Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8епип§  а  хуеакЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсик  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  ап(1  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  дс^щпЫ  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \\^е  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
аёсИиопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  8ИИ  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огтаИоп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апё  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аисИепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 


адЬ^^р : //Ьоокз . доод1е . сот/ 


Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 
комиании  Соо§1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прогало  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  прав  на  эту  книгу  истек,  и  она  перешла  в  свободный 
доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  права  или  срок  действия  авторских  прав 
истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осугцествляется  по-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 
это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  такж:е  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  этом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  п  другие  записи,  сугцествуюгцие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 
о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1е  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перевести  книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  иринадлеж:ат  обгцеству,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  предприняли  некоторые  действия,  иредотврагцающие  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 

Мы  такясе  просим  Вас  о  следуюгцем. 

•  Не  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  пользователей,  поэтому  используйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  пли  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  моясет 
оказаться  полезным,  свяясптесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каясдом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительные  материалы  при  помогцп  программы  Попек  книг  Ооо§1е.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  используйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  перешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  правил,  иозволяюгцих  определить,  моясно  ли  в  определенном  случае  использовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  моясно  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  прав  моясет  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Соо§1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Программа  Поиск  книг  Соо§1е  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 


Полнотекстовый  поиск  по  этой  книге  моясно  выполнить  на  странице  ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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Е.  ГОЛУБИНСКАГО, 

ЭКСТРАОРДИНЛРНАГО   ПРОФЕССОРА   МОСКОВСКОЙ   ДУХОВНОЙ   АКАДЕМШ. 

ТОМЪ  I. 

Пергодъ  пероый, 

К1ЁВСК1Й    ИЛИ    ДОМОНГОЛЬСК1Й. 


ВТОРАЯ  ПОЛОВИНА  ТОМА. 


МОСКВА. 

ТидографЁя  Э.  Лисснеръ  и  Ю.  Ром^нъ,  на  АрбатЬ,  домъ  1Сарняской« 

1881. 


ч. 


ИСТОР1Я 


РИСУ!  ЩРКВ! 


Е.  Голубинскаго, 

ЭкстрЮРДИВАРНдго  прмвссогл  Московской  Дгховвой  Акддвмга. 


ТОМЪ  I. 

Перходъ  первый, 

К1ЕВСК1Й   ИЛИ   ДОМОНГОЛЬСК1Й. 


ВТОРАЯ 


ТОМА. 


иосквА. 

Т1пограф1я  Э.  Лиссверъ  н  Ю.  Ром^нъ,  Арб&тъ,  д.  Каравсвой. 

1881. 


V    С     ВЗ/^.    С1.  Г 


\^ 


Отъ  Совета- Московской  Духовноб  Акадеши  печатать  дозволяется.  Мая  8  дня 
1880  года. 

Ак^Демш  Ректоръ  Протохерей  (7.  Снитрновъ, 


Наибольшую  часть  этой  второй  половины  тома  занимав'п> 
наша  церковная  археолопя  перхода  домонгольскаго.  Р'Ьчи 
о  чемъ  бы  то  ни  было  по  археолопи,  а  въ  особенности  р-Ьчи 
объ  архитектур*  (у  насъ  —  архитектур-Ь  церквей)  могутъ 
быть  совершенно  понятными  только  при  помощи  рисунковъ 
(въ  нашемъ  случа-Ь  —  плановъ  и  фасадовъ).  Мы  и  сами 
очень  хорошо  понимали  это,  и  снабжен1е  книги  возможно 
полнымъ  и  возможно  удовлетворительнымъ  археологическимъ 
атласомъ  составляло  бы  нашу  горячую  мечту;  но  къ  сожа- 
л1кн1Ю,  это  такого  рода  неудобоисполнимая  мечта,  объ  осу- 
ществлен1и  которой  напрасно  было  бы  для  насъ  думать 
сколько  нибудь  серьезнымъ  образомъ... 

Въ  КНИГЕ  нашей  мы  отводимъ  слишкомъ  много  сравни- 
нительно  м-Ьста  церковной  архитектур*,  такъ  что  иные 
читатели  могутъ  быть  приведены  въ  немалое  недоум'Ьнхе, 
Мы  им-Ьли  къ  этому  особыя  побуждешя.  Вопросъ  о  церков- 
ной архитектур*  есть  вопросъ  сколько  научно-историчесюй, 
столько  же  и  практически;  а  между  гЬмъ  у  насъ  не  только 
для  людей  вообще  образованныхъ,  но  даже  и  для  т*хъ, 
въ  чьихъ  рукахъ  находится  зав'Ьдыванхе  строенхемъ  церквей 


(чрезъ  составлеше  плановъ  и  ихъ  утвержденхе)  вопросъ  этотъ 
есть  почти  что  совершенная  1;егга  тсодшка,  Въ  видахъ 
научныхъ  и  практическихъ  иимъ  желалось  внести  въ  темную 
область  некоторую  ясность  представлешй. 


-•«^ 


ГЛАВА    ПЯТАЯ. 


Богощшеше. 

ОТДЪЛЪ  ПЕРВЫЙ. 
1Хра.]мсы  или  1];ерквИ1. 

Богослухев1е  предполагаетъ  храмы  или  церкви,  въ  которыхъ  оно 
совершается.  Поэтому,  въ  настоящей  глав'Ь,  разд'Ьливъ  ее  на  два  отд'Ьла, 
мы  СЕажемъ  сначала  о  храмахъ  или  церквахъ,  а  потомъ  уже  и  о  са- 
момъ  богослухенш. 


Постепенное  умножете  числа  церквей.  Ихъ  количество  по  дости- 
жен1и  посл^днииъ  своей  нормы.  Статистика  церквей  каменныхъ. 

Христ1ане  явились  въ  Бгев'Ь  между  Варягами  не  поздн'Ье,  какъ  во 
вторую  половину  Бняжен1я  Игоря.  Въ  конц^Ь  княжен1я  Игорева  ихъ  было 
въ  Е1ев'Ь  сравнительно  очень  много  и  они  им'Ьли  уже  церкви  или  по 
крайней  м*р4  одну  церковь  (пророка  Илш).  Отъ  Игоря  до  Владимира, 
то  благопр1ятствуемые  правительствомъ,  то  не  благопр1ятствуемые  имъ, 
они  во  все  время  не  терп11и  прямыхъ  и  открытыхъ  гонен1й,  и  несомненно, 
что  не  убывали  въ  своемъ  числЪ,  а  постепенно  бол'Ье  или  мен^е  при- 
бывали. Со  всею  в*роятност1Ю  и  относительно  церквей  сл4дуетъ  думать, 
что  посл^Ь  Игоря  до  Владимира  ихъ  не  оставалось  во  все  время  одна, 
если  при  Игор^Ь  была  еще  одна,  но  постепенно  явилось  то  или  другое 
множественное  число,  то  или  другое  количество. 

1 


2  т.  I.   гл.  V.  В0Г0С17ЖВН1Е.   ОТД.    1.   ЦВРКВН. 

Посд'Ь  этого  такъ  сказать  прелварительнаго  введетя,  которому  однако, 
какъ  увидимъ  ниже,  едва  ли  не  сл'Ьдуетъ  придавать  н'Ькотораго  и  даже 
не  совсЪмъ  маловажнаго  значен1я  въ  исторхя  нашихъ  церквей,  настоя- 
щая или  дМствительная  истор1я  ихъ  начинается  съ  того  же,  съ  чего 
и  настоящая  истор1я  христ1анства,  т.  е.  съ  крещен1я  Владимиромъ  всего 
народа. 

Приступивъ  къ  крещевш  народа,  Владимиръ  одновременно  съ  симъ, 
по  свид'Ьтельству  л'Ьтописи  (подъ  988  г.),  приказалъ  ставить  и  церкви. 
Такъ  какъ  построен1е  церквей  не  могло  идти  совсЪхъ  объ  руку  съ  кре- 
щен1емъ,  потому  что  для  поа'Ьдняго  на  ц'Ьлыя  м'Ьстности  требовались 
дни,  а  для  перваго,  какъ  бы  ни  быстро  были  строимы  небольш1я  и  про- 
стыя  деревянныя  церкви,  каковыми  долженствовали  быть  эти  первыя, 
требовалось  довольно  продолжительное  время,  то  совершенно  вероятно 
принимать  свид'Ьтельство  л'Ьтописи,  что  Владимиръ,  приступивъ  къ  кре- 
щенш  всего  народа,  <повел']^ъ  рубити  церкви  по  градомъ>,  въ  томъ 
точномъ  и  буквальномъ  смысл'Ь,  что  самая  первая  такъ  сказать  сер1Я 
церквей  была  срублена  именно  только  въ  городахъ,  какъ  въ  м'Ьстахъ.  цен- 
тральныхъ.  Посл^Ь  городовъ,  конечно,  тотчасъ  же  было  приступлено  и 
къ  селамъ.  Предполагая  съ  полною  вЪроятност1ю,  что  д'Ьло  ведено  было  со 
всевозможною  энерпей,  можно  съ  ув'Ьренноспю  думать,  что  въ  25-л'Ьтнее 
послЪ  приступа  къ  крещен1Ю  народа  правленхе  Владимира  церквей  по 
городамъ  и  по  селамъ  было  настроено  столько,  что  ими  удовлетворялась  на- 
сущная нужда,  т.  е.  что  были  поставлены  церкви  по  крайней  мЪр'Ь  вовсЪхъ 
м'Ьстностяхъ,  представлявшихъ  изъ  себя  особыя  ц'Ьлыя,  разум^^  подъ  этими 
целыми  приблизительно  так1е  округи,  какъ  нын'Ьшн1е  станы.  За  удовле- 
творен1емъ  первой  и  насущной  нужды  должна  была  сл^Ьдовать  забота  о 
такомъ  умножен1и  числа  церквей,  чтобы  всЬ  могли  им'Ьть  ихъ  безъ  особен- 
наго  для  себя  затруднен1я  или  не  въ  слишкомъ  дальнихъ  отъ  себя  разстоян!- 
яхъ.  Это  последнее  могло  быть  достигнуто  далеко  не  вдругъ.  Посл^^ 
Владимира  объ  этомъ  заботился  Ярославъ,  который,  по  свидетельству  л'Ьто- 
писи (подъ  1037  г.),  продолжалъ  ставить  церкви  <по  градомъ  и  по 
м'Ьстомъ>;  но  в'Ьроятно,  что  и  онъ  не  кончилъ  Д'Ьла,  оставивъ  его  до- 
канчивать своимъ  преемцикамъ.  Въ  дМствительнонъ  совершенно  доста- 
точномъ  количеств'Ь  церкви  могли  явиться  только  тогда,  когда  въ  самихъ 
крещенныхъ  явилась  внутренняя  привязанность  къ  христ1анству:  народъ, 
самъ  удовлетворяя  своей  нужд'Ь,  могъ  построить  ихъ  именно  столько, 
сколько  было  нужно  и  сколько  находилъ  онъ  иужнымъ. 

Самыл  первыя  церкви, — указанная  выше  ихъ  первая  серхя, — весьма 
в^роято  были  построены  правительствомъ  на  собственный  счетъ,  ибо,  при- 
нуждал людей  креститься,  едва  ли  оно  могло  находить  удобнымъ  возла- 
^1ть   Е1а  нц!съ   тягость  и  построен1Я   церквей   (и  д'Ьйствовать  вопреки 

ювиц-Ь,  что  съ  одного  вола  двухъ  шкуръ  не  дерутъ).  И  поел*  пра- 
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вительство  продолжало  строить  церквЕ^  уд'Ьляя  на  щ  какъ  на  д'Ьло 
<к)гоугодное,  часть  своихъ  доходовъ.  Но  чтобы  всю  страну  <шо  застроило 
церквами  исключительно  на  свой  счетъ,  —  разу]гЬемъ  вторую  указанную 
выше  серш  церквей, — думать  это  было  бы  вовсе  не^1^роятно.  Построивъ 
на  собственный  счетъ  самыя  первыя  церкви,  сопровождавш1я  первый, 
затруднительный  и  опасный,  приступъ  къ  крещенш  народа,  оно,  н^Ьтъ 
<м)мн^Ьн1Я,  возложило  загЬмъ  обязанность  дальиМшаго  ихъ  построен1Я  на 
«амихъ  крещенныхъ,  им'Ьли  или  не  им^и  къ  тому  посл^Ьдше  охоту  и 
уеерд1е,  а  съ  своею  частною  помопцю  являлось  только  тамъ,  гдф  насе- 
леше  было  слишкомъ  б^Ьдно  и  вообще  гд'Ь  были  кашя  либо  исключитель- 
ныя  обстоятельства.  ВсЬ  населенный  земли  принадлежали  или  непосред- 
ственно казн'Ь  или  частнымъ  землевлад'Ьльцамъ — вотчинникамъ.  Въ  первомъ 
«луча'Ь  обязанность  построен1я  церквей  могла  быть  возлагаема  на  общины, 
а  во  второмъ  случа'Ь,  н'Ьтъ  сомн'Ьн1я,  она  была  воалагаема  на  вотчинни- 
вовъ.  Населете  земель,  пршшдлпявшихъ  посл'Ьднимъ,  въ  древнее  время 
было  вольное  ш  яорижное:  землед'Ьлецъ  занималъ  и  арендовалъ  землю 
у  змлевлад'бльца  и  по  истечен1и  договореннаго  срока,  если  хот^^ъ,  сво- 
•бодно  оставлялъ  ее,  переходя  къ  другому  землевлад'бльцу.  При  такомъ 
порядк^к  естественно  было,  чтобы  забота  о  постоянной  принадлежности 
поселешй,  каковы  были  церкви,  леакала  не  на  временныхъ  жителяхъ,  а 
на  постоянномъ  собственник^к^). 

Какъ  велико  было  у  насъ  въ  перюдъ  домонгольсшй  количество 
церквей,  посл%  того  какъ  ихъ  было  настроено  совершенно  достаточно 
ж  посл^Ь  того,  какъ  ихъ  число  достигло  своей  тогдашней  нормы,  т.  е. 

^)  Наши  древше  крестьяне  на  зенляхъ  вотчннниковъ  бьии  тоже,  что  антл1Й- 
-сихе  фермеры.  Бакъ  въ  Анши  ностроеше  церквей  составляетъ  обязанность  не 
фермеровъ,  а  зе1иевлад'к1ьцевъ,  такъ,  конечно,  было  и  у  насъ  (Читатель,  ко- 
^вечяо,  знаетъ,  что  должно  различать  крестьянъ  на  земляхъ  вотчннниковъ  и 
лхъ  холоновъ  или  челядинцевъ,  какъ  два  класса  людей  не  ии^впгахъ  между  собою 
ничего  общаго,  которые  почти  слились  въ  одинъ  классъ  только  посл^  лрикр^- 
нощешя  крестьянъ  къ  земл'Ь,  чтб  случилось  въ  конц^  ХУ1  в'Ька:  первые,  бывъ 
людьми  свободными  и  вообще  гражданами  полноправными,  жили  на  земляхъ 
вотчинииковъ,  какъ  арендаторы;  вторые  составляли  ихъ  собственность  (рабовъ) 
и  жили  или  въ  лхъ  домахъ,  какъ  прислуга,  или  въ  ихъ  селахъ,  усадьбахъ, 
въ  которыхъ  обработывали  землю,  составлявшую  собственныя  запашки  вотчнн- 
никовъ). Нужно  думать,  что  и  крестьяне,  жнвпие  на  земляхъ  казенныхъ  (чер- 
ныхъ  княжескихъ)  были  подвижны  въ  томъ  смысле,  что  им'кЕи  право  оставлять 
ихъ  и  переходить  на  друг1я  казенный  земли  и  къ  вотчинникамъ;  но  они  были 
неподвижны  въ  томъ  смысл^^,  что  въ  качеств^^  членовъ  общпнъ  (нарождавшихся 
язъ  семей  или  составлявшихся  по  соглашенш)  имЬли  постоянное  право  на 
землю  посл'1&днихъ  и  не  могли  быть  съ  вея  удалены  (нын'Ьшнее  общинное  зем- 
левлад'^^ше).  Представляя  изъ  себя  относительныхъ  собственниковъ  земель» 
общины  должны  были  сами  заботиться  и  о  построен1и  церквей.  Такъ  по  край- 
ней и±р±  было  въ  позднейшее  время  (въ  которое  у  крестьянъ  на  государевыхъ 
земляхъ  церкви  обыкновенно  €М1рское,  лхъ  приходное,  строеше»). 

!♦ 
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въ  какой  пропорщи  находилось  ихъ  количество  къ  количеству  населешя^ 
положительннхъ  свЬ^Шй  хн  им'Ьеиъ  Чрезвычайно  мало  и  при  этомъ  <► 
церквахъ  сельскихъ  совершенно  никакихъ.  Ограничиваясь  простнци  ъЬ-г 
роятиыми  предш)ложен1яни,  необходимо  думать,  что  вообще  церквами  бшо^ 
вовсе  не  скудно  и  что  ихъ  нронорщя  по  отношен1Ю  къ  количеству  насе- 
лешя  была  нисколько  не  меньшая,  если  напротивъ  не  гораздо  большая,, 
чФиъ  въ  настоящее  время  въ  губернЫхъ  наиболее  обильннхъ  церквами. 
Въ  перюдъ  домонгольск1й  обыкновенный  приходск1Я  церкви  какъ  въ  го^ 
родахъ,  такъ  и  въ  селахъ,  были  исключительно  деревянныя.  Но  построить^ 
деревянную  церковь,  не  особенно  большую  и  не  особенно  роскошную^  при 
тогдашиемъ  обилш  л'Ьса,  могли  затрудняться  разв'Ь  только  самыя  б1^дцыя 
и  самыя  малыя  числомъ  душъ  общины;  а  пр1искивать  священниковъ,. 
какъ  мы  говорили  выше,  вовсе  не  составляло  затруднен1я  ни  для  какихъ^ 
даже  и  для  самыхъ  малыхъ  и  б'Ьдныхъ,  общинъ.  Другое  д'Ьло  было  — 
достаточно  и  удовлетворительно  снаблсать  церкви  принадлежностями.  Но* 
необходимо  думать,  что  въ  семъ  посл'Ьднемъ  отношеши  ограничивались* 
требован1ями  самыми  скромными. 

Шкоторыя  положительный  св1Ьд1Ьн1я,  который  мы  им'Ьемъ  о  числ'Ь- 
церквей,  исключительно  относятся  къ  городамъ  и  наибольшею  част1Ю  суть 
самаго  неопред'Ьленнаго  характера. 

Въ  Б1ев'Ь,  по  изв'Ьст1ямъ  л'Ьтописей  нашихъ  и  не  нашихъ,  церквей 
было  огромное  количество;  но  въ  этомъ  огромвомъ  воличеств'Ь^  какъ  мы 
говорили  выше,  несомн'Ьнно  разум'Ьются  не  только  1|1еркви  приходск1я  или 
общественный,  но  и  домовыя  или  частный,  и  сколько  полагать  на  долю 
первыхъ,  сколько  на  долю  вторыхъ, — остается  вовсе  неизв'Ьстнымъ.  По 
ув'Ьрен1Ю  Никоновской  л-Ьтописи,  не  особенно  впрочемъ  надежному,  въ  по- 
жаръ  1017  г.  въ  Шев*  сгорало  церквей  <яко  до  семи  сотъ>;  по  ув*- 
ренш  Титмара  Мерзебургскаго  (СЬгошс.  НЬ.  УШ,  с.  16),  относящемуся 
къ  1019  г.  и  по  своему  качеству  таковому  же,  ихъ  было  въ  Б1ев'Ь 
4  ста;  по  свид*тельству  Лаврентьевской  лЪтописи,  въ  пожаръ  1124  г. ^ 
причемъ  погор-Ьдъ  мало  не  весь  городъ,  церквей  сгор-бло  въ  немъ  <  близь 
6  сотъ>.  Новгородъ,  изв4ст1я  о  которомъ  отличаются  сравнительной 
опред'Ьленностью,  не  смотря  на  свое  богатство,  какъ  кажется,  не  отли- 
чался особенной  ревностью  къ  построенш  церквей  и  им'Ьлъ  ихъ  относи- 
тельно не  особенно  много.  Въ  пожаръ  1134  г.  сгор*ла  четвертая  часть- 
города  (половина  Торговой  стороны  отъ  ручья  Плотницкаго  до  конца 
Холма),  и  при  этомъ  церквей  10;  въ  пожаръ  1211  г.  сгорало  домовъ 
4300,  а  церквей  15;  въ  пожаръ  1217  г.  сгор'^а  половина  города 
(Торговая  сторона),  церквей  до  20-ти  (15-ть  деревянныхъ  и  неизв'Ьстно^ 
сколько,  >  но  не  бол-Ье  5-ти,   каменныхъ,   см.  ниже)  О-  Владимиръ  Кля- 


1)  ВсЬ  свид'Ьтедьства  изъ  Новгородск.  л']&то[т.  (т.  е.  въ  пе^катн.  1-й  Новгор.)- 
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жашЛу  новая  етопца  Руся  посл^к  Ехева,  далеко  т  сопервяталъ  еъ  ста- 
рой столицей  водячествомъ  церквей  и,  какъ  кажется,  яало  отличался 
въ  еежъ  отношю1я  отъ  другихъ  городовъ.  Въ  пожарь  1185  г.  погор^Ьлъ 
жало  не  весь  городъ  и  при  этомъ  церквей  сгорЬло  82;  въ  1193  году 
<горЬла  воловина  города,  а  въ  1199  г.  иало  не  ноловина^  и  нри  этоиъ 
]«фквей — вгь  первый  разъ  14,  во  второй — 16.  Ростовъ  въ  1211  году 
«игорЬлъ  иало  не  весь,  церквей  сгор'Ьло  при  семъ  15.  Ярославль  въ  1221 
году  погор^лъ  также  иало  не  весь,  церквей  сгорЬло  при  сеиъ  17  0. 

Наша  древняя  Росс1Я,  подобно  всей  н<юой  или  неринской  западной  Ев- 
ропе, была  страною  деревянною,  а  не  каиенною.  Западная  Европа,  за 
ясключешеиъ  Скандинавскаго  с^Ьвера,  около  вреиени  ииенно  нашего  кре- 
щетя,  въ  конц'Ь  X — начал!  XI  в^ка,  начала  превращаться  изъ  дере- 
вянной въ  каиенную^)  и  потоиъ  совс^^нъ  превратилась  изъ  первой  въ  послед- 
вюю.  Наша  же  Русь,  по  своинъ  особниъ  обстоятельстваиъ  и  услошлиъ, 
осталась  деревянною  до  ноздн^йшаго  вреиени  (а  собственно,  въ  архитектур*! 
не  цервовнсА,  а  граждаясксА  или  житейской,  остается  таковою  и  до  сихъ 
поръ).  На  этоиъ  основанш  въ  пер10дъ  доионгольск1й,  равно  какъ  и 
въ  последующее  долгое  вреия,  обЕлсновеиннии  церкваии  нашиии  какъ 
въ  селагь,  такъ  и  въ  городаиъ,  бнли  церкви  деревянння,  а  не  каиен^ 
выя,  который  составляли  не  бол!е  какъ  только  весьна  незначительное 
всключеше  (подобное  тону,  какое  въ  настоящее  вреия  въ  губерн1яхъ, 
юбстроевннхъ  церкваии  каненныии,  представляютъ  собою  наоборотъ  церк- 
ви деревянный  въ  отн(^шен1и  къ  каненныиъ).  Последнее  должно  впро- 
ченъ  поникать  не  въ  тоиъ  снысл!,  чтобы  каиенныл  церкви  непреи'Ьнно 
выдавались  своей  обширност1Ю  и  свониъ  архитектурныиъ  велйкол!п1еиъ, 
а  въ  тоиъ  только  сиысл!,  что  не  повелось  и  не  вошло  въ  общ1й  обычай 
строить  каненныхъ  церквей  и  что  он!  составляли  большую  редкость:  обык- 
ховюныя  каиенныя  церкви  были  вовсе  не  обширны  и  въ  архнтектурноиъ 
отношенш  вовсе  не  великолепны,  иежду  гЬиъ  какъ  деревянный  церкви 
бывали  весьна  обширный  и  въ  архнтектурноиъ  отношеши  великол!пн!Йш1я. 

Не  все  драгоценно  у  людей  безусловныиъ  образоиъ  по  своеиу  до- 
стоинству; иное  драгоценно  у  нихъ  только  условныиъ  образоиъ  по  своей 
редкости.  У  насъ  въ  перюдъ  дононгольск1й  каиенныя  церкви  ииели 
всю  свою  ценность  въ  сеиъ  условноиъ  отношен1и,  и  поэтоиу  иы  ска- 
жеиъ  о  нихъ  нарочитыиъ  образоиъ,  тенъ  более,  что  летописи  наши  да- 
ютъ  нанъ  возможность  представить  довольно  обстоятельную  ихъ  стати- 
стику, такъ  какъ.  записи  о  построенхи  этнхъ  (каненныхъ)  церквей,  какъ 


1)  Все  свнд^тедьства  иосл'к  Новгорода  изъ  Лаврент.  дет. 
3)  Сх.  Я.  ОИе  бевсЫсЫе  (1.  кигсЬИсЬ.  Капве  (1.  ВеаисЬ.  М111е1а1еег8,  Ыгргщ, 
1862,  8.  6,  и  Мй11ег-Мо(Ье8'а  АгсЬбо!©^.  ^те^бПегЬ.  виЪ  V.  НЫгагсЫ^бЫпг. 
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мы  говорили  выше,  составлдютъ  (съ  записями  о  поставденш  епискооовъ) 
почти  единственное,  въ  чежъ  он'Ь  видятъ  церковную  исторш. 

Первую  ваиенную  церковь  построидъ  самъ  св.  Владимиръ,  начавЪ' 
ея  8дан1е  почти  тотчасъ  посд^Ь  приступа  къ  общему  крещешю  народа. 
Эта  церковь,  им'Ьвшая  служить  памятникомъ  его  собственнаго  и  всей 
страны  обращен1я  въ  христ1анство  и  вм'ЬсгЬ  быть  по  его  мысли  матер1Ю 
всЬхъ  церквей  русскихъ,  была  Бхевская  Десятинная  церковь  Успен1я 
Богородицы,  начатая  въ  991  г.  и  оконченная  черезъ  пять  л'Ьтъ  въ  99& 
году.  Во  все  правлеше  Владимира  она  была  единственною  каменною 
церковью  всей  Руси  ^).  Въ  правлен1е  Ярослава  число  каменныхъ  церквей 
умножилось  въ  самомъ  Б1ев^Ь,  а  вм^сгЬ  съ  гЬмъ  он^  явились  и  въ  осталь- 
ной Руси.  Впрочемъ,  непосредственнымъ  и  собственнымъ  продолжателемъ 
Владимира  въ  строенш  каменныхъ  церквей  былъ  не  Ярославъ,  а  брать 
его  Мстиславъ  ТмутараканскШ,  который  въ  1024  г.  сЬлъ  ва  восточной 
половин^Ь  Руси  по  сю  сторону  Дн'Ьпра  и  о  которомъ  странно  и  совер- 
шенно напрасно  забываютъ,  когда  говорятъ  объ  Ярослав!Ь:  не  бывъ 
принять  Шевлянами,  онъ  им'Ьлъ  свою  столицу  въ  Чернигов'Ь,  но  песо- 
мн^^нно,  что  изъ  двухъ  единовременныхъ  великихъ  князей  значительна- 
шимъ  былъ  онъ,  а  не  Ярославъ.  Въ  1022  г.  Мстиславъ  построилъ 
каменную  церковь  въ  столиц^Ь  своего  уд:Ьла  город'Ь  Тмутаракани  (такъ 
какъ  область  Тмутараканская  была  окружена  греческими  колошями,  въ 
воторыхъ  каменное  строительство  не  только  было  преобладающимъ  въ 
церковномъ  и  гражданскомъ  зодчеств^Ь,  но  и  въ  томъ  и  въ  другомъ 
было  единственнымъ,  то  мысль  о  каменной  церкви  въ  Тмутаракани  была 
совершенно  естественною  и  ея  исполнеше  нисколько  не  затрудиитель- 
ннмъ).  Въ  1036  г.  или  предъ  симъ  годомъ  Мстиславъ  заложилъ  ка- 
менную каеедральную  церковь  въ  своей  великокняжеской  столиц^Ь  Чер- 
нигове, которую  за  смерпю,  случившеюся  въ  семъ  году,  не  успЪлъ 
окончить.  Ярославъ,  нриступившШ  къ  каменной  строительной  деятельно- 
сти после  смерти  Мстислава,  когда  остался  единовластцемъ,  начиная  съ 
1037  г.  построилъ  въ  ШевЬ:  соборъ  СофШскШ,  две  церкви  въ  осно- 
ванныхъ  вмъ  монастыряхъ  Георпевскомъ  и  Ирининскомъ  и  церковь  на 


1)  Нивоновсвая  хЬтопись  ув:Ьряетъ  (1,  112),  что  второй  иитрополитъ  руссаШ 
Хоаннъ  1-й  поставидъ  въ  1008  г.  дв'Ь  каиенныя  церкви— Петра  и  Павла  въ  Шеве 
(о  сеП  церкви  въ  сл']Ьдъ  за  Степени,  книгою  1,  166  6п.)  и  Воздвижен1Я  Честнаго 
Креста  въ  Переяславл'Ь.  Но  чтобы  иитрополитъ  построилъ  дв^  какенння  церкви, 
когда  саиъ  князь  построидъ  одну,  чтобы  второй  митрополитъ  им'к1ъ  средства 
а  способы  для  построешя  хотя  одной  каменной  церкви  (ибо  иастеровъ  дол- 
шеяъ  бы  былъ  вызывать  изъ  Грещи  и  строеше  и  самой  незначительной  каменной 
цорЕви  должно  было  бы  обойтись  страшно  дорого),  это  совершенно  нев'Ьроятно. 
п.^^;..,^  изв^ст1е  Никоновской  л']Ьтописи  есть  яли  басвосдовге  или  должно  быть 
о  о  церквахъ  деревянныхъ. 
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тахъ  наамваехнхъ  Золотнхъ  воротахъ  построенняго  инъ  новаго  города. 
Въ  сд^Ьдъ  за  нямъ  сннъ  его  Владипръ  построилъ  въ  1045  —  52  г. 
соборъ  Соф1йск1й  въ  Новгород^. 

Въ  поел'Ьдующее  время  до  нашеств1я  Монголовъ  довольно  значитель- 
ное количество  каненннхъ  церквей  бшо  настроено  въ  двухъ  городахъ  — 
столнц^Ь  государства  Б1ев!Ь  и  столиц'Ь  торговли  (и  вн^сгЬ  какъ  бы  госу- 
дарства въ  государстве^)  Новгороде.  Вторая  посл^Ь  Бзева  столица  госу- 
д^ства  Владиниръ  БлязеискШ  выдался  въ  сенъ  отношеши  изъ  числа 
другяхъ  городовъ,  но  не  сравнялся  съ  Б1евомъ,  чтб  впрочемъ,  какъ 
сважеиъ  сейчасъ  ниже,  кромЪ  сравнительной  краткости  существован1я, 
объясняется  еще  особыми  обстоятельствами.  ДальиМшую  естественную 
градшцю  городовъ,  въ  которыхъ  надлежало  быть  строимымъ  каменнымъ 
церквамЪу  составляли:  старш1е  города  стольно-княжесюе,  которые  вс% 
были  вм'ЬстЪ  съ  гЬмъ  и  старшими  городами  каеедрально-епископскими, 
гЬ  младппе  города  стольно-княжеск1е,  которые  были  младшими  городами 
каеедрально-епископскими,  младш)е  города  стольно-княжесюе  безъепископ- 
сше  (безъепископальные)  и  наконецъ  города  бюкняжесюе  или  пригороды. 
Первую  категорш  городовъ  дМствительно  мы  находимъ  на  томъ  м'Ьст^^, 
на  которомъ  ей  надлежало  быть;  что  же  касается  до  остальныхъ  трехъ 
категорЛ,  то  у  насъ  не  достаетъ  тутъ  положительныхъ  св^Д'Ьшй:  вто- 
рую категор1Юу  по  всей  в-Ьроятности,  должно  полагать  на  принадлежа- 
щемъ  ей  м'ЬсгЬ,  а  относительно  третьей  и  четвертой  в'Ьроятн'ЬЙшее  есть 
то,  что  ихъ  должно  перем'Ьнить  местами,  причемъ  это  отступлеше  отъ 
естественности  нужно  будетъ  объяснять  различной  ревностью  князей  и 
жителей  городовъ  въ  построенш  каменныхъ  церквей,  а  именно  —  что 
тогда  какъ  большинство  князей  младшихъ  лин1й  вм'ЬетФ  съ  жителями 
своихъ  стольныхъ  городовъ  не  заботилось  о  построеши  у  себя  этихъ 
церквей,  находились,  съ  одной  стороны,  отд^Ьльные  князья,  которые  стро- 
или ихъ  не  только  въ  стольныхъ  городахъ,  но  и  въ  пригородахъ,  а  съ 
другой  стороны  —  граждане  пригородовъ,  которые  хотели  им^Ьть  у  себя 
каменвня  церкви.  Во  всЬхъ  другихъ  городахъ,  кром'Ь  трехъ  помяну- 
тыхъ  столнцъ,  каменныхъ  церквей  было  весьма  не  помногу.  Относительно 
каеедральныхъ  епискоцскихъ  соборовъ  положительный  св^Ьд^Ьн1я  значи- 
тельно не  полны;  но  есть  весьма  большая  в^Ьроятность  думать,  что  не 
ъеЬ  они  были  каменные,  а  именно — что  по  крайней  м^^р'Ь  въ  одномъ 
старшемъ  стольно-княжескомъ  и  вм^ЬсгЬ  старшемъ  каеедрально-гаископ- 
скомъ  городок  соборъ  оставался  деревяннымъ  во  все  продолжен1е  першда 
до  самаго  его  конца  (Туровъ)  и  что  по  крайней  м'Ьр'Ь  одна  младшая 
епископская  каеедра  не  им'Ьла  собора  каиеннаго  (Угровскъ). 

Бхевъ  обязанъ  былъ  своими  сравнительно  многими  каменными  церк- 
вами почти  исключительно  князьямъ.  Ярославъ,  подражая  императорамъ 
греческимъ,  построилъ  два  домовые  или  два  свои  ктиторсше  монастыря 
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въ  честь  евоего  ангела  и  въ  честь  ангела  своей  женн^).  Еге  приж^Ьру 
въ  семъ  отношеши  следовали  и  его  сыновья  и  внуки,  занимавппе  вели- 
кокнягесЕ1й  престолъ,  и  также  строили  свои  монастыри  и  церкви  или 
въ  честь  своихъ  ангелсшъ  или  въ  честь  особенно  чтиныхъ  иии  святыхъ. 
Изъ  оставшихся  посл'Ь  Ярослава  сыновей  трое  занимали  престолъ  вели- 
кокняжескШу  передавъ  право  на  него  и  своимъ  потомствамъ,  —  Изяславъ, 
Святославъ  и  Всеволодъ.  ВсЬ  трое  они  Оставили  посл^  себя  въ  ШеыЬ 
свои  монастыри  и  первый  и  посл'Ьдшй  изъ  нихъ  по  два  монастыря  ^). 
Изъ  потомковъ  Изяслава  занималъ  престолъ  великокняжесшй  и  всего 
одинъ  —  его  сынъ  Святополкъ,  и  къ  монастырю  отца  онъ  построилъ  свой 
новый  монастырь  ^);  изъ  потомковъ  Святослава  занимали  престолъ  вели- 
кокняжесшй двое  —  внукъ  Всеволодъ  Олеговичъ  и  правнукъ  Святославъ 
Всеволодовичъ,  и  оба  построили  по  своей  ктитор1иО;  потомки  «Всево- 
лода занимали  престолъ  великокняжбск1й  наибольшею  част1Ю  и  къ  двумъ 
его  монасты[рямъ  построили  еще  пять  монастырей  и  церквей').  Не  о 
всЬхъ  церквахъ,  построепныхъ  князьями  съ  монастЕфями  или  безъ  мо- 
настырей, изв^Ьстно  положительнымъ  образомъ,  что  он4  были  каменный, 
но  со  всею  в'Ьроятност1ю  должно  предполагать  это  на  основаши  бывша- 
го  между  князьями  соревнован1я:  если  одни  князья  строили  каменный 
церкви,  то  весьма  трудно  допустить,  чтобы  друпе  хот^  отставать  отъ 
нихъ  и  не  д'Ьлать  того  же  самаго.  Не  князьями  каменныхъ  церквей 
было  построено  въ  Б1ев'Ь,  сколько  изв'Ьетно,  и  всего  дв^Ь.  Такъ  какъ 
обФ  он'Ь  были  построены  въ  монастыряхъ  и  монахами^),  то  на  долю 
частныхъ  св'Ьтскихъ  людей,  изъ  бояръ  или  купцовъ,  не  приходится  ни 
одной.  Вс^хъ  каменныхъ  церквей  въ  Бхев'Ь,  считая  не  только  положи^ 
тельно  известный,  но  и  в^Ьроятныя,  къ  нашеств1Ю  Монголовъ  было  до 
20-ти  аишкомъ. 


1)  Помянутые  выше  Георпевсшй  и  Ирининсюб. 

<)  Изяславъ— мужесюй  Дш1тр1евск1Й  и  женск1&  Николаевск! А;  Святославъ— 
мужесшй  Сшеоновсшй;  Всеволодъ  —  мужесшй  Мнхайловсшй  Вцдубицк1&  н 
женсшй  Лндреевсв!й  Явчвнъ.  См.  въ  лриложен1в  въ  этой  глав'Ь  списовъ  камен- 
ныхъ церквей. 

^  Мнхайловсв1Й  Златоверх!й. 

*)  Первый— монастырь  Кирилловск1й,  второй— церковь  св.  Васнл1я  на  Лро- 
славовомъ  княжескомъ  («велвкомъ»)  двор^^. 

')  Сынъ  Владимиръ  Всеволодовнчъ  Мономахъ  —  цервовь  св.  1оанна  въ  Ко- 
пыревомъ  Еонц'Ь;  внувъ  Мстиславъ  Владимировичъ  ^  монастырь  ведоровск1й 
Вотчь  и  церковь  Богородицы  Пирогощей;  правнукъ  Юрхй  Владимировичъ  Дол- 
горушй  —  церковь  въ  монастыр'Ь  (прежде  существовавшемъ)  Спасскомъ  Бере- 
стовскомъ;  праправнукъ  Рюрикъ  Ростиславичъ  —  церковь  св.  Васи11я  на  сно- 
вомъ»  княжескомъ  двор^. 

в)  Одна  —  въ  Печерскоьъ  монастыр'Ъ,  другая  —  въ  монастыре  Стефанеч'Ь. 
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Весьма  часто  н^Ьндвнпй  и  не  тгЬвппк  особенвой  заботы  привязывать 
къ  ее&к  свомгь  князей  Велишй  Новгородъ,  конечно,  не  могъ  найдти 
кшду  носл^днимн  иногнхъ  охотниковъ  благоуврашать  его  созидан1еиъ 
ханенныхъ  церквей.  Изъ  весьма  миогяхъ  Новгородскихъ  князей  перща 
домонгодьскаго  оставили  память  по  себ'Ь  въ  построеши  этихъ  церквей 
лослЪ  Владимира  Ярославича  ^лько  трое:  Мстиславъ  Владимировичъ 
Велмк1й,  сыпь  его  Всеволодъ  святой  и  внукъ  Ярославъ  Владимировичъ, 
изъ  коихъ  первый  построилъ  двЪ  каменныя  церкви  ^),  второй— три  ^)  и 
трет1Й — одну  *).  Посл*]^  немногихъ  князей  строителями  каменныхъ  церк- 
^  въ  Новгороде  главннмъ  образомъ  были  его  собственные  богатые 
граждане,  которые  соорухали  ихъ  или  единолично  и  именно  или  без- 
мчно  общими  силами  и  складчиной.  Соперничая  или  не  соперничая 
съ  Б1евомъ,  Новгородъ  не  только  не  отсталъ  отъ  него  количествомъ  каменныхъ 
ц^^квей,  но  дамсе  и  превзошеяъ  его^ — впрочеиъ,  какъ  должно  думать, 
только  количествомъ,  но  вовсе  не  качествомъ.  Отличительную  черту  ка- 
менныхъ церквей  Новгородскихъ  отъ  Б1евскихъ,  а  также  и  отъ  вс^Ьхъ 
другихъ  княжескихъ,  въ  отношен1И  къ  назначеи1ю  составляетъ  то,  что 
он1Ь  строены  были  главнымъ  образомъ  не  въ  монастыряхъ  и  не  для  мо- 
настырей, а  какъ  приходсшя  церкви:  князья  въ  Шев'Ь  и  везд'Ь  хогЬли 
строить  свей  фамильные  монастыри,  богатые  Новгородсше  граждане  хо- 
тЬли  строить  свои  приходск1я  церкви.  Вс^хъ  каменныхъ  церквей  въ  Нов- 
город'Ь  къ  нашеств]ю  Монголовъ  быдо  до  27-ми. 

Владимиръ  ВляземскШ,  со  второй  половины  XII  в1ка  см'Ьнивппй 
Е1евъ  въ  качестве  столицы  государства,  какъ  мц  сказали  выше,  не  срав- 
нялся съ  посл'Ьднимъ  относительно  церковнаго  бллтол^тя  или  количе- 
ства каменныхъ  церквей.  Это  объясняется,  во-иервыхъ  гЬмъ,  что  онъ 
былъ  столицею  государства  ровно  вдвое  мен^е  времени  противъ  Б1ева 
(считая  христ1анск1е  годы  посл^Ьдняго);  во-вторыхъ  гЬмъ,  что,  при  сча- 
стлмвомъ  въ  другихъ  отношен1Яхъ  долгол'Ьпи  его  князей,  въ  немъ  смени- 
лось на  престол!Ь  велякокняжескомъ  в  всего  четверо,  такъ  что  немнопе 
кнмзья  не  могли  оставить  и  многнхъ  памятнмковъ  своего  благочест1Я. 
Первая  каменная  церковь  во  Владимире  явилась  несколько  ран^^  того, 
ч*мъ  онъ  сталъ  столицею  великаго  княжвн1я,  именно  —  эту  первую  камен- 


^)  Об-Ь  при  бывшихъ  въ  Новгороде  княжескихъ  дворцахъ  —  одну,  Бдагов*!- 
щен1л,  аа  городомъ,  на  такъ  называвшемся  и  называемоиъ  Городище;  другую, 
св.  Никрдая,  въ  самоиъ  городе,  на  Лросдавовомъ  дворищ'к 

>)  Одну  за  городомъ  —  въ  Юрьевонъ  монастыре,  въ  честь  св.  Георпя,  и 
дв-Ь,  об^^  приходсшя,  въ  город ']&—1оанна  Предтечи  на  Петрятин^  двориисЬ  или 
на  Онокахъ  и  Усоевхя  Богородица  на  Козьей  Бородке. 

')  Спаса  въ  Нередицахъ,  за  городомъ,  по  нынешнему  бдизь  помянутаго  Го- 
родища, а  по  тогдашнему  въ  черт^  его  самого. 
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вую  церковь  построилъ  въ  венъ  ЮрШ  Долгорук!!  ^),  вндаюдцйся  иехду 
другимя  князьями  перхода  доионгольскаго  гЬмъ,  что  ознаненовалъ  себя 
яевренно  благочестивой  или  политически  разсчитанной  ревностью  къ  укра- 
шешю  каменными  церквами  всЬхъ  вахн'Ьйшихъ  пригородовъ  своего  уд^Ьла. 
ЗатЪмъ,  два  первые  велив1е  князя  Владимирсше — Андрей  Боголюбскхй 
и  брать  его  Всеволодъ  ознаменовали  себя  относительно  сооружены 
каменныхъ  церквей  не  иен^Ье,  ч'Ьмъ  усердн^Ьйш1е  изъ  князей  Б1евскихъ; 
БоголюбскШ  построилъ  соборъ,  три  монастыря  и  приходскую  или  можетъ 
быть  дворцовую  церковь  ^,  Всеволодъ— два  мон2стыря  и  церковь  домо- 
вую или  придворную*).  Трет1й  князь  —  Бонстантинъ  Всеволодовичъ, 
предпочитавппй  Владимиру  свой  собственный  Ростовъ,  построилъ  дв'Ь 
каменныя  церкви  или  по  крайней  иЪрЪ  одну^).  Не  совсЪмъ  понятнымъ 
остается  то,  что  четвертый  князь — Юр1Й  Всеволодовичъ,  какъ  кажется, 
благочестивый  не  мен'Ье  трехъ  первыхъ  и  занимавпий  престолъ  велико- 
княжеск1й  въ  два  пр1ема  въ  продолжен1е  24  л'Ьтъ,  ничего  не  приложилъ 
отъ  себя  въ  своей  столице  къ  церковнымъ  каменнымъ  здан1ямъ  своихъ 
предшественииковъ.  Не  равняясь  съ  Б1евомъ  или  Новгородомъ  количе- 
ствомъ  своихъ  каменныхъ  церквей,  которыхъ  впрочемъ  им^Ьлъ  И  или  12 
(ибо  къ  10  или  11  церквамъ,  построеннымъ  князьями,  должна  быть 
прибавлена  11-я  или  12-я,  построенная  епископомъ) "),  Владимиръим'Ьлъ 
полное  право  хвалиться  и  гордиться  ихъ  качествсшъ. 

Изъ  16-ти  епарх1й,  открытыхъ  въ  перюдъ  домонгольскШ,  мы  им^емъ 
положительный  изв4ст1я  о  построенш  каменныхъ  каоедральнЕпсъ  соборовъ 
въ  9-ти.  Хронологичесшй  порядокъ  ихъ  построен1я  есть  сл'Ьдующгй : 
въ  Тмутаракани  въ  1022  г.,  въ  Чернигов*  начать  передъ  1036  го- 
домъ  или  въ  семъ  самомъ  году  и  оконченъ  до  1076  г.,  въ  Новгород* 
въ  1045—52  г.,  въ  Переяславл*  въ  1089  г.,  въ  Смоленск*  въ  1101  г. 
(прежде  учрежден1я  епархш),  во  Владимир*  Волынскомъ  до  1160  г., 
во  Владимир*  Бляземекомъ  въ  1158 — 60  г.  (прежде  учрежден^  епар- 
хш), въ  Ростов*  въ  1164  г.,  въ  Б*лгород*  въ  1197  г.  Къ  этимъ 
9-ти.  епарх1ямъ,  какъ  кажется,  должна  быть  причислена  10-я  Юрьевская: 
въ  1144  г.   была  построена   каменная   церковь  въ   принадлежавшемъ 


О  Въ  честь  своего  ангела  св.  Георпя. 

<)  Монастыри  —  въ  Боголюбове:  мужской  Рождественсв1&  н  женскШ  не- 
изв*стнаго  нменн,  позднее  Повровсв1б  (подразум^ваемъ  —  ваходившхбся  при 
нынешней  Покровской  церкви),  въ  самомъ  Владимире:  Вознесевспй  предъ 
Золотыми  воротами;  церковь  —  на  сяхъ  Золотнхъ  воротахъ. 

')  Монастыри  (въ  самомъ  Владимире)  Рождественсшй  и  Успенск1й,  цер- 
ковь —  нын'Ьшн1Й  Дмитр1евскШ  соборъ. 

^)  Воздвижен1я  Креста  на  Торговищи  и  св.  Михаила  близь  своего  дворца 
или  но  крайней  м^р^  одну  первую. 

')  1оанномъ  —  на  воротахъ  ограды  собора. 
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въ  еей  епархш  город^Ь  Им&в%  и  д^ло  по  всей  в^Ьроятности  должно 
быть  понимаемо  тшъ,  что  каеедра  епископа  Юрьевсваго  была  переве- 
дена изъ  Юрьева  въ  Еавбвъ  къ  его  каменной  церкви  (подъ  1154  г. 
евископъ  Юрьевск1й  дМствнтельно  называется  Банбвскимъ).  Изъ  осталь- 
внхъ  6-ти  епарх1й  должны  быть  со  всею  в^Ьроятноспю  предполагаемы 
каменные  каеедральные  соборы,  построенные  неизв^Ьстно  когда,  въ  4:-хъ 
городахъ:  Полоцке,  Галич^Ь,  Рязани  и  Перемысл'Ьу  а  относительно  двухъ 
городовъ  —  Турова  и  Угровска  столько  же  в-Ьроятно  думать,  что  ихъ 
каеедральные  соборы  были  деревянные  (перваго--во  все  время  существо- 
ван1я  каеедры,  отъ  Владимира  и  до  нашеств1я  Монголовъ,  а  втораго — 
во  время  весьма  не  долгаго  существован1я  каеедрн).  Изъ  10-ти  поло- 
жительно язв^Ьстныхъ  каменныхъ  каеедральннхъ  соборовъ  (къ  положи- 
тельно изв^стнымъ  причисляемъ  и  Каневск1й)  восемь  построены  князьями, 
одинъ  м^Ьстнымъ  епископомъ  и  одинъ,  какъ  представляется  в'Ьроятнымъ 
думать,  гражданами  города.  Соборъ,  построенный  епископомъ,  былъ  со- 
боръ  Переяславск1й,  им'Ьвш1Й  своимъ  здателемъ  епископа  Переяславскаго 
Ефрема  скопца,  въ  м1р'Ь  главнаго  дворецкаго  или  главнаго  казначея 
вел.  князя  Изяслава  Ярославича  и  потомъ  монаха  Бхевскаго  Печерскаго 
и  Константинопольскаго  (вероятно)  СтудШскаго  монастырей.  Переяславль 
соетавлялъ  удЪлъ  Всеволода  Лроелавяча,  который  въ  1089  г.,  когда 
Ефремъ  постронлъ  свой  соборъ,  былъ  великимъ  княземъ  въ  Ит%  а 
въ  ПереяславлЪ  им^ъ  своего  младшаго  сына  Ростислава.  Если  не  Ро- 
стиславъ  %  то  самъ  Всеволодъ  былъ  челов'Ькъ  нбсомн']Ьнно  благочестивый, 
который  имФлъ  бы  охоту  построить  каменный  соборъ,  если  бы  былъ 
прошенъ  епископомъ.  Должно  думать,  что  Ефремъ  самъ  хотФлъ  быть 
его  строителемъ  потому,  что,  бывъ  челов'Ькомъ  весьма  богатымъ,  им'Ьлъ 
личное  усерд1е  и  искалъ  личной  славы.  Напоминая  собою  епископовъ 
греческихъ  древнихъ  временъ  и  можетъ  быть  сознательно  подражая  имъ, 
Ефремъ  не  только  построилъ  на  свей  счетъ  ваеедрадьный  соборъ,  но  и 
вообще,  по  свидетельству  летописца  (подъ  1089  г.),  украснлъ  Перея- 
славль мн<игами  церковными  и  гражданскими  здан1ями  (въ  числФ  поелЪд- 
нмхъ  гречесия  бани).  Гражданамъ  города  должно  быть  усвоямю  построе- 
Н16  Ростовскаго  каеедральнаго  собора,  потому  что  въ  1164  г.,  когда 
онъ  былъ  построенъ,  въ  Ростов^Ь  не  было  своего  уд'Ьльнаго  князя  и  онъ 
прмнадлеакалъ  къ  удЪлу  Суздальскому.  Правда,  въ  жит1и  св.  Леонт1я 
читаемъ,  что  когда  въ  1160  г.  сгорала  бывшая  передъ  гЬмъ  деревни^ 
пая  каеедральная  церковь,  то  <повел!Ь  богохранямый  и  благоверный  князь 
Андрей  создати  церковь  камену  въ  имя  пречистый  Богородица  на  мФсте 
сгорёвшея  церкви,  и  начата  копати  рвы...  и  бЬ  церкви  мала  основана 


1)  о  котороиъ  сб-  въ  Печерскомъ  Патерике  разсказъ  Подикарпа  о  Григор!и 
чудотворц'Ь. 
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и  начаша  люд1е  модитиея  кнлзю  ОндргЬю,  абн  повел'Ьлъ  церковь  бол'Ь  за* 
ложнтн,  едва  же  ухоленъ  бнвъ  повел^Ь  волн  ихъ  бити>  %  Эта  просьба 
къ  князю  о  бблышгхъ  разм'Ьрахъ  церкви,  какъ  будто  показываетъ^  что 
она  строима  бнла  на  счетъ  поа'Ьдняго.  Но  наиъ  думается,  гораздо 
в'Ьроятн'Ье  понимать  дФло  такъ,  что  у  князя  испрашивался  только  планъ 
церкви  и  что  Боголюбск1й  не  хот^лъ  въ  Ростове  аишкомъ  большой 
церкви  зат^Ьмъ,  чтобы  она  не  соперничала  съ  его  собственной  Влади- 
мирской.   • 

Изъ  весьма  мвогихъ  младшихъ  стольно-княжескихъ  городовъ,  не 
им'Ьвшихъ  епископскихъ  каеедръ,  каменный  церкви  были  построены  въ 
весьма  немногихъ,  именно:  Суздал'Ь,  Городен^^  Волняскомъ  (нын'Ьшнем'ь 
Гродно)  и  Городк']^  или  Городц'Ь  Переяславскомъ  (находившемся  на  Дн'Ьп- 
рФ,  насупротивъ  Б1ева,  нын^Ь  не  существующемъ).  По  пригородамъ  ка- 
менный церкви  находились  въ  областяхъ:  Новгородской,  Суздальской  и 
Ростовской.  Въ  посл'Ьднихъ  двухъ  строили  ихъ  князья  (Юр1й  Долгору- 
шй  въ  Переяславл'Ь,  Владямир'Ь  и  Юрьеве,  и  Бонстантинъ  Всеволодо- 
вичъ  въ  Ярославл'Ь);  въ  первой  отчасти  князья  и  епископы  (во  Пско- 
в'Ь  князь  Всеволодъ  Мстиславичъ  и  епископъ  Нифонтъ),  отчасти  самм 
граждане  пригородовъ  (Ладога). 

Въ  ряду  каменныхъ  церквей  должны  быть  отмечены  четыре,  по- 
строенныя  на  м^Ьстахъ,  им1Ьвшихъ  значенхе  святыхъ  русскихъ  м^Ьстъ, 
именно  —  на  м'Ьстахъ,  соединенныхъ  съ  памятью  и  чествован1емъ  русскихъ 
мучениковъ  Бориса  и  Гл'Ьба.  Эти  церкви  были:  въ  Вышгород^  надъ 
гробами  мучениковъ;  на  АльгЬ,  близь  Переяславля,  —  на  м'ЬегЬ  уб1ен1я 
Бориса;  наСмядыни,  близь  Смоленска,  —  м^сгЬ  уб1ен]я  Гл'Ьба,  ивъ  Ки- 
декпгЬ,  близь  Суздаля,  гд'Ь  было,  по  предатю,  ихъ  стан01шще. 

Въ  другихъ  городахъ  посл'Ь  трехъ  столицъ,  какъ  мы  сказали,  ка- 
менныхъ церквей  было  не  помногу.  Самый  богатый  изъ  нихъ  этими 
церквами  былъ  Переяславль,  въ  которомъ  ихъ  было  5  положительно 
изв^кстныхъ  и  в-я  в'Ьроятная^  ЗагЬмъ  сл'Ьдуютъ  Смоленскъ,  въ  кото- 
ромъ ихъ  было  4,  и  Полоцкъ^  въ  которомъ,  если  предполагать,  что 
каоедральная  епископская  церковь  была  каменная,  ихъ  было  3.  Въ  осталь- 
ныхъ  городахъ  ихъ  было  по  дв'Ь  и  по  одной. 

Изъ  потомковъ  Ярослава  отличались  особенной  ревностью  къ  постро- 
ен1ю  каменныхъ  церквей  первенствовавппе  въ  род^Ь  княжескомъ  Всш)- 
лодовичи  ^);  совсЬмъ  не  отличались  ею  захудалые  Изяаавичи  (посл^Ь  са- 
мого Изяслава  и  его  сына  Святополка). 


*)  Правое!.  СобесЬдн.  1858  г.,  кн.  1,  стр.  307. 

*)  МеждуВсеволовидочами,  какъ  мы  сказали,  Юр1АДодгорук1Й  выдается  г1^мъ, 
что  стремился  украсить  каменными  церквами  всЬ  важн^ЬАIте  пригороды  своего 
Суздальскаго  уд1иа.  Это  наводитъ  до  в'^которой  стеаепи  на  мысль,  что  уже 
овъ,  потерп']^вшШ  столько  неудачъ  въ  овлад'Ьн1и  престоломъ  Шевскимъ,  впереди 
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(Подробный  спиеокъ  шшенннхъ  церквей  доионгольскаго  пер10да  въ 
Бриложенш  БЪ  этой  ТЛМ'Ь). 


II. 
Архитектура  церквей  камеииыхъ. 

Р'Ьчь  объ  архитектуре  нашихъ  церквей  доионгольскаго  перюда  нн^- 
етъ  быть  разд^^ена,  такъ  сказать,  на  дв'Ь  статьи.  Именно  —  должна 
быть  она  особая  объ  архитектур'Ь  церквей  каиенныхъ  и  особая  объ  ар- 
хитектур'Ь  церквей  деревянннхъ. 

Мы  начненъ  съ  первыхъ^* 

Заинствовавъ  в'Ьру  отъ  Грековъ,  естественно,  иы  должны  были  взять 
себе  отъ  нихъ,  а  не  отъ  кого  ннбудь  другаго,  и  все  прочее  относящее- 
ся къ  вФр^.  А  следовательно^  и  наши  церкви  должны  были  явиться 
ни  чЪкъ  инымъ,  какъ  снимкоиъ  съ  современныхъ  имъ  церквей  грече- 
скихъ  или  т^ми  же  церквами  греческими,  только  перенесенными  въ  дру- 
гое м^сто.  Въ  церквахъ  деревянныхъ  не  могло  быть  совершеннаго  вос- 
произведен1я  церквей  греческихъ,  потому  что  у  Грековъ  церкви  бы.!и 
исключительно  каменный,  а  камень  и  дерево,  какъ  матер1алъ,  существен- 
но обусловливаютъ  формы  здан]й.  Но  въ  церквахъ  камеииыхъ  не  было 
някакихъ  црепятств1й  къ  тому,  чтобы  он'Ь  явились  у  насъ  именно  вос- 
произведен1емъ  и  повторен1емъ  церквей  греческихъ. 

Такъ  это  и  на  самомъ  д^л^Ь,  однако  не  безъ  н^Ькотораго  <но>,  безъ 
Ботораго  почти  никогда  не  бываетъ  въ  дЫствительной  жизни.  Сравни- 
вая напга  сохранивнпяся  церкви  доионгольскаго  пер1ода  съ  современными 
имъ  церквами  греческими,  на  сколько  посл'Ьдн1я  сохранились  и  известны, 
находимъ,  что,  при  единстЕе  и  тождестве  въ  общемъ  и  существенномъ, 
он'Ь  представляютъ  противъ  посл'Ьднихъ  н^которыл  разности  и  отлич1я 
въ  частностяхъ,  такъ  что,  несомн'Ьнно  принадлежа  къ  церквамъ  грече- 
скимъ  какъ  къ  своему  роду,  он'Ь  оказываются  въ  этомъ  род^  какъ  бы 
особымъ  видомъ.  Вопросъ  объ  этой  видовой  особенности  нашихъ  церквей 
остается  пока  нер'Ьшеннымъ  окончательно,  ибо,  къ  сожал'Ьн1Ю,  изъ  пер- 


своего  сына  Андрея,  напалъ  на  гешадьную  мысль  возвысить  свою  вн'Ьрусскую 
Русь  на  степень  первенствующаго  уд1!да  и  великаго  княжешя. 

1)  ^±ча  объ  архитектур*!  могутъ  быть  вполне  понятными  только  при  помощи 
плановъ  и  фасадовъ  и  вообще  рисунковъ.  Мы  бы  им'к1и  самое  усердное  жела- 
ше  снабдить  свою  книгу  тетрадью  рисунковъ;  но  въ  настоящее  время,  къ  со- 
жал^нш,  мы  не  въ  состояши  этого  сделать.  Если  когда  пибудь  будемъ  въ  со- 
стояши,  то  не  премияемъ  тотчасъ  же  исполнить  свое  желаше.  А  пока  будемъ 
отсылать  читателя  къ  другимъ  книгамъ. 
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внхъ  нашихъ  каненннхъ  церквей,  построенннхъ  мастерами  гречеевимя^ 
которня  бы  решали  нашъ  вопросъ  положительно,  ни  одной  не  сохрани- 
лось въ  совершенно  полномъ  и  ц'Ьломъ  вид'6.  Ббльшая  и  наибол'Ье  су- 
щественная часть  отличШ  нашихъ  церквей  отъ  церквей  греческихъ,  не- 
сомн^нно,  принесена  къ  намъ  изъ  той  же  Грещи  и  должна  быть  по- 
нимаема такъ,  что  наши  церкви  представляютъ  собою  воспроизведен1е 
особаго  вида  церквей  греческихъ, — вида,  который  не  сохранился  или  по 
крайней  м'Ьр^Ь  пока  остается  неизв'Ьстнымъ  (осемъ  ниже).  Относительно 
другихъ  немногихъ  отличШ  въ  настоящее  время  остается  думать  на  двое: 
именно — или  что  он^Ь  идутъ  изъ  той  же  Грещи  и  также  принадлежать 
къ  числу  отличШ  того  особаго  вида  греческихъ  церквей,  который  вос- 
пройзводятъ  наши  церкви,  или — что  он^Ь  привнесены  къ  намъ  мастера- 
ми западными,  которые  были  призываемы  и  приходили  къ  намъ  для 
работъ.  Иначе  сказать,  объ  этой  видовой  особенности  нашихъ  церквей 
должно  думать:  или  такъ,  что  она  сполна  принесена  къ  намъ  изъ  Гре- 
щи, или  что  уже  у  насъ  она  сложилась  изъ  двухъ  элементовъ. 

У  Греко-римлянъ,  отъ  которнхъ  всЬми  принято  христ1анство  и  все 
хриспанское,  какъ  изв'Ьстно,  установились  два  архитектурные  типа  церк- 
вей— типъ  такъ  называемой  базилики  и  типъ  купола  или  церкви  ку- 
польной (точнее  говоря,  центро-купола,  а  еще  точн-Ье — купола  въ  цент- 
ре четвероугольника).  Типъ  бизилики,  старш1Й  по  времени,  первоначаль- 
но былъ  общимъ  типомъ  Римлянъ  и  Грековъ,  но  потомъ  явился  ить 
рой  типъ — церкви  купольной:  первый  остался  на  римскомъ  двлш0,  вто- 
рой усвоилъ  себ4  гречесйй  Востокъ. 

Базилика,  изъ  греческаго  прилагательнаго  ^<т(Х1Х1^,  при  которомъ 
подразумевается  существительное  огтоа,  значить  судейская  галлерея,  при  чемъ 
слово  [ксогсХби;  употребляется  не  въ  смысле  цар^г,  а  въ  смысле  судьи  *)•  У 
Грековъ  судъ  былъ  публичный  и  производился  на  м*стахъ  всякихъ  обще- 
ственныхъ  собран1й— на  торговыхъ  площадяхъ  (ауора).  На  площадяхъ 
для  помФщен1я  судей  были  устраиваемы  особый  галлереи,  которыми  вм'Ь- 
стб  съ  ними  пользовались  купцы  для  продажи  товаровъ  и  всякая  со- 
биравшаяся публика  для  укрьгНя  отъ  солнечнаго  зноя  и  дождя,  или — 
что  гораздо  в'Ьроятн'Ье  —  судьи  для  производства  на  площадяхъ  суда 
пользовались  купеческими  и  общественными  галлереями;  какъ  бы  то  ни 
было,  то  или  другое  по  своему  первоначальному  происхожден1Ю,  площад- 
ныя   или   базарный  галлереи   отъ   помещавшихся   въ  нихъ  судей  по- 


1)  Въ  Платоновомъ  разговоре  Бвтифронъ,  въ  самомъ  начале  читаемъ  (слова, 
обращенвыя  Евтифрономъ  къ  Сократу):   т/  уямтвроу,  о^  2й>хрхгв;,  •/«70Уву,  оп  х«е 

со  га$  СУ  Лахс/С))  хатаХсггшу    дсатрфа;,    су^а^г    уОу    дсагре^сс^   т^  тоО  Р'ХСкХшд  ^гоху; 
ои   7«Р  'ТОО  хл!  ^01  бгхто  тсд  оисл  ти7Х*^"  '^Р*?  ^^^  ^а^сХса,  Ш1л:ер  вр10|'; 
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лучилн  назваше  судейскихъ  галлерей  —  базиливъ  (раасХсхт)  ахоа). 
У  Грековъ  базилики  бнли  такого  рода:  изв^Ьстное  пространство  площади 
обносилось  глухой  круговой  или  въ  себ'Ь  замыкавшейся  сгЬной  въ 
форм!}  продолговатаго  четвероугольника;  внутри,  впродоль  вс^Ьхъ 
стЪнъ  (т.  е.  какъ  продольныхъ,  такъ  и  поперечннхъ)  на  изв^Ьст- 
ннхъ  разстоян1яхъ  отъ  нихъ  ставились  ряды  колоннъ  (колоннады) ; 
на  ст^Ьны  и  на  колонны  клалась  крыша,  а  внутреннее  остававшееся  про- 
странстао  между  колоннами  (т.  е.  между  колоннами  и  колоннами)  остав- 
лялось непокрытымъ  (й'панЬ^о^).  Такимъ  образомъ,  греческк  базилики 
представляли  изъ  себя  круговыя  внутри  продолговатаго  четвероугольника 
сгЬнъ  галлерей  съ  открытой  между  ними  площадью.  Галлерей  въ  суще- 
ств^Ь  были  совершенно  тоже,  что  наши  галлерей  у  торговыхъ  рядовъ, 
только  он%  не  были  узкими  ходами  и  корридорами,  а  были  бол'Ье  или 
мен'Ье  широки,  такъ  что  по  ширине  достигали  разм^Ьровъ  настоящихъ 
залъ,  въ  которыхъ  могло  производиться  напр.  преподавате  (стоики — 
отъ  <ггоа);  загЬмъ,  чтобы  возможно  расширить  галлерей  и  въ  слишкомъ 
широкихъ  сд^^ать  возможно  прочною  подпору  крышъ,  в^Ьроятно,  стави- 
ли иногда,  какъ  ставили  потомъ  Римляне,  вдоль  ст1^нъ  не  по  одному 
ряду  колоннъ,  а  по  два.  У  одной  изъ  поперечныхъ  стЪнъ  базилики  или 
подъ  одной  изъ  поперечныхъ  галлерей  пом^Ьщался  судья  для  производ- 
ства суда;  все  остальное  было  предоставлено  купцамъ  и  публик'Ь,  изъ 
которыхъ  первые,  пом^Ьщаясь  въ  продольныхъ  галлереяхъ,  или  раскла- 
дывали свои  товары,  приносивш1еся  изъ  домовъ  каждый  день  или  толь- 
ко въ  дни  базарные,  прямо  на  полу,  на  пристроенныхъ  полкахъ,  ла- 
ряхъ  и  проч.,  или  же  им'Ьли  шкапы  и  шкапики  для  постояннаго  ихъ 
хранешя  ^). 

Римляне,  заимствовавъ  отъ  Грековъ  базилики  для  гЬхъ  же  ц^ей, 
для  которыхъ  оуЛ  служили  у  нихъ,  превратили  ихъ  изъ  открытыхъ  гал- 
лерей въ  настояпця  закрытый  здашя.  Это  они  сделали  такимъ  образомъ, 
что  покрыли  кровлей  внутреннее,  остававшееся  у  Грековъ  не  покрытымъ, 
пространство.  Бели  бы  положить  кровлю  надъ  этимъ  внутреннимъ  про- 
странствомъ  на  колонны  въ  уровень  съ  кровлями  галлерей,  то  въ  бази- 
лвв/к  или  по  крайней  м'Ьр^Ь  въ  ея  середин^^  водворился  бы  иракъ  (гал- 
лерей получали  бы  св^^тъ  изъ  оконъ  въ  своихъ  ст^^нахъ>.  Чтобы  сд'Ьлать 
базилику  совсЬмъ  закрытымъ  здан1емъ  и  вм^ст^^  сохранить  въ  ней  св^тъ, 
нужно  было  поступить  другимъ  образомъ.    Римляне  сделали  такъ,  что 


.  9  Наши  торговые  ряды,  въ  своей  настоящей  русской  форм^,  которую  они 
€Охраняютъ  еще  инд'Ь,  бывъ  подражен1емъ  ряданъ  внзант1Йскимъ,  вышжи  изъ 
^ихъ  классическйхъ  базипкъ:  если  въ  гаиереяхъ  базиливъ  напрястраивать 
въ  ст^вамъ  глухихъ  вомнатъ,  воторня  бы  составляли  вупечесв1я  лавви,  то  это 
л  будутъ  наши  ряды. 
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надъ  колоннами  поверхъ  кровель  галлерей  надстроили  сгЬны,  что  въ  ре- 
вень съ  этими  новнмн  сгЬнами  протянули  или  возвысили  поперечный 
вгЬшн1я  сгЬны  галлерей  и  что  образовавшееся  такимъ  образомъ  здан1е 
надъ  здан1емъ,  прорубивъ  въ  немъ  окна,  и  покрыли  уже  кровлей;  иначе 
сказать — Римляне,  чтобы  превратить  греческую  базилику  совс^Ьнъ  въ  за- 
крытое здаше,  надстроили  надъ  ея  серединой  своего  рода  купель  —  пря- 
мосгЬнный  п  плоскшокровный  (въ  вид'Ь  продолговатаго  сундука,  постав- 
леннаго  на  колоннахъ).  Бели  бы  это  случилось  въ  то  время,  когда  у 
Римлянъ  уже  былъ  употребителенъ  куполъ,  то  весьма  возможно,  что  онъ 
и  былъ  бы  прим'Ьненъ  къ  базилик'Ь,  и  тогда  она  получила  бы  другую 
форму.  Но  это  было  въ  то  время,  когда  куполъ  у  нихъ  еще  не  упо- 
треблялся или  употреблялся  еще  въ  весьма  малыхъ  ра8М']Ьрахъ.  Форма, 
данная  базилик'Ь  въ  докупольное  время,  и  осталась  за  нею  навсегда 
(хотя  въ  поздц'Ьйшее  время  вм'Ьст^^  съ  плоскимъ  потолкомъ  изъ  дерева 
или  вм'Ьст^Ь  съ  двускатной  деревянной  кровлей, — ибо  потолокъ  могъ  и 
отсутствовать,  какъ  онъ  дМствительно  отсутствуетъ  въ  иныхъ  древнихъ 
христ1анскихъ  базиликахъ,  —  он'Ь  стали  покрываться  и  складенными  изъ 
кирпича  сводами,  а  сгЬны  начали  быть  ставимы  на  колонны  не  посред- 
ствомъ  положенныхъ  на  нихъ  архитравовъ,  а  посредствоцъ  сведенныхъ 
между  ними  арокъ,  в'Ьроятно,  съ  бол'Ье  или  мен^Ье  перваго  времени,  ибо 
эти  арки  по  своему  появленш,  какъ  можно  думать,  не  моложе  базиликъ). 
Превративъ  греческую  базилику  изъ  открытой  площади,  окруженной  гал- 
лереями,  въ  совсЬмъ  закрытое  здан1еОу  Римляне  затЪмъ  еще  сд'Ьлали 
небольшое  къ  ней  прибавлен1е,  именно  —  чтобы  нарочитымъ  образомъ 
выд'Ьлить  пом'Ьщенхе  судей,  они  начали  прид^Ьлывать  для  нихъ  къ  одной 
изъ  поперечныхъ  сгЬнъ  базилики  небольппя  полукруглый  пристройки, 
такъ  называемый  абсиды^)  (которыхъ  иногда  прид'Ьлывали  и  по  дв^Ь, 
у  обФихъ  поперечныхъ  ст1^нъ,  такъ  что  входъ  д'Ьлался  съ  боку,  въ  одной 
изъ  продольныхъ  стЬеъ). 


^)  Въ  видЬ  иск1ю?ен1Я  у  Римлянъ  до  позднМшаго  времени  бы1н  базилики 
№  съ  непокрытыми  серединами  Н1и  совершенно  гречесшл;  такова  напр.  бкиа 
Ъа8Шса  1Лр1апа,  построенная  импер.  Траяномъ,  —  НиЬзсН'а  Мопшпепи  (1е 
ГагсЫ1ес<;иге  сЬгёиеппе  въ  оеревод'Ь  аббата  виегЬег'а,  Рап8,  1866,  Р1.  I, 
№  13. 

«)  Латинское  аЪ81(1а  изъ  греческаго  4^»'^  (и  в11р|Ч),  —  Гдо^.  'АфеЧ,  отъ  5я:тм  — 
соединяю,  связываю,  слаживаю  (привожу  одно  въ  соприкосновеше  съ  другнмъ), 
собственно  значитъ  соединеше,  связывате  (связка  чего-нибудь),  загЬмъ  —  петля 
или  ячейка  въ  сЬти,  ободъ  колеса  и  самое  колесо,  всякая  округлость,  арка 
(отъ  того  трхумфальныя  ворота  у  Римлянъ  съ  арками  —  абсиды),  нишь  съ  аркою, 
дуга  свода,  самый  сводъ  (архитектурный  и  небесный).  Небольппя  полукруглыя 
пристройки  къ  базиликамъ  получили  назван1е  абсидъ  или  отъ  своей  формы 
круглой  (т.  е.  полукруглой)  или  вм^ст^  и  отъ  своего  покрова,  который  съ  древ- 
няго  времени  могъ  делаться  сводомъ. 
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Эти-то  ри]1ев1я  базилики  и  послужили  образцомъ  для  хриепансиихъ 
храиовъ.  Старыми  археологами  бмло  принимаемо,  будто  форма  базиливъ 
потому  била  усвоена  для  хриспансБихъ  храмовъ,  что  Бонстантинъ  Ве- 
лиюй,  принявъ  христ1анство,  отдалъ  христ1анамъ  язычесшя  базилики 
для  обращен1я  въ  церкви  (и  что  съ  этихъ  церквей — дМствительннхъ 
базиликъ  и  стали  ихъ  строить  ло  подоб1Ю  базиликъ).  Но  это  совершенно 
неосновательно.  Базилики  были  не  то,  что  язычесше  храмы  и  не  им'Ьли  съ 
ними  ничего  общаго;  бывъ  здан1ями  по  своей  ц'Ьли  не  религ10зными,  а 
гражданскими,  они  и  посл'Ь  обращен1я  гражданъ  въ  христ1анство  оставались 
столько  же  нужными  имъ,  сколько  были  нужны  до  обращен1я,  и  сл'Ьдова- 
тельно — Бонстантинъ  Велишй  вовсе  не  могъ  отдать  ихъ  хриспанамъ  (ибо 
иначе  вместо  отданныхъ  онъ  долженъ  бы  былъ  построить  новыя).  Форма 
базилики  усвоена  была  для  христ1анскихъ  храмовъ  просто  потому,  что  она 
была  формою  самою  и  можно  сказать  единственно  для  нихъ  подходящею. 
Хриспансше  храмы  им:Ьли  быть  здан1ями  возможно  большими  или  простор- 
ными, для  вм!Ьщен1я  молящихся;  а  такими  у  Римлянъ  были  именно  базилики. 
Весьма  возможно,  что  во  второй  половин'Ь  Ш — начал'Ь  1У  в^Ька,  когда 
появились  у  христ1анъ  настоящ1е  храмы,  они  тЛш  бы  уже  охоту  по- 
дражать въ  форм'Ь  своихъ  храмовъ  храмамъ  языческимъ.  Но  посл'Ьднхе, 
за  весьма  немногими  исключен1ямн,  были  здашями  весьма  малыми,  ибо 
назначались  не  для  вм4щен1я  молящихся,  а  только  для  пом'Ьщен1я  ста- 
туй (а  ихъ  великол'Ьп1е  составляли  вн'Ьшн1я,  окружавш1я  ихъ,  колоннады 
или  перистили).  Посл'Ь  не  подходившихъ  языческихъ  храмовъ  для  хри- 
спанъ  не  было  другаго  выбора  кром'Ь  базиликъ.  При  семъ,  въ  частн'Ьй- 
шее  объяснен1е  того,  какъ  могло  случиться,  что  ими  была  усвоена^  длл 
храмовъ  форма  базилики,  съ  совершенною  в^Ьроятностш  предполагаюгь 
следующее:  у  Римлянъ  было  принято,  чтобы  всякое  большое  пом'Ьщен1е 
им^кло  форму  базилики,  т.  е.  длинной  залы  съ  боковыми  галлереями; 
поэтому  и  въ  частныхъ  домахъ  больппя  залы  были  строимы  въ  форм'Ь 
базиликъ^);  первенствующте  христ1ане,  пока  не  начали  строить  особен- 
ныхъ  храмовъ,  собираясь  на  молитву  въ  частныхъ  домахъ,  собирались 
въ  базиликахъ  богатыхъ  людей,  какъ  въ  пом'Ьщен1Яхъ  наибол^Ье  про- 
сторныхъ;  такимъ  образомъ  они  постепенно  свыклись  съ  формою  базиликъ, 
какъ  формою  для  своихъ  молитвенннхъ  пом'ЬщеиШ,  а  сл'Ьдств1емъ  сего  и 
было  то,  что  когда  они  начали  строить  особые  храмы,  то  взяли  эту  форму. 

(Усвоивъ  для  храмовъ  форму  языческой,  а  точнее  говоря  —  граж- 
данской, базилики,  хриспане  прежде  всего  сд'Ьлали  въ  ней  то  измене- 
Н1е,  что  уничтожили  поперечный  колонны  передъ  абсидой,  въ  которую 
пом'Ьстили  олтарь;   зат'Ьмъ  въ  большихъ   базиликахъ,   не  довольствуясь 


1)  Въ  Палатпясконъ  лворц'Ь  имиераторовъ  рнмскихъ  баз1ишка  Юпитера  (чтб 
значить  не  храмъ  Юпитера,  а  базидвва  юпитеровская  —  императорская). 
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ДЛЯ  олтаря  абсидой,  начали  приставлять  спереди  ихъ  четвероугольника 
поперечный  иеньш1й  четвероугольникъ  (приставляя  абсиду  уже  къ  нему), 
при  чемъ  она  получала  форму  Бреста.  На  Восток'Ь  (до  появлешя  и  во- 
дворев1Я  танъ  купола),  такъ  какъ  женщины  ии^ли  тамъ  обычай  стано- 
виться въ  церквахъ  отд^Ьльно  отъ  мужчинъ,  иногда  устраивались  для 
нихъ  въ  боковыхъ  отд'Ьлешяхъ  базиликъ  верхн1я  галлереи.  Въ  поздн^Ьй- 
шее  время,  вм'ЬсгЬ  съ  двихенхемъ  архитектуры,  базилики  такъ  и  иначе 
изменялись  смотря  по  требован1Ю  вкуса:  начали  ставить  надъ  ними  ку- 
полы,  всЬ  три  отд'Ьлешя  ставить  на  одной  высоте,  —  не  говоримъ  о 
вн'Ьшнихъ  пристройкахъ  къ  нимъ  и  надъ  ними,  каковы  башни,  —  нако- 
нецъ  (въ  ближайшее  къ  намъ  время),  даже  всЬ  три  отд^ленхи  сливать 
въ  одно,  сохранняя  память  о  боковыхъ  уничтоженныхъ  отдФлен1яхъ 
только  колоннами  или  пилястрами,  поставленными  вдоль  стЬвъ,  вплотную 
къ  послЪднимъ,  и  нишами  между  между  ними.  Вообще,  западная  бази- 
лика, такъ  же  какъ  и  наша  купольная  церковь,  имЪетъ  свою  исторхю  О* 
Куполъ  есть  известной  особенной  формы  сводъ.  Этотъ  посл^дпЛ  есть 
покровъ  надъ  здан1емъ,  сд'Ьланный  не  посредствомъ  горизонтальной  (по- 
толокъ)  или  трехъугольной  (кровля)  настилки  деревянныхъ  (или  камен- 
пыхъ)  досокъ,  а  посредствомъ  выкладки  изъ  кирпича  въ  той  или  другой, 
допускаемой  симъ  иатергаломъ  (по  законамъ  статики),  выпуклой  форм'Ь. 
Куполъ  есть  сводъ,  им'Ьющхй  форму  вспрокинутой  полусферы,  поставлен- 
ной на  кругломъ  оснчван1и  ^).  Русск1й  читатель,  привыкш1й  см-бшивать  и 
принимать  за  одно  куполъ  и  главу,  долженъ  твердо  зам'Ьтить  и  запо- 
мнить, что  одинъ  и  другая  не  им^ють  между  собой  ничего  общаго  и 
должны  быть  строго  различаемы:  куполъ  есть  часть  свода,  имеющая 
изв'Ьстную  форму,  глава  есть  внешнее  украшен1е  (въ  вид'Ь  шара,  груши 
и  луковицы),  поставленное  на  куполе  или  просто  на  кровле  ').  Сводъ, 


^  1)  Спец1альныя  сочинешя  о  базшикахъ:  ОиШ'л  В1е  6а$1Ика  (1ег  А11еп, 
Ее8(ег1Папп'а.  Вхе  апИкеп  ипй  сЪпвШсЬеп  Ва8111кеп  пасЬ  1Ьгег  Еп<;8<;е11ипб  еЬ 
сае!.,  Мо^Нез'л  ВавИхкеп^огт,  Шге  УогЫШег  ипд  Еп1т1пске1ипд;  можно  чи- 
тать о  нихъ:  у  ^иЬке  въ  ОезсЫсМе  дег  АгсЫ^еккиг,  у  МагИдпу  въ  В1С- 
110ппа1ге  (1е8  апида11;ё8  с11гё(1еппе8  и  у  МйНег-Мо^кез'к  въ  Ша81пг1е8  АгсЬаео- 
1о81зсЬе8  '\Убг1егЬисЬ. 

>)  Куполъ  изъ  среднев-ЬЕОваго  датинскаго  сари1а,  которое  изъ  сира  (греч. 
зси^о5,  ^ху^о^)— чаша. 

*)  Главы  ставятся  у  насъ  на  куполахъ  и  на  вровляхъ  посредствомъ  шеекъ 
л  фонарей  (которые  иногда  на  куполахъ,  какъ  бы  представляя  сводъ  на  свод^, 
<$ываютъ  полыми).  Но  на  куполе  древнихъ  и  старыхъ  церквей  они  посажены 
у  насъ  непосредственно,  именно  —  на  сферу  купола  насажена  луковица.  Эти 
^[уковицы  на  древнихъ  и  старыхъ  куполахъ,  по  происхожден1Ю  своему  весьма 
лозднхя,  должно  отличать  отъ  самыхъ  купол овъ,  которые  крылись,  точно  по 
дхъ  форм'6,  сферическими  крышами  (въ  Москв'Ь  эти  сферическ1я  крыши  ста- 
рыхъ куполовъ  сохранились  на  куполахъ  Архангельскаго  собора  и  сунодаяъно^ 
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бтшЛ  и8В'Ьстнннъ  древнему  Востоку,  на  первую  мысль  о  которомъ 
люди,  н'Ьтъ  сомн%н1я,  наведены  были  пещерными  постройвами  (и  есте- 
ственными пещерами  съ  естественными  сводами),  не  былъ  изв^^тенъ 
классическимъ  Грекамъ  или  по  крайней  м'Ьр'Ь  вовсе  не  былъ  ими  упо- 
требляемъ,  такъ  что  они  знали  только  плосше  потолки,  обыкновенно 
деревянные,  а  если  крылись  не  широшя  пространства, — каменныя  (изъ 
длинныхъ  каменныхъ  плитъ  или  какъ  бы  изъ  каменныхъ  досокъ). 
Въ  Италш  сводъ  впервые  является  у  Ётрусковъ,  которые  или  сами  из- 
обр^Ьли  его  или  заимствовали  съ  Востока;  отъ  Ётрусковъ  онъ  былъ  усво- 
енъ  Римлянами.  Первое  приложен1е  свода  состояло  въ  томъ,  что  вы- 
кладывали надъ  ст^Ьнами  или  надъ  столбами  неширок1я  арки.  ЗатФмъ, 
люди  поняли,  что  если  прикладывать  одну  арку  къ  другой,  то  можно 
покрывать  ими  ц'Ьлыя  пространства  между  ст^Ьнами,  идущими  параллельно 
одна  къ  другой:  такимъ  образомъ  явился  сводъ  бочкообразный  (Топпеп- 
^11?б1Ье).  А  наконецъ,  они  поняли  и  то,  что  въ  арку  могутъ  быть  уперты 
дуги  перекрестной  арки  и  что  посредствомъ  дальнМшаго  приложен1я 
9Т0Г0  перекредщвашя  м(щетъ  быть  покрыто  какъ  чашей  круглое  про- 
странство: такимъ  образомъ  явидся  сферическШ  или  куполообразный  сводъ 
для  покрова  круглыхъ  зданШ,  изъ  котораго  вышелъ  византЛсшй  цер- 
ковный куполъ. 

У  Римлянъ  была  придаваема  круглая  форма  башенокъ  и  башенъ 
или  ротондъ,  во-первыхъ,  храмамъ  и  по  преимуществу  одному  изв'Ьстному 
классу  ихъ,  именно — храмамъ  Весты;  во-вторыхъ,  надгробнымъ  памят- 
никамъ  или  мавзолеямъ.  Н^Ькоторые  изъ  зтихъ  храмовъ  и  памятниковъ 
н  были  покрываемы  сферическимъ  или  куполообразнымъ  сводомъ.  Въ  т^хъ^ 
и  другихъ  впрочемъ  главное  составлялъ  не  сводъ,  а  кругловидность  или 
круглота  (го1ип(и(а8)  самыхъ  здан1й,  т.  е.  не  загЬмъ  здан1я  были  стро- 
имы круглыми,  чтобы  ихъ  покрывать  сферическими  сводами,  но  за- 
тЬмъ  иногда  покрывались  он'Ь  сферическими  сводами,  что  были  круглыми^). 
Намеренное  приложев1е  сферическая  свода,  при  которомъ  онъ  достигъ 
всей  своей  колоссальности  и  гранд10зности,  им^о  м'Ьсто  у  Римлянъ 
въ  ихъ  общественныхъ  баняхъ  или  термахъ.  Общественный  бани,  какъ 
известно,  составляли  у  Римлянъ  такую  же  существенную  и  необходимую 
потребность  общественной  жизни,  какъ  театры  и  цирки,  и  ихъ  такъ  же, 
какъ  и  посл'Ьдн1е,   строило  на  свой  счетъ  правительство.   Во  времена^ 


церкви  12-тя  апостоловъ.  А  рядовъ  съ  ними  и  лувовицы  — на  Успенскомъ  и  на 
Бдагов'Ьщенскоиъ  соборахъ). 

1)  Иск1ючен1е  между  храмами,  вакъ  нам'Ьренныя  большая  ротонды,  представ- 
дяютъ  весьма  немнопе,  таковы  въ  особенности:  Пантеонъ  Лгриппы  (первона- 
чально хримъ  Юпитера)  и  храмъ  Юпитера  въ  Даовлетаановомъ  дворц*!^  въ 
Спалато. 
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внператоровъ  общественння  бани  стали  1*ромаднМшижи  и  веливол'ЪпнЫ- 
шини  изъ  в(гЬхъ  общественныхъ  сооружен^  и  такими  громадными  и  велико- 
л^Ьнными  безотносительно,  что  мы  въ  настоящее  время  едва  мохемъ  соста- 
вить себ'Ь  вонятхе  ^).  Бани  у  Римлянъ  состояли  изъ  н'Ьсколькихъ  отделен!!, 
именно:  отд'Ьлен1я  холоднаго  или  купальни  (№д1€1апит,  Ъар(ш(епит)  ^)^ 
въ  которомъ  устрояемы  были  бассейны  (р1$сшае)  для  плаван1я  въ  холодной 
вод'Ь;  отд'Ьлен1Я  тенлаго  для  мытья  теплой  водой  ((ерШпит)  и  отд'Ь- 
лен1я  жаркаго  или  потоваго  для  погЬнья  (са1<1апшп,  ви€1а(х)пит)  *). 
Круглая  форма  бассейновъ,  въ  которыхъ  плавали  (писцинъ),  условли- 
вавшаяся гЬмъ,  что  вода,  возмущаемая  въ  кругломъ  вм'Ьстилищ'Ь,  пра- 
вильнее волнуется  и  что  въ  кругломъ  иространств'Ь  удобнее  обращаться 
человеку,  требовала,  чтобы  и  комнаты  ихъ  въ  себ'Ь  заключавш1я  илм 
ихъ  покрывавнпя  были  круглыя;  пары,  поднимявнпеся  отъ  воды  въ  дру- 
гихъ  двухъ  отд'Ьлен1Яхъ,  именно  требовали,  чтобы  онФ  были  круглыя 
комнаты  съ  высокими  сводами,  подъ  которые  бы  пары  уходили.  Такимъ 
образомъ,  въ  общественныхъ  баняхъ  у  Римлянъ  сферическШ  сводъ  или 
куполъ  получилъ  все  свое  приложенхе  и  сталъ  господствующею  формою 
покрова.  Въ  громаднМшихъ  и  великол'Ьпн'Ьйшихъ  общественныхъ  баняхъ, 
которыя  начали  строить  со  времени  Августа,  этотъ  сферически  сводъ 
или  куполъ,  который  долженъ  былъ  покрывать  огромныя  круглыя  за^ш, 
достигъ  полнаго  совершенства  и  полнаго  блеска  своего  развитхя  0. 

Христ1ане  усвоили  для  своихъ  храмовъ  форму  базилики,  какъ  мы 
сказали,  потому,  что  она  удовлетворяла  потребности  имФть  въ  храмахъ 
здан1я  по  возможности  просторный.  Но  просторъ  и  удобство  не  состав- 


1)  При  баняхъ  были  устрояемы  ги11нас1уиы  для  т^лесныхъ  уиражнешй,  на- 
ходились библютеки,  сады  и  пр.  Вообще  он*!  были  какъ  бы  клубами  древнихъ, 
въ  которыхъ  проводилось  свободное  время.— О  римскихъ  баняхъ  или  термахъ, 
бывшихъ  въ  самомъ  Рим'Ь,  см.  у  Ве  ВТезег^а.  въ  Ноте  еЬ  8е8  топашеп^з,  дшде 
(1и  уоуадеиг  саНюИдие,  2  есШ.  Ъоитаап,  1870,  р.  77  вдд. 

>)  Бар1!8(;епат— купальня  отъ  греч.  ^а^гп'Сш,  которое  въ  доцерковномъ  и  не- 
церковномъ  употребления  значить  купать. 

>)  Ц-Ькоторые  разд:Ьляютъ  са1<1апат  и  8а(1аи>пат  на  два  особыя  отд'Ь- 
лешя.     ' 

*)  Римляне  передали  свои  бани  Визант1вцамъ,  а  отъ  Византг&ц^ъ  ихъ  на- 
сл'Ъдовали  Турки,  такъ  что  нын'Ьшн!я  знаменитыя  турецк1я  бани  суть  не  что 
иное,  какъ  древн1я  рнмсшд  бани  (а  не  выдумка  самихъ  Турокъ,  принесенная 
ими  изъ  своего  Туркестана,  въ  которомъ  они  В'Ьроятно  не  каждЕХй  день  и 
умывались).  У  Турокъ  бани  и  досел']^  съ  куполами,  такъ  что  въ  Константино- 
поле не  знаючи  очень  можно  иринять  баню  за  церковь  (какъ  это  случалось 
съ  нами  самими).  По  этой,  вероятно,  причин'^  куполе  (и  главы)  въ  старое  время 
назывались  у  насъ,  а  въ  Малоросс1и  н  до  сихъ  поръ  называются,  банями.  — 
О  баняхъ  визанпйскихъ  и  турецкихъ,  съ  изобрагешями,  см.  у  К,  Тексье  и  Я. 
йуллана  ъъ  КАгсЫ1ес1иге  Вугатте,  французск.  изд.  стр.  173  8^^. 
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ляютъ  всего  достопнетва  здан1й,  и  еелн  во  вс^хъ  здан1яхъ,  крои^  ихъ 
целесообразности,  стремятся  еще  къ  соответственной  назначбН1Ю  художе- 
ственности, то  т4мъ  естественнее  было  стремиться  къ  соединен1Ю  одного 
качества  съ  другимъ  въ  христ1анскихъ  храмахъ,  которые  должны  быть 
по  возможности  достойными  жилищами  великаго  Бога.  Нерукотворен  ный 
храмъ  Бож1й,  распростирающ1йся  надъ  нашими  головами  въ  виде  гро- 
ннднаго  свода  и  такъ  красноречиво  говорящ1й  о  величш  Бож1емъ,  какъ 
бы  самъ  собою  указывалъ  какъ  на  наиболее  соответствующую  и  какъ 
на  наиболее  приличествующую  форму  для  храма  рукотвореннаго  на  этотъ 
сводъ,  который  въ  архитектурномъ  отношенш  достигъ  всего  своего  раз- 
ВЯТ1Я.  И  вотъ — первый  христ1анск1й  императоръ  Константинъ  ВеливШ, 
ища  сооружать  достойный  жилища  единому  Богу,  котораго  онъ  позналъ, 
начинаетъ  сооружать  храмы,  которые  бы  воспроизводили  имъ  Самимъ  со- 
зданный храмъ  и  которые  такъ  же,  какъ  и  этотъ,  способны  были  бы 
проповедывать  объ  Его  велич1И,  именно  —  строить  храмы,  надъ  кото- 
рыми распростираетъ  небесамъ  подобные  куполы. 

Нетъ  сомнен1я,  что  Константинъ  не  затруднился  бы  и  прямо  пере- 
нести куполы  съ  бань  на  церкви,  ибо,  во-первыхъ,  брать  хорошее  не- 
предосудительно где  бы  то  ни  было,  а  во-вторыхъ,  какъ  мы  говорили 
много  выше,  древн1е  христхане  не  только  не  видели  въ  баняхъ  чего- 
нибудь  предосудительнаго,  а  напротивъ  соединили  ихъ  съ  церквами.  Но 
какъ  бы  то  ни  было,  онъ  уже  имелъ  передъ  собою  сделаннымъ  первый 
шагъ.  Съ  конца  Ш  века  у  хриспанъ  вошло  въ  обычай  совершать 
таинство  крещен1я  не  въ  естественныхъ  водахъ  —  рекахъ  и  источни- 
кахъ,  какъ  было  прежде,  а  въ  особыхъ  здан1яхъ  при  церквахъ  —  кре- 
щальняхъ.  Эти  крещальни  были  ни  чемъ  инымъ,  какъ  точнымъ  снимкомъ 
съ  техъ  отделенШ  въ  общественныхъ  баняхъ,  которыя  назначены  были 
для  купанья,  т.  е.  баптистерхевъ,  какъ  названы  были  и  оне,  следова- 
тельно круглыми  здан1ями  съ  куполами.  А  такимъ  образомъ  Константинъ 
виделъ  куполе  перенесенными  если  не  на  самыя  церкви,  то  на  здан1Я9 
соединенный  съ  ними. 

Константинъ  строилъ  свои  новой  архитектуры  храмы  не  на  римскомъ 
Западе,  а  на  греко-аз1атскомъ  Востоке  0.  Весьма  вероятно,  съ  одной 
стороны,  думать,  что  Римлянъ,  привнкшихъ  къ  своей  традиц10нной  и 
нащональиой  базилике,  онъ  не  хотелъ  безпокоить  нововведенгемъ.  А  съ 
другой  стороны  —  это,  вероятно,  должно  понимать  такъ,  что  тотъ  духъ 
варешя  къ  высокому,  который  онъ  стремился  персоннифицировать  въ 
своихъ  новыхъ  храмахъ,  онъ  находилъ  именно  духомъ  Востока,  а  не 


1)  Величественный  купольный  храмъ  Константинъ  построидъ  въ  столице 
А81И  —  Ант1ох!и.  О  немъ  ЕвсевШ  въ  Пе  \Ил  Соп81ап11ш,  ИЬ.  Ш  с.  50  (у  Мння 
въ  Ра1г.  I.  20,  р.  1109)  и  въ  Ве  ЬпШЬав  С— П1,  сар.  9  апЬ  бп.    (хЫа.  р.  1369). 
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Запада.  И  Воетовъ  дМствительно  уевоилъ  его  идею  храна  и,  давъ  раз- 
випе  форнФ,  создалъ  свой  новый  типъ,  —  тиль  о^гацетварявш^й  духовно- 
высокое  въ  протившюлохность  базилике,  которая  представляла  собою 
только  вещественно  пространное  н  громадное. 

Усвояя  форму  гражданской  базнлнки  для  хриспанекнхъ  храмовъ, 
взяли  и  скопировали  ату  форму  ц'Ьликомъ,  какъ  она  есть,  безъ  всякихъ 
существенныхъ  изм^ненШ,  такъ  что  храмъ-базилика  сталъ  простнмъ 
воспроизведенхемъ  гражданской  базилики.  Не  такъ  было  съ  храмомъ 
купольнымъ:  здЪсь  заимствованъ  былъ  только  куполъ,  но  самое  здан1е 
было  создано  вновь  и  притомъ  не  сразу. 

Залы  римскихъ  общественныхъ  бань,  еъ  которыхъ  Еонстантинъ  взялъ 
куполъ,  какъ  мы  сказали,  были  огромныя  круглый  залы,  накрытый  этими 
куполами.  Громадное  пространство  этихъ  залъ  съ  распростирающимся  въ 
высогЬ  какъ  бы  величественнымъ  пебеснымъ  сводомъ  способно  пробуждать 
идею  величественнаго,  чтб  было  ц'Ьлш  Константина  при  введенш  хра- 
мовъ  купольныхъ,  но  пробуждать  только  мимолетно  и  на  минуту:  въ 
первый  моментъ,  какъ  вы  вступаете  подъ  сводъ  подобной  залы,  въ  васъ 
пробуждается  идея  величественнаго;  но  загЬмъ  однообраз1е  и  пустота 
пространства  наводить  на  васъ  скуку  и  тягость,  и  идея  величественнаго 
сменяется  въ  васъ  какинъ-то  непрхятнымъ  представлешемъ,  что  вы  на- 
ходитесь въ  огромномъ  сараФ^).  Сл-Ьдовательно,  для  достижешя  ц'Ьли, 
при  заимствованномъ  куполе,  Константину  нужно  было  создать  п1^что 
новое.  Въ  РимФ  до  настоящаго  времени  сохранился  баптистер1й,  построен- 
ный Константиномъ  Великимъ  для  крещенья  двухъ  Констан!^,  сестры 
и  дочери  ^).  На  этотъ  баптистер1й  должно  смотреть  какъ  на  первый 
моментъ  въ  движен1И  мыслей  Константина  отъ  круглой  залы  съ  сфери- 
ческииъ  сводомъ  или  куполомъ  къ  той  форм^^  которую  онъ  далъ  своимъ 


1)  Говоримъ  это  не  только  а  рпоп,  такъ  сказать,  сочиняя  чувства,  но  и  осно- 
вываясь на  нашонъ  собственномъ  впечатл']&н1и:  мы  были  въ  Рин'Ь  въ  Пантеоне 
и  въ  Солуни  въ  знаменитой  ротонд']^  св.  Георпя,  ии']&ющей  точную  форму  залъ 
въ  римскихъ  баняхъ  (Планъ  и  разр'Ьзъ  Пантеона  у  Любке  въ  ОевсЫсЬ^е 
й.  Агс1111ес111Г,  4  Анв.,  8.  184  и  185;  длавъ  и  разр^ъ  Солунской  ротонда 
св.  Георпя  у  Тексье  и  Попл,  Пуллана  въ  Ь'АгсЬ11ес1аге  Вугапипе  и  изъ  ннхъ  въ 
Сборник'Ь  Общества  древне-русск.  искусства  при  Моск.  Публ.  Музе^  на  1866  г., 
Отд.  II,  листъ  рисунковъ  къ  стр.  24,  )б№  1  и  2). 

^  Въ  настоящее  время  церковь  св.  Констанщи  близь  базилики  св.  Агнесы, 
чтб  за  городомъ;  см.  о  неб  Де-Влезера  Воте  е1  вез  топнтеМз,  р.  241,  а  ея 
планъ  и  разр']&зъ.'  у  Сгатрть  въ  Ве  васпв  ае^Ьпз,  а  Сопз^апипо  Ма^по  соп- 
81П1С118,  Котае,  1693,  1аЬ.  XXIX,  у  Д'Локинкура  въ  Н181о1ге  ее  ГаЛ  раг  1е8 
топптеп^з,— АгсЫ1ес1.  Р1.  VIII,  у  Гюбша  въ  Мопитепи  ее  ГагсЫ^есШге  сЬгё- 
Неппе,  Р11.  VII  и  VШ,  и  у  Любке  въ  ОевсЫсМе  ё.  АгсЬИ.,  8.  241  (у  посл*дняго 
одинъ  планъ,  а  ъш1^сто  ея  разр'Ъза  см.  разр'Ьзъ  церкви  8.  Маг1а  га  Косега, 
8.  244,  совершенно  одинаковой  съ  нею  по  форм^). 
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куполышмъ  церквакъ.  Пусть  вообразить  читатель,  что  галлереФ  базилики 
дана  круглая  форма,  т.  е.  что  поставлена  ст^на  въ  т}Л  круга,  что 
внутри  этого  круга  поставлены  кругбмъ  на  изв'Ьстноиъ  разстоднхи  отъ 
стФнн,  прнн'Ьрно  на  одной  четверти  ширины  (какъ  ато  въ  баптистбр1И 
Еонстантиновомъ)  колонны,  —  что  на  ст^ну  и  колонны  положена  крыша 
(въ  бантистерш  Еонстантиновонъ  бочкообразный  сводъ),  подъ  которою 
образуется  круговая  или  круглая  вокругъ  ст'Ьны  (между  ею  и  колоннами) 
галлерея;  пусть  вообразить  онъ  дал^е,  что  на  колоннахъ  надъ  круглой 
с^юдиной  внутри  круговой  галлереи  надстроенъ  сферическ1й  сводъ  или 
кунолъ,  —  и  онъ  будетъ  им4ть  баптистерШ  Константиновъ.  То-есть, 
атотъ  бантистерШ  представляетъ  собой  какъ-бы  круглую  базилику  (сере- 
дина и  круговая  галлерея),  съ  т^мъ  отлич1емъ  отъ  действительной  ба- 
зилики, что  надъ  серединой  не  плоскШ  потолокъ,  а  куполъ.  Чрезъ  такое 
поставлеше  купола  на  другое  зданье,  чрезъ  такое,  такъ  сказать,  соеди- 
нен1е  въ  одно  двухъ  зданхй  достигалось  то  разнообраз1е,  то  разд^^ен1е 
и  раздроблеН1е  пространства,  которыхъ  не  доставало  купольной  зал-Ь, 
какъ  таковой,  и  устранялись  та  монотонность  и  то  пустынное  однообразхе, 
которыми  она  страдала. 

Не  знаемъ,  прилагалъ  ли  Бонстантинъ  новую  созданную  имъ  форму 
въ  этомъ  первоначальномъ  ея  вид^  въ  отношенш  къ  церквамъ,  т.  е. 
строилъ  ли  онъ  церкви  по  сейчасъ  представленному  образцу  Римскаго 
баптистер1я  0.  Но  во  всякомъ  случае  въ  отношен1и  къ  церквамъ  онъ  не 
остановился  на  ней,  а*  пошелъ  далФе.  Этотъ  первоначальный  видъ  новой 
формы  им'клъ  еще  существенные  недостатки:  во-первыхъ,  онъ  представ- 
лялъ  соединеше  въ  одно  двухъ  однообразно  круглыхъ  зданШ;  во-вторыхъ, 
чрезъ  поставлен1е  круга  колоннъ  производилось  разд'Ьленхе  пространства 
ббльшее  должнаго,  —  вместо  оразноображеннаго  раздроблен1емъ  на  части 
одного  цФлаго  получались  два  ц'Ьлыя,  т.  е.  пространство  внутри  колоннъ 
и  пространство  позади  ихъ,  причемъ  куполъ,  ограниченный  (и  застав- 
ленный) колоннами   терялъ  эффектъ  широко  распростирающагося  надъ 


1)  Должно  думать,  что  строндъ  и  именно-по  крайнеВ  м'Ьр']^  на  Западе},  ибо 
на  Западе,  вм'ЬсгЬ  съ  базиликами,  мы  находимъ  сер1Ю  церквей  нашей  формы 
(штаны  атихъ  западннхъ  церквей  нашей  Формы  см.  у  А.  Х^епомг^л  въ  АгсЫ1ес1аге 
топавМчае,  X.  I  р.  379  8^^.  у  Гюбила  въ  Мопитеп18  де  ГагсЬк.  с11гё1.,  Р1. 
ХХХУ,  у  Любке  въ  ОеасЬ.  АгсЬ.  241,  и  въ  Лдпа1е8  АгсЬеоЬ^диез  раг  ^Шгоп 
а\пё^  I.  XII,  Рапз,  1852,  р.  177  едя.;  а  построенная  Константиномъ  римская 
бализика  мучениковъ  Петра  и  Марцеллина,  находившаяся  на  У1а  ЬаЫсапа,  близь 
городскихъ  воротъ  Рог1а  Ма^^шге,  и  служившая  усыпальницей  его  матери  св. 
Елены,  сюда  не  относится,  ибо  она  представляла  собою  круглую  башню  безъ 
круга  колоннъ  внутри  и  съ  куполомъ  не  надъ  центромъ  только,  —  на  спхъ  ко- 
лоннахъ,  а  надъ  всею  ею,  т.  е.  башню,  подобную  Пантеону  и  Солунской  ротонде 
св.  Георпш, — ея  планъ  и  разр^зъ  у  Оатргт  въ  Ве  заспз  аесНЬнв,  иЬ.  ХХУИ» 
а  о  ней  у  Де-Влезера  въ  Воше  е!  вез  топит.,  р.  402). 
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горизонтомъ  неба.  Сл'Ьдовательно,  дальнейшая  задача  должна  была  со* 
стоять  въ  томъ,  чтобы,  во-первнхъ,сд'Ьлать  разными  дв^  составння  части, 
и  именно  —  такъ  какъ  не  могла  быть  изм1^нена  форма  купола,  изменить 
форму  нижней  части;  во-вторыхъ,  поставить  вуполъ  надъ  нижней  частью 
такинъ  образомъ,  чтобы  при  раздробленш  прострайства  сохранялось  един- 
ство ц^лаго  и  чтобы  куполъ,  сохраняя  свой  эффектъ,  казался  распро- 
стертымъ  надъ  всЬмъ  имъ.  Въ  этомъ  дальнейшемъ  развит1и  своей  новой 
формы  Еонстантинъ  сдЪлалъ  то,  что  придалъ  нижней  части  видъ  осми- 
угольника  и  что  кругъ  въ  ней  для  поставлвн1я  купола  вм4сто  частаго 
ряда  колоннъ  образовалъ  изъ  восьми  столбовъ  (которыми  зам1^нены  были 
колонны  для  большей  твердости),  поставленныхъ  противъ  ея  восьми  угловъ. 
Чрезъ  придан1е  нижней  части  здан1я  формы  осмиугольника  К'онстантинъ 
хот4лъ  достигнуть  той  первой  д*ли,  чтобы  сд-Ьлать  разновидными  дв4 
составныя  его  части,  а  чрезъ  поставленхе  р1^дкаго  ряда  столбовъ  вместо 
частаго  ряда  колоннъ  онъ  хот-Ьлъ  достигнуть  той  другой  ц*ли,  чтобы 
слить  дв'Ь  части  въ  одно  ц'Ьлое,  ибо  сквозь  р'Ьдк1й  рядъ  столбовъ 
открывался  большой  просв^^тъ  въ  заднее  пространство.  Ко  всему  сказан- 
ному должно  быть  прибавлено,  что  въ  самомъ  купол*  Констднтинъ  сд*- 
лалъ  то  важное  изм'Ьненге^  что  пробилъ  въ  немъ  окна,  которыхъ  у 
Римлянъ  онъ  не  им'Ьлъ*). 

Форма,  данная  Еонстантиномъ  купольному  храму,  оставалась  въ  про- 
должен1е  двухъ  сотъ  л*тъ  до  Юстин1ана.  Этотъ  посл4дн1Й  произвелъ  въ 
ней  еще  изм^^нен1е,  которое  завершило  ея  образован1е.  Восемь  столбовъ, 
которые  поддерживали  куполъ  въ  храмахъ  Константина,  были  поставлены 
одинъ  отъ  другаго  такъ  р*дко,  что  соединяли  пространство,  находив- 
шееся внутри  ихъ,  съ  пространствомъ,  находившимся  по-за  нихъ,  въ 
одно    Ц'Ьлое.    Но    всетаки  они  производили  это  соединен1е  не  вполне 

О  Антох11}св1й  купольный  хранъ  Константиновъ  не  сохранился  до  настоящаго 
времени;  но  онъ,  какъ  это  ясно  изъ  его  оипсашя  у  ЁБсеБ1я  (цитата  выше),  а 
также  изъ  описашя  Григор1я  Богослова  храма  построеннаго  его  отцомъ  въ  На~ 
з!анз'Ь  и  прелставлявшаго  очевидное  воспроизведение  по  форн'Ь  Константинова 
(Огайо  ЛшеЬпв  ш  ра1гет,  §  39,  у  Миня  въ  Ра1г.  1. 35  р.  1038,  воспроизведеше 
плапа  церкви  по  описан1и  Григорхя  у  Гюбша,  Р1.  XIX,  №  7),  былъ  весоин'Ьно 
то  самое,  что  есть  осмиугольная  церковь  св.  6итал1Я  въ  Равенн'11,  которая  не- 
справедливо считается  дальн'Ьйшимъ  развит]емъ  формы  Константиновой  (плавъ 
и  разр^зъ  св.  Вит&пя:  у  Д^Аокиикура,  Р1.  XXIII,  у  Гюбша,  Р11.  XXI  и  XXII, 
у  Любке,  8.  249  и  250).  Ёвсев1&  пишетъ  объ  Ант10х1йскомъ  храм'Ъ:  вГ<гс11  дс  гоу 
сихгпрсоу  оГхоу  е1^  ос^а^^х^^^^  ^ягяря^  о^^о^,  ^у  ^хтакдрог)  (д.|у  ^иус^гшга  9х^11.лг1^  оГхос^ 
}г>.<|'о9СУ,  с^сдрац  ге  ^у  хихХ^  итгер^шу  гс  хя!  хага7е|'еиу  у^гарщхтгау^  акл^тлх^^'^  "^^Р** 
е(гго(х(9{А<уоу  (Бе  V^^а  Соп81.)  Если  внутри  храма  были  кругомъ  галлереи  ннжн1Я 
и  верхшя,  то  значить  онъ  ии'Ьлъ  отставленный  отъ  сгЬнъ  кругъ  столбовъ,  ме- 
жду которымъ  и  стенами  находились  галлереи.  А  если  это  такъ,  то  это  и  бу- 
детъ  св.  ВиталШ  РавеннсБ1&  (и  то,  чтб  мы  представляемъ).  Не  считаемъ  нуж- 
нымъ  выписывать  Григория  Богослова,  но  онъ  еще  ясн'Ье  говорить  о  галлереяхъ 

КругОМЪ  СТЬНЪ  осмиугольника, — др9(А0($  П  д1(Д.71ЭсГ91^  1(У07'д»У«'о1«  X'^x>.ои|Л«уоV. 
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достаточно;  веетаки  они  представляли  изъ  себя  кругъ,  который  смотр'Ьлъ 
закнутшгь  ц'Ьлнмъ  и  к^Ьшалъ  тому,  чтобы  поставлонный  на  нихъ  кунолъ 
казался  распростертыиъ  надъ  вс^нъ  здан1биъ.  Во  времена  Юстинхана 
строительная  техника  достигла  того,  что  кунолъ  могъ  быть  поставленъ 
не  на  кругЬ  столбовъ,  а  на  ихъ  четвероугольнике,  и  онъ  сд^лалъ'  то 
изм1нен1е,  что  поставилъ  кунолъ  на  четырехъ  столбахъ,  придавъ  вм'ЬсгЬ 
съ  тФмъ  форму  четвероугольника  и  нижней  части  здан1я^).  Чрезъ  ато 
кругъ  разрушился,  подкупольная  часть  дМствительно  слилась  съ  боко- 
выми галлереями  (съ  вн'Ькупольной  окружностью)  въ  одно  ц'Ьлое  и  кунолъ, 
простиравш1йся  надъ  серединою  здан1я,  обнялъ  какъ  бы  все  его  (такъ 
что  для  встунающаго  въ  храмъ  перестало  быть  такъ,  чтобы  онъ  сначала 
входилъ  въ  окружную  галлерею  и  потомъ  ужо  подъ  кунолъ,  а  стало  такъ, 
что  вступая  въ  храмъ  онъ  какъ  бы  сразу  входилъ  подъ  кунолъ,  хотя 
на  изв^^стномъ  разстояши  и  обнимался  имъ  только  воображаемо). 

Такимъ  образомъ,  купольная  церковь  въ  своей  вторичной  посл'Ь  Бон- 
стантина  и  вм^ЬсгЬ  окойчательной  формФ,  какую  далъ  ей  Юстинханъ, 
стала  куполомъ  на  четырехъ  столбахъ  надъ  центромъ  четвероугольника. 
Такъ  какъ  четвероугольникъ  явился  изъ  осмиугольника,  бывъ  около  него 
описанъ  (или  въ  немъ  вписанъ),  и  такъ  какъ  его  назначенхемъ  осталось 
тоже  самое,  что  и  сего  поа*дняго, —  составлять  одно  ц'Ьлое  съ  купо- 
ломъ* сл'Ьдовательно  относиться  къ  нему  во  всЬхъ  частяхъ  одинаково, 
то  понятно,  что  четвероугольникъ  долженъ  былъ  стать  квадратнымъ 
четвероугольникомъ.  Такимъ  онъ  и  сталъ  въ  Юстин1ановой  Соф1и  и  оста- 
вался въ  первое  время,  хотя  по  услов1ямъ  архитектурнымъ  и  не  вполне 
точно  выдерживалъ  эту  форму,  бывъ  въ  действительности  вместо  по- 
длнннаго  квадратнаго  близкимъ  къ  квадратному  (въ  Юстинхановой  Софхи 
при  241  фугЬ  длины  224  фута  ширины);  такимъ  онъ  собственно  остался 


1)  Отъ  Константина  до  Юстин1ана  оставалось  неизм'Ьннымъ  то,  что  кунолъ 
ставился  на  вругЬ  восьми  столбовъ,  ибо  постановка  купола  на  четьфехъ  стол- 
бахъ есть  именно  новодведеше  Юстин1ана.  Но  нижней  части  повпдимому  была 
придаваема  и  другая  форма  кром*!  осииугольно11.  Григор!^  Нисск1Й  описываетъ 
построеннЕЛЙ  пмъ  храмъ,  въ  котдромъ  (если  мы  его  правильно  понимаемъ)  кругъ 
восьми  столбовъ  былъ  поставленъ  въ  здан1и  крестообразномъ  (письмо  25  къ 
Амфилохш  у  Миня  въ  Раг1.  и  25,  р.  1094  8^^.)•  Самъ  Юстинханъ  изм'Ьнилъ 
вигв1в  осмиугодьникъ  въ  четвероугольникъ  прежде  ч^мъ  поставилъ  куполъ  на 
четырехъ  столбахъ:  въ  построенной  имъ  прежде  Соф1и  церкви  Серг1Я  и  Вакха 
(нын^  мечеть  Кучукъ-Айя-Соф1я,  т.  е.  Малая  св.  Софхя)  куполъ  по  прежнему 
на  вругЬ  восьми  столбовъ,  а  низъ  им'Ьетъ  форму  четвероугольника,  а  не  осми- 
угодьвика  (планъ  Кучукъ-АВя-Соф1и:  у  Ленуара  въ  АгсЫ1ес1иге  топа$^^^ие,  I. 
1,р.  257,  и  съ  разр^зомъ,— р.  321,  уЗамцепберга  въ  АНсЬпзШсЬе  6аи(1епкта1е 
топ  СопвипИпоре!  уот  V.  Ыз  XII.  ДаЬг1тп(1еП,  Вегип,  1854,  у  Гюбгиа  Р1.  XXXII 
н  у  Любке  8.  252;  о  вей  см.  въ  статье:  ОпесЫвсЪе  Кип$1,  пом']^щениой,  въ 
энцтиопед1Н  Ерша  и  Грубера,  I.  84  8.  395). 
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и  навсегда,  хотя  въ  поздн'Ьйшее  время,  подъ  вл1ян1емъ  новнхъ  явив- 
шихся условШ,  о  которыхъ  сейчасъ  ниже,  забнвъ  о  своемъ  происхожде- 
нш  и  назначенш,  и  позволялъ  себФ  въ  отд'Ьльннхъ  аучаяхъ  произвольно 
уклоняться  отъ  этой  формы. 

*  Должно  сд'Ьлать  зд'Ьсь  оговорку.  Юстинханъ,  давъ  купольной  церкви 
новую  посл1>  Константина  и  вм^сгЬ  окончательную  форму,  прибавилъ 
къ  своей  новой  формФ  еще  побочный  вар1антъ  или  побочную  разновид- 
ность; такъ  что  въ  дМствительности  онъ  создалъ  два  вида  новой  фор- 
мы,—  видъ  основной,  вм'ЬсгЬ  ставшШ  и  общимъ,  который  былъ  собствен- 
вымъ  дальнМшимъ  развит1емъ  формы  Константиновой,  и  видъ  такъ 
сказать  добавочный,  ставшШ  рядомъ  съ  основнымъ,  какъ  исключен1е, 
относительно  происхождонхя  котораго  должно  думать  или  такъ,  что  онъ 
былъ  модифицировашемъ  основнаго,  или  —  чтб  гораздо  в-ЬроятиЛе  —  такъ, 
что  Юстинкнъ  приложилъ  куполъ  къ  прежде  суп^ествовавшей  форм'Ь  не- 
купольной. Зд'Ьсь  мы  будемъ  говорить  единственно  объ  основномъ  вид'Ь 
формы,  а  къ  виду  побочному,  который  также  перешелъ  и  къ  намъ^  мы  воз- 
вратимся послФ.  Такъ  какъ  зд'Ьсь  мы  не  им'Ьемъ  нужды,  то  вовсе  не 
будемъ  распространяться  и  о  томъ,  въ  чемъ  состоялъ  побочный  видъ 
(т^мъ  бол'Ье  что  это  можетъ   внести  смуту  въ  представлен1я   читателя). 

Первый  образецъ  купольной  церкви  въ  ея  окончательной  форм'Ь 
представляетъ  собою  знаменитая  Константинопольская  св.  Соф1я,  по- 
строенная Юстин1аномъ  въ  537  году  (въ  продолжен1и  б-ти  лФтъ,  начиная 
съ  532  г.,  и  возобновленная  имъ  послФ  поврежден1я  землетрясен1емъ 
въ  563  году  ^). 

Основываясь  на  тождеств'^  имени  нашей  Шевской  Ярославской  Софш 
съ  Соф1ей  Юстин1ановой  и  руководствуясь  апрхорическими  соображен1ями, 
у  насъ  утверждали  (и  до  сихъ  поръ  утверждаютъ),  что  наша  Соф1я  есть 
не  что  иное,  какъ  уменьшенный  снимокъ  съ  Юстишановой  Соф1И.  А 
такъ  какъ  всЬ  наши  больш1я  церкви  домонгольскаго  перхода  суть  снимки 
съ  Ярославовой  Соф1И,  то  изъ  этого  следовало  бы,  что  и  вс4  он*  суть 
уменьшенные  снимки  съ  Юстин1ановой   С!оф1и.    Но  первое  утверждаю!^ 


1)  Подробныя  и  обстоятедьныя  изображенхя  св.  Соф!»  на  рисункахъ:  у 
Фоссати  въ  Ауа  8оба  Соп81ап1шор1е,  аз  гесепиу  гез^огес!  еЬ  сав1.,  1852,  и  у 
Залы^енберха  въ  АНсЪпзШсЬе  Ваи(1епкта1е  (для  нагляднаго  ознакоиленхя 
бод'Ье  •  первая,  для  обстоятельваго  изученхя  бол'Ье  вторая);  ея  описашя:  у 
Дюканоюа  въ  Соп81ап11пороИ8  СЬпвИапа,  ИЬ,  III,  у  Византгя  въ  К««»уатаутеуои- 
|гоХсс,  I,  464,  въ  стать'Ь  ОпесЫзсЪе  Кип8(  Энциклоиедги  Ерша  и  Грубера^  I.  84  8. 
396;  ея  планы,  фасады  и  разрезы:  у  Гюбша^  Р1.  У,  у  Лютцова  въ  Ые  Ме181;ег- 
1нгегке  <1.  К1гсЪепЪаакип8(,  у  Византия  въ  прилож.  къ  П  т.,  у  Любке  8. 
253;  изъ  русскихъ  книгъ— въ  Сборник']^  Общества  древне-русск.  искусства  при 
Моск.  Публ.  Музе*  на  1866  г.,  Отд.  II  къ  стр.  4  (одинъ  разр^зъ)  и  у  Савеагл- 
това  въ  его  издан1И  Константинопольскаго  Паломника  Новгородск.  арх1еп.  Анто- 
в1я  (планъ  и  разр'Ьзъ). 
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еовершенно  несправедлвво.  ДМствительность  не  схолится  съ  апр1ориче- 
скимя  еоображен1яни  потому,  что  наша  Соф1я  есть  нроияведен1е  грече- 
ской архитектуры  XI  в*ка,  а  между  гЬмъ  —  съ  одной  стороны,  окон- 
чательно установленный  Юстин1аномъ  типъ  купольной  церкви,  бывъ  окон- 
чательно установленъ  имъ  относительно  того,  что  подъ  куполомъ,  им^з!) 
дальнМшую  истор1ю  относительно  самаго  купола;  съ  другой  стороны, 
Юстин1анова  Соф]я,  установляя  новый  типъ,  въ  тоже  время  еще  удер- 
жнваетъ  н1^что  изъ  типа  предшествующаго,  чтб  было  поа1^  оставлено» 
Юстинзанъ  поставилъ  куполъ  вм^^то  круга  восьми  столбовъ  на  четверо- 
угольникФ  чет1Ц)ехъ  столбовъ:  ато  осталось  навсегда  и  въ  этомъ  наша 
Соф1я  и  всФ  друг1Я  наши  церкви,  какъ  больш1я  такъ  и  малыя,  тожде- 
ственны съ  его  Софхей.  Но,  во-первыхъ,  куполъ  его  Соф1и  ^есть  сфери- 
чески, а  въ  поздиМшее  время  онъ  получилъ  иную  форму  и  на  нашей 
Шевской  Соф1И  и  другихъ  нашихъ  церквахъ  является  въ  этой  иной 
форм^;  во-вторыхъ,  куполъ  на  его  Соф1и  только  одинъ,  а  между  ткшъ 
въ  поздиМшее  время  явилось  многокуполхе,  и  наша  Соф1я,  съ  другими 
большими  нашими  церквами  ее  воспроизводящими,  есть  именно  церковь 
многокупольная.  Что  касается  до  стараго,  чего  уже  н4тъ  въ  поздн-Ьй- 
шихъ  церквахъ,  но  что  еще  удеракиваетъ  Юстин1анова  С!оф1я,  то  оно 
соетоитъ  въ  томъ,  что  куполъ  его  С!оф1и  имФетъ  подъ  собою  шесть  полу- 
куполовъ,  которые  подставлены  подъ  него  и  которые  всЬ  вм'Ьст'Ь  со- 
ставляютъ  съ  нимъ  одно  ц^лое.  Довольно  трудно  понять  это;  но  если 
читатель  н1^сколько  напряжетъ  свое  воображен1б  и  обратится  къ  помощи 
плановъ  и  разр^^овъ  св.  Соф1И,  то,  конечно,  пойметъ,  хотя,  можетъ 
быть,  и  не  совершенно  отчетливо.  Буполъ  св.  Соф1и  поставленъ  па  сво- 
мхъ  четырехъ  столбахъ  такъ,  какъ  это  обыкновенно  д'Ьлается  и  какъ 
это  единственно  возможно,  т.  е.  на  четырехъ  столбахъ  посредствомъ 
арокъ  поставленъ  четвероугольпый  обрубъ,  а  въ  четырехъ  углахъ  этого 
обруба  сд'Ьланы  каморы  или  раковины  (въ  нашей  архитектур'Ь  техниче- 
ское назван1е,  кажется,  паруса),  посредствомъ  ко1юрыхъ  верху  обруба 
придана  круглая  форма  (такъ  чтобы  на  него  можно  было  поставить 
круглый  сводъ).  СгЬнки  обруба, —  какъ  это  единственно  возможно, — 
перекинуты  черезъ  столбы  или  поставлены  на  нихъ  посредствомъ  арокъ: 
къ  двумъ  изъ  этихъ  арокъ  —  восточной  и  западной  въ  Соф1И  пристав- 
лены полукуполы,  которые  лбами  упираются  въ  арки,  низами  передовъ 
сидятъ  на  столбахъ  купола  вм^стФ  съ  нимъ  самимъ,  затФмъ  въ  трехъ 
1хъ  окружностяхъ  —  боковыхъ  и  задней  выняты  арки,  посредствомъ  ко- 
торыхъ  окружности  могли  бы  висЬть,  а  пяты  или  ноги  между  выемками 
арокъ  (одной  боковой  и  задней  и  другой  боковой  и  задней)  сидятъ  на 
двухъ  парахъ  своихъ  особыхъ  столбовъ,  изъ  которыхъ  одна  пара  къ  во- 
стоку, а  другая  къ  западу  отъ  главныхъ.  Въ  окружностяхъ  полукупо- 
довъ, —  мы  сказали, —  выняты  арки,  загЬмъ,  чтобы  он*  могли  вис*ть 


128  т.  I.  гл.  У.  БОГОСЛУЖВШВ.  отд.  1.  ЦЕРКВИ. 

(ибо  окружности  эти  ни  на  чеиъ  не  легатъ).  Бъ  арваиъ  бововыхъ 
окружностей  полукуполовъ  приставлены  новые  меньш1е  полукуполы,  кото- 
рые лбами  упираются  въ  арки,  а  окружностями  сидятъ  на  поставлен- 
яыхъ  полукругами  колоннахъ  (подразум'Ьвается,  съ  арочками  между  по- 

<5Л*ДНИМИ  0. 

Такимъ  образомъ,  говоримъ,  въ  Юстингановой  или  Константинопольской 
<5В.  Софшподъ  куполомъ  шесть  полукуполовъ, — два большихъкъ  востоку  и  за- 
паду подъ  нимъ  самимъ  и  четыре  малыхъ  съ  боковъ  подъ  большими.  Эту 
особенность  она  насл1^довала,  какъ  мы  скязали,  отъ  предшествующей  или 
Еонстантиновой  формы  —  купола  на  круг1^  изъ  восьми  столбовъ  въ  восьми- 
угольномъ  зданм  ^).  Какъ  объяснять  эту  особенность,  довольно  загадочно, 
яо  намъ  представляется  весьма  в'Ьроятнымъ  сл'Ьдующее:  при  круг^^  изъ 
восьми  столбовъ,  на  которые  ставился  куполъ,  церковь  все  еще  разде- 
лялась на  дв'Ь  части,  какъ   разд'Ьлялась  и  при  круг'Ь  изъ  болЪе  часто 


1)  Все  сказанное  нами  читатель  бод'Ье  или  мен^е  ясно  пойметъ,  если,  за 
вевозможностш  вил'^ть  Фоссати  и  Зальценберга,  обратится  просто  къ  рус- 
скимъ  кнлгаиъ  —  плану  и  разр:1^зу  у  Савваитова  и  разр'Ьзу  въ  Сборнике  Обще- 
ства древне-русск.  искусства.  На  план-Ь  у  Савваитова,  л^кве^&  половина  котораго 
представляетъ  нижнШ  этажъ  церкви,  а  правая  —  верхн1в  или  полати,  онъ  видитъ 
въ  середине  кругъ,  а  сзади  и  спереди  круга  полукруги:  это  —  куполъ  съ  восточныиъ 
и  западвынъ  большими  полукуполами;  между  передними  подкупольными  столбами 
1к  столбами  стоящими  у  восточное  ст'Ьнм,  между  задними  подкупольными  столбами 
и  столбами,  стоящими  у  западной  ст'Ьнн,  поставлены  полукругами  колонны:  на 
этихъ  полукругахъ  колоннъ  сидятъ  своими  окружностями  четыре  меньппе  иолуку- 
пола.  На  продольномъ  разр'^Ьз']^  церкви  у  Савваитова  видны:  прямо— главный  ку- 
полъ, съ  боковъ  его  (но  не  подъ  нимъ)— бол ьш1е  полукуполы,  и  подъ  посл'Ьдними  — 
два  меньш1е  полукупола.  На  поперечномъ  разр'Ьз'Ь  церкви  въ  Сборник'Ь,  пред- 
ставляющемъ  восточную  сторону,  видно,  какъ  восточный  больш1й  полукуполъ 
сидитъ  подъ  куполомъ,  а  два  передн1е  меньш1е  полукупола  подъ  нимъ  (большой 
полукуполъ  подъ  куполомъ,  а  меньппе  полукуполы  съ  боковъ  сего  посл'Ьдняго, 
въ  середине  же  видн'Ьется  полукуполъ  олтарной  абсиды). 

«)  Принадлежать  ли  полукуполы  подъ  куполомъ  самому  Константину  или  яви- 
лись въ  поздн'ЬПшее  время,  можетъ  быть,  не  задолго  до  св.  Соф1и  (Равеннская 
церковь  св.  Витал1Я,  посгроенная  въ  526— 547  г.,  въ  которой  ^аши  покукуполы, 
можетъ  быть,  составляютъ  поздн'Ьйшую  прибавку  къ  Константиновой  форм'Ь 
осмиугольника  и  въ  которой  они  явились,  можетъ  быть,  въ  первый  разъ),  это 
составляетъ  вопросъ.  Но  в'Ьроятн^е,  кажется,  первое:  Григор!й  ПпсскШ  въ 
указанномъ  нами  выше  описанхи  построенной  имъ  церкви  какъ  будто  говорить 
ю  нашихъ  полукуполахъ  (Авторъ  статьи  Ог1есМ8с11е  Копз!  въ  Энцнклопед1и 
Ерша  и  Грубера,  1.84  8.  336,  ссылаясь  на  одно  м'Ьсто  Златоустаго,^е(]1(;  Моп(- 
^аис.  Рап8.  аНега  Ь.  Ш  р.  192  йп.,  говорить,  что  въ  Константинову  Ант10Х1Й- 
скую  церковь  св*тъ  проникалъ  сверху  изобильно  со  всЬхъ  сторонъ,— ге1сЬИс11 
тоIV  аНеп  8е]|;е11.  Если  бы  это  было  такъ,  то  это  указывало  бы,  что  въ  церк- 
ви были  полукуполы.  Но  на  самомъ  хЬл^  Златоустый  говорить  только,  что 
верхъ  церкви  возвышался  на  невыразимую  высоту,— «»'с  5^^  М^гпхй^  а^хгоу). 
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поставленвнхъ  колоннъ,  хотя  и  не  такъ  ясно  и  р^Ьзко;  не  ии'Ья  воз- 
можности вполн1^  уничтожить  при  этомъ  способ'Ь  поставлен1я  купола  раз- 
д1||ен1я  церкви  внизу,  придумали  уничтожить  его  вверху,  и  именно  на- 
шими полувунолами.:  эти  нолукуполы,  шедпие  отъ  купола  висЬвшаго  над'ь 
внутреннимъ  пространствомъ,  въ  пространство  окружное,  тамъ  вверху 
какъ  бн  захватывали' и  обнимами  последнее  къ  первому  (приподнимала 
изъ  перваго  въ  посл^Ьднее  зав'ку)  и  такимъ  образомъ  производили  ихъ- 
собдинен1е.  Если  в'Ьрно  наше  объясненге,  то  въ  церквахъ  съ  куполомъ 
на  четвероугольник*  четырехъ  столбовъ  они  были  оставлены  потому,  чта 
были  бол1>е  не  нужны,  ибо  8д*сь  соединен1е  (совс*мъ  полное  не  только 
верха,  во  и  низа)  достигалось  инымъ  образомъ.  Какъ  бы  то  ни  было,, 
но  вскоре  поел*  Юстин1ановой  Соф1и  они  были  оставлены.  Бсти  спра* 
ведливо  мн*Н1е;  что  (Золунская  Софхя  построена  при  Юстин1ан'Ь  (и  даже 
однимъ  изъ  мастеровъ,  которые  строили  Софт  Константинопольскую),  то 
нашихъ  полукуполовъ  въ  ней  уже  н4тъ*)  (Описанные  полукуполкГ  св. 
Софхи  Константинопольской,  которые  поел*  были  оставлены,  по  нашему 
мн1Ьн1Ю,  составляютъ  то,  что  придаетъ  ей  наибольш1й  эффектъ:  куполъ,. 
им'Ья  подъ  собою  эти  нолукуполы,  представляется  какъ  бы  не  сидящимъ 
на  своихъ  массивныхъ  столбахъ,  а  висящимъ  на  нихъ  и  парящимъ- 
вм'Ьст*  съ  ними  въ  воздухе;  загЬмъ,  всЬ  нолукуполы  такъ  же  въ  окнахъ, 
какъикуполъ;  всл'Ьдствге  этого  св'Ьтъ  льется  на  васъ  изо  всего  верха  и 
какъ  бы  охватываетъ  и  пронизываетъ  васъ  со  вс^Ьхъ  сторонъ,  произво- 
дя въ  первыя  минуты,  какъ  вы  входите  въ  церковь,  невыразимое  очарованхе). 

Юстин1анова  С!оф1я  представляетъ  собою  купольную  церковь  въ  пол- 
номъ  развит1и  ея  формы,  такъ  что  дал'Ье  идти  было  некуда.  Дал'Ье  и 
не  пошли.  Но  поел*  Юстин1ана,  какъ  мы  сказали,  настала  очередь  са- 
маго  купола. 

Мысль  купольной  церкви  есть  та,  чтобы,  распростирая  надъ  здан!- 
емъ  сферическШ  куполъ,  выразить  идею  величественнаго  и  создать  Богу 
рукотворенный  храмъ  подобный  храму  нерукотворенному,  подобный  той 
небесной  сфер*,  которая  распростирается  надъ  нашими  головами.  Чтобы 
быть  подобхемъ  небесной  сферы,  сферическ1й  куполъ,  очевидно,  долженъ 
быть  возможно  большимъ^  ибо  иначе  онъ  будетъ  не  подобхемъ  небесноЕ 
сферы,  а  каррикатурой.  Сл1ч1(авательно, .  сферичесш^.-^^уш)льцая  церковь^ 
чтобы  быть  верною  своей  мыаи,  предполагаетъ  здан1е  грандюзныхъ  и 
исключительныхъ  разм*ровъ.  Но  поел*  Константина  и  Юстинхана  уже- 
и  цари  не  им*ли  средствъ  созидать  такихъ  церквей,  как1я  созидали 
они,  а  за  царями  было  еще  ц*лое  общество,  которое  имФло  нужду  въ 


1)  Шанъ  и  разр'Ьзъ  у  Тексье  и  Попл,  Пул^шна  и  изъ  нихъ  въ  Сборник*. 
Общества  древпе-русск.  искусства  на  1866  г.,  Отд.  II,  къ  стр.  24,  №№  3  и  4; 
о  ней  см.  въ  Заиискахъ  покювника  Святой  горы,  Б1евъ  1864,  стр.  13  844. 
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церквахъ.  Такимъ  образоиъ — или  нужно  было  оставить  эту  купольную 
церковь,  разсчитанную  на  средства  не  обыкновенныя,  а  только  исключи- 
тельный, и  возвратиться  къ  базилик^Ь,  или  найдти  какой-нибудь  такой 
внходъ,  чтобы  куполъ,  не  превращаясь  въ  каррнкатуру,  сталь  досту- 
пенъ  для  средствъ  обыкновенныхъ.  Перваго  не  жогло  случиться,  потону 
что,  высясь  надъ  иатерш  всЬхъ  церквей  греческихъ,  т.  е.  Юстинхано- 
вой  Софхей,  куполъ,  такъ*  сказать,  сталъ  священныиъ  достоянгеиъ  Гре- 
ковъ  и  такою  существенною  принадлежностью  и  нащональною  особенно- 
СТ1Ю  ихъ  церквей,  безъ  которой  и  церковь  была  бы  не  въ  церковь.  Сл^Ь- 
довательно,  должно  было  случиться  второе.  Оно  и  случилось.  Выходъ 
изъ  указаннаго  затруднен1я  нашли  такимъ  образомъ,  что,  сокративъ  Д1а- 
нетръ  купола^  вм'Ьсто  убавленной  шири  пошли  въ  высь:  на  столбахъ 
подкупольныхъ  начали  ставить  бол'Ье  или  иен1^е  высокШ  танбуръ  или 
<$арабанъ,  иначе  трибуну  ^),  и  ату  поа'Ьднюю  покрывать  сферическимъ 
верхоиъ.  Малая  сфера,  поставленная  на  тамбуръ,  конечно,  осталась  все- 
таки  налою,  но  этотъ  тамбуръ,  составляя  какъ  бы  одно  съ  ней  и  ее  же 
саму, — ея  продолженхе,  придавалъ  желаемую  величину  ц'Ьлому,  а  между 
т'Ьмъ  въ  архитектурномъ  отношен1И  подобный  куполъ  былъ  дЪломъ  со- 
вершенно удобоисполнимымъ  ^).  Этотъ  тамбурный  куполъ  и  вошолъ  ш>- 
сй%  Юстинхана  въ  общее  употребленхе  на  м'Ьсто  сферическаго  \ 

Бакъ  надъ  нашими  головами  распростирается  только  одинъ  небесный 
сводъ,  такъ  и  сферическихъ  куполовъ  надъ  церквами,  которые  служили 
ого  подобгенъ  и  воспроизведешенъ,  могло  быть  только  по  одному.  Но 
когда  куполъ  превратился  изъ  сферическаго  въ  тамбурный,  то  мало  по 
налу  забылась  его  мысль  и  идея  и  онъ  сталъ  простой  архитектурной 
формой,  простымъ  архитектурнымъ  украшен1емъ.  Тогда  должны  были 
явиться  и  мнопе  купола,  ибо  ч'Ьмъ  болФо  украшенШ,  ткжъ  лучше,  и  во 
всякомъ  случае  вФтъ  препятств1я  быть  многимъ. 


1)  Слово  трибуна  значить  собственно  каеедру,  но  въ  среднев^&ково&  латыни  оно 
употребляется  и  въ  вашемъ  смысле  (Дюк.  (Иове.  Ьа^ии!). 

*)  Тамбуръ  съ  прямыми  стенами  гнететъ  внизъ,  а  не  въ  бока,  вавъ  сфери- 
чесшй  вуоолъ,  и  сл'Ьдовательно  не  распираетъ  столбовъ,  какъ  посл']^дшй.  Самъ 
Юстишанъ,  чтобы  противод-Ьйствовать  этому  распору  въ  своей  Соф1И,  долженъ 
былъ  подпереть  ее  снаружи  громадн'Ьйшими  контрофорсами,  которые  отнимаютъ 
у  нея  ВСЯК1Й  наружный  видъ,  если  не  смотреть  на  нее  съ  какого-нибудь  м^Ьста, 
откуда  бы  видимъ  былъ  только  куполъ. 

8)  Куполъ  Солунской  Софш  бол^е  тамбурный,  ч^мъ  сферическ1й.  Еак  спра- 
ведливо, что  нын']Ьшн1Й  ХерусалимсшЙ  храмъ  Воскресешя  построенъ  патр. 
Модестомъ  въ  начал*  УП  в.,  поел*  сожженхя  въ  614  г.  Константинова  храма 

Хозроемъ,  царемъ  перСИДСКИЫЪ  (ироаоХоинл^    15тос  вт'то^хо^    |<хтвр|'а  т^{  <1'р'л^  тгоХсш^ 
'1вро'-»^аХ*5|х,    о;го  Гр>г7<>Р*®^  "^^^    ПаХ«ая,    ву  'Ьро^оХи^!.,  1862,  СТр.  385  8^^.),  ТО  его 

куполъ  (самаго    храма,    но    не    ротонды  надъ   гробомъ  Господнимъ)  совсЬмъ 
тамбурный. 
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Оъ  сокращевхемъ  дгаметра  купола,  какъ  подразух-Ьвается,  сократили 
и  произвольно  сокращали  размеры  и  самыхъ  церквей.  ВиФстФ  съ  этинъ 
произошли  и  друпя  переи']Ьвн,  хотя  не  существенный,  но  о  которнхъ 
для  ясности  дальнФйшаго  должно  сказать.  Надъ  цорков1Ю  виситъ  не 
только  куполъ  на  своихъ  четырехъ  столбахъ^  но  и  своды,  покрывающ1е 
остальное  кругоиъ  его  пространство  церкви.  Для  этихъ  сводовъ  вн^^т1^ 
съ  столбами  купольными,  смотря  по  разм^рамъ  церкви,  могутъ  быть 
нужны  еще  особый  подпоры.  Въ  Юстин1ановой  (Зофш  эти  особыя  подпо- 
ры состоять  язъ  четнрехъ  столбовъ  сверхъ  такого  же  числа  столбовъ 
водкупольныхъ.  Именно  —  Юстишанъ  развернулъ  кругъ  изъ  восьми  стол- 
бовъ Бонстантиновыхъ  въ  продолговатый  четвероугольникъ,  на  четырехъ 
среднихъ  столбахъ  поставилъ  куполъ,  а  два  и  два  —  одни  къ  востоку 
оть  середнихъ,  друпе  къ  западу,  им'Ьли  помогать  этимъ  середнимъ  или 
купольнымъ  столбамъ  въ  поддержанш  сводовъ  (которые  въ  Юстишано- 
вой  Софш  въ  значительной  степени  зам'Ьняются  полукуполами,  о  кото- 
рыхъ  мы  сказали  выше).  Въ  большихъ  посл^дующихъ  церквахъ,  хотя 
он^Ь  были  и  значительно  мен-Ье  Юстин1ановой  Соф1и,  осталось  тоже  чи- 
сло восьми  столбовъ,  чтб  и  въ  ней,  только  столбы  были  гксн'Ье  сдви- 
нуты. ЗатФмъ  —  шесть  столбовъ:  четыре  подкупольныхъ  и  два  лишнихъ, 
и  чегаре  столба,  т.  е.  одни  подкупольные,  на  которыхъ  (вм']Ьст4  съ 
ст]^нами)  висЬли  куполъ  и  своды.  То -есть,  въ  отношенш  къ  числу  стол- 
бовъ церкви  разделились  на  три  класса:  осмистолпныя,  шестистолиныя 
и  четырехстолпныя. 

Другая  нерем-Ьна  состояла  еще  въ  томъ,  что  куполы  тамбурные, 
какъ  бол^е  легкге,  начали  ставить  не  только  на  столбахъ,  но  и  на 
колоннахъ  ^). 

Такимъ  образомъ,  посл^Ь  Юстинхана  купольная  церковь  у  Грековъ, 
бнвъ  принуждена  изм'Ьнить  своей  идеФ,  заменила  сферичесшй  куполъ 
тамбурннмъ,  вм'ЬсгЬ  съ  ч'Ьмъ  потерялъ  свою  силу  и  законъ  единокупо- 
Л1Я  и  обратилось  въ  д^ло  произвольное — ставить  одинъ  куполъ  или  мнопе. 

Наши  купольныя  церкви  домонгольскаго  пер10да  представляютъ  со- 
бою воспроизведен1е  церквей  греческихъ  въ  томъ  ихъ  позднМшемъ  вид^, 
который  он^к  получили  после  Юстишана,  и  съ  т^ми  ихъ  позднейшими 
ваконами,  которые  оне  усвоили  поае  него,  т.  е.  куполъ  тамбурный^  а 
не  сферическ1й,  и  одновременно — единокупол1е  и  многокуполхе. 

Мы  сказали,  что  наши  церкви  при  единстве  и  тождестве  съ  гре- 
ческими въ  общемъ  и  существенномъ,  отличаются  отъ  нихъ  некоторыми 
разностями  и  особенностями   въ  частностяхъ.   Эти  разности  и  особенно- 


1)  Въ  позднейшее  время  въ  нныхъ  местностяхъ,  каковъ  напр.  Аеонъ,  колонны 
господствуютъ  исвдючитедьнымъ  образомъ  (Въ  Московскомъ  Успенскомъ  собор'Ь 
столбы  им'Ьютъ  круглую  форму  колоннъ). 
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сти  состоять:  1)  въ  саособ1^  постановки  купола  и  куполовъ, — одного  и 
мвогихъ,  и  въ  соединенной  съ  симъ  форм^Ь  сводовъ,  2)  въ  и'ЬсгЬ  по- 
становки купола  и  куполовъ  въ  церквахъ  осми  —  и  шестистолпныхъ, 
3)  (иохетъ  быть)  въ  относительной  величин'Ь  куполовъ,  4)  въ  форх^ 
оконъ,  5)  въ  фориФ  дверей,  6)  въ  орнаментовк'Ь  или  раздЪлк^Ь  ст^нъ 
церквей  съ  наружной  стороны  и  наконецъ  7)  въ  фори'Ь  кровель. 

Еуполъ,  какъ  мы  сказали,  ставится  на  свои  столбы  (или  колонны) 
посредствомъ  четвероугольнаго  арочнаго  обруба.  У  Грековъ  и  у  насъ 
этотъ  обрубъ  *  ставился  не  на  одной  высогЬ  въ  отношен1и  къ  высотЬ 
сгЬнъ  церкви.  У  Грековъ  онъ  ставился  такимъ  образомъ,  что  весь  воз- 
вышался надъ  лишею  сгЬнъ  церкви,  такъ  что  у  нихъ  возвышался  надъ 
этою  лин1ею  не  только  куполъ,  но  и  самый  четвероугольный  обрубъ,  на 
который  поставленъ  кунолъ  ^).  У  насъ  обрубъ  ставился  такъ,  что  его 
верхъ,  а  не  низъ  приходился  въ  ровень  съ  лин1ею  ст^Ьнъ  церкви,  такъ 
что  онъ  былъ  не  поверхъ  этой  лин1и,  а  ниже  ея,  внутри  церкви,  надъ 
линхею  ст^Ьнъ  которой  у  насъ  возвышался  только  кунолъ  (безъ  обруба). 
ВслЪдствхе  этой  разности  въ  постановке  обруба  выходила  разность  въ 
форме  покрывающихъ  церковь  сводовъ.  У  Грековъ  отъ  четырехъ  арокъ 
обруба  (выставлявшихся  изъ-за  сгЬнъ  или  поверхъ  ст^нъ  церкви)  про- 
водились бочкообразные  своды  на  соответствуюнця  стЬны  церкви  (т.  е. 
каждый  на  ст^ну  своей  стороны),  на  которыхъ  они  закрывались  со  вне 
(т.  е.  дыры  ко  вне  между  стенами  и  ихъ  на  стенахъ  дугами)  посред- 
ствомъ фронтоновъ,  и  затёмъ  сводами  ниже  стенъ  церкви  покрывались 
только  те  четвероугольники  (четвероугольныя  закоморы  или  четырех- 
угольные лоскути,  вырезки),  которые  оставались  по-за  этимъ  верхнимъ 
сводамъ  въ  промежуткахъ  между  ними  къ  угламъ  церкви.  Такимъ  обра- 
зомъ,  у  Грековъ  не  вся  площадь  сводовъ  висела  на  одной  высоте,  но 
часть  ихъ  была  выше  и  поверхъ  линш  стенъ  церкви,  другая  ниже  ея, 
и  первая  часть  образовывала  собою  поверхъ  стенъ  церкви  крестъ  (ко- 
торый имелъ  центромъ  своимъ  кунолъ  и  отъ  него  шолъ  концами  на 
стены  церкви^).  У  насъ  напротивъ  все  своды  церкви  составляли  одну 
и  на  одной  высоте  висевшую  (разумеется,  волнообразную)  площадь 
(какъ  покрывалась  у  насъ  эта  площадь  крышей,   скажемъ  ниже). 


1)  См.  Д1а  образца  фасадъ  Со1унской  церкви  свв.  Апостодовъ  (теаерь  мечети 
Соукъ-су-Джамиси,— 11ша1Гв  йе  ГОпеп!  Язамбера,  2  изд.  р.  718)  въ  н-Ьсколько 
разъ  помянутомъ  выше  Сборнике  Общества  древне-русск.  искуства  на  1866  г., 
Отд.  II,  къ  стр.  27  №  3,  и  у  Любке  фасадъ  церкви  Бож!ев  Матери  въ  Констан- 
тинополе   (веогохои    той    Ле^о;,  ПОСТроеННОб    ПрИ    ИМНер.  ЛЬВ^   фиЛОСОф^,  ДгОК. 

СопзипИпор.  сЬпз!.,  ИЬ.  IV,  )6  26,  теперь  мечети  Зерекъ-Джамиси,— -0Л1лбе|» 
1Ь1(1.  р.  556),  8.  259. 

<)  См.  сейчасъ  указанный  фасадъ  Солунской  церкви  свв.  Аностоловъ. 
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Изъ  еб1часъ  сказанваго  о  различш  формы  сводовъ  въ  греческихъ 
церквахъ  и  въ  напгахъ  а'Ьдуетъ,  что  и  многокуполхе  у  Гревовъ  и  у  ваеъ 
должво  было  выйти  различно.  Если  читатель  хорошо  понялъ  и  депо 
предетавляетъ  себ^  то,  что  мы  сейчасъ  сказали  о  верхахъ  церквей  гре- 
ческихъ, то  онъ  видитъ,  что  на  церквахъ  греческихъ  побочные  куполы 
не  могли  быть  ставимы  на  одной  плоскости  съ  главнымъ,  потому  что 
8Т0  невозможно  было  при  сейчасъ  упомянутыхъ  перекрестьяхъ.  Един- 
ственными м'Ьстами  на  церквахъ  греческихъ,  гдф  могли  быть  ставимы 
побочные  куполы,  были  четырехъугольныд  впадины  или  закаморы  между 
нерекрест1ями.  Поставленные  въ  этихъ  впадиндхъ  побочные  куполы  должны 
были  приходиться  значительно  ниже  главнаго^).  У  насъ  наоборотъ,  по 
свойству  нашей  постановки  главнаго  купола,  побочные  куполы  должны 
были  ставиться  на  одной  съ  нимъ  плоскости.  Всл'Ьдствхе  этого  видъ 
церквей  многокупольныхъ  греческой  и  нашей  существенно  различный:  у 
насъ  мнопе  куполы  представляли  изъ  себя  одно  цФлое  и  какъ  бы  одинъ 
вустъ,  составляли  н'Ьчто  выдающееся  и  бросающееся  въ  глаза,  характе- 
ристическую черту;  напротивъ  у  Грековъ  многокупол1е.  есть  н'Ьчто 
вовсе  не  выдающееся  и  не  характеризующее,  такъ  что  оно  и  зам'Ьчается 
не  съ  разу,  а  только  когда  обойдешь  кругомъ  церковь  или  будешь  смот- 
реть па  нее  съ  высоты  птичьяго  полета.  У  Грековъ  многокуполхе  не 
составляло  одного  ц'Ьлаго  (на  взглядъ,  разум'Ьется,  а  не  въ  бол'Ье  ре- 
альномъ  смыа'Ь);  ва'Ьдствхе  этого  у  нихъ  не  могло  быть  и  непрем'Ьнной 
заботы  о  симметр1и  куполовъ.  У  нихъ  могла  быть  эта  забота  только 
въ  отношен1и  побочныхъ  куполовъ  между  собою,  но  не  въ  отношен1и  по- 
бочныхъ  куполовъ  къ  главному.  Если  въ  одпомъ  углу  ставился  куполъ, 
то,  конечно,  долженъ  былъ  ставиться  куполъ  и  въ  другомъ  углу  одного 
и  того  же  фаса,  —  и  этимъ  и  могла  кончаться  забота  о  симметрхи. 
Напротивъ  у  насъ,  по  указанной  ВБипе  причине,  необходимо  должна  была 
явиться  забота  о  симметрхи  побочныхъ  куполовъ  въ  отношеши  къ  глав- 
ному, и  всякому  понятно,  что  эта  забота  объ  общей  симметрш  всЬхъ 
куполовъ  требовала  именно  числа  пяти,  а  не  большаго  и  ни  меньшаго. 
У  Грековъ  бывало  по  три  купола,  именно — два  побочные  на  переднихъ 
или  на  заднихъ  углахъ  церкви,  затЬмъ  съ  куполами  надъ  нартексомъ 
или  папертью  по  четыре,  по  пяти  и  до  восьми — пять  на  церкви  и  три 
(въ  одну  ЛИН1Ю)  падъ  папертью*).  Напротивъ,  у  насъ  куполовъ  могло 
быть  именно  пять^  ни  бол^е  ни  менФе. 


^)  См.  т^же  фасады  СолунскоК  церкви  Апостоловъ  п  Константинопольской 
Бож1ей  Матери.  '^ 

•)  А  на  н-Ькоторыхъ  Аеонскшсъ  церквахъ,  у  которыхъ  паперти  равны  по 
величине  самымъ  церквамъ,  такъ  что  составляютъ  какъ  бы  задн1а  церкви,  по 
десяти  куполовъ  —  пять  на  сапой  церкви  и  пять  на  паперти. 
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М1^стомъ  купола  въ  церввахъ  однокупольннхъ  —  едннетвеннаго,  а 
въ  церввахъ  многовупольныхъ  гдавнаго,  должна  бнть  середина  церкви, 
т.  е.  надъ  нею  онъ  долхенъ  висЬть.  У  Грековъ  это  всегда  такъ  и  было^ 
насколько  еовн'Ьщалось  съ  другими  услов1яии.  Но  у  насъ  это  бнло  не 
всегда  такъ.  Церкви,  какъ  мы  скааали,  смотря  по  ихъ  величине,  имФли 
по  восьми  столбовъ,  по  шести  и  по  четыре.  Въ  церквахъ  малыхъ,  им1Ьв* 
шихъ  по  четыре  столба,  куполъ  у  Грековъ  и  у  насъ  ставился  на  одномъ 
и  томъ  же  м'ЬсгЬ,  —  на  этихъ  четырехъ  столбахъ.  Но  если  она  имДла 
шесть  или  восемь  столбовъ,  то  куполъ  у  насъ  ставился  не  на  одномъ 
и  томъ  же  жкстЬ  съ  ними.  Бели. церковь  имФла  шесть  столбовъ,  то  у  нихъ 
онъ  ставился  на  четырехъ  заднихъ  столбахъ,  а  два  прибавочные  какъ 
бы  приставлялись  спереди;  если  она  им'&ла  восемь  столбовъ,  то  куполъ 
ставился  на  четырехъ  середнихъ,  а  прибавочные  —  два  спереди  и  два 
сзади.  Мы  сказали,  что  куполъ  всегда  ставился  надъ  серединой  церкви, 
насколько  это  совм1^щалось  съ  другими  услов1ями:  въ  церквахъ  четырех- 
столпныхъ  и  восьмистолпныхъ  онъ  ставился  надъ  дМствительноб  сере- 
диной церкви,  но  поелику  передняя  часть  посл'Ьдней  по  первые  столбы 
подкупольные  или  прибавочные  захватывается  олтаремъ,  то  онъ  казался 
внутри  церкви  пов'Ьшеннымъ  не  на  середине,  а  н'Ьсколько  къ  переду; 
въ  церквахъ  шестистолпныхъ  невозможно  поставить  купола  на  действи- 
тельной середин'Ь,  и  онъ  ставился  надъ  той  серединой  внутри  церкви, 
которая  являлась  въ  ней  по  захват'Ь  переднихъ  столбовъ  олтаремъ,  при 
чемъ  недМствительная  середина  этихъ  посл'Ьднихъ  церквей  внутри 
какъ  разъ  приходилась  серединой  по  отд'Ьлен1и  передней  части  къ  олтарю. 
У  насъ  въ  церквахъ  шестистолпныхъ  и  осмистолпныхъ  куполъ  ставился  не 
такъ,  какъ  у  Грековъ,  а  именно — онъ  всегда  ставился  на  четырехъ  перед- 
нихъ столбахъ,  а  прибавочные  два  и  четыре  всегда  какъ  бы  приставля- 
лись сзади.  Такимъ  образомъ,  у  насъ  въ  церквахъ  осмистолпныхъ  и  шести- 
столпныхъ куполъ  висЬлъ  не  на  действительной  середине,  какъ  у  нихъ  въ 
первыхъ,  и  не  ближе  къ  заду,  какъ  во  вторыхъ,  а  въ  тФхъ  и  другихъ  ближе 
къ  переду.  Отъ  этой  разности  въ  постановке  главнаго  купола  выходила 
новая  разность  между  нашими  пятикупольными  церквами  и  греческими 
въ  отношвн1и  къ  куполамъ  побочнымъ.  У  Грековъ,  такъ  же  какъ  и  у 
насъ,  побочные  четыре  купола  ставились  въ  равномъ  разстояши  отъ  глав- 
наго. Вследств1е  этого  у  нихъ  въ  церквахъ  шестистолпныхъ  два  заднхе 
купола  ставились  на  заднихъ  углахъ,  а  два  передше  подвинувшись  отъ 
угловъ  назадъ;  въ  церквахъ  осмистолпныхъ — или  т*  и  друпе  на  углахъ 
или  гЬ  и  друг1е  подвинувшись  отъ  нихъ.  У  насъ  напротивъ  переднхе 
боковые  купола  всегда  были  на  восточныхъ  углахъ,  а  задн1е  всегда 
пододвигались  отъ  угловъ  къ  переду  *). 


^)  См.  въ  Собраши  картъ,  плановъ  п  рисунковъ  въ  Трудамъ  перваго  Архео- 
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Наши  русб1ие  купола  совершенно  одно  и  тоже  съ  куполами  грече- 
скими по  своей  форм4,  т.  е.  какъ  одни  такъ  и  другое  —  тамбуръ  или 
барабань  съ  сферическимъ  покровомъ.  Но  наши  купола  отличаются  отъ 
греческнхЪу  —  не  можемъ  сказать,  д'ЬйствительнО;  или  только  воображаемо 
и  оптически,  своей  величиной  относительно  величннн  церкей  и  взаим- 
ной пропорщей  между  вышиной  и  шириной  или  объемомъ  ихъ  тамбу- 
ровъ;  именно  —  наши  купола  въ  отношеши  къ  величин'Ь  церквей 
представляются  меньшими  куполовъ  греческихъ,  а  ъъ  отношен1и  къ 
пропорщи  между  вышиной  и  объемомъ  своихъ  тамбуровъ  представ- 
ляются значительно  сокращающими  объемъ  противъ  вшпины  и  пере- 
ходящими, такъ  сказать,  въ  шеи.  Всл'Ьдств1е  этого  видъ  нашихъ 
куполовъ  и  греческихъ,  при  совершенномъ  единств'Ь  формы,  настолько 
различный,  что  они,  бывъ  поставлены  одинъ  подлФ  другаго,  тотчасъ- 
же  могутъ  быть  отличены.  Такъ  какъ  греческхе  купола  въ  отноше- 
Н1И  къ  величин'Ь  церквей  проставляются  большими,  ч'Ьмъ  наши,  а  въ 
лропорцюнальномъ  отношеши  между  вышиной  и  объемомъ  тамбуровъ 
или  барабановъ  бол'Ье  широкими,  ч'Ьмъ  поа'Ьдн1е,  то  на  видъ  въ  гре* 
ческихъ  куполахъ  преобладаетъ,  если  позволительно  такъ  выразиться, 
сферичность  надъ  шейностхю,  а  въ  нашихъ  наоборотъ  —  шейность  надъ 
сферичностью,  такъ  что  тк  представляются  бол1^е  сферами,  поставлен- 
ными на  шеяхъ,  а  наши  бол'Ье  шеями,  им^Ьющими  сферическ10  покровы 
сверху  ^).  Бели  бы  это  не  только  представлялось,  но  и  на  самомъ  ц1иЛ 
было  такъ,  то  это  значило  бы,  что  гречесюе  купола  бол^Ье  близки 
къ  первоначальной  настоящей  сфер'Ь,  ч'Ьмъ  наши,  и  что  они  находятся 
какъ  бы  въ  первой  стад1и  удален1я  отъ  нея,  тогда  какъ  наши  во  второмъ. 
Но  мы  сказали,  что  не  можемъ  утверждать -^дЫствительное  ли  разли- 
410  или  только  воображаемое.  По  нашимъ  смекав1ямъ  и  измФрен1ямъ  какъ 
будто  посл'Ьднее;  но  такъ  какъ  въ  этомъ  случа-Ь  мы  вовсе  не  можемъ 
положиться  на  себя,  то  и  предоставляемъ  р'Ьшить  д'Ьло  людямъ  компе- 
тентнымъ.  Если  различ1е  воображаемое  или  оптическое,  то  оно  можетъ 
быть  объясняемо,  во-первыхъ— --гЬмъ,  что  купола  гречесше  наибольшею^ 
част1ю  не  круглые,  какъ  наши,  а  многогранные,  каковая  форма  опти- 
чески увеличиваетъ  объемъ  противъ  круглой;  во-вторыхъ — тФмъ,  что  ку- 
пола гречесше  обыкновенно  обставлены  по  окнамъ  бол-Ье  или  мен'Ье  тол*^ 
стыми  колонками,  тогда  какъ  ваши  или  совсЬмъ  не  обставлены  ими  или 


догпческаго  съ^^зда,  Москва,  1871,  планы  церквей  греческнхъ  и  нашихъ  (а  Мое- 
ковск1&  житель  можетъ  пойдти  въ  Усиенек1Й  соборъ  и  носмотр^ть,  какъ  постав* 
лены  на  немъ  купола). 

^)  См.  сейчасъ  выше  указаннаго  Собрав1я  картъ,  плановъ  и  пр.  лнстъ  IX,  н^ 
которомъ  купола  гречесше  и  наши. 

3*  * 


Зв  Т.Х.   гл.  у.  БОГОСХГЖВШВ.   отд.    1.  ЦЕРКВИ. 

обставлены  весьма  тонкими,  а  это  еще  бол'Ье  должно  увеличивать  ихъ 
объемъ  противъ  нашихъ  ^). 

У  Гревовъ  бкна  въ  церквахъ  дрались  больш]я  и  разнообразной 
формы.  Обыкновенная  форма  отк  была  продолговатый  четвероугольникъ 
съ  полукруглымъ  или  дугообразнымъ  верхомъ;  загЬиъ,  были  окна  полу- 
циркульныя,  малыд  и  больш1я, — иервыя  съ  разд'Ьлеыемъ  по  длин'Ьпо* 
средствомъ  колонокъ  или  прокладенныхъ  узкихъ  сгЬнокъ  на  двое  или  на 
трое  и  безъ  сего  разд'Ьленгя,  вторыя  кром'Ь  разд'Ьлен1я  но  длинЪ  на  трое 
еще  съ  разд'Ьлен1емъ  по  ширине,  —  длинный  окна  двойныя  и  тройныя  и 
пр. ').  Количество  оконъ,  на  сколько  это  позволяли  архитектурный  усло- 
В1я,  бы.10  весьма  велико.  Особенно  сг1^ны  на  нолатяхъ  или  верхнихъ 
галлереяхъ  состояли  такъ  сказать  сплошь  изъ  оконъ.  Напротивъ  у  насъ 
въ  Росс1и  оконъ  въ  церквахъ  бы.10  весьма  не  помногу  и  он'Ь  были  весьма 
небольш1я,  именно  —  будучи  гЬмъ  же,  что  гречесшя  обыкновенный,  т.  е. 
продолговатыми  четвероугольниками  съ  полукруглыми  верхами,  он'Ь  были 
четвероугольниками  чрезвычайно  узкими,  представлявшими  изъ  себя  какъ^ 
бы  простыл  щели  ^. 

Двери  въ  церквахъ  у  Грековъ  им'Ьли  верхн1й  выр'Ьзъ  горизонталь- 
ный и  прор'Ьзка  для  нихъ  въ  ст'Ьнахъ  бы.1а  д'Ьлаема  прямая.  У  насъ 
двери  въ  церквахъ  им'Ьли  верхн1й  выр*]^  не  горизонтальный,  а  полу- 
круглый, и  прор'Ьзка  для  нихъ  въ  ст^нахъ  д^^лаема  была  не  прямая, 
а  скошенная  съ  широкой  стороной  откоса  къ  наружи;  откосы  были  устав- 
ляемы колонками  въ  перемежку  съ  трехъугольпыии  выступами  и  черезъ 
колонки  и  выступы  по  полукруглому  верху,  тоже  скошенному,  были  пе- 
рекидываемы (накладываемы)  соотв'Ьтственной  формы  дуги  *). 

Разд-Ьлка  сгЬнъ  съ  наружной  стороны  можетъ  быть  двоякая  —  по- 
средствомъ  окраски  и  посредствомъ  выкладки,  т.  е.  въ  посл'Ьднемъ  случае 
посредствомъ  выкладен1я  въ  сгЬнахъ  орнаментныхъ  углублешй  и  выпукло- 
<5тей.  Мы  разум'Ьемъ  единственно  вторую  разделку,  а  что  касаетсл  до 
лервой,  то  объ  ней  не  можетъ  быть  и  р'Ьчи,  потому  что  образцовъ 
древней  окраски  вовсе  не  сохранилось.  Греки  почти  совсЬмъ  не  разделы- 
вали наружной  стороны  церковныхъ  ст'Ьнъ  въ  сейчасъ  указанномъ  смысле: 
они   выкладывали   ихъ  совершенно  гладкой  и  совершенно  ровной   плос- 


^)  Кто  видадъ  св.  Марса  Веивц1ансБаго,  тотъ  пркаомнптъ,  что  купода  его 
снаружи  кажутся  меаыииии,  ч±иъ  въ  д-Ьйствитедьности,  отъ  того,  что— не»гаого- 
гранные,  а  какъ  нашп  —  кругдые  и  безъ  колонокъ  между  окнами. 

>>  См.  разр-^зъ  св.  Соф1и  у  Любке  тли  Савваитова  и  Сборника  Общ.  древне- 
русск.  иск.  на  1866  г.  Отд.  II,  листъ  рисунковъ  къ  стр.  27. 

')  Помяпутаго  собран1я  картъ,  плановъ  и  пр.  листы  IX,  XVII,  XVIII  и  XXI. 

4^  Русск1я  двери  см.  но  указаному  въ  иредъидущемъ  ирим1^чан1и,  а  гречесюя 
тамъ  же  л.  VIII  и  въ  Сборнике  Общ.  древне-русск.  иск.  на  лнст^  рисунковъ 
къ  стр.  27,  ;^->е  3  и  4. 
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воетью  и  только  обводили  кругомъ  одвимъ  ЕЛИ  н'ЬскольвЕми  карнизами, 
за  иеключен1е]1ъ  или  сверхъ  того,  который  подъ  кровлею,  и  на  подоб1е 
гЬхъ,  которые  у  насъ  въ  многоэтажвыхъ  донахъ  д'Ьлаются  иежду  зта* 
жани;  карнизы  эти  делались  весьма  малыми,  такъ  что  опоясывали  стЬны 
чуть  чуть  зам'Ьтною  лентою  ^).  У  насъ  напротивъ  наружный  сгЬны  церк- 
вей обыкновенно  изв1^стнымъ  образомъ  разд'Ьлывались.  Разд^^ка  состояла 
въ  тоиъ,  что  сгЬна  по  всей  ея  ширин'Ь  разбивалась  на  опред'Ьленное 
количество  глухихъ  или  фальшивыхъ  арокъ,  которыя  простирались  въ 
длину  по  всей  ея  длин*  отъ  верху  до  низу.  Определенное  количество 
соответствовало-  количеству  действительныхъ  арокъ,  находившихся  внутри 
церки  между  столбами  и  стенами  къ  каждой  сторон*,  т.  е.  сколько 
было  д*йствительныхъ  арокъ  внутри  церкви  къ  каждой  сторон*,  стольку 
было  д*лаемо  па  каждой  ст*н*  и  фальшивыхъ  арокъ  снаружи:  если 
церковь  напр.  четырехстолпная,  то  внутреннихъ  арокъ  къ  каждой  сто- 
р(ш*  будетъ  по  три,  —  по  три  д*лалось  и  наружныхъ  арокъ;  если  цер- 
ковь шеетистолпная,  то  внутреннихъ  арокъ  къ  восточной  и  западной 
сторонамъ  будетъ  по  три,  а  къ  южной  и  с*верной  по  четыре,  —  по 
стольку  д*лалось  и  арокъ  и  т.  д.  Самый  способъ  разд*лки  ст*нъ  арками 
мы  находимъ  у  насъ  въ  двоякомъ  вид*,  именно  —  д*лалось  или  такъ, 
что  площадь  ст*нъ  разбивалась  на  соотв*тственное  количество  особыхъ 
и  самостоятельныхъ  арокъ  съ  полукруглыми  верхами,  или  такъ,  что 
сначала  вся  ^площадь  ст*ны  разд*лывалась  въ  одну  большую  арку  и 
потомъ  эта  одна  арка  посредствомъ  прокладки  въ  ней  перегородокъ 
разд*лялась  на  частн*йш1я  арки,  причемъ  должно  было  выходить  такъ, 
что  съ  полукруглымъ  верхомъ  являлась  одна  середняя,  а  боковыя  съ 
верхами,  составлявшими  только  отр*зки  полукруга.  Посл*дняго  рода 
арки  мы  находимъ  у  насъ  въ  вид*  тройчатокъ,  но  не  бол*е;  какъ 
таковыя  он*  могли  быть  употребляемы  только  на  т*хъ  малыхъ  церк- 
вахъ,  у  которыхъ  наружныхъ  арокъ  по  соотв*тств1Ю  съ  внутренними 
на  вс*хъ  четырехъ  ст*нахъ  долженствовало  быть  по  три  (на  церквахъ 
четырехстолпныхъ).  Эти  арки  составляютъ  особенность  архитектуры  Нов- 
городской, въ  которой  мы  ихъ  видимъ  па  н*которыхъ  малыхъ  церквахъ, 
и  какъ  таковыя  могутъ  быть  названы  Новгородскими  тройчатками  ^). 
Другаго  рода  арки,  —  въ  изв*стномъ  соотв*тственномъ  количеств*  от- 
д*льныя  и  самостоятельныя  съ  полукруглыми  верхами,  составляютъ  нашъ 
обычный  родъ  арокъ,  т.  е.  за  исключешемъ  н*которыхъ  малыхъ  Новго- 
родскихъ  церквей  —  общеупотребительный.  Но  он*  въ  свою  очередь  под- 


1)  См.  фасадъ  Константинопольской  церкви  Бож1ей  Матери  Ь1р8  у  Лю(ке  8. 259. 

^)  Си.  ихъ  на  фасад*  Новгородской  церки  Спаса  Преображен!я  въ  иомяну- 
томъ  Собран1И  картъ,  плановъ  и  пр.,  я.  IX,  №  II,  и  также  на  фасад*  церкви 
ХП1  в*ка  Псковской  гберн1и,  пом*1ценномъ  въ  журнал*  Нива,  1878  г.,  №  35. 
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разд«Ьлаются  на  два  частн4йш1б  вида,  ихенно  —  насколько  известна 
наша  архитектура — Новгородсшй  и  ВладимирекИ.  Новгородек1я  обнчння 
арки  представляютъ  изъ  себя  одно  сплошное  поле  отъ  верху  до  низу, 
напротивъ  Владимирск1Я  подразд^яются  на  два  поля  —  верхнее  и 
нижнее,  чтб  сд'Ьлано  такинъ  о(^азомъ,  что  верхняя  половина  н'Ьсколько 
углублена  противъ  нижней.  За  симъ  Новгородсшя  арки  не  их'Ьютъ  при 
себ4  ничего  дальнМшаго;  напротивъ  Владимирсшя  ии'Ьютъ  —  одн'Ь  по* 
ложенный  подъ  низохъ  верхняго  ихъ  поля  и  по  верху  нижняго  попе- 
речный карнизъ,  друпя  —  этотъ  карнизъ  и  загЬмъ  поставленные  подъ 
вимъ  въ  нижнемъ  пол'Ь  арокъ  ряды  столбиковъ  или  маленькихъ  колоновъ 
и  большк  колонны,  поставленный  въ  промежуткахъ  между  нижи — арками 
(въ  тоиъ  числ'Ь  и  по  угламъ  церквей)').  У  васъ  какой-то  острякъ,  не 
знаемъ  и  не  понииаемъ  —  почему,  назвалъ  фальшивый  арки  нашихъ 
церковныхъ  сгЬнъ  лопатками;  у  Шмцевъ  он'Ь  называются  лпзенами 
(Ы$епе  единств.,  Ь18епеп  множеств.).  Не  знаемъ,  въ  н'Ьмецкомъ  на- 
званш  бол'Ье  ли  смысла,  ч'Ьмъ  въ  нашемъ,  ибо  ни  одинъ  н'Ьмецъ  не 
объяснилъ  его  намъ  этимологически  (какъ  будто  Ьхзепе  им^^тъ  сродство 
съ  французскими  Изёгё  и  Цвхёге  —  кромка,  койма);  но  во  всякомъ  слу- 
ча'Ь  мы  по  крайней  м'Ьр^  этого  не  знаемъ,  а  поэтому  и  будемъ  упо- 
треблять дал'Ье  его,  а  не  наше  родное. 

Бром'Ь  самыхъ  арокъ  или  лизенъ,  нич'Ьмъ  не  украшенныхъ,  какъ 
Новгородсшя,  или  украшенныхъ  указаннымъ  образомъ,  какъ  Владимир- 
СК1Я,  мы  находимъ  на  сгЬнахъ  нашихъ  церквей,  внутри  арокъ  или  по 
дхъ  полямъ,  и  еще  украшен1я,  и  именно  двоякаго  рода  —  барельефный 
и  наоборотъ,  если  можно  употребить  зд'Ьсь  назван1е,  горельефный.  Эти 
украшен1Я  мы  находимъ  въ  Новгород'Ь  и  во  Владимир'Ь^  и  въ  первомъ 
не  въ  обоихъ  видовъ  аркахъ,  а  только  въ  тройчаткахъ,  такъ  что  между 
этими  посл'Ьдними  арками  и  украшен1ями  необходимо  подозр'Ьвается  вну- 
тренняя связь  —  появлен1е  ихъ  у  насъ  оттуда  или  отъинуда  въ  сово- 
купности и  въ  вид^Ь  одного  ц'Ьлаго.  Новгородск1я  украшен1я  состоятъ 
изъ  барельефовъ  и  горельефовъ,  именно  —  на  поляхъ  арокъ  съ  одной 
стороны  выпукло  высЬчены  кресты,  съ  другой  стороны  углубленно  под'Ь- 
ланн  ливш  маленькихъ  трехъугольниковъ,  кусты  зв'Ьздочекъ,  печуры 
въ  вид^к  оконъ — круглыхъ  (небольшихъ  какъ  бы  круглыхъ  фальшивыхъ 
продушинъ),  квадратныхъ,  продолговато-четвероугольныхъ  съ  нолукруглымн 
и  трехъ  угольными  верхами.  Надлежащимъ  образомъ  описать  этихъ  укра- 
шен1й  н'Ьтъ  возможности  я  составить  себФ  о  нихъ  поняпе  можно  только 
по  рисунку  ^.  Замечательную  черту  ихъ  составляетъ  то,  что  он*  распо- 

0  ВдадимирсЕ1Я  арки  (дизены)  см.  въ  Сборнике  картъ,  пдановъ  и  пр.,  лсты 
IX,  XVI,  XVII,  XVШ  и  XXI. 

<)  См.  фасадъ  Новгородской  церкви  Спаса  ПреображевЕЯ  въ  Собран1и  картъ, 
лдановъ  и  пр.,  д.  IX. 
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доженн  безъ  ^ямнетрш,  въ  вавомъ-то  странномъ  р^е-1пё1еу  и  при 
первонъ  взгляд'Ь  производить  впбчатл'Ьн1е  какъ  бы  вакихъ-то  кабали* 
стжческихъ  знаковъ.  Украшенхя  Владииирсвхя,  исклюительно  барельефный 
и  совсЬмъ  въ  другомъ  род'Ьу^  состоять  въ  тоиъ,  что  или  ОДН'Ь  верхн1я 
поля  ароЕЪ  и  только  слегка  или  хе  эти  поля  и  верхи  нижнихъ  мегду 
Болонкажи  и  совершенно  густо  или  всплошную  покрыты  небольшими  ба- 
рельефами людей  (преимущественно  святыхь),  хивотныхъ,  птицъ  и  де- 
ревьевь  ^). 

Различ1е  формы  крышъ  у  Грековъ  и  у  нась  завис^^о  оть  различ1Я 
формы  сводовъ.  У  Грековъ  крыши  на  церквахъ,  настилавш1яся  на  своды 
такь,  какь  имФли  себя  эти  посл'Ьдше,  представляли  изъ  себя  тоть  же 
самый  кресть  съ  закаморами  между  его  концами,  что  и  они,  т.  е.  крыши 
сохраняли  крестъ  сводовъ,  бшъ  настилаемы  отдельно  на  своды  верхн1е 
и  отд:Ьльно  на  своды  нижнхе  въ  углахъ  между  верхними.  У  нась  крыши 
отчасти  вовсе  не  им'Ьли  формы  креста,  отчасти  же  им'Ьли  ее  значительно 
иную,  ч'Ьмъ  у  Грековъ,  и  далеко  не  въ  собственномъ  смыа'Ь,  какь  у 
ннхъ.  У  нась  церкви  покрывались  крышами  двояко.  Во-первыхъ,  арки 
или  лизены  обыкновенный  на  церквахъ  Владимирскихъ  всегда,  а  на 
церквахъ  Новгородскихъ,  какъ  должно  думать,  по  крайней  мЪр'Ь,  иногда, 
именно — по  крайней  м'Ьр'Ь  на  церквахъ  большихъ,  делались  такимъ 
образомъ,  что  надъ  ихъ  полукруглыми  верхами  не  накладывалась  стФна 
горизонтальной  лин]ей,  но  что  онЪ  оставлялись  полукругами,  образуя  на 
ст^н^  столько  полукруглыхъ  фронтоновъ,  сколько  ихъ  (арокъ)  было  на 
каждой  изъ  посл'Ьднихъ.  Крыша  на  церквахъ  съ  подобными  верхами 
арокъ  крылась  по  этимь  верхамь  и  такимъ  образомъ  на  каждую  сторону 
она  выходила  рядомь  полукругомь^.  Вовторыхъ,  въ  церквахъ  Новгородскихъ 
малыхъ  съ  лизенамн  тройчатками  (на  воторыхъ  хогЬли  д'Ьлать  лизены  трой- 
чатками), а  така^е,  вероятно,  большею  част1Ю  и  въ  малыхъ  съ  лизенами 
обыкновенными  на  каждой  ст'Ьн'Ь  надкладывали  трехъугольный  фронтонь 
и  по  дтимъ  фронтонамь  церкви  и  крыли  на  каждую  сторону  двускатнн- 
ками,  т.  е.  всего  четырьмя,  которые  составляли  изъ  себя  крестъ,  имЪв* 


О  Слегка  и  въ  одномъ  верхнемъ  погЬ  украшена  барельефами  Покровская 
церковь  близь  Боголюбова,  построенная  Андреемъ  Боголюбскимъ;  не  только  въ 
верхнемъ  полЬ,  но  и  въ  верхней  части  нижняго  и  всплошную  украшевъ  ими  Бла- 
димирсшй  Дмитр1евск1Й  соборъ,  построенный  братомъ  Боголюбскаго  Бсеволо- 
домъ.  См.  барельефы  въ  нздан1и  «р.  Строганова:  €Дмитр1бвск1Й  соборъ  во  Вла^ 
дим1р%  (на  Бля8Ьм^Ь)>,  Москва,  1849  (барельефы  Покровской  церкви  хорошо 
видны  и  на  ея  фасад'Ь  въ  Собраши  картъ,  плановъ  и  пр.,  л.  XXI,  а  барельефы 
Дмитр1евскаго  собора  на  фасад']^  тутъ  же,  л.  IX,  только  слитнымъ  образомъ  знать). 

>)  Древняя  форма  верховъ  лизенъ  и  съ  ними  крыши  возстановлена  на  Вла- 
днм1рскомъ  Дмнтр1евскомъ  соборе,  см.  у  Строганова  и  въ  Собр.  (предъидущ. 
прим.;  въ  Москве  древняя  форма  верховъ  лизенъ  и  крыши  сохранилась  на 
Успенскомъ  собор']^). 


40  т.  I.  гл.  V.  вогоолУжвшЕ.  отд.  1*  ЦВРВВИ. 

ппЯ  центрохъ  своииъ  куполъ^.  Этотъ  врестъ,  въ  общемъ  смнед'Ь  форнн, 
бн1ъ  тотъ  &б  врестъ,  что  и  гречесБ1й,  но  по  своему  частн'Ьйшбму  виду 
далеко  не  то,  что  онъ:  тогда  вакъ  тотъ  внд'Ьлялся  гзъ  крыши,  какъ 
р^зко  и  опред'бленно  очерченный,  накъ  настоящхй  крестъ,  у  насъ  только 
вся  крыша  ии^а  форму  креста  или  крестовую. 

ВсЬ  указанный  нами  частный  отлич1я  русскихъ  церквей  отъ  грече- 
скихъ  были  сл'Ьдств1емъ  изм'ЬненШ,  сд^^анныхъ  въ  первыхъ  въ  сравне- 
ши  съ  последними.  Но  было  еще  отлич1е,  проистекавшее  изъ  отсутств1я 
и  недостатка,  которое,  не  производя  изм'Ьнен1я  въ  собственномъ  смысл'Ь, 
должно  было  существенно  производить  изм'Ьненхе  вида  т'Ьмъ,  что  н^что 
составлявшее  принадлежность  гречоскихъ  церквей,  у  насъ  просто  отсут- 
ствовало. Мы  разум1кемъ  колонны.  Въ  Грец1и,  оть  глубокой  древности 
стран'Ь  каменной  архитектуры  (хотя  классическая  Грещя  все  время  удер- 
живала каменную  архитектуру  на  <  деревянное  Д'Ьло>),  изсЬченныя  изъ 
мрамора  или  изъ  другаго  подобнаго  камня  колонны  составляли  такую  хе 
простую  вещь,  какъ  всЬ  вообще  матер1алы  камнестроен1я  (а  классичесше 
Греки  полагали  въ  колоннахъ,  который  довели  они  до  неподражаемой 
степени  совершенства,  такъ  сказать,  всю  суть).  С!оставляя  необходимую 
орнаментную  или  украсительную  принадлежность  всЪхъ  мало  мальски  хо- 
рошихъ  зданШ,  он'Ь  составляли  таковую  принадлежность  и  церквей.  Въ 
церквахъ  колонны  пом'Ьщались  по  продольнымъ  линхямъ  купольныхъ  стол- 
бовъ — между  ними,  впереди  и  позади  ихъ,  и  именно  въ  два  яруса  — 
въ  нижнемъ  атаж'6  (на  полу  самой  церкви)  для  поддвржан1Я  вместе  съ 
столбами  такъ  называемыхъ  полатей  или  верхнихъ  галлерей,  въ  верхнемъ 
этаж'6  или  на  зтихъ  полатяхъ  для  поддержан1я  вм'Ьсте  съ  гЬми  же 
столбами  арочныхъ  стФнъ  того  подкупольнаго  обруба  или  сундука,  о 
которомъ  мы  говорили  выше  ^).  Такимъ  образоиъ,  греческая  церковь  пред- 
ставляла открнтую  середину  и  съ  об'Ьихъ  сторонъ  двухъярусные  ряды 
колоннъ  (съ  купольными  и  добавочными  къ  купольнымъ  столбами  между 
ними).  Ничего  подобнаго  не  могло  быть  у  насъ  въ  Росс1И,  ибо  у  насъ 
не  было  мрамора  или  другаго  нужнаго  камня  и  вовсе  не  было  мастеровъ 
для  обделки;  колонны  какъ  величайшая  р'Ьдкость,  и  притомъ  не  насто- 
ЯЩ1Я  колонны,  а  только  колонки,  могли  быть  привозимы  къ  намъ  един- 
ственно изъ  Грещи.  Полагаемъ,  у  всякаго  читателя  настолько  живо 
воображен1е,  чтобы  представить,  что  съ  помянутыми  рядами  колоннъ  и 
безъ  нихъ  церкви  должны  были  им'бть  совершенно  различный  видъ.  Съ 
наружной  стороны  церквей  колонны  употреблялись  у  Грековъ,  во-первыхъ, 
для  устройства  портика  или  галлерей  вдоль  западной  ст'Ьны  церкви  или 


1)  См.  Новгородскую  церковь  Спаса  Преображешя  въ  Собрав,  картъ,  пда* 
новъ  и  пр. 

>)  См.  разр'1зъ  Соф1И  Константинопольской  въ  кнпгахъ,  указанныхъ   выше. 
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такъ  называемаго  эксовартекса  (вн'Ьшней  паперти,  о  которой  виге),  во- 
вторнхъ,  въ  небольшомъ  или  уменьшенноиъ  рази'Ьр'Ь  колонокъ  для  укра- 
шены! окоЕЪ  самыхъ  церквей  и  ихъ  куполовъ.  И  варужнону  виду 
греческихъ  церквей,  какъ  ц  внутреннему,  колонны  и  колонки  придавали 
весьма  большое  своеобраз1е,  или  говоря  исторически,  т.  е.  хотимъ  ска- 
зать—  хронологически:  наши  русскхя  церкви,  въ  сл-Ьдствхе  отсутств1Я 
колоннъ  ц  колонокъ,  весьма  значительно  должны  были  оти'Ьниться  отъ 
греческихъ. 

Итакъ,  наши  каменныя  церкви  доионгольскаго  пер10да  по  своей 
архитектурной  форм'Ь  суть  церкви  гречесшя,  а  не  что-либо  новое  и  вовсе 
не  что-либо  иное.  Но  будучи  этими  церквами  или  воспроизведен1емъ  и 
повторен1емъ  этихъ  церквей  въ  существ'Ь  и  въ  общемъ,  он'Ь  до  некото- 
рой степени  уклонились  отъ  нихъ  въ  частностяхъ  и  составляютъ  вакъ-бы 
ихъ  разновидность.  Специфическ1е  признаки,  которые  мы  находимъ  въ 
нашихъ  церквахъ,  иначе  -г-  частные  признаки  ихъ  уклонен1я  отъ  церквей 
греческихъ,  не  случайны  въ  нихъ  и  не  разнообразны,  такъ  чтобы  каждая 
церковь  был{1  сама  по  себ'Ь,  но  тверды  и  единообразны,  такъ  что  всЬ 
ОН'Ь  представллютъ  изъ  себя  въ  полномъ  смысл'Ь  одинъ  классъ  или  одну 
категор1Ю  (окончательную  характеристику  ихъ  мы  сд'Ьлаемъ  ниже).  На 
дтомъ  основац1И  архитектуру  русскихъ  каменныхъ  церквей  домонгольскаго 
перюда  справедливо  будетъ  назвать  стилемъ  русскимъ  (подразумевая, 
что  онъ  есть  русско-греческ1й).  А  такъ  какъ  въ  посл'Ьдств1и  времени 
ваши  каменныя  церкви  явились  съ  новыми  изм^Ьпен1ями  противъ  церквей 
до-монгольскаго  перюда,  то  его  нужно  будетъ  точн4е  назвать  стилемъ 
русскимъ  первымъ  или  первичнымъ,  домонгольскимъ,  хотя  онъ  оставался 
весьма  долгое  время  и  посл'Ь'  нашеств1я  Монголовъ. 

Отлич1Я  нашихъ  церквей  отъ  греческихъ,  какъ  мы  сказали  выше, 
разд'Ьляются  на  два  класса:  одн'6  изъ  нихъ  нвсомн^Ьнно  принесены  къ 
намъ  изъ  самой  же  Грещи  и  должны  быть  понимаемы  такъ,  что  наши 
церкви  представ.1яютъ  собою  воспроизведен1е  особаго  вида  церквей  гр^ 
ческнхъ;  относительно  другихъ  должно  думать,  что  он'Ь  или  им'Ьютъ  тоже 
происхожден1е  или  привнесены  мастерами  западными. 

Бъ  первому  классу  принадлежать  всЬ  отлнч1я,  касающ1яся  куполовъ, 
и  также  отлич1я  формы  оконъ. 

Что  0ТЛИЧ1Я,  касающ1яся  куполовъ,  не  могли  быть  привнесены  масте- 
рами западными,  это  понятно  и  безъ  всякихъ  положительныхъ  доказа- 
тельствъ:  на  Запад'Ь  куполовъ  не  было,  следовательно  западнымъ 
хастерамъ  нечего  и  не  откуда  было  привносить.  Но  во  всякомъ  ауча'Ь 
мы  им'Ьемъ  и  положительный  доказательства,  а  именно  —  представляемыя 
Е1евскимъ  Соф1йскимъ  соборомъ.  Несомн'Ьнно,  что  этотъ  соборъ  построенъ 
мастерами  греческими,  а  не  западными^).  Онъ  не  сохранился  вполн'Ь,  во 


1)  Бром^  совершенвой   вев'Ьроятности  предполагать,  чтобы  для  его  постро- 


42  т.  I.  гл.  V.  В0Г0СЛУЖВВ1Б.  ОТД.  1.  ЦВРВВИ. 

ВО  всякомъ  случаЪ  сохранился  на  столько,  чтобы  отв'Ьчать  на  нашъ 
вопросъ:  саинхъ  куполовъ  его  но  уц'Ьл'Ьло,  но  уц'Ьл'Ьли  низы  носл'Ьд- 
нихъ  со  сводами,  и  изъ  того,  что  уцФл^о,  совершенно  ясно,  что  купола 
у  насъ  съ  саиаго  начала  ставились  такъ,  какъ  мы  указали.  Посл^ 
К1евскаго  СофШскаго  собора  было  бы  излишне  указывать  на  Новгород* 
СК1Й  Соф1Йск1й  соборъ,  который  продставляетъ  собою  К0П1Ю  Бхевскаго  и 
который,  въ  отношен1и  къ  кунолаиъ  сохранившись  вполиФ,  говорить 
тоже  самое. 

Такимъ  образомъ,  въ  отношенш  къ  куполамъ,  т.  е.  къ  ихъ  отлич1ямъ, 
наши  церкви  должны  быть  понимаемы  какъ  воспроизведен1е  особаго  вида 
архитектуры  греческой  0.  Единственный  особый  видъ  архитектуры  грече- 
ской, о  которомъ  можно  думать  поа'Ь  архитектуры  об1цей,  есть  архи- 
тектура Борсунская,  ибо  мы  могли  брать  мастеровъ  только  изъ  двухъ 
м^сгь  —  или  изъ  Константинополя  или  изъ  Еорсуни,  и  если  они  были 
не  изъ  перваго,  то  необходимо  должны  быть  изъ  поа'Ьдней.  Следова- 
тельно, д'Ьло  должно  понимать  такъ,  что  у  насъ  для  строен1я  церквей 
были  вызываемы  мастера  греческхе  не  изъ  Контантияополя*,  а  изъ  бли- 
жайшей къ  намъ  и  бол'Ье  знакомой  намъ  Борсупи.  Случиться  этому, 
иметь  этому  м-Ьсто  было  и  совершенно  естественно:  еаи  въ  ней  —  Кор- 
суни,  которая  была  болЪе  близка  къ  намъ  и  была  намъ  столько  же 
знакомою,  сколько  знакомъ  всякому  челов'Ьку  его  обычный  рынокъ,  — 
чт5  она  для  насъ  составляла,  —  такъ  же  процветало  каменное  зодчество, 
вакъ  и  въ  Константинополе,  то  и  на  самомъ  деле  зачемъ  бы  предки 
наши  стали  брать  мастеровъ  не  изъ  ней,  а  изъ  последняго^)?  Мы,  ра- 


ен1я  Яросдавъ  призвалъ  уже  мастеровъ  запалныхъ,  его  происхождев1е  взъ  рукъ 
мастеровъ  греческихъ  доказывается  я  способомъ  его  кладки,  о  которой  ска- 
жемъ  виже. 

1)  О  веум']&стности  предположен1Я,  что  съ  куполами  могли  случиться  иеремЬны 
у  насъ  въ  Росс1и,  когда  у  насъ  вовсе  не  было  своей  архитектуры  каменно!^, 
не  считаемъ  нужнымъ  говорить  въ  тексте. 

^)  Печерск!й  Патерикъ,  конечно,  говорить,  что  мастера,  строивш1е  Печор- 
скую церковь,  были  изъ  Константинополя;  но  его  свид'Ьтельству  не  можетъ 
быть  усвояемо  положительнаго  авторитета.  —  Откуда  изъ  Грехии  приведены 
были  Бладимиромъ  мастера  для  построешя  Десятинной  церкви*  остается  но- 
известнымъ,  и  само  по  се6±  одинаково  в'Ьроятно  вакъ  то,  что  они  приведены 
были  изъ  Константинополя,  такъ  и  то,  что  изъ  Корсуни.  Вторымъ  строителемъ 
каменныхъ  церквей  посхЬ  Владимира  былъ  сынъ  его  Мстиславъ,  начавппй  (и 
не  усп^вш1Й  окончить)  строеше  собора  Черниговскаго.  Относительно  втого 
втораго  есть  вся  вероятность  полагать,  что  онъ  привелъ  мастеровъ  именно  изъ 
Корсуни.  Будучи  до  Чернигова  удельнымъ  княземъ  Тмутараканскимъ,  онъ  по- 
стронлъ  каменную  церковь  въ  г.  Тмутаракани:  конечно,  онъ  взялъ  при  семъ 
мастеровъ  изъ  соседней  Корсуни,  а  не  выписывалъ  изъ  отдаленнаго  Констан- 
тинополя. Но  чрезъ  эту  первую  постройку  онъ  долженъ  былъ  свести  знаком- 
ство съ   мастерами  Корсунскими  и  следовательно  ихъ  же  потомъ  призвать  и 
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зунФетея,  не  возиемся  объяснить,  почему  архитектура  Борсунекая  отсту- 
пала въ  отношенш  въ  куполамъ  отъ  общей  греческой;  но  что  въ  стране, 
гд'Ь  процвЪтаетъ  каменное  зодчество,  образуются  подъ  вл1ян1емъ  разннхъ 
УСЛ0В1Й  м'Ьстнне  виды  архитектуры,  это  д'Ьло  натуральное  и  обычное. 
Можемъ  указать  только  на  то,  что  им'Ьются  свидетельства,  изъ  которыхъ 
сл^дуеть,  что  особенность  Еорсунской  архитектуры  въ  отношенш  къ  купо- 
ламъ не  составляла  ея  исключительной  особенности.  Въ  1048  —  1071  г. 
былъ  построенъ  въ  Венещя  греческими  мастерами  и  въ  форм'Ь  греческой 
купольной  церкви  соборъ  св.  Марка,  —  и  его  пять  куполовъ  сидятъ  на 
одной  площади  совершенно  такъ,  какъ  въ  нашихъ  русскихъ  церквахъ 
(такъ  что  по  куполамъ  онъ  высматриваетъ  совсЬмъ  русскимъ  соборомъ, 
то!1ько  его  купола  расположены  иначе,  чЪмъ  у  насъ,  а  именно  кресто* 
образно^);  въ  987  г.  была  построена  въ  Солуни  церковь  Вард1ева,  и 
ея  пять  куполовъ  тоже  сидятъ  на  одной  площади,  какъ  у  насъ^. 

Форму  нашихъ  оконъ  мастера  Борсунск1е  можетъ  быть  и  не  прине- 
сли къ  намъ  какъ  готовую,  а  уже  у  насъ  заменили  ею  свою  греческую 
форму,  чтб  весьма  легко  объяснить  нашими  климатическими  услов1ями, 
именно — гЬмъ,  что,  во-первыхъ,  у  насъ  по  вашему  климату  нужно  было 
непременно  вставлять  въ  оконный  рамы  *)  стекла  или  слюду,  а  не  пе- 
реплетать ихъ  только  проволочными  сЬтвами,  какъ  это  было  возможно 
въ  Греши,  а  стекло  и  слюда  были  вещи  весьма  доропя;  во-вторыхъ 
тФмъ,  что  и  при  вставленныхъ  въ  рамы  стеклахъ  или  слюдЪ  у  насъ 
въ  больпия  окна  слишкомъ  бы  дуло,  такъ  что  въ  церквахъ,  не  им^в- 
шмхъ  печей,  который  явились  у  насъ  въ  нихъ  только  весьма  поздно, 
зимой  было  бы  слишкомъ  холодно*  Бакъ  бы  то  ни  было,  но  соборы 
Б1евск1й  €!оф]йск]й  и  Новгородски  Соф1Йск1й  доказываютъ,  что  наши 
узк1я  щелеобразныя  окна  явились  у  насъ  прежде  мастеровъ  западныхъ: 
ни  въ  томъ,  ни  другомъ  соборе  не  сохранилось  оконъ  въ  сгЬнахъ,  по- 
тому что  въ  томъ  и  другомъ  сгЬны  обнесены  позднейшими  пристройками, 


для  второй  постройки  (Черниговской).  Яросдавъ  начахь  свое  строев1е  каиен- 
ныхъ  церквей  непосредственно  после  сиерти  Мстислава;  следовательно  есть 
вся  вероятность  думать,  что  воспользовался  его  мастерами.  Такимъ  образомъ, 
мастера  Корсунсше  (именно,  а  не  Константинопольспе)  и  могли  утвердиться 
у  насъ. 

1)  Шаны  и  фасады  собора  св.  Марка  у  Любке  8.  416  и  418,  у  Лютцова 
въ  1>1е  Ме]81ег^егке  (1ег  Ваакнпв!,  и  въ  спещальномъ  со<ганен1И  Матеса: 
веясЫсЫе  йет  Вапкап81  ап(1  В11(1Ьааеге1  Уепе€|1д8,  два  тома,  Ье1р219,  1861. 

*)  Фасадъ  церкви  у  Тексье  и  Нопл.  Пуллана,  Р1.  50,  и  изъ  нихъ  въ  Сбор- 
нике Общества  древне  -  русск.  искусства  на  1866,  лнстъ  рисунковъ  къ  стр.  27 
)6  4,  и  также  въ  собраши  картъ,  плановъ  и  пр.,листъУ111,№в  (Въ  настоящее 
время  мечеть  Казанджиларъ-Дхамиси,  —  Я^ол!/^.  Шп.  (1е  ГОпеп!  р.  719). 

>)  О  совсЬмъ  особенной  форме  древннхъ  оконннхъ  рамъ  скажемъ  ниже. 
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НО  въ  первоиъ  изъ  нихъ  ясно  видна  поздиМшад  разд^Ьлиа  узкихъ  оконъ 
на  широБ1я  въ  главномъ  олтарномъ  полукруж1н,  а  во  второмъ  они  со- 
хранились въ  древнемъ  вид'Ь  во  вс^Ьхъ  олтарныхъ  полуЕруж]ахъ  и  въ 
боковыхъ  куполахъ  (и  еще  въ  восточной  стЬн'Ь  по-за  олтарнымъ  полу- 
круж1ямъ, — объ  этой  сгЬнЪ  съ  угловыми  четвероугольннми  отд'Ьленгям 
въ  ней  въ  рядъ  съ  олтарныни  лолукруж1Я1ш  см.  ниге^). 

Посл'Ь  куполовъ  и  оконъ  остаются  двери  и  лизены. 

Двери  въ  Б1евсЕ0мъ  СофШсвомъ  соСюр'Ь  им'Ьютъ  не  нашу  русскую 
форму,  а  греческую,  т.  о.  четвероугольникъ  съ  горизонтальнымъ,  а  не 
нолукруглымъ  верхомъ,  и  прор'Ьзъ  въ  сг'Ьнахъ  прямой,  а  не  скошен- 
ный; двери  Соф1йскаго  Новгородскаго  собора,  досел'Ь  не  сохранивш1яся, 
несомн'Ьнно  им'Ьли  туже  форму  (двери  самаго  собора,  окруженяаго  па- 
пертями, теперь  разд'Ьланы  въ  арки,  но  двери  папертей,  ясно  воспро- 
ИЗВ0ДЯЩ1Я  двери  собора, — греческой  формы).  Относительно  лизенъ  собо- 
ры ничего  не  говорятъ,  ибо  сг&ны  ихъ,  какъ  мы  давали  знать,  закры- 
ты поздн'Ьйшими  пристройками,  и  хотя  пристройки  втораго  изъ  нихъ 
сравнительно  весьма  древни,  однако  не  могутъ  аужить  для  отв'Ьта  на 
нашъ  вопросъ  (на  пристройкахъ  есть  лизены,  но  он'Ь  уже  могутъ  быть 
производимы  отъ  мастеровъ  западныхъ). 

Если  двери  въ  соборахъ  греческой  формы,  а  не  нашей,  то  по  ви- 
димому прямо  а'Ьдуетъ,  что  наша  форма  .обязана  своимъ  происхожден!- 
емъ  мастерамъ  западнымъ.  Это  д'Ьйствительно  сл'Ьдуетъ,  но  намъ  ду- 
мается, что  не  безуаовно  и  что  можетъ  быть  предполагаемо  и  другое. 
Въ  Борсуни  вм^Ьст^Ь  съ  формами  архитектурными  м'Ьстными  могли  быть 
известны  и  употребительны  и  формы  общ1я;  мастера  Корсунск1е,  стро- 
нвш1е  Б1евск1й  Соф1йск1й  соборъ,  могли  поступить  такъ,  чтобы  соеди-' 
нить  одн4  формы  съ  другими — м-Ьстныя  куполовъ  съ  общими  дверей,  а 


1)  Что  въ  Корсуни,  не  смотря  почти  на  одинаковость  клпиатическихъ  услов1А 
съ  Константиноподеыъ,  могли  ти±Еитъ  гаирошя  окна  въ  узБ1я  сообразно  м'Ъст- 
ному  вкусу  (который  долженъ  быть  лредполагаемъ  не  какъ  чисто  греческ!!), 
а  какъ  греко  -  варварсшй),  это  весьма  возможно:  въ  Груз1И  и  Армеши,  изъ 
коихъ  въ  первое  климатичесшя  услов1я  не  мен']^е,  а  во  второй  бол']^е  благо- 
нр1ятны,  ч'Ьмъ  въ  Константинопол']^  и  во  всей  Грец1И,  мы  находимъ  въ  церк- 
вахъ  наши  узшя  окна,  см.  фасады  Грузинскихъ  и  Армянскихъ  церквей  въ 
издан1и  Д.  Гримма:  „Памятники  Визант!йской  архитектуры  въ  Грузш  и  Арме- 
ши*', Сиб.,  1864  (изъ  Армянскихъ  церквей  фасадъ  собора  въ  бывшей  столице 
Армеши  г.  Ани,  находящемся  на  р'Ькк  Арпача']Ь,  на  юго-востокъ  отъ  Карса, 
основаннаго  въ  1010  г.,  у  Любке  8.  269).  И  въ  самой  Грещи  мы  находимъ  малыя 
окна  нашей  формы,  а  именно  —  въ  нриложен1и  къ  церквамъ  съ  слишкомъ  малыми 
разм']Ьрами;  таковы  наар.  окна  въ  Аеинскихъ  церквахъ  --  старомъ  собор'к  (на- 
ходящемся рядомъ  съ  новымъ)  и  Успен1я  Бож1ей  Матери  подъ  Акрополемъ  (фа- 
сады у  Ленуара  въ  АгсЫ^ес^аге  топа8^^^ае,  1.  I.  рр.  271  и  285,  а  куполъ  первой 
и  фасадъ  второй  въ  собранхи  картъ,  илановъ  и  пр.,  листъ  IX,  )<в>Ь  7  и  8). 
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воед^дуюоце  Борсунше  мастера  наоборотъ  могли  поступить  такъ,  что* 
бы  и  во  второмъ  случа'Ь  употреблять  форму  м'Ьствую,  т.  е.  нашу  позд* 
н'ЬйшуЮу  отъ  чего  и  могло  случиться,  что  эта  вторая  форма,  тоже  м'Ь- 
стная  Борсунская,  явилась  позднее  куполовъ.  Такъ,  говоримъ,  можно 
еще  предполагать,  производя  наши  двери  изъ  той  же  Борсуни.  Прав- 
да, что  колонны,  которыми  у  насъ  обставлены  скосы  дверей,  на  своигь 
базисахъ  им'Ьютъ  специфическую  особенность,  указывающую  на  ихъ  про- 
исхржден1е  западное  (ЕскЫаК)  ^);  но  могло  быть,  что  они  только  эту 
особенность  и  присоединили  къ  колоннамъ  уже  готовымъ  ^.  Вообще,  не 
отнимая  нашихъ  дверей  во  что  бы  ни  стало  у  мастеровъ  западныхъ, 
мы  хотимъ  только  сказать,  что  никакъ  не  сл'Ьдуетъ  торопиться  съ  вы- 
водами '). 

Относительно  лизенъ  большая  часть  изсл'Ьдователей,  если  не  оши- 
баемся, склоняется  къ  тому,  чтобы  производить  ихъ  съ  Запада.  Мысъ 
своей  стороны  решительно  склоняемся  къ  тому,  чтобы  производить  ихъ 
съ  Востока.  Принадлежа  по  своему  происхожден1Ю,  которое  восходитъ 
къ  древнему  времени.  Востоку  или  Западу  ^),  лизены  несомн'Ьнно  впер- 
вые явились  на  базиликахъ, — загЬмъ,  чтобы  разнообразить  длинныя  поля 
ихъ  сгЬнъ.  Бакъ  собственная  принадлежность  базиликъ,  лизены  были 
усвоены   поздиМшею   западною   архитектурой   отъ  древнМшей  и  стали 


1)  Листки,  прикрыт1я  на  упахъ  четвероугодьнаго  плинтуса  коюннъ— ихъ 
вруглаго  базиса,  см.  у  Любке  8.  315  и  Мюлмра-Мотеса  въ  словар']^  додъ  ел. 
ЕскЫаи. 

«)  При  томъ  Мюллеръ-Мотесъ  усвояютъ  эту  собственность  и  поздн^Ьйшей 
архитектур*]^  ВизантхЗской,  1Ы(1. 

3)  А  что  наша  форма  дверей,  считаемая  исключительной  принадлежностью 
архитектуры  западно-римской  (именно  —  поздн'Ьйшей,  начиная  съ  X  в'Ька),  на 
самомъ  д11'Ъ  не  была  таковою,  это  доказываетъ  намъ  помянутая  архитектура 
Грузинско-Армянская,  въ  которой  на  ряду  съ  формою  дверей  греческою  мы 
находимъ  и  собственную  форму,  совершенно  тождественную  съ  формою  запад- 
ною, см.  у  Гримма:  соборъ  въ  г.  Ани,  церковь  въ  Мангл{С'Ь,  постр.  въ  1020  г., 
и  церковь  въ  Гелати,  постр.  ок.  1110  г.  Въ  самой  архитектуре  греческой  мы 
находимъ  если  не  двери,  то  арки,  у  которыхъ  при  полукругломъ  верх^,  какъ 
это  нмъ  обычно,  прор^зъ  скошонъ  и  обд'Ьланъ  такъ,  какъ  въ  дверяхъ  западныхъ, 
см.  арки  въ  паперти  помянутой  выше  Солунской  Вард1евой  церкви. 

^)  Т.  е.  мы  хотимъ  сказать,  что  лизены  могъ  изабр-^^сть  Востокъ,  а  не  За- 
падъ,  въ  свой,  если  позволительно  такъ  выразиться^»  базилнчный  пертодъ,  пред- 
шествующ1й  купольному,  который  начался  собственно  съ  Юстишана  (до  котораго 
купольнБШ  церкви,  ведущ1я  свое  д'Ьйствительное  начало  отъ  Константина,  не  со-, 
ставляли  еще  церквей  обычныхъ,  а  были  довольно  р^дкн).  А  то  обстоятельство, 
что  мы  впервые  находимъ  лизены  на  базилике  Равеннскаго  св.  Аполлинархя  ш 
(Лаззе  (534—549  г.,— фасадъ  у  Любке  8.  227),  которая  есть  базилика  болЬе  вос- 
точная, ч1}мъ  западная,  говорить  именно  въ  пользу  того,  чтобы  ихъ  усвоять 
скорее  Востоку,  ч^мъ  Западу. 
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ОДНОЮ  изъ  непрем^ннохъ  принадлоакноетей  и  одною  изъ  харавтернети- 
чесБихъ  особенностей  посл'Ьдней.  Но  нанъ  представляется  очевндннмъ 
то^  что  между  позднМшими  западными  лизенамн  и  нашими  русскими 
есть  существенная  черта  несходства.  Наши  лизены,  вакъ  мы  сказали, 
или  идутъ  во  всю  длину  стЬнъ  или  же  двойными  углублешями  —  бол^^ 
глубокимъ  и  мен1ке  глубокимъ  и  поперечными  карнизами  разд'Ьляются  на 
два  поля,  и  не  бол^е  того;  на1цютивъ,  западный  лизены  сидятъ  на  сгЬ* 
нахъ  обыкновенно  въ  н'Ьсколько  рядовъ  (не  мен'Ье  трехъ).и,  такъ  ска- 
зать— ур*8ывая  свою  длину,  стремятся  къ  тому,  чтобы  этихъ  рядовъ 
было  какъ  можно  бол'Ье.  Такимъ  образомъ,  наши  лизены  хотятъ  только 
того,  чтобы  однообразное  поле  стЬнъ  разбить  на  н'Ьсколько  большяхъ 
площадей;  напротивъ  западный  лизены  стремятся  къ  тому,  чтобы  раз- 
бить его  въ  кл'Ьтки  и  какъ  можно  на  большее  количество  этихъ  по- 
сл'Ьднихъ,  однимъ  словомъ — стремятся  къ  тому,  чтобы  какъ  можно  бо- 
л'Ье  его  испестрить.  Зам^Ьчая  зто  несходство  въ  характер'^  и  въ  основ- 
ной мысли  нашихъ  лизенъ  и  западныхъ,  мы  въ  тоже  время  находимъ^ 
что  не  въ  вид'Ь  общаго  правила  и  не  бывъ,  можетъ  быть,  слишкомъ 
распространенными,  лизены  были  употребительны  и  на  Восток'Ь,  т.  е.  въ 
приложенш  къ  церквамъ  купольнымъ  ^).  Эти  восточный  лизены,  много 
или  мало  распространенный,  мы  находимъ  въ  существе  сходными  съ  на- 
шими. А  на  дтомъ  основанш  и  представляется  бол'Ье  в'Ьроятнымъ  вы- 
водить наши  лизены  съ  Востока,  а  не  съ  Запада,  т.  е.  понимать  д'Ьло 
такимъ  образомъ,  что  лизены,  отчасти  усвоенный  у  Грековъ  и  церквамъ 
купольнымъ,  составляли  принадлежность  той  частной  греческой  архитек- 
туры— разум4емъ  Еорсуяской  —  которую  усвоили  мы^).  Наконецъ,  мы 
находимъ  у  насъ  лизены  съ  такимъ  признакомъ  или  съ  такой  особен- 
ностью, которой  мы  вовсе  не  видимъ  на  Запад'Ь  и  которая,  какъ  намъ 
думается,  прямо  говоритъ  за  то,  что  он'Ь  пришли  къ  намъ  съ  Востока. 
На  Запад'Ь  поверхъ  полукруговъ  лизенъ  ст^Ьны  всегда  падкладываются 
горизонтальнымъ  образомъ;  напротивъ  у  пасъ,  какъ  говорили  мы  выше, 


1)  На  помянутой  Содувской  Вард1евой  церкви,  на  церкви  Бонстантинополь- 
скаго  монастыря  Пантократоръ,  построенной  въ  первой  подовин'Ь  XII  в.  импер. 
1оанномъ  Бомнинымъ  и  его  супругой  Ириной  (фасадъ  у  Ленуара  въ  АгсЫ1ес1. 
топаз!.,  1.  I,  р.  268;  въ  настоящее  время  мечеть  Билисе-Джами,  Изамб,)^  на 
церкви  Бонстантинопольскаго  монастыря,  называвшагося  Моу19  х^я  Хшра^,  по 
строенш  относящейся  къ  концу  XI  в']^ка,  а  по  реставращи  къ  первой  четверти 
XIV  ьЬкл  (фасадъ  у  Ленуара  1Ый.  р.  269  и  въ  Собранхи  картъ,  плановъ  и  пр., 
ллстъ  УШ,  )(2  9;  въ  настоящее  время  мечеть  Баирхе-Джами,  Изамб.  р.  558). 

<)  Въ  архитектур*!  Грузинско-Армянской,  на  которую  мы  в']Ьскольбо  разъ 
указывали,  въ  ^исл*!  другнхъ  особенностей  мы  находимъ  и  лизены,  н  именно  — 
какъ  наши  обыкновенныя  (соборъ  въ  г.  Ани)  и  какъ  тройчатка  Новгородск1я, 
хотя  и  не  совс']Ьмъ  тождественныя  съ  сими  последними  (у  Гримма  церкви  въ 
СамватнсЬ  и  въ  Аллаверды). 
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еслЕ  не  наибольшею  част1ю,  то  весьма  часто  и  въ  архитектуре  уЛвлу^ 
торнхъ  всбстностей,  какъ  Владимирская,  постоянно  полукруги  лизенъ  м 
сверху  или  снаружи  внклалнваются  полукругами,  такъ  что  образуютъ 
изъ  себя  рядъ  полукруглнхъ  фронтоновъ.  Что  подобная  отд^Ьлка  лизенъ^ 
неизв^^стная  Западу,  была  употребительна  па  Восток'Ь  въ  нашъ  пбр10дъ 
домонголъскШ,  положительное  доказательство  этому  представлаетъ  Вене- 
щанск1й  соборъ  св.  Марка  (построенный,  какъ  мы  сказали,  въ  форм'Ь 
греческой  купольной  церкви  греческими  мастерами  въ  1043 — 1071  г.)/ 
у  котораго  лизены  имЪютъ  сейчасъ  указанную  обд'Ьлку. 

Сейчасъ  сказанное  нами  относится  къ  лизенамъ  обыкновенной  фор- 
мы (ряды  самостоятельныхъ  арокъ).  Что  касается  до  Новгородскихъ 
тройчатокъ,  то  еще  съ  большею  р'Ьшительност1ю  должно  утверждать,  что 
он'Ь  происхожден1я  греческаго,  а  не  западнаго.  Эти  тройчатки,  описанный  на- 
ми выше,  употребляются  въ  приложенхи  къ  н'Ькоторымъ  малымъ  Новгород- 
скимъ  церквамъ  не  иначе,  какъ  въ  соединенхи  съ  трехъугол1АЫми  фронтона- 
ми на  сгЬнахъ,  и  именно  употребляются  такимъ  образомъ,  что  трисоставные 
верхи  ихъ  пом'Ьщаются  въ  трехъугольникахъ  фронтоновъ,  занимая  собою 
соотв'Ьтственной  формы  поле  послФднихъ.  Необходимо  или,  по  крайней 
гЬр^,  совершенно  в'Ьроятно  думать  о  происхожден1и  тройчатокъ,  что  он'Ь 
воспроизводить  греческ1я  тричастныя  той  же  формы  окна,  который  и  по- 
м^^щались  у  Грековъ  тутъ  же,  именно  —  во  фронтонахъ,  которыми  закры- 
вались бочкообразные  своды,  проводивш1еся  па  сгЬны  отъ  арокъ  под- 
купольнаго  обруба  0. 

Владимирстя  лизены,  состояпця  изъ  двухъ  полей  —  верхняго  и 
нижняго,  какъ  мы  сказали,  им'Ьютъ  гЬ  особенности  противъ  Новгород- 
скихъ лизенъ  (подразум'Ьвается,  обыкновенныхъ,  а  не  тройчатокъ),  что, 
во-первыхъ,  по  верху  нижняго  поля  однихъ  между  ними  положенъ  по- 
перечный карнизъ,  —  во-вторыхъ,  что  въ  другихъ  подъ  этимъ  карнизомъ 
поставленъ  еще  частой  рядъ  маленькихъ  колонокъ  и  что  въ  промежут- 
кахъ  между  ними  самими  (лизенами)  поставлены  колонны.  Если  не  о  са- 
михъ  лизенахъ,  то  объ  этихъ  прибавленхяхъ  къ  нимъ,  составляющихъ 
Владимирскую  особенность,  положительно  думаютъ,  что  он'Ь  происхожден1Я 
западнаго.  Однако,  мы  и  здЪсь  того  мн'Ьн1я^  что  не  должно  спешить 
съ  р'Ьшительнымъ  заключенхемъ,  и  что  дФло  должно  быть  считаемо  тре- 
бующимъ  дальн'Ьйшихъ  изсл'Ьдовангй.  Что  карнизъ  съ  одной  стороны 
мм'Ьеть  форму  очень  близкую  къ  форм'Ь  карнизовъ  западныхъ,  такъ  что 
можетъ  быть  считаемъ  за  ихъ  воспроизведен1е,  а  съ  другой  стороны, 
что  такого  карниза  ни  въ  прилолсеши  къ  лизенамъ  ни  вообще  на  церк- 


1)  Тричастныя  окна  во  фронтонахъ  греческихъ  церквей  см.  въ  Сборннк'Ь 
Общества  древне-русск.  искусства  на  1666  г.,  Отд.  II,  1нстъ  рисуиковъ  въ  стр. 
27,  ;<&  3,  п  въ  Собраши  картъ,  пдановъ  и  пр.  листъ  IX,  .^  2. 
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вахъ  мы  не  ваходинъ  у  Грековъ,  это  есть  фактъ.  Что  частой  рядъ 
колоноБЪ  весьма  употребителенъ  ва  Запад'Ь  и  вовсе  ве  видится  въ  упо- 
треблбН1и  у  Грековъ,  это  опять  весомн'Ьнно  ^).  Что  наконецъ  колонны 
между  самыми  лизенами  настолько  несоразм'Ьрно  тонки  сравнительно  съ 
своей  длиной,  что  должны  быть  признаны  за  негречесюя,  это  также 
безспорно.  И  однако  на  нашъ  взглядъ  все  еще  остается  м'Ьсто  подо- 
зр-Ьнш  —  не  одного  ли  происхожден1я  эти  м*стныя  Владимирсйя  осо- 
бенности со  всЬми  вообще  особенностями  нашихъ  церквей,  т.  е.  не  идутъ 
ли  они  отъ  той  же  архитектуры  Еорсунской,  что  и  посл'Ьдн1я.  Прежде 
всего  вотъ  прямое  основан1е  для  сомн'Ьнгя:  если  бы  наши  маленькгя  ко- 
лонки были  происхожден1я  западнаго,  то  мастера  западные  дол^сны  были 
бы  перенести  ихъ  къ  намъ  въ  томъ  вид'Ь,  какъ  он^Ь  им^тги  себя  у  нихъ; 
между  т'Ьмъ  мы  находимъ  у  насъ  относительно  этихъ  колонокъ  весьма  заме- 
чательную особенность,  которой  вовсе  не  в'стр'Ьчаемъ  въ  архитектур'^  запад- 
ной, именно — наши  колонки  не  поставлены  внизу  на  обыкновенную  под- 
ставку въ  вид'Ь  полки,  какъ  это  всегда  въ  архитектур'Ь  западной,  а  каждая 
въ  отдельности  поставлена  такъ  сказать  на  художественно-фантастическую 
подставу,  на  находящуюся  подъ  ней  человеческую  голову,  животное  или 
птицу,  причемъ  эти  последнгя  подставы  смотрятъ  не  столько  подставами^ 
сколько  подвесками,  а  колонки  не  столько  сидящими  на  нихъ,  сколько 
висящими  вместе  съ  ними  под^  карнизомъ,  за  который  какъ  бы  дер- 
жатся своими  капителями.  Затемъ,  разсуждая  вообще  и  апрюрически  о 
возможности  того,  чтобы  все  указанное  принадлежало  архитектуре  Еор- 
сунскою,  можно  сказать  следующее.  Единство  вкусовъ  и  стремлен]й  при- 
водить къ  единству  результатовъ  независимымъ  образомъ  и  весьма  не 
редко  къ  такому  поразительному  единству  не  только  въ  общемъ,  но  и 
въ  частностяхъ,  что  две  вещи,  явивш1яся  независимо  одна  отъ  другой^ 
представляются  какъ  бы  одна  съ  другой  списанными.  Новые  западные 
народы,  взявъ  архитектуру  римскую,  которая  была  одна  и  таже  съ  гре- 
ческою,! сообразно  своимъ  вкусамъ  и  наклонностямъ,  привнесли  въ  нее 
свои  особенности.  Подобное  могло  быть  и  съ  архитектурой  греческой  во 
вторыхъ  рукахъ,  и  именно — быть  не  только  у  другихъ  народовъ,  заим- 
ствовавшихъ  ее  у  Грековъ,  но  даже  и  у  самихъ  Грековъ  въ  такихъ 
колон1яхъ,  который  жили  более  или  менее  обособленно  отъ  метрополш  и 
разъединенно  съ  ней  н  где  Греки  должны  были  вырождаться  въ  нечто 
особое  отъ  настоящихъ  Грековъ — въ  полугрековъ  и  полуварваровъ.  Какъ 
отличительную  черту  вкуса  новыхъ  западныхъ  народовъ  составляетъ  стре- 
млен1е  къ  пестроте,   такъ  съ  вероятностхю  можетъ  быть  предполагаема 


1)  Западння  церкви  чятатеА  можетъ  смотр-^^ть  у  Любке  въ  6е8сЫсЫ;е  дег 
АгсЫ^екШг,  также  у  Калленбаха  въ  СЬгопо1о§;1е  (1ег  Беа^всНшиМаНегИсЬеп 
Вапкипв!. 
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таже  черта  и  ва  Востоке,  —  не  у  Грековъ  и  у  Грековъ  ъеЬ  Грец1и. 
А  отсюда  являлась  возможность  и  того,  чтобы  люди  независяио  другъ 
отъ  друга  я  каждый  самъ  по  себ'Ь  создали  однЪ  и  гЬже  яли  весыа 
блнзш  и  сходный  архитектурный  формы.  Вообще,  сводя  апрюрическое 
еъ  апостерюричесБимъ,  мы  думаемъ,  что  вопросъ  можно  будетъ  р'Ьшить 
положительнымъ  образомъ  только  тогда,  когда,  во-первыхъ,  будутъ  тща- 
тельно изучены  остатки  древней  архитект)'ры  Крымской,  которая  должна 
быть  предполагаема  какъ  одна  и  таже  съ  Еорсунскою,  и  во-вторыхъ, 
когда  столько  же  тщательно  будутъ  изучены  остатки  древнихъ  архитек- 
туръ  Кавказа  и  Армен1и,  съ  которыми  должна  быть  поставляема  въ 
связь  архитектура  Корсунско- Крымская  (а  что  наши  приведенный  выше 
предположен1я  не  суть  только  праздный  предположен1я,  укажемъ  на  то, 
что  напр.  въ  архитектур'Ь  Грузинско- Армянской  колонны  совершенно  такъ 
же  какъ  на  Запад'Ь  перестали  точно  наблюдать  греческую  пропорщю,  и 
такъ  же,  какъ  и  тамъ,  являются  на  наружной  сторон'Ь  сгЬнъ  и  въ 
вид'Ь  несоразмерно  тонкихъ,  см.  у  Гримма  и  у  Любке  соборъ  г.  Ани 
и  у  перваго  церковь  въ  Гелати). 

Поля  лизенъ  на  н'Ькоторыхъ  церквахъ  Владимирскихъ  и  на  иФко- 
торыхъ  церквахъ  Новгородскихъ,  какъ  мы  сказали,  украшаются  барелье- 
фами и  горельефами.  Барельефы  на  церквахъ  Владимирскихъ  были 
введены  Боголюбскимъ.  Его  УспенскШ  ВлаХимирск1й  соборъ,  въ  насто- 
ящее время  сохраняющ1й  только  сл'Ьды  барельефовъ,  былъ  украшенъ  ими 
много  или  мало,  а  его  Покровская  церковь  близь  Боголюбова  была  укра- 
шена ими  немного  въ  верхнихъ  поляхъ  лизенъ.  Дмитр1евск1й  соборъ 
Всеволодовъ  украшенъ  барельефами  весьма  много,  именно  —  ими  сплошь 
покрыты  верхн1я  поля  лизенъ  и  верхн1я  части  нижнихъ  между  колон- 
ками. Наконецъ,  Юрьевскхй  соборъ  Святослава  Всеволодовича  украшенъ 
барельефами  такъ  сказать  до  пес  р1и$  иНга,  —  ими  покрыты  всЬ  р'Ь- 
шительно  его  сгЬны  отъ  верху  до  низу.  На  барельефахъ  изсЬчены  изо- 
браже1пя  людей,  преимущественно  святыхъ,  зв'Ьрей,  птицъ  и  деревьевъ; 
наибольшая  часть  изображен1й  суть  отдельный  изображен1Я  и  только 
въ  вид'Ь  исключби1я  небольш1я  сцены  0.  Люди,  затвердившхе  себ'Ь,  что 
церковь  Греческая  не  терп^ха  изваян1й,  считаютъ  находящимся  ъвЬ 
всякаго  сомн'Ьн]я  и  очевиднымъ  то,  что  Владимирсше  барельефы  про 
исхожден1я  западнаго.  На  самомъ  же  д^^'Ь  церковь  Греческая  не  тер- 
пела изваян1й  только  въ  смысл'Ь  статуй  и  вовсе  не  барельефовъ.  Что 
же  касается  до  посл'Ьднихъ,  то,  во-первыхъ,  мы  положительно  знаемъ  о 
крестахъ  и  объ  нконахъ  въ  церквахъ,   назначенныхъ   для   поклонен1я, 


^)  Къ  сожа1^и1ю«  о  баредьеФахъ  Юрьевскаго  Святославова  собора  должно 
сказать,  что  большая  часть  нхъ  закрыта  иоздн-^Ашими  иристройкавги,  а  везэ- 
|:рытое  остается  неизсл'кдованнымъ. 
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которые  были  изсЬкаемы  на  каненныхъ  доскахъ  и  представляли  собою 
настоящхе  барельефы*  (см.  ниже  объ  иконостасЬ), — во-вторыхъ,  въ  древнее 
время  даже  и  обыкновенный  иконы  были  нопреииуществу  своего  рода 
барельефный,  именно  —  он'Ь  были  воскомастиковыя,  —  рельефно  или  вы- 
пукло вычерченный  (какъ  бы  выгравированный, — съ  раскраской)  на 
массЬ,  составленной  изъ  воска,  мастики  и  другихъ  н'Ькоторыхъ  веществъ)^. 
Посл'Ь  вопроса  о  терпимости  составллетъ  вопросъ  то,  им'Ьла  ли  церковь 
Греческая  обычай  украшать  барельефами  наружный  сгЬны  церквей,  такъ 
чтобы  мысль  о  нихъ  могла  быть  подана  мастерами  греческими.  Насколько 
изв'Ьстны  ьъ  настоящее  время  церкви  греческхя,  распространеннаго  обычая 
это  не  составляло,  но  съ  другой  стороны  —  въ  н'Ькоторомъ  по  крайней 
м^Ьр'Ь,  хотя  и  весьма  мало  распространенномъ,  обыча'Ь  несомненно  было: 
въ  настоящее  время  мы  знаемъ  по  крайней  м'Ьр'Ь  одну  греческую  цер- 
ковь, которая  украшена  по  своимъ  наружнымъ  ст^Ьнамъ  барельефами  ^). 
Такимъ  образомъ,  мысль  о  барельефахъ,  въ  которыхъ  ничего  не  было 
противваго  духу  Греческой  церкви,  могла  быть  подана  Боголюбскому 
какъ  мастерами  западными,  такъ  и  греками.  Которыми  именно  она  была 
подана,  это  можно  было  бы  решить  только  въ  томъ  аучаЪ,  если  бы 
дошли  до  насъ  всЪ  барельефы  Боголюбскаго  и  если  бы  мы  знали,  ко- 
торые между  ними  самые  первые.  ПослЪ  первой  поданной  мысли  о  ба- 
рельефахъ, ихъ  могли  потомъ  делать  какъ  мастера  греческ1е,  такъ  и 
западные;  а  что  касается  до  того,  въ  какой  м^рЪ  украшать  барельефами 
церкви,  то  этотъ  вопросъ  р'Ьшали  не  мастера,  а  строители,  причемъ 
д'Ьло,  какъ  указано  выше,  шло  въ  постепенной  прогресс1и:  первый,  введшШ 
барельефы,  украсилъ  ими  церкви  аегка,  посл^  него  болЪе,  а  потомъ  и 
еще  бол1}е.   Не   знаемъ,   между   сохранившимися   до   насъ  барельефами 

')  О  воскомастнковыхъ  иконахъ  см.  у  Дюканжа  въ  01088.  Сггаеси.  подъ  ел. 
Кчрбхото;,  с!г  подъ  ел.  Ку^^о^к^(^^^x^^. 

')  Разун^^еиъ  АеинскИ^  старый  соборъ  (котораго  собственное  назваше  Па- 
напя  Горгбпнко),  если  только  онъ  непостроенъ  подъ  влхявхями  западными.  Со- 
вершенно несправедливо  относимый  н'Ькоторыми  учеными  къ  У1  в1Ьку,  онъ  не- 
сомнительно не  старее  IX— X  в1ЬЕа;  но  иные,  не  знаемъ  —  на  какомъ  осиован1и, 
относятъ  его  въ  первой  половин'Ь  XIII  ъ±«,и  и  усвояютъ  его  построено  (изъ 
матерхала  античнаго)  латинскому  князю  Авинъ  Оттону  Де-Ларошу,  который  умеръ 
въ  1259  году  (Ваес1екег-овъ  Указатель  Аеинъ).  Отчасти  весь  онъ,  преимуществен- 
но же  западная  сторона  его  украшена  барельефами,  именно  —  непосредственно 
надъ  входными  (съ  запада)  дверями  въ  церковь  три  лпн1и  или  полосы  барель- 
ефовъ,  изъ  которыхъ  одна  обходить  его  кругомъ,  и  потомъ  сплошь  украшенъ 
ими  западный  трехъугольный  фронтонъ  (Западный  фасадъ  церкви  у  Ленуара  въ 
Агс1111ес1иге  шопазидие,  1. 1,  р.  271,  западный  и  восточный  фасады  у  Е.  Возса 
въ  Б1сиоппа1ге  га180ппё  й'  агсЬИесШге  подъ  ел.  са1Ьёс1га1е;  подробные  снимки 
барельефовъ  находятся  у  СоисНагиРа  въ  СЬо1х  д'ё^Изез  Вугапипез  еп  Огёсе, 
Рап8,  1842,  но  къ  сожал']^шю,  мы  этой  книги  не  нашли  въ  доступныхъ  намъ 
библ10текахъ). 
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есть  ли  работа  иастеровъ  западныхъ  (отв'Ьчаютъ  положительно^  что  есть, 
на  тоиъ  основан»,  что  птицы  Дмитр1евскаго  собора  сходны  съ  птицами 
н'Ькоторнхъ  церквей  западныхъ;  но  птицы  везд'Ь  одинаковы,  а  а'Ьдова- 
тельно  и  сделанный  мастерами  греческими  должны  быть  похожи  на  за- 
падный^)...). Если  есть,  то  нужно  будетъ  принимать,  что  мастера  за* 
падные  гасЬкали  изображен1я  святыхъ  по  рисункамъ  греческимъ,  ибо 
на  этихъ  изображен1яхъ  святые  являются  въ  греческомъ  внФшнемъ  образ'Ь 
(куаффюра  и  одежда). 

Новгородсте  барельефы  и  горельефы,  соединенные  съ  лизенами  трой- 
чатками, т.  е.  употребляемые  именно  только  въ  нихъ,  очевидно,  пришли 
къ  намъ  вм'ЬсгЬ  съ  ними,  сл'Ьдовательно  оттуда  же,  откуда  и  он1,  т.  е. 
изъ  Грещн  (что  этотъ  родъ  барельефовъ  —  горельефовъ,  весьма  свое- 
образный и  въ  художественномъ  отношенш  вовсе  не  представляющ1й  боль- 
шаго  совершенства,  былъ  въ  употреблен1и  только  частномъ,  но  не  общемъ, 
объ  этомъ  можно  заключать  уже  по  нимъ  самимъ.  Откуда  они  пришли 
къ  намъ — изъ  Корсуни  или  изъ  другаго  м'Ьста,  сказать  не  можемъ,  но 
положительный  данный,  которыя  им^^мъ,  указываютъ  именно  на  нее:  на 
церквахъ  Грузино-Армянскихъ  и  греческихъ  Требязондскихъ  находимъ 
насгЁнныя  барельефныя  украшешя,  которыя  весьма  могутъ  быть  сбли- 
жаемы съ  нашими  Новгородскими) '). 

Посл'Ь  самыхъ  церквей  въ  гЬсн'Ьйшемъ  сиысл'Ь,  о  которыхъ  мы  го- 
ворили досел'Ь,  сл'Ьдуетъ  сказать  о  пристройкахъ  къ  нимъ,  составлявшихъ 
отчасти  существенный,  отчасти  не  существенный  ихъ  части.  Эти  при- 
<5тройки  были  —  съ  востока  олтарныя  полукруж1Я  или  олтарныя  абсиды, 
съ  запада  или  съ  трехъ  сторонъ,  за  исключен1емъ  восточной,  паперти 
и  дворы. 

Восточный  олтарныя  ')  полукружхя  или  олтарныя  абсиды*)  ведутъ 

*)  А  решать  д'кю  по  брхемамъ  техннческимъ,  которые  разум-Ьютсд  при  этомъ 
СХОДСТВ'^,  далево  не  надежно,  ибо  въ  такой  сравнительно  аляповатое  рабог]^, 
какъ  ваши  барельефы,  сходство  можетъ  быть  совершенно  случаПнымъ. 

>>  См.  у  Гримма  церкви  въ  М1Ц[ет^,  Кабен*!,  Самватис^  и  Аллаверды,  и  у 
Тексье  н  П.  Прллана,  Р1.  ЬХ1У,  Требизондскую  св.  Софш. 

*)  Наше  назваше  олтаря  олтаремъ  есть  не  греческое  и  заимствованное  не 
отъ  Грековъ,  а  латинское— а11аге  (а11аг,  а11;апит)  и  заимствованное  отъ  Запад- 
ной церкви,  именно,  какъ  должно  думать,  черезъ  посредство  Моравовъ,  у  ко- 
торыхъ взяли  богослужебцыя  славявсшя  книги  Болгаре,  передавш1е  ихъ  потомъ 
намъ.  На  Запад']^  а11;аге,  взятое  изъ  языческаго  богослужебнаго  языка,  на  во- 
торомъ  оно  значило  жертвенникъ,  значить  собственно,  лрестолъ  или  св.  тра- 
пезу (а  нашъ  олтарь  тамъ  —  ргезЬуЬепит,  —  м-Ьсто  стоян1я  священниковъ).  У 
Грековъ  олтарь  называется  ^^г^^»,  отъ  ^/ул^^-восхожу,  чтб  значитъ  возвышенное 

М'ЬСТО  (описательно— 5и9(ааг19р(0У,  (Сраг<Гоу,  адогоу). 

*)  у  Грековъ  эти  абсиды  (но  не  ц^лые  олтари,  которые,  какъ  скажемъ  сейчасъ 
ниже,  наибо.тьшею  част1Ю  не  вмещались  въ  нихъ  однихъ,  но  захватывали  не- 
которое пространство  и  самыхъ  церквей)  назывались  еще  конхамн,— хб-ухч*  ^т6 

4* 
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свое  начало  изъ  самой  первоначальной  древности,  именно,  какъ  мы  го- 
ворили выше,  вм'Ьс'гЬ  съ  базиликами  он'Ь  заимствованы  отъ  классическихъ 
Римлянъ,  у  которыхъ  въ  базилнвахъ  ихъ  назначенземъ  было  служить 
пом^кщешемъ  для  судей.  Тавъ  какъ  абсиды,  по  примеру  классическому, 
были  д'Ьлаемы  сравнительно  очень  не  велики,  то  на  Запад'Ь  для  увели- 
чен1я  олтаря  или  собственно  отд'Ьленхя  для  священниковъ,  презвитер1я 
(см.  второе  прим'Ьчанге  выше),  въ  большихъ  базиликахъ  (какъ  мы  тоже 
говорили  выше)  иногда  приставляли  къ  переду  поперечный  меньпий  чет- 
вероугольникъ,  вставляя  его  между  четвероугольниками  базиликъ  и  абси- 
дами, а  вообще  увеличивали  это  отдйяете  такъ,  что  присоединяли  для 
него  къ  абсид*  то  или  другое  пространство,  ту  или  другую  часть  пе- 
реда самыхъ  базиликъ.  Въ  восточныхъ  купольннхъ  церквахъ,  по  свойству 
ихъ  архитектуры  или  по  ихъ  форм-Ь,  для  увеличен1я  пространства  олтаря: 
не  могло  быть  прибавлено  ничего  новаго  къ  абсид'Ь  и  за  весьма  р^кдкими^ 
(если  не  ошибаемся)  исключен1яии,  что  увеличивали  объемъ  самыхъ  абсидъ, 
его  обыкновенно  принято  было  увеличивать  такимъ  способомъ,  чтобы  при- 
соединять къ  абсид'Ь  часть  самой  церкви,  а  именно — по  первые  столбы 
(прибавочные  къ  подкупольнымъ  или  самые  подкупольные),  арка. между 
которыми  стала  олтарною  аркою  ^). 

Въ  древн'1^йшее  время  восточныхъ  или  олтарныхъ  абсидъ  было  по- 
одной,  ибо  скевофилак1й  или  жертвенникъ  и  такъ  называемый  Д1аконикъ 
первоначально  пом'Ьп^ались  не  со  сторонъ  олтаря,  а  отд'Ьльно  и  отда- 
ленно отъ  него  въ  особыхъ  боковыхъ  пристройкахъ  къ  церквамъ.  Съ  те- 
чен1емъ  времени  жертвенникъ  и  д1аконикъ  перенесены  были  къ  самому 
•о.1тарю,  и  тогда  явились  три  абсиды:  середняя,  бывшая  прежде,  для 
самаго  олтаря;   боковыя,   вновь   явивш1яся,   для  жертвенника   и  д1ако- 


зна<1итг  раковина,  потому  что  ихъ  форма  (подукругь  и  надъ  нимъ  сводъ)  была, 
несколько  подобна  форм^  раковины,  именно  —  раскрытой  половинки  последней. 
Олтарная  абсида  — хо7хч  ^о<>  р^аато^;  церковь  одноабсидная  —  (&оуохо7хо;«  тр1аб- 
сидная—грсхо^х»^. 

1)  Въ  древнее  время  олтарь  не  всегда  непременно  пом'^щался  въ  абсиде  с% 
переднею  част1Ю  церкви,  но  иногда,  въ  вид^  псключен1я,  ставился  и  въ  сере- 
дин-Ь  последней,  бывъ  со  всЬхъ  сторонъ  окружонъ  р-^шеткамн  (о  которыхъ  ниже): 
такъ  поставленъ  былъ  олтарь  въ  базилик'к,  построенной  Павлиномъ  Тирскимъ, 
Евсев.  Ш$1.  Ёсс1.,  ИЪ.  X,  с  4;  такъ  поставленъ  былъ  онъ  въ  Константинополь- 
скомъ  храм'Ь  апостоловъ,  построенномъ  Юстинханом'ь»  Прокоп.  Т)е  ае(1Шс  ЫЪ. 
1^  с  4  (въ  настоящее  время  не  въ  абсид'Ь,  а  въ  передней  части  самой  церкви 
стоитъ  главный  олтарь  въ  Римскомъ  св.  Петр']^  и  въ  другихъ  большихъ  Рим- 
скихъ  базиликахъ,  — ЪазШсае  та^огев,  см.  планы  у  Де-Блезера  въ  Ноте  еЬ  вез- 
топшпеп1.8).  —  Знаемъ  еще  прим'Ьры  такихъ  церквей,  чтб  олтарь  въ  абсид'Ь,  но 
не  въ  ней  самой,  а  въ  другой  вставленной  въ  нее  абсид-Ь,  отделяемой  отъ  нея 
проходомъ  кругомъ:  такъ  въ  1ерусалимскомъ  храме  Воскресенхя  (а  таюя  две 
абсиды,  хотя  олтарь  и  не  во  внутренней  изъ  нихъ,  въ  Римской  ЛатеранскоА 
базилике). 
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впа ').  Посл^  этого  перенееешя  въ  непо^)едетвенное  согЬдство  еъ  олтарю, 
^юртвеннпгь  и  д1акон1къ  не  должны  были  слнватъсж  еъ  шпгь  въ  одно, 
нбо  олтарь  еагь  по  себЪ,  а  они  сами  по  Сбб1к,  —  нервы!  еаь  главная 
часть  церкви,  служащая  нФстомъ  для  совершен1я  таинства  евхарнст1И, 
а  они  суть  особые  пристрой  къ  церкви,  вгЬюпце  назначен1емъ — одинъ 
<(ыть  и^стоиъ  для  хранен1я  священныгь  сосудовъ  и  для  приготовден1я 
тл*Ьба  и  вина  къ  таинству  евхарист1и,  друго!  быть  гктоиъ  для  хра- 
вен1я  богослужебныхъ  одеждъ  и  для  переод1кван1я  свлщенниковъ  изъ  до- 
вашнихъ  одеждъ  въ  эти  богослужебный.  Такииъ  образоиъ,  посл'к  пере- 
несен1я  къ  олтарю  жертвенникъ  и  дзаконивъ  должны  были  погЬщаться 
при  неиъ  вепреи^нно  въ  особыхъ  абсидахъ,  какъ  дополнензя  къ  пену, 
особыя  отъ  него  и  не  составляюпия  одного  съ  нииъ  цЪлаго.  А  такинъ 
образоиъ  и  абсидъ  посл^Ь  этого  перенесен1я  непрен'Ьнно  долженствовало 
быть  три.  Такъ  эт^  и  было  бохЬе  или  мен^е  долгое  вреия.  Но  потонъ 
жертвенникъ  и  д1аконнкъ  нача.)и  сливать  съ  олтареиъ  въ  одно,  пои'Ь- 
щая  въ  с1Ьверно1  стороне  его  отъ  престола  сосуды  и  столъ  для  север- 
шен1я  проскоиид1И  (въ  ткиМтежъ  сиысл1к  называеиый  жертвеннякоиъ), 
а  въ  сторон'Ь  южной  пои^щая  одежды  и  совершая  переод'Ьванхе.  Всл'Ьд- 


1)  Въ  КонстантинопольсвоК  св.  Соф1И  олтарныхъ  абсидъ  не  три,  какъ  у  насъ 
думаюгь  н  утверждаютъ,  а  одна,  н  —  жать  это  бы  до  наибольшею  часпю  прежде 
вея  и  оетадось  потонъ  —  сравнительно  съ  велчиноВ  церкви  весьма  мажая.  —  Въ 
Солувсвой  Соф1и  три  абсиды  (сравнительно  очень  бо4ьш1н);  поэтому,  если  спра- 
ведливо, что  она  построена  при  Юстишан'Ь,  то  должно  будетъ  принимать,  что  три 
абсиды  начали  появляться  не  позднее  какъ  съ  его  времени.  —  Въ  древн-ЬЯшее 
время  д1авонпвомъ  назывался  свевофилаюй  или  жертвенникъ,  потому  что  въ  немъ 
Д1аконы  хранили  священные  сосуды  и  приговляли  провкомид1ю  (Лаоднк.  соб. 
пр.  21  и  еще  свид'Ьтельства  у  Дюк.  въ  01о88«  СггаесН.  8.  V.  д^ахоусхо1г).  Но  потомъ 
^цаковикомъ  начала  называться  другая,  подобная  свевофилакио,  пристройка 
къ  церкви,  именно  —  та,  въ  которой  хранились  богослужебный  одежды  и  въ  ко- 
торой священники  од'&вались  въ  эти  одежды;  иначе  эта  пристройка  называлась 
{мигжгшрсоу,  (Ач(1)гагсар€оу,  (1С9агб1>р(оу,  чтб  есть  латннское  та1а1опат,  отъ  та(о  — 
перем-Ьняю,  и  значить  комнату  переод'Ьвальную  {Гоара  ЕисЬоЬ  е(1.  Уепе1.  р.  497 
йп.:  СУ  г^  |и9«гмрД^  ^7^^  '^  ^Ф  дохоусхс^),  см.  Дюк,  01о$8.  ОгаесИ.  подъ  словомъ 
дсххоусхоу  И  |1са«го*р10У,  —  посл^днео  за  словомъ  (Асгягоу  (его  же  Соп81апипор. 
СЬп81.  1лЬ.  III,  сар.  82  здд.  п  01о88.  ЬаИп.  подъ  ел.  тии1опит).  Мутаторхй 
получилъ  назван1е  д1аконика  съ  одной  стороны,  какъ  должно  думать,  отъ  того, 
что  д1аконы  хранили  въ  немъ  и  подавали  священнивамъ  богослужебныя  одежды, 
а  съ  другой  стороны  и  главное,— отъ  того,  что  онъ  былъ  въ  церкви  собственно 
жомнатою  Д1авоновъ,  —  м-Ьстомъ  ихъ  стоянхя  и  сид'Ьн1я,  какъ  олтарь  отд'к1еи1емъ 
свящевннковъ.  Въ  этомъ  мутатор1И  полагались  верующими  п  благословлялись 
священниками  т^  приношешя,  который  не  дозволялось  вносить  въ  самый  олтарь, 
н  отъ  того  у  насъ  л1аконикъ  —  кутейникъ,  Стогл.  гл.  13  (что  у  насъ  въ  лер1одъ 
домонгольсий  Д1аконикъ  служилъ  для  той  ц-Ьлп,  для  которой  долженъ  служить, 
см.  Ипатск.  л-Ьг.,  2  изд.  стр.  602  6п.:  сввнде  во  олтарь  малый,  ид'Ьже  ерей,  со- 
влачаху  ризы  своя»).  . 
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СТВ16  этого  и  посл-Ь  пербнееешя  жертвенника  н  д1аконива  въ  олтарю 
иди  поел'Ь  ихъ  уничтожен1я  &авъ  особтаъ  пристроекъ  въ  цервианъ,  снова, 
начади  строить  цервви  съ  одной  абсидой.  У  насъ  въ  перюдъ  домой- 
гольскШ  въ  этомъ  отношенш  бнло  тавъ,  что  наибольшая  часть  церквей 
ии^ли  по  три  абсидн^  но  что  церкви  слишкохъ  малня  размерами  имФли 
ихъ  ЕО  одной,  иначе  сказать — у  насъ  въ  перюдъ  доионгольскШ  наибодь* 
шею  част1ю  соблюдался  въ  этомъ  отношенш  должный  и  правильный  чинъ, 
но  уже  начались  и  отступлен1я  отъ  него,  что  мы  сделали,  вавъ  нужно 
думать,  не  впереди  Грековъ,  а  въ  слФдъ  за  ними  О- 

Въ  архитектурномъ  отношен1и  наши  олтарныя  абсиды  п^)10да  домон- 
гольсваго  были  полукруглыми  приставкани  къ  церквамъ  не  въ  полвысоты 
посл'Ьднихъ,  вавъ  это  стали  д1к1ать  у  насъ  въ  позднейшее  время  и 
д'Ьлаютъ  цын^,  но  согласно  съ  Греками  наибольшею  часпю  немного  не 
достигавшими  ихъ  высоты,  тавъ  что  между  врншею  церввей  и  вршпею 
абсидъ  разстоян1е  было  обыкновенно  весьма  небольшое  (врыша  на  абси- 
дахъ  всегда  делалась  особая  отъ  церввей  и  на  важдой  абсиде  своя^ 
своимъ  особымъ  подуврухюмъ).  Тогда  вавъ  у  Гревовъ  абсиды  по  своей 
форм'к  были  большею  част1Ю  не  совершенно  полувруглыя,  а  трехгранныя 
(и  многогранныя),  у  насъ  он'Ь  были  напротивъ  большею  част1Ю  совер- 
шенно полувруглыя.  Думаемъ,  что  у  Грековъ  и  у  насъ  наблюдалось 
въ  форм'Ь  абсидъ  соответств1е  съ  формою  вуполовъ,  т.  е.  что  вавъ  у 
нихъ  давалась  трехгранная  (и  многогранная)  форма  абсидамъ  въ  соот- 
В'Ьтствте  съ  многогранною  формою  вуполовъ,  тавъ  у  насъ  давалась  имъ 
вруглая  форма  въ  соотв'Ьтствхе  съ  вруглою  формою  посл'Ьднихъ.  Отли- 
чительную вн'Ьшнюю  черту  нашихъ  древнихъ  абсидъ  на  взглядъ  состав- 
ляетъ  то,  что  он-Ь  представляются  не  соразм'Ьрно  высовими  съ  Д1аметрами 
своихъ  полувруговъ,  такъ  что  внсиатриваютъ  приставками  въ  церквамъ, 


1)  Въ  царсшя  двери  о^[таря  священникъ  до  настоящаго  времени  не  можетъ 
войти  у  насъ  иначе,  какъ  въ  богослужебныхъ  одеждахъ.  Это  не  значить  того, 
чтобы  двери  одтаря  бкии  бод^^е,  т.  е.  важн^^е,  самаго  олтаря  (хотя  н  господ- 
ствуетъ  у  насъ  такой  странный  взмядъ),  а  значить  то,  что  въ  древнее  время 
священники  входили  въ  одтарь  и  присутствовали  въ  немъ,  схужа  иди  не  служа, 
не  иначе,  какъ  въ  богослужебныхъ  одеждахъ,  который  над'^вахи  вн1  его  (въ 
мутаторхи  или  дааконикЬ).  По  правильному— священникъ  можетъ  одеваться  въ 
богослужебныя  одежды  гд^^  бы  то  ни  было  въ  церкви,  но  не  въ  самомъ  олтар'Ь 
(въ  который  онъ  долженъ  входить  уже  зъ  нихъ)  и  проскомид!я  можетъ  быть 
совершаема  гд*]^  бы  то  ни  бьио  въ  церкви,  но  не  въ  самомъ  олтар'Ь  (въ  который 
она  должна  быть  вносима  уже  готовая).  Что  у  Грековъ  въ  нашъ  перюдъ  до- 
монгольск1й  уже  позволялось  д'Ълать  въ  олтар^  то,  чему  бы  надлежало  быть 
въ  д1аконик'Ь  (и  сл'Ьд.  Д1аконикъ  уже  не  считался  нужнымъ),  видно  изъ  словъ 
нашего  митрополита  ГеорНя:  свинныЙ  грезнъ  (гроздь)  и  хл'Ьбъ  новый,  еь  алтари 
поставиеше  посторонь  святыя  трапезы,  епископу  или  преднему  (начальному) 
иопови  молитву  створити». 
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такъ  сказать^  тонко-внсокини.  Мн  не  можемь  сказать^  тавъ  ли  относи- 
лась у  насъ  величина  абсидъ  къ  величин'Ь  церквей^  какъ  это  бело  у 
Грековъ,  но  у  посл'Ьднихъ  сейчасъ  указанная  черта  не  бросается  въ  глаза. 
Можетъ  ботЬ)  это  зависитъ  отъ  ихъ  нногогранной  формы,  которая  на 
взглядъ  несколько  ихъ  расширяетъ  (такъ  сказать — растягиваетъ). 

Наружяня  сгЬнн  олтарннхъ  абсидъ  "^кже  ии^Ьютъ  у  насъ  свою 
орнаментику,  какъ  и  ст'Ьвн  самнхъ  церквей.  Эта  орнментика  двоякая — 
Новгородская  и  Владимирская.  Новгородская  орнаментика  состоитъ 
въ  томъ,  что  надъ  окнами  абсидъ,  которнхъ  въ  главннхъ  (собственно  — 
въ  олтарнцхъ)  абсидахъ  по  три,  а  въ  боковнхъ  по  одному^  сд'Ьланн 
полукруглые  наличники  какъ  бы  изъ  толстыхъ  жгутовъ,  что  эти  жгуты 
надъ  середними  окнами  соединяясь  между  двумя  соседними  въ  одно 
(въ  одинъ  жгутъ),  а  съ  наружныхъ  боковъ  надъ  крайними  оставаясь 
безъ  такого  соединен1я,  протягиваются  между  ними  и  по-за  нимъ  книзу 
въ  внд1к  тонкихъ  колонокъ,  причемъ  или  достигаютъ  до  самаго  цоколя 
ж  какъ  настоящ1я  колонки  ставятся  на  него  или  же  н^М^лько  не  доходя 
него  оставляются  вис1кть  безъ  опоры  и  представляютъ  изъ  себя  какъ  бы 
длинные  опущенные  между  окнами  и  по-за  окнамъ  болтающ1еся  св^ксы 
(толстые  снуры)  ^).  Владимирская  орнаментика  состоитъ,  во-первыхъ, 
въ  томъ,  что  между  тЪми  же  окнами  и  по  сторонамъ  ихъ  приставляются 
къ  ст^намъ  абсидъ  тонк1я  колонки,  который,  будучи  длинными  во  всю 
длину  сгкнъ,  плинтусами  становятся  на  цоколь,  а  капителями  упираются 
въ  карнизъ,  который  подъ  кровлей,  и  во-вторыхъ  въ  томъ,  что  между 
этими  длиннБши  колонками,  надъ  окнами  и  по-за  нимъ,  приставляются 
подъ  карнизъ  гЬ  коротшя  и  какъ  бы  висячхя  колонки  (въ  каждомъ 
промжутк^к  въ  числ^к  двухъ),  которым  на  ст^нахъ  самыхъ  церквей  въ 
верхней  части  нижняго  поля  лизенъ  и  о  которыхъ  мы  говорили  выше'). 
Ничего  подобнаго  орнаментике  Новгородской  мы  не  находимъ  въ  архи- 
тектур'Ь  западной,  а  поэтому  съ  полною  ув'Ьренностш  думаемъ,  что  она 
происхожден1Я  гречо|скаго.  И  гЬиъ  бол^е  съ  полною  ув'Ьренностш  дума- 
егь  это,  что  мы  находимъ  ее  уже  на  абсидахъ  СофШскаго ,  собора  (соб- 
ственно на  одной  абсид'Ь  —  середней).  Правда,  можно  предполагать,  что 
ома  приделана  на  соборе  посл'Ь;  но  такъ  какъ  отсутствуютъ  положитель- 
ный основан1я  предполагать  это,  то  пока  гораздо  в'Ьроятн'Ье  предпола- 
гать, что  онД  на  немъ  первоначальная,  явившаяся  вм'кгЬ  съ  нимъ  са- 
мимъ.  Если  въ  орнаментик'Ь  Владимирской  отнять  маленьия  висяч1я 
колонки  и  оставить  только   длинный   колонки  съ  карнизомъ  вверху,  то 


1)  См.  Новгородскую  церковь  Спаса  Преображешя  въ  Собрати  вартъ,  пда* 
ноиъ  и  рисунковъ  къ  Трудаиъ  перваго  археологаческаго  съезда,  л.  IX,  К  11,  и 
также  церковь  Псковской  губернш  XIII  в.  въ  журнал^Ь  Нива,  1878  г.  №  35. 

^  Сн.  Владкмнрсшй  Д|ситр1евск1&  соборъ  въ  издапи  %р.  Строганова:  <Дмит~ 
рмвспй  соборъ- во  Владим]р'Ь  (на  Виязьм'Ь)». 
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это  будетъ  совершенно  одно  и  тоже  съ  орнагентикой  н'бкоторнхъ  церт- 
вей  западныхъ,  находящейся  не  на  стЬнахъ  олтарннхъ  абеидъ,  а  на 
стФнахъ  еанвхъ  церквей^).  Изъ  этого  оовидимому  сл'Ьдоваю  бы,  что 
орнаментика  Владимирская  ндетъ  съ  Запада.  Но  въ  ц'Ьломъ  она  не 
составляетъ  ссшершенно  точнаго  воснроизведенхя  орнаментики  западной^ 
а  им'Ьетъ  характеристичесцре  отъ  нея  отлич1е  (маленьк1я  висяч1я  колон- 
ки), и  поэтому  мы  остаемся  при  внскаэаяномъ  нами  выше  мн^ши  о 
неуместности  пока  р^шительныхъ  заключешй. 

Остальныя  указанный  пристройки  къ  церквамъ^  еаи  не  ведутъ  своего 
начала  изъ  временъ  классическихъ,  то  также  относятся  къ  самой  перво- 
начальной хриспанской  древности. 

Папертей,  по  гречески  нартексъ  —  уард-у)?,  также  ироуоо;  (пред- 
храм1б)^,  у  Грековъ  было  дв'Ь:  собственная  или  внутренняя  паперть — 
нартексъ,  и  внешняя  паперть  —  экзонартексъ,  ^^СI)Vар^7]^.  Собственная 
или  внутренняя  паперть  пристраивалась  къ  церкви  посредствомъ  глухой 
ст^ны  и  именно  —  съ  одной  западной  стороны  или  съ  трехъ  сторонъ,  за 
исключен]емъ  восточной.  Если  съ  одной  западной  с1ороны,  то  обыкро- 
венно  простиралась  по  всей  западной  сгЬн'Ь  церкви,  а  не  по  н'Ькоторой 
ея  части  (а  иногда  и  н:Ьсколько  выдавалась  съ  боковъ  церкви  и  н'Ь- 
сколько  обнимала  ихъ).  Будучи  длинною  по  ширин*Ь  церкви,  по  которой 
по  всей  простиралась,  она  была  сравнительно  узка,  представляя  изъ 
себя  какъ  бы  длинный  (по  ширин'Ь  церкви)  и  у8К1й  корридоръ,  отъ  чего 
производить  и  ея  назваше  —  нартексъ,  каковое  слово  означаетъ  форму 
предцетовъ  длинно-тонкую  и  форму  пространствъ  длинно-узкую  %  Въ  Бон- 


1)  Си.  у  Любке  въ  ОезсЬ.  АгсЫ1;ек1..,  8.  390,  церковь  половины  XII  вФка 
въ  Мурбах^. 

^)  Что  тгроуао;  именпо  паперть,  а  не  другое  что-дибудь  передъ  храмомъ, 
напр.  дворъ,  см.  Вальсам,  у  Ралли  и  П.  1У,  8. 

в)  КарЗэз?  собственно  есть  названхе  одного  вида  тростниковаго  вустарника, 
лолатыни  ^еги1а.  Изъ  стволовъ  этого  тростника,  вынимая  изъ  нихъ  мягкую 
сердцевину,  д'Ьлали  своего  рода  ящики  (трубкообразаые),  которые  употребляли 
преимущественно  для  хранев1я  пузырьковъ  съ  благовонхями  (парфюмер1ями)  и 
лекарствами.  Отъ  этихъ  ящиковъ  или  трубокъ,  называвшихся  также  нартексами, 
и  стало  нартексъ  нарицательнымъ  названхемъ  предметовъ  тонко-длинныхъ  и 
пространствъ  узко-длияныхъ;  отъ  нихъ  получили  вазван1С  и  церковныя  паперти 
(см.  Прокоп,  Ве  аейШс.  ИЬ.  I,  сар.  4,  ей.  Рапа  р.  13,  —  о  Константиноп.  церк- 
ви Серия  и  Вакха,  и  ИЪ.  У,  сар.  5,  р.  104,  —  о  церкви  Богородицы  въ  1еруса- 
лнм'Ь;   веодос1Й  Зигомала  у  Крузхя  въ  Туркогр.  стр.  201  говоритъ:  КхрЗч^,  го 

Дш  ТОО  уаоО  дро^ихоу  ^1x197    ухр519хо;'    клу  др9(д.схоу    (прОДОЛГОВатое)    У«рЗ>з$  \й»19ХЛ1, 

(^которые  нов'Ьйпие  мен'Ье  вероятно  полагаютъ,  что  у«рЭч$  въ  приложенхн 
къ  церкви  им'Ьетъ  смыслъ  латинскаго  переноснаго  {ега1а  —  оруд1е  ваказашя,  и 
что  нартексами  названы  паперти  потому,  что  въ  нихъ  стояли  кающгеся,  такъ  шк- 
зываемые  <поа1ушающ]е»,  для  которыхъ  он'Ь-— паперти  служили  какъ  бы^ферула- 
ми~оруд1ями  ваказашя).  Наше  паперть,  по  древне-славянскому  папрахъ,  п^рпъгь 
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ствпнополъемй  св.  Соф1ж,  въ  которой  внутроннихъ  или  собетвенннхъ 
папертей  двФ, — одна  за  другою^),  та  нзъ нихъ,  которая  непосредственно 
прнлегаетъ  къ  церкви  или  передняя,  устроена  двухъэтажн(»о  —  вижнШ 
етажъ  протнвъ  нижней  или  противъ  самой  церкви,  и  надъ  нииъ  на 
сводахъ  верхшй  этажъ  противъ  верхнихъ  боковихъ  галлерей  или  пола- 
тей; дтотъ  посл'Ьдн1й  этахъ  служить  западною  част1Ю  верхнихъ  галлерей 
(которнхъ  съ  запада  н^ктъ  надъ  сапою  церков1ю),  почему  на  углахъ 
(юго-и  скверозападномъ)  сливается  съ  ними  въ  одно,  а  къ  востоку  въ 
церковь  шгЬеть  широк1й  полукруглый  пролеть  (подь  западнымъ  большимъ 
полукуполомь,  о  которомь  вшне)^  такъ  что  паперть,  внизу  будучи  па- 
пертью отдельною  отъ  церкви,  вверху  (на  галлереяхъ)  сливается  съ  нею^). 
Должно  думать,  что  паперти  если  не  всегда,  то  большею  часпю  были 
устрояемы  такимь  образомъ,  потому  что  на  зто  была  причина:  паперти 
назначены  были  для  стоятя  за  литурпей  разряда  кающихся  такъ  на- 
зываеиыхь  послушающихъ  (аxросо(АеVо^) ');  но  женщины  у  Грековъ  сто- 
яли не  въ  низу,  въ  самой  церкви,  а  на  верхнихъ  галлереяхъ;  следо- 
вательно для  нихъ,  т.  е.  для  находившихся  между  ними  въ  помянутомъ 
разряде  кающихся,  долженствовали  быть  галлерей,  котортя  бы  находи- 
лись не  въ  самой  церкви  или  не  надъ  самою  церков1Ю,  а  виФ,  како- 
выми м  были  галлерей  надъ  папертями  *).  Если  паперти  устраивались 
съ  трехъ  сторонъ,  то  боковыя  —  южная  и  северная,  в*Ьроятно,  представ- 
ляли изъ  себя  гЬже  узк1е  и  длинные  корридоры,  что  и  западная;  по- 
ложительно однако  не  можемъ  этого  утверждать,  потому  что  древнихъ 
церкви,  окруженныхъ  папертями  съ  трехъ  сторонъ,  неизв'Ьстно.  Въ  древ- 
нейшее время,  какъ  должно  думать,  преобладаль  обычай  строить  папер- 
ти съ  одной  западной  стороны;  а  въ  позднейшее  время,  соответствующее 
нашему  перюду  домоягольскому,  какъ  можно  полагать,  преобладаль  наоборотъ 
обычай  строить  ихъ  съ  трехъ  сторонъ.  Въ  позднейшее  время  въ  боковыхъ 
папертяхъ  устраивались  придельный  церкви  (параклисы — то  1сарахХг)<хе, 


лапьрътъ,  иапьртъ  (С^оварь  Восток.)  есть  буквальный  переводъ  слова  у4рЭ>з$, 
т.  е.  папратъ,  папръть,  папьрътъ  и  пр.  значить  паноротникъ.  Паперти  называ- 
лись еще  у  насъ  притворами,  что  происходить  не  оть  притворять  двери,  а  оть 
притворить,  приделать,  и  значить  вриделъ,  пристройку. 

1)  Извест1д  говорятъ  о  четырехь  нартексахь  въ  св.  Соф1н,  Дюк.  Соп$1апипор. 
СЬпз1.  ИЪ.  Ш,  с.  18,  но  туть  къ  двумъ  внутреннимъ  нартексамь  (досел-Ь  сохра- 
нившимся) должно  причислять  эксонартексъ  и  дворь  (геперь  не  существующ1е). 

>)  См.  у  Фоссати  вь  Ауа  8орЫа,  Р1апсЬе  4. 

')  ГригорШ  НеокесарШскхй  пр.  12,  Вальсам,  у  Ралли  и  П.  1У,  8. 

*)  Подобвымъ  образомъ  и  въ  настоящее  время  у  Грековъ  иногда  западныя 
галлерей  устраиваются  надъ  папертями,  в'Ьроятио,  для  женщииь,  находящихся 
въ  м-ксячвыхъ  кровяхъ  (с!г  Вальсам,  у  Ралли  и  П.  1У,  8);  а  въ  одной,  видЬнной 
нами,  церкви  вь  Константинополе  (Панаг1и  въ  Пер-Ь,  находящейся  не  далеко 
оть  русскаго  посольства)  и  боковыя  галлерей  устроены  надъ  папертями. 


58  т.  1.   М.Уъ  ВагООЕУЖВНХВ.  отд.  1.  ЦЕРКВИ. 

что  значить — малыя  церкви,  прид'ЬлшнЕЯу  приставденння  къ  болышмъ) 
для  иШя  заупоБойннхъ  дитургШ  надъ'шцажж,  воторня  въ  нихъ  по- 
гребались ^). 

Вн'Ьшн1я  паперти  или  дазонартекен  представляли  изъ  себя  открвпня 
галлереи,  которня  съ  востока  им'Ьли  западную  сгЬну  внутренней  паперти, 
а  съ  запада  или  отовн'Ь  рядъ  колоннъ  (иногда  переи'Ьшанннхъ  съ  квад- 
ратннии  столбами)  или  колоннаду,  подобную  нынФшнимъ  колоннадамъ 
у  церквей  и  общественныхъ  здашй  и  отличавшуюся  отъ  посл'Ьднихъ 
гкпЪу  что  рядъ  колоннъ  не  составлялъ  только  портала  или  не  бшъ 
только  противъ  входа,  но  тянулся  или  составлялъ  лишю  противъ  всей 
западной  ст^ны  отъ  конца  до  конца  (верхъ  или  потолокъ  зксонарте- 
ксовъ  не  бнлъ  горизонтальный  или  плоск1й^  сделанный  изъ  дерева,  но 
состоялъ  изъ  каменнаго  свода,  въ  которомъ  тянулся  непрерывный  и  весь- 
ма частой,  большею  частш  совсЬмъ  сплошной,  рядъ  маленькихъ  глухихъ 
куполовъ). 

Дворы  (погречески  шХ^^,  полатыни  а(;г1ат,  изъ  греческ.  а!^10V) 
обыкновенно,  какъ  кажется,  пристраивались  къ  церквамъ  съ  одной  за- 
падной стороны,  иненно  —  въ  вид^  четвероугольника,  который  боковыми 
сторонами  упирался  въ  углы  церкви;  но  иногда  они  окружали  церкви 
и  съ  трехъ  сторонъ  —  съ  запада  и  съ  боковъ,  за  исключен1емъ  востока, 
и  наконецъ  н'Ькоторыя  немнопя  церкви  были  обнесены  ими  и  со  всЬхъ  четы- 
рехъ  сторонъ.  Такъ  какъ  посл'Ьднее  изв'Ьстно  о  гЬхъ  церквахъ,  который  не 
им'Ьли  восточныхъ  олтарныхъ  абсидъ  и  въ  которыхъ  олтари,  въ  вид'Ь 
исключен1я,  вместо  дтихъ  абсидъ,  были  поставлены  среди  ихъ  самихъ 
(въ  середин'Ь  церквей)^,  то  сл^дуетъ  думать,  что  не  принято  было  за- 
гравдать  дворами « олтарей  (т.  е.  находившихся  обычно  въ  восточныхъ 
абсидахъ).  А  что  касается  до  пристройки  дворовъ  съ  одной  западной 
стороны  или  съ  трехъ  сторонъ,  за  исключенгемъ  восточной,  то  тутъ, 
можетъ  быть,  была  связь  съ  гЬмъ,  сколько  было  делаемо  въ  церкви 
входовъ  —  одинъ  съ  запада  или  три  съ  трехъ  сторонъ ").  Снаружи  дво- 
ры ограждались  глухой,  съ  окнами  или  безъ  оконъ,  каменной  сгЬной, 
а  внутри  по  ст1>н'Ь,  на  всеиъ  ея  протяжен1и  и  со  всЬхъ  сторонъ,  устраи- 
вались галлереи,  совершенно  так1я  и  совершенно  такъ,  какъ  экзонар- 
тёксы,  иначе  сказать — эти  дворы  были  совершенно  тоже,  что  базилики 
въ  ихъ  греческой  первоначальной  форм'Ь,   которую   мы  описали   выше 


*)  Описан.  Сгнодд.  ркпп.  Горек,  и  Невостр,  7^  380,  дл.  228  об.  и  270  об. 

>)  Это  изв'1}стно  о  церкви  Тирской,  построенной  епископомъ  Павдиномъ, 
ЕизеЬ.  Н.  Б.  ИЪ.  X,  с.  4,  и  о  Константнноп.  хран-Ь  Апостодовъ,  построенномъ 
Константиноиъ,  онъ  же  Бе  у11а  Соп51.  ИЬ.  IV,  с.  59. 

«)  О  дворахъ  съ  трехъ  сторонъ  см.  Ргосор,  Бе  ае<1Шс.  НЬ.  I,  с.  8  и  ИЪ.  V, 
с.  6,  8спри.  розЬТЬеорЬап.  ее!.  Рап$,  р.  201  944. 


АРХИТЕКТУРА  ЦВРВЮЙ  КАМВВННХЪ.  59 

(въ  середине  открытое  пространство,  со  сторонъ  галлереи;  экзонартевсц 
въ  случае,  если  церковь  имФла  дворъ  и  именно — съ  одной  западной 
стороиНу  сливался  съ  нею  въ  одно,  преврапщсь  въ  ея  переднюю  гал*- 
лерею  О* 

При  в'Ькоторнхъ  язь  древнихъ  церквей  ин  не  находимъ  нартексовъ, 
а  только  экзонартексы  ^).  На  этомъ  основан1и  должно  думать,  что  счи- 
талось достаточннмъ  им'Ьть  что  нибудь  одно — нартексъ  или  экзонартексъ 
(во  второмъ  случае  женщины,  наюдивпияся  въ  разряд-Ь  кающихся  по- 
послущающихъ,  не  им'Ья  для  себя  верхнихъ  галлерей,  который  бы  на- 
ходились вн'Ь  церкви,  см.  выше,  какъ  нужно  предполагать,  стояли  въ 
одномъ  и  томъ  же  экзонартевсЬ  съ  мужчинами,  им'Ья  только  особую  отъ 
мяхъ  сторону).  Что  касается  до  дворовъ,  то  весьма  вероятно,  что  они 
были  строимы  далеко  не  при  всЬхъ  церквахъ,  а  только,  при  т^хъ  боль- 
МЕнхъ,  которымъ  хот'Ьли  придать  возможное  великол'Ьп1е. 

У  насъ  въ  Россш  въ  перюдъ  домонгольск1Й,  какъ  должно  думать, 
вовсе  не  было  строимо  при  церквахъ,  т.  е.  и  при  великол'ЬпнМшихъ 
между  ними,  греческихъ,  окруженннхъ  галлереями,  дворовъ.  Но  только 
^тъ  ннкакихъ  остатк(шъ  и  признаковъ  зтихъ  дворовъ  и  не  только  н-бть 
нмкакихъ  указашй  на  ихъ  существсшаше,  но  и  само  по  себ^  дФло  не 
представляется  сколько  нибудь  вЪроятвымъ.  Въ  Грец1и  ц'Ьль  этихъ  дво- 
ровъ была  двоякая :  во-первыхъ,  чтобы  ихъ  колоннадами  увеличивать  кра* 
соту  церквей  и  придавать  посл'Ьдяимъ  большее  великол'Ьп]е ;  во-вторыхъ  — 
чтобы  подъ  ихъ  галлереями  доставлять  убежище  отъ  солнечнаго  зноя 
т1мъ  людямъ,  которые  бы  жахали  молиться  тЬ  церквей  или  которые, 
ирмходя  въ  иихъ  или  выходя  ихъ  няхъ,  желали  бы  некоторое  время 
побыть  около  нихъ  на  открнтомъ  воздухе.  Но  подъ  красотою  колоннадъ 
разумелась  красота  колоннадъ  естественныхъ,  т.  е.  съ  колоннами,  изс'Ь- 
ченнБШИ  мзъ  ц'Ьльнаго  камня,  и  при  томъ  такого,  какъ  мраморъ,  а 
вашихъ  нын'Ьшнихъ  колоннадъ,  складенныхъ  изъ  кирпича  съ  капителями 
колоннъ,  сделанными  изъ  дерева  и  известки  съ  алебастроиъ,  Греки  не 


1)  Древн1е  церковные  дворы  сохравидись:  въ  Рнм'Ь  при  церкви  св.  Климента 
(планъ  части  двора  у  ^е^В.гезера  р.  232)  и  въ  Милане  при  церкви  св.  Амврос1я; 
вовне  дворы,  воспроизводяпце  собою  древн1е,  можно  вид'Ьть  въ  Константино- 
поле^ при  большихъ  мечетяхъ  (АхметовоА,  Баязетовой,  МагометовоП),  ибо  дворы 
при  этихъ  мечетяхъ  несомн'1^нно  составляютъ  коп1И  съ  дворовъ  греческихъ  и 
въ  частности  двора  св.  Соф1И  (къ  сожал'Ьшю  уже  не  существующаго;  при  ме- 
чети Магометовой,  построенной  на  м'ЬстЬ  Юстин1анова  храма  Апостоловъ,  дворъ 
едва  ли  даже  не  старый).  Если  читателю  придется  увидать  на  картинк'Ь  одну 
изъ  помянутыхъ  мечетей,  то  онъ  зам'Ьтитъ  кругомъ  множество  нецонятныхъ 
маленькихъ  куноловъ,  ~  эти  куполы  надъ  галлереями  дворовъ,  т.  е.  составляютъ 
въ  нихъ  ихъ  своды,  см.  выше  объ  экзонартексЬ. 

*)  Штъ  напр.  нартекса,  а  только  экзонартексъ,  при  Солунской  св.  Соф1и. 
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зн»ли.  Ясно,  что  о  твБихъ  естественннхъ  колоннадахъ  трудно  бнло  по- 
мышлять въ  Шеъ^  и  гд'Ь  бы  то  ни  бшо  въ  Роеш,  ибо  волоннн  нужно 
было  бы  привозить  изъ  Грещи.  А  что  касается  до  того,  чтобы  давать 
уб'Ьжище  отъ  солнечнаго  зноя,  то  по  нашимъ  клнматическимъ  услов1яиъ, 
при  которыхъ  ищутъ  тЬни  разв'Ь  только  одну  нед'Ьлю  въ  году,  а  во 
все  остальное  время  солнышка,  забота  о  немъ,  очевидно,  была  напрас^ 
ною  и  не  могла  приходить  въ  голову. 

Такъ  какъ  экзонартексы  были  гкже  колоннады,  что  и  дворы,  то 
по  сейчасъ  указанному  сл'Ьдуетъ  думать^  что  и  ихъ  не  было  уетраиваемо 
у  насъ  при  церквахъ  въ  домонгольсшй  пер10дъ. 

Относительно  собственныхъ  нартексовъ  должно  думать  иное,  ч'Ьиъ 
относительно  экзонартексовъ  и  дворовъ,  именно  —  что  они  устраивались 
если  не  при  вс']^хъ  непрем'Ьнно  церквахъ,  чего,  в1^роятно,  вовсе  не  было 
и  въ  самой  Грещи  (ибо  съ  ц'Ьл1Ю  быть  м'Ьстомъ  стоян1я  для  разряда 
кающихся  <послушающихъ>,  нартексы  или  экзонартексы  были  необходимы 
только  въ  каеедральныхъ  епископскихъ  соборахъ),  то  при  церквахъ  важ- 
н'Ьйшихъ  и  значительн'Ьйшихъ;  Бсть  признаки,  указывающге  на  то,  что  при 
К1евскомъ  Соф1йскомъ  соборе,  окружонномъ  въ  настоящее  время  нов'Ьйшини^ 
Петро-могилинскими  папертями,  была  паперть  и  въ  древнее  время  ')•  Вла- 
димирски Успенск1й  соборъ  Боголюбскаго  не  сохраняетъ  никакихъ  сл'Ь- 
довъ  бывшей  при  немъ  паперти,  однако  подъ  12В 7  г.  читаемъ  въ  Л'Ь- 
тописи,  что  епископъ  Митрофанъ  <исписа  его  притворъ>,  т.  е.  росписалъ 
сгЬннымъ  письмомъ  его  паперть^).  Въ  л'1^тописяхъ  упоминаются:  при- 
творъ  или  паперть  при  церкви  Печерскаго  монастыря  ')  и  при  церкви 
Рождества  Богородицы,  находившейся  въ  Боголюбовомъ  *)  и  потонъ  при- 
творы или  паперти  Суздальскаго  собора  ')•  Наконецъ,  при  Новгородскомъ 
СофШскомъ  собор'Ь  паперти  сохранились  до  настоящаго  времени.  По  н'Ько- 


*)  Митр.  Евгетя  Описавге  ШевософШск.  собора,  стр.  34. 

^)  Сдовомъ  притворъ  (что  значить  пристройка,  прид^^лка)  у  насъ  переводится 
съ  греческаго  не  только  уарЭт??  —  паперть,  но  и  агоа  —  галлерея  (словарь 
Восток,)^  на  основашн  чего  можно  было  бы  подумать,  что  подъ  притворами 
церквей  должно  разум'Ьть  не  ихъ  паперти,  а  пространства  въ  нихъ  самихъ  по- 
за стодбамъ,  который  представляютъ  собой  какъ  бы  галлереи.  Но  что  притворъ 
въ  приложен1и  къ  церквамъ  употребляется  у  насъ  именно  въ  смысле  паперти, 
8Т0  видно,  во-первыхъ  изъ  того,  что  паперть  Новгородскаго  Соф1йскаго  собора 
называется  притворомъ  (Новгор.  I  л^т.  подъ  1186,  1193,  1199,  1223  и  другими 
годами),  во-вторыхъ  изъ  того,  что  въ  Уставе  церковномъ  слово  притворъ  упо- 
требляется въ  смысл^^  паперти  (чивъ  Малня  вечерни:  ссобрашимся  брат1ямъ 
въ  притворъ...  и  по  отпуст'Ь  входимъ  въ  храыъ»,  С&  Никольскаго  Пособ1о 
къ  изучев1Ю  устава  богослужен1я  православной  церкви,  3  изд.  стр.  33). 

»)  Подъ  1091,  1096  и  1106  годами. 

*)  Ипатск.  подъ  1175  г.,  2  изд.  стр.  401. 

5)  Лаврент.  подъ  1194  г. 
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торынъ  прнзнакамъ  и  указангяхъ  должно,  правда,  думать,  что  паперти 
не  построенн  съ  соборомъ  одновременно,  а  пристроены  къ  нему  поел'Ь; 
но  несомненно,  что  он'Ь  пристроены  въ  древнее  время  и  еще  въ  пер10дъ 
домонгольсшй.  И  дта  позднейшая  пристройка  можетъ  быть  понимаема 
именно  какъ  евид'Ьтел>ство  въ  пользу  распространенности  у  насъ  въ 
перюдъ  домонгольск1й  папертей:  если  после  первцхъ  здателей  собора, 
построившихъ  его  безъ  папертей,  последующ1е  Новгородцы  сочли  нуж- 
нымъ  пристроить  паперти,  то  весьма  вероятно  предполагать  причиною  сего 
соревнован1е  другимъ  и  желанхе  не  отстать  отъ  другихъ. 

Сохранивш1яся  паперти  Новгородскаго  Софхйскаго  собора  окружаютъ 
его  съ  трехъ  сторонъ.  Признаки,  указывающ1е  существован1е  древней 
ваперти  при  Б1евскомъ  Соф1йскомъ  соборе,  даютъ  знать,  что  она  окру- 
жала его  также  съ  трехъ  сторонъ  ^).  При  Суздальскомъ  соборе,  по  ле- 
тониси,  были  паперти,  а  не  паперть.  На  основав1и  этихъ  свидетельствъ 
должно  полагать,  что  у  насъ  паперти  были  пристраиваемы  къ  церквамъ, 
если  не  постоянно,  то  преимущественно — съ  трехъ  сторонъ,  а  не  съ  одной 
западной.  Тоже  представляется  вероятнейшимъ  думать  и  по  нашимъ  кли- 
матическимъ  условзямъ.  У  нась  нужно  было  заботиться  о  томъ,  чтобы 
защитить  церкви  отъ  холода  и  ветра:  а  къ  таковой  цели  могли  слу- 
жить боковыя  паперти. 

Въ  Грещи,  какъ  мы  сказали,  въ  боковыхъ  папертяхъ  были  устро- 
яемы  придельный  церкви  для  пен1я  заупокойныхъ  литурпй  надъ  лицами, 
въ  нихъ  погребавшимися.  Со  всею  вероятностхю  следуетъ  думать,  что 
это  такъ  было  и  у  насъ.  Князья  и  епископы  наши  погребались  въ  церк- 
вахъ  ( — о  последнихъ  заключаемъ  отъ  положительно  известнаго  при- 
мера епископовъ  Новгородскихъ).  Но  погребать  въ  самыхъ  церквахъ 
было  запрещено,  и  въ  Грец1И  погребавшхеся  въ  церквахъ  были  именно 
погребаемы  въ  церковныхъ  притворахъ  ^.  Что  такъ  было  это  и  у  насъ 
въ  Росс1и,  это,  во-первыхъ,  необходимо  предполагать  арпоп,  —  во-вто- 
рыхъ  объ  этомъ  прямо  1Ч)ворятъ  положительный  свидетельства:  епископы 
Новгородск1е  погребались  въ  притворахъ  своего  СофШскаго  собора;  Яро- 
славъ,  по  свидетельству  преп.  Нестора,  былъ  положенъ  въ  притворе 
своего  Б1евскаго  собора  О,  а  его  сынъ  Владнмиръ,  по  свидетельству 
предан1Я, —  въ  притворе  Новгородскаго  собора.  Погребен1е  въ  церквахъ 
имеетъ  тотъ  смыслъ,  что  такъ  сказать  надъ  самыми  гробами  умершихъ 


1)  Мнтр.  Евгенгй  \Ы^. 

*)  О  за1фещен1и  погребать  въ  церквахъ  см.  Вадьсамона  у  Рами,  и  П.  1У, 
479  и  въ  П19д«).соу''Ь  прим.  къ  83  пр.  6.  всел.  соб.;  о  томъ,  что  погребались  въ 
притворахъ  —  Вальсам.  1Ы(1.  стр.  8. 

3)  Въ  жит!и  Бориса  ^  Гл^ба:  Изяславъ,  котораго  Ярославъ  оставилъ  своимъ 
преемникомъ,  «спрятавъ  гЬло  отца  своею,  положи  въ  раце  моромордне  и  по- 
стави  въ  притворе  церкве  святыя  Соф1я»,  — по  изд.  Бодянск.  стр.  18. 
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приносится  безкровная  жертва.  Если  въ  Грещи,  для  того  чтобы  возможно 
приблизить  къ  гробамъ  погребенвнхъ  въ  церБвагь  безкровную  жертву 
и  вавъ  можно  бол'ке  буквальнымъ  сделать  то,  что  она  совершается  надг 
гробами,  устрояли  прид'Ьльння  церкви  въ  притворахъ,  въ  которнхъ  на- 
ходились гроба:  то  совс4мъ  не  вероятно  думать,  чтобы  этому  примеру, 
съ  которымъ  соединялась  такая  важная  забота,  не  посл'1^довали  у  насъ 
въ,Росс1и.  Не  знаемъ  мы  многихъ  прим'Ьровъ,  чтобы  это  было  у  насъ 
тавъ;  но  во  всякомъ  случа^к  знаемъ  одинъ:  въ  одной  изъ  боковыхъ 
папертей  Новгородскаго  Соф1йскаго  собора  мы  находимъ  прид'Ьлъ,  устро- 
енный уже  въ  пер10дъ  домонгольсб1й  ^). 

Относительно  М1рскихъ  приходскихъ  церквей  весьма  вероятно  пред- 
полагатЬу  что  паперти  строились  при  главн'Ьйшихъ  и  важн'Ьйшнхъ  между 
ними.  Относительно  церквей  монастырскихъ  представлялось  бы  основан1е 
думать,  что  он'Ь  устраивались  при  всЬхъ  ихъ  и  непрем'Ьнно.  Мона- 
стырски уставъ  богослужен1я  полагаетъ,  чтобы  т^^  церковныя  службы, 
который  монахи  им'Ьютъ  лишними  противъ  М1рянъ,  т.  е.  собственно — 
ЕшЬлъ  въ  древнее  время,  о  чемъ  ниже,  были  совершаемы  ими  не  въ  са- 
мнхъ  церквахъ,  а  въ  папертяхъ.  Такимъ  образомъ,  монастырск1й  уставъ 
богослужен1я  д'Ьлаетъ  паперти  какъ  бы  необходимой  принадлежностью 
церквей  монастырскихъ,  на  основан1и  чего  и  с11довало  бы  полагать,  что 
он^  были  при  всЬхъ  нашихъ  монастырскихъ  церквахъ.  Но  мы  видимъ 
въ  настоящее  время,  что  этого  првдписан1Я  монастырскаго  устава  не  со- 
блюдаетъ  у  насъ  р-Ьшительно  ни  одинъ  монастырь,  и  весьма  возможно, 
что  такое  нарушенхе  устава  идетъ  у  насъ  изъ  нашей  первоначальной  или 
домонгольской  древности.  Не  нев'Ьроятнымъ  остается  то,  что  паперти 
считались  необходимой  принадлежностью  и  д'Ьйствительно  были  строимы 
при  церквахъ  въ  монастыряхъ  главн^йшихъ  (въ  Пбр10дъ  домонгольсшй^ 
какъ  увидимъ  ниже,  у  насъ  не  всЬ  монастыри  им1^ли  и  свои  церкви, 
а  н'Ькоторые  находились  при  М1рскихъ  приходскихъ  церквахъ.  —  Изъ 
сохранившихся  до  настоящаго  времени,  сравнительно  древнихъ,  грече- 
скихъ  монастырскихъ  церквей,  изв'Ьстны  церкви  Аеонск1я.  Въ  церквахъ 
Аеонскихъ,  если  не  исключительно,  то  наибольшею  част!ю  паперти  на- 
ходятся съ  одной  западной  стороны;  наибольшею  част1Ю  он'Ь  весьма  ве- 
лики, а  въ  н^которыхъ  случаяхъ  и  совсЬмъ  равняются  своей  величиной 
величин'^  самыхъ  церквей,  такъ  что  представляютъ  собой  какъ  бы  зад- 
Н1я  церкви,  приставленный  къ  дМствительпымъ  церквамъ  переднимъ). 


1)  Дитмаръ  МерзебургсБ1Й,  какъ  указывали  мы  иного  выше,  говорить,  ято 
Вдадимиръ  бы1ъ  погребенъ  въ  церкви  св.  Климента.  ПослФ  севчасъ  сказаннаго, 
это,  бол'Ье  ч'Ьмъ  в']^роятно,  должно  понимать  такимъ  образомъ,  что  онъ  быль 
погребенъ  въ  одной  изъ  боковвпсъ  папертей  Десятинной  церкви,  въ  которой 
былъ  ^строенъ  прид'Ьлъ  въ  честь  св.  Климента. 


АРХИТЕКТУРА  ЦКРКВВЙ  ВАМВННЫХЪ.  63 

Эвзонафтбкен  илп  колоннады  вередъ  входанн  въ  церквя  составляли 
у  Грековъ  то,  что  у  насъ  суть  крыльца,  которнхъ,  какъ  таковыхъ, 
т.  е.  какъ  глухихъ  вебольшихъ  пристроекъ  передъ  входами,  Греки  не 
знали.  Напш  церкви  могли  з^м'Ьнять  гречеспе  экзонартексы  этими  про- 
пилеями нашей  нащональной  гражданской  архитектуры.  Насколько  это 
было  обычно  имъ  на  самомъ  д'Ьл'Ь,  не  знаемъ ;  но,  во-первыхъ,  должны 
были  им'Ьть  крыльца  всЬ  гк  церкви,  который  были  двухъэтажныни 
(съ.подваломъ  внизу)  и  въ  который  входъ  бнлъ  не  прямо  съ  земли, 
каковы  были  н'Ькоторыя  церкви  Новгородсшя ;  во-вторыхъ,  сохранились 
древн1я  крыльца  и  при  нФкоторыхъ  такихъ  церквахъ,  въ  который  входъ 
бнлъ  прямо  съ  земли  и  который  не  им'бли  въ  нихъ  дМствительной 
нужды*). 

Въ  заключен1е  всего  должно  сказать  объ  одной  зам'Ьчательной  осо- 
бенности нашихъ  русскихъ  каменныхъ  церквей  до-монгольскаго  пер10да 
противъ  церквей  греческихъ,  —  особенности  не  въ  смысл'Ь  изм'Ьнен1я  того, 
что  есть  въ  церквахъ  греческихъ,  и  не  въ  смысл1^  недостатка  того,  что 
въ  нихъ  есть,  а  наоборотъ  въ  смысл1^  лишка  противъ  нихъ  и  въ  смыа'Ь 
внешней  къ  церквамъ  прибавки,  именно  —  о  башняхъ,  который  пристра- 
ивались у  насъ  къ  церквамъ  совн'Ь  ихъ. 

До  настоящаго  времени  сохранились  въ  Новгород'Ь  четыре  древн1я 
башни  при  церквахъ,  именно  —  при  Соф1йскомъ  и  Николо- Дворищен- 
скомъ  соборахъ,  при  церквахъ  Антошева  и  Юрьева  монастырей*^).  Не 
сохранилась  до  настоящаго  времени,  но,  какъ  положительно  изв'Ьстно, 
была  башня  при  Владимирскомъ  соборе  Боголюбскаго ').  Наконецъ,  полу- 
сохранилась до  настоящаго  времени  башня  при  Черпиговскомъ  соборЪ, 
заложенномъ  Мстиславомъ  Ярославичемъ  *).  Изъ  Новгородскихъ  башенъ 
три  им-Ьють  форму  круглую  (Соф1Йскаго  и  Николо- Дворищенскаго  собо- 
ровъ  и  Антон1ева  монастыря)^  а  одна  (Юрьева  монастыря)  въ  нижней 
(большей)  части  до  верху  крыши  церкви  нм^Ьетъ  форму  четвероугольную, 
а  въ  верхней  части  поверхъ  крыши  также  круглую;  всЬ  онЪ  отъ  низу 
до  верху  им4ютъ  одинъ  и  тотъ  же  объемъ,  т.  е,  мы  хотимъ  сказать  — 


1)  Такова  церковь  св.  Георпя  въ  Юрьеве  Подьскомъ  иди  Владимирскомъ 
(вын'Ь  городской  соборъ),  построенная  въ  1230  г.  Святославомъ  Всеволодовп- 
чемъ  на  и±стЬ  бывшее  каменной  же  церкви  Юр1я  Долгорукаго  (планъ  церкви 
въ  Собран1и  картъ,  плановъ  и  пр.,  листъ  XIII). 

*)  О  башн*  Николо-Дворищенскаго  собора,  теперь  застроенной  и  невидной, 
см.  Археологическое  описанхе  церковныхъ  древностей  въ  Новгород'Ь  и  его 
окрестностяхъ,  архим.  Макаргя  I,  257. 

')  Ииатск.  л*т.  1175  г.,  2  изд.  стр.  396:  <столпъ  позлати  (Боголгобсюй)  изовну 
церкви»  (Владимирской);  Лавр.  л-Ьт.  подъ  1185  г.,  2  изд.  стр.  372:  «теремъ». 

*)  См.  въ  Чтеюяхъ  Общ.  Ист.  и  Древн.,  годъ  третей,  1847-й,  См'Ьсь,  статью 
М.  Маркова:  О  достопамятностяхъ  Чернигова,  стрр.  15  и  16. 
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Бъ  верху  не  съуживаются.  Башня  Черниговская  их^Ьла  форму  круглую. 
Что  касается  до  вышины  Новгородскихъ  башенъ,  то  башня  СофМскаго 
собора  прин'Ьрно  на  четверть  выше  его  кровли  и  на  аршинъ  ниже  его 
боковыхъ  куполовъ,  а  башни  Антонхева  и  Юрьева  нонастнрей  на  аршинъ 
или  н'бсколько  бол'Ье  выше  кровли  церквей  (въ  посл'Ьднемъ  случа'Ь 
впрочемъ  говорииъ  только  по  памяти).  ВсЬ  НовгородсБ1я  башни  и  Чер- 
ниговская плотно  приставлены  къ  церквамъ  снаружи  посл'Ьднихъ,  и 
именно  Новгородск1я  —  у  СофШскаго  собора  съ  западной  стороны,  на 
юго-западножъ  углу,  у  церквей  Антон1ева  и  Юрьева  монастырей  еъ 
северной  стороны  на  с^веро-западныхъ  углахъ  ^);  Черниговская  —  на 
юго-западномъ  углу.  Назначен1е  башенъ  состояло  не  въ  томъ,  чтобы 
служить  колокольнями  для  церквей,  ибо,  во-первыхъ,  овЪ  не  открытый 
или  съ  пролетами,  а  совершенно  глух1я,  —  во-вторыхъ,  въ  перюдъ  до- 
монгольск1й,  когда  колокола  были  весьма  малы  и  ихъ  было  весьма  по 
немногу,  никому  не  могло  приходить  въ  голову,  чтобы  строить  для  нихъ 
башни,  ш  наконецъ,  въ*третьйхъ,  о  существован1я  при  Соф1йскомъ  соборе 
съ  древняго  времени  колокольни  отд'Ьльной  отъ  башни  изв'Ьстно  положи- 
тельнымъ  образомъ  (о  колокольняхъ  ниже).  Древнее  назначенхе  башенъ, 
ясное  отчасти  изъ  теперешняго  ихъ  употреблен1я,  отчасти  изъ  указан1я 
летописей,  состояло,  во-первыхъ  въ  томъ,  чтобы  служить  ходами  на 
верхн1я  галлереи  или  полати,  во-вторыхъ  въ  томъ,  чтобы  служить  цер- 
ковными ризницами  и  кладовыми  ^). 

Что  башни  наши  происхожден1я  не  греческаго  даже  и  въ  томъ  смысл'Ь, 
чтобы  могли  быть  признаны  за  варваро-гречесшя  или  Борсунсшя,  это  какъ 


1)  Башвд  СофШскаго  собора  находится  собственно  не  совн'Ь  собора,  а 
внутри  его  западной  паперти,  надъ  кровлею  которой  (особой  отъ  кровли  самаго 
собора)  возвышается  только  ея  верхъ.  Изъ  этого  между  прочимъ  и  видно,  что 
паперть,  заключающая  и  скрывающая  въ  себ1>  башню,  которой  бы  должно 
быть  снаружи,  пристроена  посл^.  Верхъ  башни  надъ  кровлей  паперти  смотритъ 
какъ  бы  куполоиъ,  такъ  что  съ  этимъ  нед'Ьйствительнымъ  куполоиъ  вс^хъ  ку- 
половъ  на  собор-Ь  шесть  (нашъ  куполъ,  какъ  мы  сказали,  ниже  побочныхъ  д'ЬЙ- 
ствительныхъ  куполовъ  црим']^рно  на  аршинъ).  На  церквахъ  Антон1ева  и  Юрь- 
ева монастырей,  который  собственно  суть  однокупольныя,  въ  параллель  къ 
верхамъ  башенъ,  которыя  высматриваютъ  куполами  (или  главами),  въ  поздней- 
шее время  поставлены  на  сЪверо-западныхъ  углахъ  (а  башни  на  южной  стороне 
у  юго-западныхъ  угловъ)  купола,  такъ  что  теперь  церкви  снаружи  смотрятъ 
трехкупольнымп,  а  внутри— двухкупольныя. 

*)  Въ  Соф1Йскомъ  собор'Ь  въ  башн-]^  входъ  на  полати  и  болЪе  ничего;  въ 
Антон1евомъ  монастьф'Ь  —  ходъ  на  полати  и  вверху  прнд'Ьлъ;  въ  Юрьевомъ  но- 
настыр'Ь  —  ходъ  на  полати  и  вверху  ризница  для  бол^е  дорогихъ  вещей;  въ 
башн^Ь  Владпмирскаго  собора  —  не  знаемъ,  былъ  ли  ходъ  на  полати,  но  была 
ризница,  Лавр.  л^т.  подъ  1185  г.,  2  изд.  стр.  372. 
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будто  можетъ  быть  утверждаемо  положительно,  ибо  он4  представляютъ 
собою  не  изм'Ьнеше  чего  либо  настодщаго  гречесваго,  а  н'Ьчто  еов(гЬмъ 
новое  противъ  него^).  Следовательно  оеЬ  проиехождешя  или  западнаго 
или  собственно  русскаго.  Кто  немного  знаиомъ  съ  архитектурой  вападной, 
у  того,  конечно,  тотчасъ  же  явится  предположенге,  что  оеЬ  проиехождешя 
западнаго:  одну  изъ  характеристическихъ  чертъ  позднМшей  архитектуры 
западной  составляло  именно  то,  что  въ  ней  употребляются  бапши,  какъ 
средство  украшен1я  церквей.  На  самомъ  д'Ьл'Ь  гораздо  в'Ьроятн^Ье  однако 
думать,  что  он^  проиехождешя  не  западнаго,  а  собственно  русскаго.  На 
Запад'Ь  башни  приставлялись  къ  западнннъ  сгЬнамъ  церквей  (или  ста- 
вились на  нихъ),  затФмъ,  чтобы  украшать  и  Т41къ  сказать  делать  ихъ 
порталы,  обыкновенно,  симметрически  въ  числФ  двухъ,  и  думать,  чтобы 
мастера  западные,  разрушая  эту  симметрш,  перенесли  къ  намъ  только 
одну  башню,  вовсе  не  представляется  в'ЬроятнБшъ,  —  ото  значило  бы 
перенести  къ*  намъ  башни  такимъ  образомъ,  чтобы  он'Ь  утратили  весь 
свой  смыслъ.  Башни  подъ  именемъ  теремовъ,  —  ибо  башня  и  теремъ 
значатъ  одно  и  тоже^,  —  составляли  принадлежность  нашей  нащональной 
гражданской  архитектуры  ^,  и  мы  полагаемъ,  что  эти  наши  собственные 
терема  и  должно  вид'Ьть  въ  башняхъ  при  церквахъ.  Совершенно  веро- 
ятно предполагать,  что  въ  домовыхъ  теремахъ,  какъ  въ  здашяхъ  высо- 


1)  Заметикь  однако  на  всякШ  случай,  что  намъ  известна  одна  и  греческая 
цервовь,  въ  которой  удъ  на  полати  или  въ  верхшя  галлереи  былъ  въ  пристро- 
енной къ  ней  башн'Ь  (церковь  —  Солунская  св.  Соф1я;  башня,  пристроенная 
къ  с&веро-зааадному  углу  съ  севера,  —  снаружи  квадратная,  внутри  круглая). 
И  потомъ  еще,  что  въ  одномъ  греческоиъ  жит1И  мы  читаемъ  о  башн'Ь  скево- 
филак1я,  —  1гир7о^  ауиоо^Хах10о  (хипе  священномуч.  Панкрапя,  выписка  у  Ьат- 
Ъес.  и  УШ,  0(1.  ЕоПаг.  р.  27.  Башня  Константинопольской  св.  Софш,  нахо- 
дившаяся на  ея  двор^,  у  западной  сгЬны  паперти,  не  съ  боку»  а  по  середине, 
рядожъ  съ  дверями  въ  паперть,  до  настоящаго  времени  вовсе  не  сохранив- 
шаяся, къ  намъ  не  относится,  ибо  была  не  глухая,  а  съ  открытыми  пролетами. 
Съ  весьма  большею  в'Ьроятностш  она  должна  быть  принимаема  за  бильницу. 
Ея  изображете  см.  на  рисункахъ  св.  Софхи  Грелота,  пом^щенныхъ  у  Банду- 
р1Я  въ  Тшрепшп  ОпепЫе  I.  П.  рр.  752  и  756,  а  на  план'Ь  р.  745;  изъ  Бандур1Я 
у  Визант1Я  въ  Кшу9гаутсу4и1г.  ВЪ  приложж.  КЪ  1  т.).  —  Зам'Ьтимъ  также,  что  наше 
назваше  башни  — теремъ  есть  одно  и  тоже  съ  греческимъ  го  г{р«(1Уоу  (Лексик. 
Византгя,  и^Ха  ^|рс(1уа),  ч^шъ  дается  н'^которое  основаше  предполагать,  что 
мы  заимствовали  башни  у  Грековъ. 

*)  Съ  тЪмъ,  кажется,  различхемъ,  что  поняпе  терема  обширн'Ье,  ч^мъ  поняпе 
башни,  —  что  теремъ  есть  не  только  башня  (высокое  здате  известной  формы), 
но  и  всяшй  покой  на  высокой  надстройк'Ь. 

>)  Наши  старинные  терема  (бапши)  домовые  или  граждансше  см.  на  изобра- 
жеши  Сольвычегодскаго  дома  ииенптыхъ  людей  Строгановнхъ  1565  г.,  помФ- 
щенномъ  въ  издан1и  гр.  Строганова:  сРуссвое  искусство  Б.  Ыолле-Ле-Дюкъ 
и  архитектура  въ  Росс1н  съ  Х-го  по  ХУШ-й  в^кА.  Спб.,  1878.  Лиетъ  рисун- 
ковъ  IX. 
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вихъ,  шгЬлЕ  обычай  хранить  добро  отъ  воровъ;  а  тавгаъ  образомъ  легко 
могли  придти  въ  мыели  устраивать  подобннмъ  образохъ  и  ризницы  церквей. 
А  та]въ  какъ  въ  верхи  тереювъ  или  башенъ,  гд'Ь  пои'Ьщалиеь  ризницы, 
во  всявонъ  случае  должны  были  быть  ходы,  то  и  дали  ииъ  двойное 
назначеше -^  вести  въ  ризницы  и  вм'Ьет^  въ  верхн1Я  галлереи  или  на 
полати  (полагать,  что  ходы  на  полати  потому  были  устраиваемы  въ 
башняхъ  или  теремахъ,  что  полати  составляли  женское  отд'Ьлен1е,  а 
женпцгоы  жили,  имФли  свои  покои,  въ  теремахъ^),  конечно^  было  бы 
пустымъ  и  неосновательнымъ  остроумничаньемъ). 

Выше  мы  сказали,  что  Юстин1анъ  къ  основной  окончательной  форм1^ 
купольной  церкви  прибавилъ  еще  побочный  вар1антъ  или  побочную  разно- 
видность. Теперь  мы  должны  обратиться  къ  этому  варианту,  который  вм'ЬстЪ 
съ  основною  формою  перешолъ  и  къ  намъ. 

Пусть  читатель  вообразить  себ^  здаше,  им1Ьющее  фигуру  креста,  у 
котораго,  для  совершеннаго  сходства  съ  крестомъ  церковнымъ,  три 
конца — верхнШ  и  боковые  совершенно  равны  между  собой,  а  нижнШ 
н^^сколько  длинн^^  ихъ.  Подобное  здаше  представляется  состоящимъ 
внутри  изъ  пяти  четвероугольниковъ  —  четыре  четвероугольника  концы 
креста  и  пятый  его  центръ.  Юстинханъ  взялъ  такой  крестъ,  надъ  каж- 
дымъ  изъ  его  четвероугольниковъ,  кякъ  надъ  частнымъ  ц'Ьлымъ  въ  общемъ 
Ц'Ьломъ,  поставилъ  особый  куполъ,  —  и  подобная  крестообразная  церковь 
съ  пятью  крестовидно  расположенными  куполами  надъ.ея  пятью  четверо- 
угольниками и  явилась  какъ  побочный  вар1антъ  их^^е  побочная  разно- 
видность къ  основной  форм*  купольной  церкви.  Въ  этомъ  вид*  Юсти- 
Н1анъ  за-ново  перестроилъ  константинопольскую  Константина  Великаго 
церковь  апостоловъ,  которая  по  назначен1Ю.  посл'Ьдняго  была  усыпальни- 
цею императоровъ  и  поэтому  была  важнМшею  церков1Ю  столицы  посл'Ь 
св.  Соф1и^).  Что.  касается  до  всего  изобр*тен1я  церкви,  то  бол-Ье  ч4мъ 
вероятно,  что  оно  не  сполна  принадлежитъ  Юстин1ану,  но  что  онъ  при- 
ложилъ  куполъ  уже  къ  готовой  форм*  некупольнаго  низа.  Церковь 
Константинова,  формой  базилика,  какъ  это  должно  заключать  отъ  церкви 
Юстин1ановой,  им'Ьла  ту  особенность,  что  въ  ней  не  было  восточной 
абсиды  и  что  ея  олтарь  былъ   поставленъ  въ   ея   середин'Ь^).  Но   она 


1)  Потому  что  он'Ь  хранимы  были  какъ  добро. 

*)  Ргосор.  Т)е  аес1Шс.  ИЪ.  I,  с.  4.  Церковь  апостоловъ  не  сохранилась  до  на- 
стоящаго  времени;  теперь  на  ея  м^сгЬ  построенная  вновь  мечеть  Магомета  II. 
Воспроизведете  ея  плана  по  описашю  Прокошя  у  Гюбта  въ  Мопшпепи  (1е 
ГагсЫ^есШге,  Р1.  XXXIII.  Фасадъ  церкви,  весьма  впрочемъ  неудовлетвори- 
тельно, три  раза  изображонъ  въ  Менолопи  импер.  Васил1я,  —  ч.  I  стр.  125, 
октября  18,  и  ч.  II  стрр.  140  и  182,  января  27  и  февраля  12. 

*)  Въ  Юстишановой  церСви  олтарь  бьиъ  поставленъ  именно  такимъ  обра- 
зомъ  (Прокоп.),  и  со  всею  в'1роятност1ю  сл^л^етъ  думать,  что  онъ  не  сд'Ьлалъ 
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нм^а  видъ,  кавъ  ин  положительно  знаемъ,  крестообразный^).  Обнкно- 
вевння  нрестообразння  базилики,  какъ  мы  говорили  выше,  устроились 
танимъ  образонъ,  что  поперечный  четвероугольнивъ  приставлялся  къ 
•верху  продольнаго  иежду  нииъ  и  абсидой.  А  тавъ  кавъ  въ  Константи- 
новой базилике  олтарь  поставленъ  былъ  не  въ  абсид'Ь,  а  въ  середине 
ея  самой)  то  необходимо  думать,  что  ея  крестъ  составленъ  былъ  иначе^ 
а  именно  —  представляя  изъ  себя  точный  крестъ,  не  посредствомъ  при* 
«тавки  одного  четвероугольника  къ  другому,  а  посредствомъ  ихъ  пере- 
с'Ьчеи1я,  потому  что  иначе  олтарь  не  былъ  бы  его  (креста)  центромъ  н 
«редоточ1емъ,  а  находился  бы  вн'Ь  его,  и  поставлен1е  олтаря  въ  середине 
<$азиливи,  при  ея  врестообразной  форм'Ь,  не  им'Ьло  бы  смысла.  Тавимъ 
юбразомъ,  говоримъ,  болФе  чФмъ  в'Ьроятно,  что  врестообразную  форму 
низа  Юстин1анъ  взялъ  уже  готовую,  именно  —  отъ  той  предшествующей 
<к1зиливи  или  воспроизводя  ту  предшествующую  базиливу,  на  М'ЬсгЬ  во- 
торой  поставилъ  свою  цервовь.  На  этотъ  готовый  низъ,  заимствованный 
отъ  базилики,  Юстин1анъ  поставилъ  куполе,,  и  такимъ  образомъ  къ' 
основной  форм'Ь  купольной  церкви  и  получился  побочный  вар1ртъ  — 
цервовь  врестообразная  внизу  и  съ  врестообразнымъ  пятивупольнымъ 
верхомъ.  Идея  вупола,  вавъ  мы  говорили,  требовала,  чтобы  онъ  былъ 
одинъ  надъ  цервов1ю.  Но  тавъ  вавъ  крестообразная  цервовь  представ- 
ляла изъ  себя  не  одинъ  четвероугольнивъ,  а  была  (вавъ  бы)  сложена 
шп  штаг,  то  зд^  каждый  четв^угольнивъ  брался  вавъ  бы  за  отд'Ьль- 
ное  частное  ц'Ьлое  въ  общемъ  цФломъ,  и  пятнвушше,  не  нарушая  идеи 
единсгва  вупола,  являлось  сл^^дств1емъ  того,  что  одна  цервовь  была 
сложена  вавъ  бы  изъ  пяти  церввей  (надъ  важдою  изъ  воторыхъ  дМ- 
ствительно  и  было  по  одному  вуполу).  При  атомъ,  вероятно,  зат^Ьмъ, 
чтобы  при  отд'Ьльности  частныхъ  ц'Ьлыхъ  сохранить  и. единство  общаго 
ц'Ьлаго  и  выразить  подчиненное  отношете  побочныхъ.  вуполовъ  въ  глав* 
ному,  Юстин1анъ  сдФлалъ  овна  тольво  въ  посл'Ьднемъ,  а  первые  оста- 
вилъ  глухими  (въ  архитевтурномъ  отношенш  побочный  отд'Ьлешя  цервви 
помимо  вуполовъ  могли  получать  св^^тъ  черезъ  овна  въ  сгЬнахъ,  тогда 
вавъ  главное  могло  получать  его  тольво  чрезъ  вуполъ). 

Юстин1ановя  цервовь  апостоловъ  не  сохранилась  до  настоящаго  вре- 
мени, и  мы  знаемъ  о  ней  тольво  изъ  описан1я  Прокотя  (цитата  выше 
въ  прим'Ьчан1и),  воторое  достаточно  для  того,  чтобы  составить  общее 
понят1е,  но  которое  не  даетъ  (и  безъ  приложен1я  плана,  разр'Ьза  и  фа- 
сала  и  не  передало  бы,  конечно)  частностей.  Посл'Ь  самой  церкви  апо- 


тутъ  ноБОвведен1я  противъ  Константина,  а  именно  сохранндъ  особенность,  быв. 
шую  въ  церкви  посд'Ьдняго. 

*)  ГрНГ0р1Й  Б0Г0С10ВЪ  говорить  о  ней:   (йо^)  1гХ«арам;.  0[Г««>роги1ГОС(  т«тр«хв  «^1- 

1го|а1Ю1»,  у  Бит.  Уо1.  Ш,  р.  173. 
.  5» 
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столовъ  мы  ин^^етъ  другую  церковь^  которая  ее  воспроизводить,  это 
именно — ВенешанскШ  со(^ръ  ев.  Марка.  Но  посл^^дндя,  будучи  несо- 
нн'Ьнннмъ  воспроизведен1е11ъ  первой  въ  общенъ  (за  исключешеиъ  того, 
что  им'Ьбтъ  одну  восточную  абсиду,  въ  которой  и  пои^^щается  олтарь,  и: 
что  не  одинъ  только  главный  куполъ  ея,  но  и  вс^^  побочные  им^^ютъ 
окна)^),  не  изв^тно  до  какой  степени  точно  воспроизводить  ее  вь  част- 
ностяхъ.  По  своему  окладу  Венещанск1й  соборь  св.  Марка  есть  совер- 
шенно тоть  кресть,  который  иы  описали  выше  и  фигуру  котораго  иж'Ьла 
Юстишанова  церковь  апостоловь.  Зат^иь,  его  пять  куполовъ  поставлены: 
въ  заднемь  четвероугольник'Ь  или  въ  нижнемъ  конц'Ь  креста — начеты- 
рехъ  (поставленныхъ  въ  семь  четвероугольник'Ь)  столбахъ;  вь  середнемъ 
четвероугольник*  —  также  на  четырехъ  столбахъ;  вь  остальныхь  трехь 
четвероугольникахъ  —  на  стФи*  и  на  двухь  столбахъ. 

Эта  побочная  форма  купольной  церкви  осталась  въ  архитектур*  гре- 
ческой вм'Ьст'Ь  съ  главною,  но  съ  ней  должно  бшо  случиться  тоже  са- 
мое, что  и  съ  этою  последнею.  Еакъ  поел*  Юстин1ана  не  могли  воспро- 
изводить въ  подлинномь  вид*  его  св.  С!оф1и,  такъ  не  могли  поел*  него 
эоспроизводить  и  его  церкви  апостоловь,  и  какь  сократили  одну,  такъ 
поступили  и  съ  другой.  Вм*сто  большихъ  крестовь,  которые  бы  распа- 
дались на  пять  отд*льныхь  ц*лыхъ,  начали  строить  малые  кресты,  ко- 
торые бы,  представляя  изъ  себя  и  составляя  собой  одно  ц*лое  или  одинъ 
четвероугольникъ  съ  небольшими  выступами  въ  бока,  вь  тоже  время  им*- 
ля  форму  креста.  Исторгя  креста  пяти  куполовъ  на  этихъ  малыхъ  кресто- 
образныхь  церквахь  была  та,  что  сначала  перестали  ставить  боковые 
два  купола,  ограничиваясь  продольной  лин1бй  трехъ  куполовъ,  а  потомъ, 
сокращая  и  эту  линш,  начали '  ставить  два  купола  и  одинъ, —  въ  пер- 
вомъ  случа*  сермн1й  и  который  либо  изъ  двухъ  остальныхь  лиши — 
передшй  или  заднШ,  во  второмъ  случа*  середн1й^). 

Такимь  образомь,  побочная  форма  купольной  церкви,  по  своемь  со- 
кращенш,  стала  въ  сущности  т*мъ  же,  чтб  есть  форма  основная — од- 
нимъ  четвероугольникомь,  но  съ  т*мъ  добавлбН1емь,  что  четвероуголь- 
никъ им*лъ  боковые  небольш1е  выступы^),  которые  давали  церкви  фи- 


1)  Гд*  смотр-^ть  планы  и  фасады  св.  Марка,  указано  выше. 

<)  Мы  не  докажемъ  этого  постепеннаго  сокращен1я  чисда  купоювъ  истори- 
чески, на  при1гЬр^^  церквей;  но,  во-первыхъ,  оно  должно  быть  такъ  представ- 
ляемо по  самому  своему  существу;  во-вторыхъ,  это  доказываетъ  позднейшая 
архитектура  нашей  формы.  Тамъ,  гд*  она  сохранилась  до  вастоящаго  времени 
(въ  Австр1Йской  Малоросс1И  или  въ  Галицш  съ  Буковиной,  вакъ  намъ  известно, 
и  можетъ  быть  и  въ  Русской  Малороссш,  чтб  намъ,  къ  сожал^нш,  неизвестно) 
крестообразная  церковь  о  трехъ  куполахъ  (въ  одну  линш)  считаепя  полноку- 
польною,  какъ  у  насъ  пятнкупольная. 

>)  Эти  выстуш!  въ  Австр1Йской  Галиц1и,  какъ  насъ  уверяли,  называются 
закрестьями. 
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гуру  креста.  Четвероугольникъ  дополненъ  бнлъ  протявъ  своего  Юстин1а- 
нова  первообраза  тФмъ,  что  получилъ  восточную  олтарную  абсиду  О,  надъ 
которою  именно  и  ставииъ  бнлъ  передн1й  куполъ  лин1и,  въ  случа'Ь  если 
онъ  былъ  ставинъ.  Въ  Юстин1ановой  церкви  апостоловъ  боковые  концы 
креста  были  четвероугольные  (четвероугольники);  въ  поздн'Ьйшихъ  кресто- 
образныхъ  церквахъ  боковые  выступы  иногда  той  же  формы,  а  иногда 
полукруглые  ).  Последнее  можетъ  быть  объясняемо  или  т^^мъ,  что  и 
церковные  кресты  иногда  делаются  съ  четвероугольными  концами,  иног- 
да съ  полукруглыми,  или  же  вл1ян1емъ  базиликъ  самаго  Юстишана,  ко- 
торый вм'Ьсто  прибавки  поперечнаго  четвероугольника,  какъ  было  сд'Ь- 
лано  на  Запад^^,  ища  по  всей  в'Ьроятности  образовать  изъ  базиликъ 
бол^е  точный  крестъ,  сд^Ьлалъ  въ  передней  части  ихъ  (ихъ  четверо- 
угольника), полукруглые  выступы^). 

Побочная  форма  купольной  церкви,  въ  сейчасъ  указанномъ  нами  со- 
кращен1и  и  изм'Ьнен1и,  перешла  вм'Ьст'Ь  съ  основною  формою  и  къ  намъ 
въ  Росс1ю.  На  сколько  она  была  распространена  у  насъ,  къ  сожал^^- 
шю,  мы  не  можемъ  этого  сказать,  ибо  памятники  нашей  каменной  цер- 
ковной архитектуры  домонгольскаго  пер1ода  сохранились  далеко  не  впол- 
н*  и  недостаточно.  Въ  областяхъ  Новгородской  и  Суздальской,  кото- 
рый составляютъ  въ  семъ  отношен1и  счастливое  исключензе,  мы  совс^мъ 
не  находимъ  признаковъ  существовашя  этой  формы.  ЗатЬмъ,  знаемъ  одну 
церковь  этой  формы  въ  Сноленск'Ь  и  им'Ьемъ  основашя  полагать,  что 
была  по  крайней  м^^р'Ь  одна  такая  церковь  въ  Б1евЪ.  Переносясь  изъ 
древняго  времени  въ  новМшее,  мы  встр'Ьчаемся  съ  гЬмъ  зам'Ьчатель- 
нымъ  фактомъ,  что  въ  Австр1йской  Малороссш  или  Галицш  съ  Буко- 
виной наша  форма  архитектуры  составляетъ  въ  настоял^ее  время  реши- 
тельно преобладающую  и  р1^шительно  господствующую  формуй).  Къ  ве- 
личайшему сожал'Ьшю,  мы  не  им'Ьемъ  св^^д'Ьн1й,  какъ  им'Ьетъ  себя  д^о 
въ  семъ  отношен1и  въ  нашей  Русской  Малоросс1и.  Но  если  бы  это  было 
к  не  такъ,  во  всякомъ  случа'Ь  рождается  вопросъ:  наша  форма  архи- 
тектуры не  составляетъ  ли  такой  формы,  которая  уже  въ  древнее  вре- 
мя была  значительно  распространена,  по  крайней  м^^р'Ь,  въ  н'Ькоторой 


1)  Замечательно,  что  оларннхъ  абсидъ  при  церквахъ  этой  формы  тамъ,  гд^ 
он^  въ  настоящее  время  есть  (предъидущее  прим.)|  всегда  по  одной,  а  не  по 
три  (какъ  въ  Бенец1анскомъ  св.  Марк^). 

*)  На  Леон^,  гд'Ь  почти  во  вс^хъ  монастырлхъ  мавння  церкви  суть  кресто- 
образный, боковые  выступы  всегда  полукруглое. 

»)  См.  планъ  его  Виелеемской  баанлики  у  Гюбша,  Р1.  V,  и  у  Мюллера-Мо- 
теса  въ  Словаре  подъ  ел.  ВаяШса. 

^)  Не  ссылаясь  на  стороншя  печатныя  свидетельства,  которыхъ  не  знаемъ, 
мы  тутъ  должны  сослаться  на  самвхъ  себя,  потому  что  архитектуру  АвстрШской 
]1|1алоросс1н  мы  видели  сами  лично. 
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части  Малоросс1и?  Вовсе  не  решаясь  отв'Ьчать  на  вооросъ  положитель- 
нымъ  образомъ,  ин  въ  настоящее  время  считаемъ  бол']^е  в'Ьроятнымъ  ду* 
мать,  что  наша  форма  въ  указанной  части  Малоросс1и  есть  нозд* 
нМшая,  не  восходящая  дал*е  начала  XVI  —  конца  XV  в-Ька  н 
распространившаяся  изъ  Молдо-Валахш  (вопросъ  о  которой  въ  по- 
сл'Ьдней  есть  пока  вопросъ  и  притомъ  такой,  который  заслужи- 
валъ  бы  серьезнаго  разсл'Ьдован1я  ^).  Смоленская  церковь,  представляю- 
щая собою  пока  единственную  изв'Ьстную  намъ  церковь  домонгольскаго 
пер10да  крестообразной  формы,  есть  церковь  архангела  Михаила,  по- 
строенная княземъ.  Давидомъ  Ростиславичемъ  между  1180  и  1197  го- 
дами, въ  продолжевк  которнхъ  онъ  сид'Ьлъ  на  Смоленг.комъ  стол'Ь  (ны- 
н'Ь  церковь  называется  иначе  Свирскою,  потому  что  находится  въ  Свир- 
ской  подгородной  слобод*).  Вм4ст*  съ  крестообразною  формою  сгЬнъ 
она  им*етъ  два  купола — одинъ  надъ  своей  серединой  и  другой  неболь- 
шой надъ  олтарной  абсидой  ^):  Шевская  церковь,  относительно  которой 
можно  думать,  что  она  им*ла  крестообразную  форму,  есть  церковь  Спа- 
са на  Берестовомъ,  существующая  теперь  въ  Петро-Могилинскомъ  возоб- 
новлен1и.  Она  им*етъ  крестообразную  форму  въ  настоящее  время  (и 
именно  съ  боковыми  выступами  не  полукруглыми,  а  четвероугольными), 
но  полагаютъ,  чтр  середина  и  боковые  концы  креста  принадлежать  не 
Петру  Могил*,  а  составляютъ  остатокъ  древней  церкви^). 

Наши  каменный  церкви  домонгольскаго  пер10да  вообще  не  отлича- 
лись своей  величиной.  Между  ними  въ  частности  вовсе  не  отличались 
своей  величиной  и  т*  церкви,  который  составляли  разрядъ  исключитель- 
ныхъ  и  моиументальныхъ.  Если  бы  мы,  подобно  европейскому  Западу, 
усвоили  себ*  науку  архитектуры  (вм4ст*  съ  просв^щетемъ),  то  у  нас1> 
такъ  же  какъ  тамъ,  не  только  долженствовало  бы  быть  развит1ё  архн- 
тектурныхъ  формъ,  но  и  постепенный  прогрессъ  въ  отношен1и  къ  мону- 
ментальности церквей  моиументальныхъ,  т.  е.  отъ  церквей  монументаль* 


1)  Съ  перваго  взгляда  представлялось  бы  думать,  что  ваша  архитектура  пе- 
решла въ  Молло-Валах1Ю  съ  Аеона,  воторыК  начиная  съ  ХУ1  в.  Н11'к1ъ  ее, 
такъ  сказать,  своей  вотчиноП  ж  былъ  въ  неП,  такъ  сказать,  господивомъ.  Но, 
тш^я  общую  особенность  съ  Аеовской  архитектурой  въ  закрест1ях1 ,  Молдо- 
Валашская  архитектура  не  мало  отличается  отъ  первой  въ  другомъ. 

<)  См.  Историко-сТатистическое  описаше  Смоленской  епархш  (неизб^Ьстнаго 
автора),  Спб.  1864,  стр.  21в  нач. 

»)  См.  Обозр-Ьихе  К1ева  въ  отношеши  къ  древвостямъ  Фундуклея,  стр.  57, 
гд'Ь  и  планъ  нын1шней  церкви.  —  Бъ  области  Суздальской,  какъ  мы  сказали, 
веизв']^стно  древнихъ  церквей  крестообразной  формы;  но  мы  знаемъ  одну  но- 
вую такую  церковь,  это  —  Рождественская  церковь  въ  вашемъ  Тронцкомъ  По- 
сад* (одна  щъ  приходскихъ  Посада,  но  не  монастырская.  Откуда  взята  ея 
^срестообразная  форма,  остается  намъ  неизв'Ьстннмъ). 
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ншъ  мы  ВОСХОДИЛИ  бы  къ  бол'Ье  ионументалкнымъ  и  наЕонбцъ  къ 
мовументальн^^йшимъ.  Но  мы  не  усвоили  себ'Ь  науки  архитектуры 
(какъ  не  усвоили  про^в'Ьщевхя),  и  она  была  у  насъ  чисто  вн^ш- 
вдмъ  д^^омъ,  лежавшимъ  сполна  на-  отв^^тственности  Грековъ,  по 
отношенш  къ  которымъ  мы  были  только  заказчиками  (подобно  напр. 
тому,  какъ  напга  ничего  не  разум'Ьюпце  въ  паровыхъ  машинахъ  и  въ 
фабричномъ  11роизводств'Ь  фабриканты  относятся  къ  своимъ  директорамъ 
Англичанамъ).  Но  у  Грековъ  въ  нашъ  пер10дъ  домонгольсшй  церков- 
ная архитектура  находилась  не  въ  состоян1и  развит1я,  а  въ  состояи1и 
упадка:  въ  весьма  скромныхъ  но  разм'Ьрамъ  церквахъ  Владимировой 
Десятинной  и  Яроелавовой  Соф1йской  они  дали  намъ  образцы  монумен- 
тальныхъ  церквей  и  дал'Ье  не  пошли.  Вм'Ьст'Ь  съ  ними  и  мы  не  нахо- 
дили ничего  бол'Ье  монументальнаго,  и  въ  последующее  время,  не  идя 
далФе  этихъ  церквей,  ограничивались  только  т'Ьмъ,  что  повторяли  ихъ, 
какъ  идеалы.  Правда,  что  до  настоящаго  времени  сохранились  не  вс^^ 
церкви,  которыл  могутъ  быть  предполагаемы  какъ  монументальный;  но 
что  за  пред'Ьлы  Десятинной  и  Соф1йской  церквей  не  было  выступаемо, 
р^пштельною  порукою  въ  этомъ  можетъ  служить  намъ  сохранившЛся  до 
настоящаго  времени  Вдадимирсюй  Успенсшй  соборъ  Боголюбскаго.  Не- 
сомненно, что  Боголюбск1й  хоте.1ъ  построить  церковь  монументальней- 
шую,  и  однако  его  соборъ  (действительно  бывш1й  таковымъ  въ  отноше- 
Н1м  къ  украшен1ямъ,  о  которыхъ  ниже)  представлялъ  собою  въ  отноше- 
шн  архитектурномъ  простую,  нисколько  не  увеличенную  кошю  съ  Е1ев- 
скаго  Соф1йскаго  собора  и  вместе  съ  последнимъ  ровно  ничего  въ  семъ 
отношен1и  особенно  замечательнаго.  Эти  архитектурный  качества  собора 
Боголюбскаго  или  его  размеры  ко  всему  выше  сказанному  прибавляюгг* 
еще  новое  основан1е  сомневаться  въ  томъ,  ^  чтобы  онъ  быль  строенъ  ма- 
стерами западными.  Если  бы  Боголюбск1й,  не  довольствуясь  мастерами  гре- 
ческими, хотелъ  выписать  мастеровъ  западныхъ,  то  это  значило  бы, 
что  онъ  хотелъ  получить  мастеровъ  возможно  хорошихъ,  чтобы  прн 
помощи  ихъ  создать  церковь  возможно  монументальную.  А  если  бы  это 
было  такъ,  то  хорош1е  мастера  западные  и  создали  бы  нечто  гораздо 
(!олее  монументальное,  чемъ  то,  что  мы  имеемъ  въ  действительности, 
ибо  въ  то  время  на  Западе  насчитывалось  уже  до  пятка  настоящихъ 
монументальныхъ  церквей  (соборъ  Шпейерсюй  1030  — 1061  гг.,  со- 
боръ св.  Марка  ВенещанскШ  1043  — 1071  гг.,  соборъ  Пизансюй 
1063  —  1100  гг.,  соборъ  Бамбергсюй  1004 — 1110  гг.,  соборъ  Майн- 
ЦК1Й  конца  XI  —  начала  ХП  в.  ^). 

Церквей  пер10да  домонгольскаго  относительно  монументальныхъ  поло- 
жительнымъ  образомъ  известно  намъ  четыре;  именно  —  оне  суть:  Вла- 


1)  о  ъсЬхъ  ихъ  см.  у  Лютцоеа  въ  016  Ме181ег\^егке  (1ег  К1гс11епЪаакап81. 
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дииирова  Десятинная,  Ярославовъ  С!оф1йск1й  ооборъ,  церковь  Печер- 
сваго  монастыря  и  Владимирски  Успенсгай  соборъ  Боголюбскаго.  Еъ  этнмъ 
четнремъ  церквамъ  со  всею  в^кроятноспю  должны  <^ть  причисляемы 
еще  двФ:  каеедральные  епнсконскхе  соборы  ПереяславскИ  и  Белгород- 
СК1Й.  Владимирова  Десятинная  церковь,  отъ  которой  до  настоящаго  вре- 
мени сохранился  только  фундаментъ,  какъ  показали  изм^^рен1я  этого  по- 
сл'Ьдняго  (не  знаемъ  совершенно  ли  безошибочныя),  представляла  изъ 
себя  совсЬмъ  точный  квадратъ  и  им^ла  16  саженъ  длины  и  16  са- 
женъ  ширины^).  Соф1йск1й  соборъ  Ярославовъ  и  Владимирсшй  Успен- 
СК1Й  соборъ  Боголюбскаго,  представляя  собою  гЬже  точные  квадраты, 
имФютъ  по  14  саженъ  длины  и  по  14  саженъ  ширины  ^).  Церковь  Пе- 
черскаго  монастыря,  сохранившаяся  до  настоящаго  времени  только  сво- 
имъ  низомъ,  надъ  которымъ  она  надстроена  вновь  во  второй  половин^^ 
ХУ  в'Ька,  им'Ьетъ  около  14  саженъ  длины  и  около  12  саженъ  шири- 
ны. ПереяславскШ  и  Б'Ьлгородск1й  соборы  совсЬмъ  не  сохранились  до  на- 
стоящаго времени  и  первый  изъ  нихъ  и  въ  самый  перюдъ  домонголь- 
СК1Й  существовалъ  весьма  не  долго,  упавъ  черезъ  35  л'Ьтъ  посл'Ь  по- 
строен1я.  Мы  считаемъ  в'Ьроятнымъ  причислять  тотъ  и  другой  къ  церк- 
вамъ монументальнымъ  потому,  что  объ  исключительной  величин'Ь  того 
и  другаго  нарочито  говорятъ  л^Ьтописи  ^).  Строитель  перваго  епископъ 
Ефренъ  бол'Ье  или  менФе  долгое  время  жилъ  въ  Бонстантинопол^^  и 
весьма  возможно,  что,  насмотр'Ьвшись  самъ  собственными  глазами  на  та- 
М0ШН1Я  велишя  церкви,  онъ  построилъ  у  себя  въ  Переяславл'Ь,  въ  быв- 
шей митропол1и,  т.  е.  въ  каеедр'Ь  знаменитой,  не  только  великую  цер- 
ковь, не  уступавшую  дотол'Ь  бывшимъ  въ  Россш  (Владимировой  Деся- 
тинной и  Ярославову  Соф1йскому  собору),  но  даже  и  несколько  ихъ 
превосходившую^).  Ничтожный  Б'Ьлгородъ  обязанъ  былъ  соборомъ,  кото- 


1)  Фундуклея  Обозр-Ьше  Шева  стр.  29;  длина  зд*сь-— 24  сажени,  но  съ  во- 
сточной середней  абсидой  и  съ  папертью;  безъ  нихъ  она  совершенно  равна 
ширин'^,  какъ  оказывается  по  нзм1рен1ю  приложеннаго  плана. «-  Длина  церк- 
вей существующихъ,  какъ  самнхъ  церквей,  у  насъ  обыкновенно  показывается 
безъ  олтаря;  но  такъ  какъ  олтарь  обыкновенно  занииаетъ  не  только  олтарную 
абсиду  (пристройку),  но  и  часть  самой  церкви,  то  вто  —  неправильно.  Мы  по- 
вазываеиъ  ее,  находя  посредствомъ  изм^ренхя  плановъ,  безъ  олтарной  абсиды. 
Паперти,  гд'Ь  он-Ь  есть,  поелику  он'Ь  суть  пристройки,  мы  не  включаемъ  въ  из- 
м'Ьреше,  показывая  величину  только  самыхъ  церквей. 

^  Въ  настоящее  время  Б1евск1Й  Соф1Йск1й  соборъ  им'Ьетъ  съ  южной  и  се- 
верной сторонъ  по  дв^  (съ  каждой)  пристроенныя  къ  нему  Петромъ  Могилою 
паперти. 

9)  Перваго  Лаврент.  подъ  1089  и  Ипатск.  подъ  1090  г.,  втораго  Ипатск. 
подъ  1197  г. 

^)  Что  Бфремъ,  строя  великую  церковь,  воодушевился  мысл1ю  о  слав^  своей 
каеедры,  вто  прямо  даетъ  знать  летопись,  когда  говорить:  ссоздалъ  (церковь) 
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рнй,  ПО  елованъ  л^^топиеца,  «высотою  и  величествомъ  и  прочинъ  увра- 
шетемъ  всЬмъ  вдивъ  бшъ  удобренъ>,  Юстин1ановсБимъ  тавъ  евазать 
замашвамъ  своего  внязя  Рюрике  Ростиславича^  который,  на  сколько  это 
боло  въ  его  не  особенно  болынихъ  средствахъ,  наклоненъ  былъ  стяжать 
себ^к  славу  памятниками  монументальнаго  зодчества  (другая  его  известная 
постройка  есть  подведен1е  каменной  стФны  подъ  церковь  Выдубицкаго 
монастыря  отъ  Днепра  въ  предохранен1е  отъ  осыпи.  Это  сооруа1ен1е  въ 
л^ктописи  уподобляется  сооружен1ямъ  Соломоновымъ  и  на  празднеств'Ь 
по  его  окончанш  князю  сказано  было  1юржественное  похвальное  слово, — 
Нпатск.  л^т.  подъ  1199  г.). 

За  церквами  монументальными,  который,  какъ  видно  по  сейчасъ 
указаннымъ  ихъ  разм^^рамъ,  могутъ  быть  признаны  таковыми  только 
весьма  относительно  ^),  сл^^дуютъ  церкви  средней  величины,  который 
въ  старое  время  однако  считались  у  насъ  не  только  великими,  но  и 
превеликими^.  Размеры  этихъ  церквей  —  отъ  10  до  8  саженъ  длины 
при  таковой  же  или  н'Ьсколько  меньшей  ширин'Ь.  Между  этими  церквами 
изъ  сохранившихся  до  настоящаго  времени  первое  м'Ьсто  занимаетъ  Нов- 
городски Соф1йск1й  соборъ,  который,  продставляя  изъ  себя  квадратъ, 
им'Ьетъ  по  10  саженъ  длины  и  ширины,  а  за  нимъ  еще  церквей  до 
пяти  —  шести  ^);  изъ  церквей  не  сохранившихся  къ  этой  категорш,  в^^- 
роятно,  принадлежали  всЬ  церкви  каеедральныя  епископск1я,  въ  ШевЪ — 
большая  или  меньшая  часть  церквей  монастырсвихъ,  построенныхъ  князь- 
ями, и  вообще  по  городамъ  н^^которыя  изъ  монастырскихъ  и  приход- 


вел1Еу  супцо,  б^  бо  преже  въ  Переаславли  митрополья».  Церковь,  построен- 
вал  Бфрехрмъ  въ  1069  г.,  череяъ  35  л^тъ,  именно  — въ  1123  г.,  упала.  Этниъ 
также  дается  иодозр']^вать,  что  она  была  сравнительно  очень  велика  (т.  е.  что 
какъ  таковая  пала  всл']^дств1е  неискусной  стройки). 

1)  Вотъ  рази^^ры  западныхъ  монуиентальннхъ  церквей,  построенныхъ  въ 
вашъ  перюдъ  домонгольсшй:  соборъ  Шпейерсшй  51  слишкомъ  саженъ  длины 
и  21  слишкомъ  саженъ  ширины;  соборъ  св.  Марка  Венец1анск1Й— 30  саженъ 
длины  и  22  сажени  ширины;  соборъ  Пизанскхй  —  47  саж.  длины  и  ЗЗV9  саж. 
шир.;  соборъ  Бамбергск1Й  —  48  с.  д.  и  14  с.  ш.;  соборъ  Майнцк1Й  —  60  с.  д.  и 
27  с.  ш. 

«)  Новгородск.  Ш  л4топись  подъ  1113  годомъ  называетъ  превеликимъ  хра- 
момъ  соборъ  Новгородски  Николо-Дворищенск1Й,  который  относится  именно 
къ  церквамъ  среднихъ  разм^^ровъ. 

*)  Именно:  церковь  Шевскаго  Златоверхо-Михайловскаго  монастыря,  Смо- 
ленская церковь  Архангело-Михайловская  (въ  Историко-статистнческомъ  опи- 
саши  Смоленской  епарх1и.  стр.  216,  длина  церкви  вм^^ст!}  съ  олтарной  абсидой 
показана  въ  38  аршинъ,  но  должно  подозревать,  что  одтарная  абсида  сравни- 
тельно велика),  ЮрьевскШ  соборъ  (т.  е.  города  Юрьева  Лольскаго),  Новгород- 
ск1а  церкви:  Юрьева  монастыря  и  Николо-Двори1цеиск1Й  соборъ  и  Блалим1ф- 
СК1Й  Дмитр1евск1Й  соборъ. 
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екихъ  церквей,  построенныхъ  тЬии  же  князьяии.  Разрядъ  малыхъ  церк- 
вей, который,  какъ  можно  думать,  состоялъ  изъ  не  меньшей  половины 
общаго  количества  вс^^хъ,  —  отъ  7  саженей  длины  шолъ  къ  низу  до  5 
саженей  и  даже  дал']^е,  нри  соответствующей,  т.  е.  равной  или  н'Ь- 
сколько  меньшей,  ширин'Ь. 

Шсколько  выше  мы  говорили,  что  церкви,  смотря,  по  величин*!,  у 
Грековъ  и  у  насъ  были  осмистолпныя,  шестистолнныя  и  четырехстолпныя. 
У  насъ  изъ  сохранившихся  въ  ц-З^онъ  или  въ  остаткахъ  церквей  мы 
находимъ  восмистолпными  такъ  называемый  монументальныя,  однако  не 
всЬ,  а  именно — Шевскхй  СофШсшй  и  ВладимирскШ  УспенскЛ  соборы  О, 
но  безъ  церкви  Печерскаго  монастыря,  которая  была  шестистолпная  (пред- 
полагая, что  нын'Ьшняя  церковь  совсЬмъ  построена  на  старой  основе — 
не  только  относительно  стёнъ,  но  и  относительно  столбовъ).  ЗагЬмъ, 
шестистолпными  были  вообще  церкви  средней  величины,  а  четырехстолп- 
выми  малой,  однако  отношен1е  между  количествомъ  столбовъ  и  величиной 
не  выдерживается  строго,  —  есть  церкви  средней  величины  съ  четырьмя 
столбами*),  и  есть  церкви  малой  величины  —  больш1я  въ  разряд*  ма- 
лыхъ—съ  шестью  столбами').  Можно  подозревать,  что,  подражая  Пе- 
чорскому монастырю,  имели  наклонность  устроить  церкви  съ  шестью 
столбами,  хотя  бы  он*  были  и  менее,  чемъ  средней  величины,  въ  мо- 
настыряхъ,  и  что  таковыми  была  значительная  часть  церквей  въ  мона- 
стыряхъ  Шевскихъ.  Две  наши  осмистолпныя  церкви  и  съ  ними  одна 
шестистолпная — Новгородски  СофЙскй  соборъ,  имеютъ  ту  особенность, 
что  въ  нихъ  ряды  столбовъ  двойные,  именно  —  что  по-за  столбамъ  под- 
купольнымъ  съ  приставными  къ  пимъ  поставлено  съ  обеихъ  сторонъ  еще 
по  ряду  столбовъ,  такъ  что  въ  нихъ  не  по  два  ряда  столбовъ,  а  по 
четыре.  Эти  три  церкви,  какъ  мы  видели  выше,  по  своей  форме  квад- 
ратный. Оне  имею'п»  ширину  равную  длине  или  значительно  большую 
затемъ,  чтобы  верхн1я  галлереи  или  полати,  служивш1я  помещен1емъ 
для  женщинъ,  сделать  возможно  просторными  и  чтобы  можно  было  про- 
тянуть ихъ  кругомъ  по  всемъ  тремъ  стенаиъ,  т.  е.  не  по  одной  только 
западной  или  не  по  западной  только  съ  частями  южной  и  северной,  но 
и  по  этимъ  последнимъ  вплоть  до  олтаря:  поддержка  сравнительно  ши- 
рокихъ  сводовъ  и  полатей  и  требовала  добавочныхъ   столбовъ^).   Такъ 


^)  Усиенск1Й  ВладпмирскШ  соборъ  даже  ие  осинстолпный,  а  десятнстолпний; 
но  два  лишв1е  его  столба,  составляющ1е  его  особенность,  пробиты  въ  западныхъ 
концахъ  середней  олпарной  абсиды  зат^Ьиъ,  чтобы  съ  передними  столбами  цер- 
кви составлять,  такъ  сказать,  естественный  балдахинъ  надъ  престоломъ  (въ  семъ 
отногаен1П  подражаетъ  ему  Московск1й  Успенск1Й  соборъ). 

<)  Архангел о-Михайловская  Смоленская,  Юрьевсшй  соборъ. 

^)  Церковь  Новгородскаго  Антов!ева  монастыря. 

^)  Въ  Бонстантинопол'^  императоры  становились  въ  св.  Соф1и  на  полатяхъ,— 
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какъ  ва  полатяхъ  етдновились  не  только  женщины,  но  и  князья,  и 
такъ  какъ  посл'Ьднимъ  естественно  было  желать  нн'Ьть  свое  мЪсто  воз- 
южно  близко  къ  олтарю,  то  съ  в'Ьроятност1Ю  можно  думать,  что  съ 
подобными  податями,  а  следовательно  квадратными  и  съ  двойными  ря- 
дами столбовъ  устраивались  и  вообще  каеедральныя  епископск1я  церкви 
(который  всЬ  были  въ  стольныхъ  городахъ  княжескихъ).  А  что  касается 
до  церкви  Печерскаго  монастыря,  то  она  съ  своей  продолговато-четверо- 
угольной  формой,  т.  е.  съ  своей  шириной  меньшей  длины  и  съ  своими 
двумя  рядами  столбовъ  безъ  вторыхъ  рядовъ  дополнительныхъ,  чт5  все 
предполагаетъ  отсутств1е  сейчасъ  указанныхъ  круговыхъ  хоръ,  какъ 
весьма  в'Ьроятно  думать,  представляла  собою  *  воспроизведенхе  большнхъ 
церквей  греческихъ  монастырскихъ,  въ  которыхъ  не  требовались  указан- 
ные хоры  (потому  что  женщины  не  допускались  въ  монастыри  и  въ  мо- 
настырск1я  церкви)  и  въ  которыхъ  должны  были  заботитвся  не  о  томъ, 
чтобы  были  пространн'1ке  хоры,  а  о  томъ,  чтобы  было  бол'Ье  свободнаго 
пространства  внизу  (при  равной  длин'Ь  съ  С1оф1йскимъ  соборомъ  она 
мм^еть  шесть  столбовъ,  а  не  восемь,  в'Ьролтно,  тоже  какъ  особенность 
монастырской  архитектуры,  чтобы  столбами  не  загромождать  слишкомъ 
низа  церкви).  Такъ  какъ  три  помяв угая  квадратный  церкви  (С1оф1йск1е 
соборы  К1евск1й  и  Новгородсшй  и  Успенск1й  Владимирсшй)  слишкомъ 
широки,  то  восточный  олтарвыя  полукруж1Я  или  абсиды  пристроены  къ 
нимъ  не  такъ,  чтобы  обнимали  всю  восточную  ст^ну,  а  такъ,  что  съ 
боковъ  он'Ь  н'Ьсколько  оставляютъ  ее  (обнимал  ее  по  вторые  столбы  со- 
бора); но  поелику  олтарь  съ  жертвенникомъ  и  Д1акоиикомъ  не  пом'Ь- 
щаются  только  въ  абсидахъ,  но  захватываютъ  н'Ькоторую  часть  и  самой 
церкви,  то  всл'Ьдств1е  сего  въ  этихъ  церквахъ  съ  боковъ  жертвенника 
и  д1аконика  въ  одну  лин1ю  съ  ними  являются  еще  два  квадратный  вос- 
точный отд'Ьлен1я  (противъ  угловыхъ  отр'Ьзковъ  восточной  сгЗ^ны  церкви, 
которые  остались  не  закрыты  абсидами),  такъ  что  всЬхъ  восточныхъ 
отд-кленШ  въ  этихъ  церквахъ  не  по  три,  а  по  пяти  (три  середн1я  — 
полукруглый,  абсиды,  и  два  боковыя  квадратный').  Для  поздн*йшаго 
времени  эти  пять  отд'ЬленШ  им'Ьютъ  то  значен1е,  что  въ  большнхъ  позд- 
нМшихъ   церквахъ  яхъ   воспроизводили  въ  пяти   абсидахъ   (каковыхъ 


Соп${.  РогрЬуг.  Бе  сегетопп.  ап1ае  Вугап!;.  е(1.  Вопп.  рр.  77  Нп.,  88,  103  и  др.; 
что  у  насъ  князья  стаповилнсь  на  полатяхъ,  см.  Ииатск.  л'Ьт.  подъ  1152  годъ, 
2.  изд.  стр.  319  нач. 

1)  Бъ  ^феввемъ  ылж^  восточныя  боковыя  отд'Ьдешя  сохранились  во  Владн- 
хпрскомъ  Успенокомъ  соборе  (планъ  его  въ  Собранш  картъ,  плановъ  и  ор., 
л.  XXIII),  въ  Новгородскомъ  Соф1Йскохъ  собор-Ь  сохранилось  северное  квад- 
ратное отд'к1ен1е  (нланъ  ори  кнпгЬ  графа  М.  Толстахо  Святыни  и  древности 
Великаго  Новгорода),  авъШевскомъ  Соф1{(скомъ  все  переделано  (выпето  квад- 
ратныхъ  отл'Ьлен1Й  полукруглыя  абсиды,  —  планы  у  митр.  Евгенгя  и  Фундуклея), 
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им'Ьютъ  по  пяти  МоевовскШ  УепенскИ  соборъ  и  Троицкой  Лавры  Уепен^ 

СК1Й   соборъ), 

Дв^  наши  осхиетолпныя  и  ви'ЬетЬ  квадратння  церкви  еъ  присоеди- 
яензеиъ  къ  нииъ  третьей  шестиетолпной,  во,  такъ  же  какъ  ош%  квад- 
ратной и  ии'Ьющей  два  ряда  етолбовъ,  —  три  помянутые  собора,  суть 
церкви  пятикупольныя.  Что  касается  до  остальныхъ  нашихъ  шестистолп- 
ныхъ  церквей,  то  съ  одной  стороны  сохранились  н^^которыя  изъ  нихъ, 
который  несоинФино  ии^^  въ  древнейшее  время  по  одной  глав^^^),  а 
съ  другой  стороны  не  сохранилось  ни  одной,  которая  бы  им^иа  пять 
главъ;  сл-Ьдовательно,  съ  одной  стороны,  остается  несомн'Ьннымъ,  что 
н'Ькоторыя  изъ  нихъ  им'Ьли  не  по  пяти  главъ,  а  по  одной,  а  съ  дру- 
гой—  остается  неизв'Ьстнымъ,  были  ли  между  ними  так1я,  который  им'Ьли 
по  пяти  главъ.  Не  зная  этого  посл^дняго  достов'Ьрнымъ  образомъ,  счи- 
таемъ  в'Ьроятиымъ  предполагать  это,  и  по  крайней  мФр^  о  такихъ  боль- 
шихъ  шестистолпныхъ  церквахъ,  какъ  Печорская  ^). 

Въ  трехъ  центрахъ  каменно-строительной  деятельности  —  ЮевЬ, 
Новгороде  и  области  Суздальской  съ  Владимиромъ  былъ  употребляемъ 
разный  матбр1алъ  для  сооружен1я  церквей  и  разные  способы  кладки. 
Въ  Б1еве  церкви  были  кладены  изъ  кирпича,  и  именно  —  изъ  тонкаго 
квадратнаго  кирпича  на  известковой^  съ  мелкотолченнымъ  кирпичемъ 


1)  Таковы  церкви  Новгородскихъ  Юрьева  и  Антон1ева  монастырей,  въ  каж- 
дой изъ  которыхъ  въ  поздн'Ьйшее  время  къ  древней  одной  пав'Ь  прибавлено 
еще  по  глав'Ь  новой  (см.  выше,  —  схедовательно  не  убавлено).    . 

<)  Преосвященный  Макаргй  въ  Археологии,  описаши  церковныхъ  древностей 
въ  Новгород*!;  I,  256  ув^ряетъ,  что  въ  древнее  время  им^ъ  пять  главъ  нын'Ь 
одноглавый  Новгородсшй  Никол о-Дворнщенсюй  соборъ;  но  для  насъ  это  н'Ь^ 
сколько  сомнительно.  Относительно  церкви  Бхевскаго  Златоверхо-Михайлов- 
скаго  монастыря  Никоновская  л-Ьтопись  (II,  40)  ув'Ьряетъ,  что  она  им^ла  15 
верховъ.  По  на  церкви  могло  быть  только  пять  вуполовъ  и  нивакъ  не  бол'Ье; 
сл11довательно,  остальные  10  верховъ  были  главки.  Гд-Ь  могли  быть  поставлены 
на  церкви  эти  главки,  мы  недоум'Ьваемъ,  а  чтобы  онЬ  могли  быть  поставлены, 
весьма  сомневаемся,  и  поэтому  ув'Ьреше  Никоновской  л']^тописи  для  насъ  въ 
высшей  степени  сомнительно  (въ  ХУ1  в^к^,  когда  была  составлена  летопись, 
на  Михайловскую  церковь,  можетъ  быть,  действительно  наставлено  было  много 
главокъ,  хотя  вероятно  и  не  15-ть).  Черниговск{й  соборъ,  заложенный  Мсти- 
славомъ  Лрославичемъ,  въ  настоящее  время,  после  несколькихъ  реставрацШ. 
имеетъ  пять  главъ,  и  полагаютъ,  что  онъ  им^лъ  ихъ  пять  и  въ  древнее  время 
{М,  Маркова  сО  достоиамятностяхъ  Чернигова>  въ  Чтен.  Общ.  Ист.  и  Древн., 
годъ  трет1Й,  №  1,  См^сь,  стр.  15).  Но  не  им^я  плана  собора  и  судя  о  немъ 
только  по  его  фасаду  (который  у  гр.  Строганова  въ  издан1и:  Русское  искус- 
ство Е.  В10лле-Ле-Дюкъ  и  архитектура  въ  Росс1И  съ  X  по  ХУПХ  в^къ,  Сиб. 
1878,  и  въ  Словлр^  Мюллера-Мотеса  8.  811,  П^.  1166),  мы  также  пока  въ  этомъ 
сомневаемся. 

•)  Заметимъ  здесь  кстати,  что  наше  слово  известь  изъ  греческаго  Лв^юто^. 
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подмазк'Ь,  которая  клалась  между  рядами  кирпичей  слоями  вдвое  бол^^ 
ТОЛСТЫМИ)  чФмъ  они  сами^).  Въ  Новгород'Ь  церкви  были  кладены  изъ 
камяя  и  отчасти  изъ  дирпича;  именно — братн  были  наколотыя  изъ 
камеииыхъ  жилъ  (горъ,  массъ)  плиты  и  глыбы  или  С7ществующ1й  въ 
природе  въ  вид*!  отдФльныхъ  круглышей  булыжникъ,  первый  иногда* 
несколько  обтесывались,  а  большею  часпю,  какъ  и  второй,  употребля* 
лись  какъ  есть,  въ  ихъ  естественномъ  разнообразной  неправильной  формы 
вид'Ь,  и  изъ  этихъ  плитъ,  глыбъ  и  круглышей  складывалась  сгЬна, 
промежутки  въ  которой  закладывались  (какъ  бы  затыкались)  кирпичами 
и  потомъ  заливались  известью  съ  щебнемъ  изъ  мелкаго  камня.  Такъ 
какъ  при  подобномъ  способе  кладки  сгЬны,  пЬка  не  засыхала  въ  нихъ 
известка,  могли  разваливаться,  то  предполагаютъ,  что  при  кладк'Ь  он'Ь 
обставлялись  съ  об'Ьихъ  сторонъ  досками  (чему  усвояютъ  техническое 
назваше  класть  въ  коробку)  ^).  Въ  Суздальской  области  (церкви  Юр1я 
Долгорукаго)  и  потомъ  во  Владимире  церкви  были  кладены  изъ  одного 
камня,  и  именно  —  наружное  и  внутреннее  лицо  (облицовка)  выклады- 
валось изъ  камней  б^ой  известковой  породы  обтесанныхъ  въ  правильную 
кубическую  форму,  а  внутренность  наполнялась  булыашикомъ  и  обломками 
отъ  предъидущихъ  камней  и  заливалась  известкой').  Б1евск1й  способъ 
кладки  есть  способъ  греческ1й.  Относительно  способа  Суздальско-Влади- 
ммрскаго,  в'Ьроятно,  у  иныхъ  читателей  является  наклонность  подозр'Ь- 
вать,  что  онъ  есть  западный;  на  самомъ  же  иМ^  его  должно  считать 
болгарскимъ:  камень  для  кладки  Суздальско-Владимирскнхъ  церквей 
былъ  получаемъ  изъ  сосЬдней  съ  Суздальской  областью  Камской  Волга- 
рш^),  и  необходимо  думать,  что  эта  Болгар1я,  имевшая  каменную  архи- 
тектуру (въ  мечетяхъ)  съ  первой  половины  X  в4ка*)  и  именно — такую 
(по  матер1алу  и  способу  кладки)  архитектуру,  какую  находимъ  въ  Сузда- 
ле—  Владимире,  не  только  доставляла  посл'Ьднимъ  матер1алъ,  но  и 
послужила  для  нихъ  образцомъ  въ  самомъ  строенш,  т.  е.  въ  технической 


*)  Митр.  Евгенгя  Описате  Шево-СофШсв.  собора,  стр.  30,  Фундуклея  Обоз- 
р^^н1е  Шева,  стр.  30. 

*)  Архим.  Макарья  Археоюгичесвое  описав1е  древностеб  въ  Новгород^^ 
ч.  I,  стрр.  20,  50,  410  и  461.  Относительно  досокъ,  если  он'Ь  д'Ь&ствнтельно  упо- 
треблялись, д'Ьло  должно  представлять  не  такъ,  что  ст']^ны  при  кладк'Ь  собста- 
навливалнсь»  ими,  ибо  при  этоиъ  нельзя  было  бы  производить  кладки,  а  такъ, 
что  по  м'Ьр'Ь  кладки  ст]Ьны  обкладывались  ими. 

<)  Дмптр1евск1!1  соборъ  во  Владпмир^^  (на  Клязьм^^,  гр.  Строганова),  Москва, 
1849  г,  стр.  5.  Известковый  растворъ,  искусственно  сделанный  съ  гЬмн  или 
другими  прим'^сями  (въ  Шев^  —  толченый  кирпичъ,  во  Владимире  —  ячменная 
или  ржаная  мякина)  во  ъс^хъ  трехъ  м'Ьстностяхъ  отличается  величайшей  кре- 
постью. 

*)  1Ыс1. 

5)  См.  Вестуокева-Рюмина  Русск.  Ист.  I,  74. 


78  т.  I.  п.  V.  ВОГОСДУЖВШВ.  отд.  1,  ЦЕРКВИ. 

части  иди  способе  кладки  ^).  НовгородскШ  соособъ  стройки,  представля- 
ЮЩ1Й  изъ  себя  н'Ьчто  совсЬмъ  первобытное,  н'Ьчто  такъ  сказать  цикло- 
пическое и  педазгическое,  составляетъ  для  насъ  вопросъ  и  загадку.  Бакъ 
кажется,  этотъ  способъ  былъ  отчасти  употребителенъ  на  Запад'Ь^);  однако 
•производить  его  оттуда,  когда  жа  находимъ  его  уже  въ  приложен1и  къ 
постройк'Ь  Соф1йскаго  собора  представляется  совсЬмъ  нев'Ьроятнынъ.  За 
симъ,  остается  думать  о  немъ  на  двое:  или  что  онъ  изобр^ктенъ  былъ 
мастерами  греческими  у  насъ  въ  1^осс1и,  или — что  гораздо  в4роятн'Ье — 
что  онъ  употреблялся  уже  въ  самой  Грещи  для  постройки  церквей  про- 
сгЬйпшхъ  и  б'ЬднМшихъ,  какъ  способъ  бол'Ье  скорый  и  бол^Ье  дешовый. 
Можетъ  показаться  страннымъ,  что  такой  способъ  введенъ  былъ  именно 
въ  богатомъ  Новгород'Ь.  Но  онъ  введенъ  былъ  въ  то  время,  когда  бо- 
гатые Новгородск1е  граждане  были  еще  плохими  хриспанами  и  еще 
весьма  мало  интересовались  христ1анскими  церквами,  какъ  бы  ои'Ь  ни 
были  строены;  а  бывъ  введенъ  однажды,  онъ  сталъ  потомъ  м'Ьетнымъ 
обычаемъ  (относительно  кладки  сводовъ  и  куполовъ  въ  древнее  время 
не  особенно  и  не  весьма  надежный  знатокъ  д1^а  покойный  И.  М.  Сне- 
гиревъ  во  введен1и  къ  Памятникамъ  Московской  древности  говорить: 
<(въ  церквахъ  и  каменныхъ  здан1яхъ  Москвы)  потолки  и  своды  между 
железными  связями  слагаемы  были  изъ  глиняныхъ  кувшиновъ  или  горш- 
ковъ,*^  этотъ  способъ  кладки,  употребляемый  и  нын'Ь  во  вс^^хъ  важныхъ 
постройкахъ  (?),  давно  изв'Ьстенъ  былъ  въ  Россш;  остатки  такого  свода 
найдены  въ  развалинахъ  Десятинной  Б1евской  церввм,  въ  БхевософШ- 
скомъ  и  Рязанскомъ  соборахъ>...  стр.  XXXIV.  Если  бы  это  было  такъ, 
то  подобнымъ  образомъ  купола  ж  своды  прежде  всего  должны  были  бы 
класться  въ  Новгородевяхъ  церквахъ,  гд'Ь  требовалась  ихъ  возможная 
легкость  по  евсйству  ст^нъ.  Однако  они  кладены  были  въ  пихъ  изъ 
кирпича,  Макар,  МЛ.  стр.  25.  Въ  кирпичныхъ  сводахъ  и  куполахъ 
Новгородскихъ  церквей  дМствительно  вставлено  множество  этихъ  горш- 
ковъ  или  точнее  небольшихъ  горшечковъ  —  такъ  называемыхъ  голосни- 
ковъ,  и  весьма  возможно,  что  это  не  только  для  голоса  или  резонанса, 


1)  И  искусственные  способъ  придачи  известке  крепости  посредствонъ  при- 
н'Ьси  въ  нее  мякины  указываетъ  тоже  на  Болгарш  (а  не  на  Западъ).— Въ  Бо1- 
гарш,  гд^  давно  существоваю  каменное  строительство,  могло  быть  такъ,  что 
матер1алъ  для  камнестроешя  находился  въ  продаж^Ь  готовымъ  (какъ  у  насъ  те- 
перь кирпичъ  и  пр.).  Равнымъ  образомъ,  таиъ  были  знающ1е  и  обученные  рабо- 
Ч1е  (готовое  сословхе  каменщиковъ).  А  эти  дв'Ь  причины  и  могли  ближайшимъ 
образомъ  расположить  каменноздателей  Суздальско-Владимирскихъ  обра1:иться 
къ  Болгар1и. ' 

*)  СГг  вевсЫсЫе  й.  ЫгсЬИсЬ.  Капе!  й.  (1еа18сЬеп  М1ие1аиег8,  топ  Н.  ОШ, 
Ьехрг!^,  1862,  8.  7  344. 
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яо  н  для  легкости  сводовъ  и  куполовъ^).   Было  ли  тоа|б  въ  Б16В'Ь  и 
во  Владишф'Ь,  остается  на1Ъ  нензвФствнмъ). 

Наши  мояументальння  церяви  домонгольскаго  перюда  суть  таковЕя 
только  весьма  относительно  и  не  идутъ  въ  сравнеше  съ  монументальннхя 
церкваш  Запада.  За  то  он%  и  кладенн  были  не  янопе  десятки  лФтъ 
и  не  по  ц'Ьлыиъ  стол^т1ямЪу  какъ  посл^дн]я,  а  обнкновенно  весьма 
«к(фо:  Десятинная  церковь  Владимирова  не  только  <$нла  складена,  но 
и  совгЬмъ  отстроена  въ  шесть  л4тъ  (991 — 996),  церковь  Печерскаго 
монастыря  бша  складена  въ  три  л^^та  (1073 — 1075),  Владнмирсшй 
УспенскЛ  соборъ  быль  складенъ  и  до  н'Ькоторой  степени  отстроенъ  (см. 
ниже)  также  въ  три  л4та  (1158 — 1160);  Новгородски  СофШскШ  со- 
<к)ръ,  нредставляюнцй  собою  церковь  не  монументальную,  но  близкую 
къ  яимъ,  былъ  совс4мъ  отстроенъ  въ  восемь  л*тъ  (1045 — 1052)^. 

Не  всЬ  наши  каменння  церкви  домонгольскаго  першда  непрем'Ьнно 
^нли  кладенн  греческими  мастерами.  Необходимо  думать,  что  малый 
между  ними  были  кладенн  мастерами  русскими,  ибо  предполагать,  чтобы 
для  стройки  и  этихъ  церквей  были  выписнваемн  мастера  гречесше  бнло 
<$н  совсЬмъ  невероятно.  Но  какъ  клали  каменння  церкви  наши  русскхе 
мастера,  когда  они  не  им'Ьли  никакого  поняпя  объ  архитектур'Ь,  когда 
они  могли  бнть  только  каменьщиками,  а  не  архитекторами?  Необходимо 
думать,  что  такъ  же,  какъ  и  въ  позднМшее,  изв'Ьстное  намъ  въ  семь 
отношети,  время,  а  именно — съ  образца.  Въ  порядннхъ  или  подрядннхъ 
заяисяхъ  ХУП  в'Ька  читаемъ,  что-де  построить  церковь  съ  образца  такой- 
то,  въ  туже  м'Ьру,  убавивъ  или  прибавивъ  противъ  ней  столько-то:  необхо- 
димо думать,  что  такъ  д^о  д^^алось  и  въ  перюдъ  домонтольсшй.  Ма- 
4^терамъ  указнвали  образецъ;  они  его  осматривали  и  измеряли,  изат^мъ, 
держа  планъ  въ  ум4,  и  строили  новую  церковь.  Строительство  подоб- 
ннхъ  мастеровъ  долженствовало  бнть  совершенно  гЬмъ  же,  что  перево- 
ди съ  подлинниковъ  въ  нашемъ  иконописан1и.  Никакихъ  изм'ЬненШ  пла- 
на противъ  образцовъ,  никакихъ  въ  немъ  нововведешй   и  собственннхъ 


\)  Бъ  настоящее  время  въ  ббльшей  части  Новгородсвнхъ  церквей  гоюсннкн 
замазаны  н  заштукатурены.  Незамазанными  нхъ  можно  вид'Ьть  въ  ихъ  величав- 
шемъ  множестве  въ  церкви  Николы  Липнаго,  находящейся  въ  7—8  верстахъ 
ютъ  Новгорода  (въ  куполе  ихъ  такое  множество,  что  онъ  представляется  весь 
какъ  бы  изр-^шотаннымъ  пробоинами  небольшихъ  пушечш1хъ  ядеръ),  а  щупать 
нхъ  внутри  можно  въ  Антонхевомъ  монастыре  вверху  во  входной  на  полати 
башн^. 

^  При  чемъ  эти  восемь  л^тъ,  по  всей  в'Ьроятнос^и,  должно  понимать  не 
такъ,  что  въ  продолжен1е  всЬхъ  нхъ  онъ  былъ  кладенъ,  а  такъ,  что  посл^ 
кладки,  оконченной  бол^е  или  мен^Ье  скор'^е,  ему  давали  н^^которое,  и  можетъ 
быть  —  довольно  долгое,  время  отстаиваться,  чтб  требовалось  Новгородскнмъ 
ч^иособомъ  этой  кладки. 
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приин11иен1й  не  могло  быть,  ибо  для  сего  требовалось  ученое  зиаше 
архитектуры,  а  безъ  него  д'Ьлать  каБ1я  нибудь  нововведетя  значило 
бы  ни  что  иное,  канъ  подвергать  себя  риску  построить  церковь,  кото- 
рая бы  упала  прежде  окончан1я.  Изъ  этого  а'Ьдуетъ  то,  что  малня 
церкви  всякой  м'Ьстности  должны  были  отличаться  совершеннынъ  одно* 
образхемъ  плана,  представляя  или  всЬ  одно  и  тоже  или  н-Ьсколько  одно- 
образныхъ  группъ;  смотря  по  тому,  сколько  изв'Ьстная  местность  давала 
первоначальныхъ  образцовъ. 

Само  собою  разум'Ьется,  что  работа  напшхъ  самоученыхъ  и  вм'Ьет^к 
нисколько  не  ученыхъ  мастеровъ,  не  отличалась  полнымъ  совершенствомъ 
техники.  А  всл'Ьдств1е  этого  и  ихъ  постройки  не  могли  отличаться  осо- 
бенной прочностью.  Еакъ  кажется  однако,  несовсЬмъ  справедливо  думать 
о  нихъ  въ  сейчасъ  указанномъ  отношенш  черезъ  чуръ  худо.  Заключа- 
ютъ  объ  ихъ  плохомъ  искусств'^  по  церквамъ  Новгородскимъ,  который 
слишкомъ  часто  падали  и  вообще  не  отличались  долгов'Ьчноспю.  Но 
недолгов^^чность  и  такъ  сказать  падучесть  Новгородскихъ  церквей  за- 
висЬла  отъ  способа  ихъ  кладки.  Естественно,  что  при  томъ  оригиналь- 
номъ  способ'Ь  кладки,  который  употреблялся  въ  Новгород*!  и  который 
мы  указали  сейчасъ  выше,  стЪны  тамошнихъ  церквей  раздавались  и 
совс^^мъ  разъ'Ьзжалнсь,  а  всл^кдств1е  сего  причиняли  падеше  куполовъ 
или  и  совсЬнъ  падали. 

Бели  весьма  не  по  долгу  были  кладены  напш  монументальный  церкви, 
то,  конечно,  еще  скор'Ье  должна  была  производиться  кладка  церкоей  обык- 
новенныхъ,  им'Ьвшихъ  средн1е  и  малые  разм'Ьры.  По  н'Ькоторымъ  ука- 
зашямъ  сл'Ьдуетъ  думать,  что  обыкновеннымъ  срокомъ  кладки  первыхъ 
были  три  л'Ьта,  а  обыкновеннымъ  срокомъ  кладки  вторыхъ — два  лфта. 
Въ  Новгород'Ь  эти  церкви  были  кладены  скор'Ье,  ч'Ьмъ  гд'Ь  нибудь, 
чт5,  полагаемъ,  нужно  объяснять  все  гЬмъ  же  способомъ  тамошней  клад- 
ки, а  иногда  он'Ь  клались  тамъ  и  совсЬмъ  съ  чрезвычайной  скоростью. 
Такъ,  церковь  Спаса  въ  Нередицахъ,  во  свид'Ьтельство  своей  прочности 
сохранившаяся  до  настоящаго  времени,  была  складена  въ  4  м'кяца; 
церковь  св.  Кирилла  въ  Нелезн^^,  также  сохранившаяся  досел'Ь,  въ  три 
м'Ьсяца;  церковь  Благов^^щен1Я  въ  монастыр'Ь  арх1епнскопа  Ил1и,  не  са- 
мая малая,  а  изъ  малыхъ  большая  (8  саженъ  длины  и  7  ширины)  и 
тоже  досел'Ь  сохранившаяся,  была  складена  въ  70  дней;  церковь  Бого- 
родицы Ризположешя  на  городскихъ  воротахъ  въ  два  м'Ьсяца;  наконецъ, 
церковь  трехъ  Отроковъ,  малая  и  прид'Ьльная  къ  другой  церкви  (св. 
Михаила)  въ  четыре  дни.  Посл1кднее  напоминаетъ  то,  какъ  въ  деревняхъ 
печи  въ  такъ  называемый  черный  избы  сбиваютъ  въ  одинъ  день. 

Мы  не  усвоили  себ'Ь  каменной  архитектуры  такъ,  чтобы  она  стала 
нашимъ  еобственинмъ  искусствомъ  и  чтобы  мы,  бывъ  въ  ней  самостоятель- 
ными,  могли   проявлять  въ  ней  свой  умъ,  свой  вкусъ,  свое  творчество; 
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однинъ  сдовомъ  —  санихъ  себя  (какъ  это  было  на  Запад'Ь):  наши  ка- 
меаныя  церкви  перюда  домовгодьскаго  оа  своей  форм1к  оредставляють 
собою  простое  механическое  воснроизведен]е  церквей  греческихъ  и  бол'Ье 
внчего.  Но  церкви  одной  и  той^же,  данной,  формы  могутъ  различаться 
ъ^  отношенш  къ  совершенству  своихъ  плановъ,  ьъ  отношен1и  къ  своей 
соразм'Ьрности,  стройности  и  изяществу,  какъ  архятектурныхъ  произве- 
ден1й,  вообще  къ  наглядной  архитектурной  красот^^.  Не  условливаясь 
непрем'Ьнно  научнниъ  знан1емъ  архитектуры,  красота  эта  предполагаетъ 
врожденный  чувство  и  потребность  изящнаго.  Въ  атомъ  отношен1и  между 
строителями  нашихъ  каменныхъ,  до  настоящаго  времени  сохранившихся, 
церквей  (о  которыхъ  одн^Ьхъ,  конечно,  мы  можемъ  говорить)  долженъ 
быть  указанъ  какъ  выдающШся  изъ  ряда  другихъ  Андр^  Юрьевича» 
Боголюбск1й.  Его  маленькая  Покровская  церковь,  находящаяся  близь 
Боголюбова  монастыря,  по  своеЙ1  изящной  и,  такъ  сказать,  гращозной 
стройности,  секреть  которой  главнымъ  образомъ  въ  томъ,  что  въ  ней 
вмта  своя,  большая  обыкновенной,  пропорщя  высоты,  р'Ьзко  выделяется 
изъ  числа  другихъ,  сохранившихся  церквей,  давая  предполагать  въ  сво- 
ежъ  строятел!  вкусъ  и  чувство  красоты  исключительные  (Братъ  Бого- 
любсваго  Бсеволодъ  въ  своемъ  Дмитр1евскомъ  собор'Ь  точно  воспроизвел 
дитъ  формы  Покровской  церкви;  но  давъ  ему  разм'Ьры,  значительно 
бблыше  последней,  онъ  не  нашолъ  ея  гармов1и  пропорцШ  и  отъ  того 
его  соборъ  въ  отношен1и  къ  стройности  ниже  ея  и  не  лредставляетъ  со- 
бою ничего  зам^чательнаго  О-  Его  спещальную  зам'Ьчательность,  которую 
иные  не  совс:Ьмъ  справедливо  обобщаютъ  въ  изящество  во  всФхъ  отно- 
шен1яхъ,  составляютъ  барельефы  на  сгЬиахъ). 

Итакъ,  наши  каменныя  церкви  перюда  домоягольскаго,  бывъ  вос- 
проязведешемъ  церквей  греческихъ,  представ.1яли  изъ  себя  четвероуголь- 
ники,—  квадратные  или  близше  къ  квадратамъ,  съ  куполами, — однимъ 
млн  многими,  и  въ  посл'кднмъ  случае  именво  —  пятью,  ловерхъ  яхъ. 

Въ  существе  наши  церкви  оставались  таковыми  и  во  все  посл'Ьду- 
ющее  время  и  остаются  таковыми  и  до  сихъ  поръ.  Въ  позднЫшее 
врежя  вошло  въ  обычай  пристраивать  къ  церквамъ  такъ  называеиыя 
трааезЫу  въ  которыхъ  устрояются  теплыя  церкви;  но  если  отнять  у 
поздн^Ьйшихъ  и  новнхъ  церквей  эти  трапезы,  то  ь&к  он'Ь  будутъ  сей- 
чшсъ  указанными  четвероугольниками*  Равнымъ  образомъ  всё  поздиМ- 
нпя  0  новый  церкви  непрем'Ьнно  им^ють  поверхъ  себя  купола.  Но  тогда 
какъ  въ  перюдъ  домонгольскШ   купола  всегда  ставимы  были  на  столбы 


.  1)  Разм'Ьры  ПокровскоП  церкви:  1ЬУ^  ар1Ш<нъ  длины,  11^  ^  аршннъ  ширины, 
39  аршинъ  вышины  (съ  крестомъ);  размеры  Дмитрхевскаго  собора:  277а  а.  д., 
21  </^  а.  1Ё.  и  4в  а.  в.  (тоже  сь  крестомъ),—  Труды  лерваго  археохогическаго 
съ:1Ьзда  въ  Иоевв^,  I,  258. 
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пябудь  другое,  играла  въ  украшенш  греческихъ  церквей  весьма  неиал<н 
важную  роль.  ВсдкШ  слнхалъ  и  знаетъ,  что  полы  въ  дома^^ъ  у  юро- 
шихъ  господъ  не  то,  что  въ  крестьянскихъ  избахъ,  а  такъ  называемые 
паркеты.  Мозаика  была  тотъ  же  паркетъ,  только  не  деревянный,  а  ка* 
менный,  и  отличалась  отъ  него  ткыъ,  что  представляла  на  своихъ  ри- 
сункахъ  не  простые  и  однообразны^  шахматы,  а  ц-блые  весьма  сложные 
.картины  и  виды.  Еаи  читатель  вообразить  себ'Ь  возможно  хороппй  по 
рисунку  коверъ^  если  онъ  превратить  его  въ  воображен]и  изъ  шерстяныхь 
или  шелковыхъ  въ  каменные,  то  онъ  и  будеть  им'Ьть  понят1е  о  древней 
греческой  мозаик'Ь  церковныхъ  половъ  ^).  Входныя  двери  въ  церковь^ 
какь  и  ВСЯК1Я  друпя  двери,  русск1й  человФкъ  по  теперешнимь  нашимъ 
обычаямъ  представляеть  себ'Ь  только  въ  вид1  плотничнаго  или  столяр- 
наго  произведен1я,  восходящаго  ц'Ьной  много  разв^^  до  10  рублей;  но 
кто  бывалъ  въ  дворцахъ,  кто  видаль  двери  Петербургскаго  Исакхевскаго 
собора  или  Московскаго  храма  Спасителя,  тотъ  знаетъ,  что  могутъ  быть 
двери,  СТ0ЮЩ1Я  ц^клыхъ  хорошихъ  домовъ.  Непростыя  или  украшенныя 
входныя  двери  въ  церкви  д'Ьлались  у  Грековь  такимь  образоиъ,  чта 
деревянныя  створки  ихъ  обкладывались  металлическими  листами,  кото- 
рые  посредствомь  р'Ьзьбы  или  чеканки  съ  присоединен1емъ  инкрустащв 
и  такъ  называемой  обронной  работы,  украшались  бол'Ье  или  мен'Ье  ху- 
дожественнымъ  образомь  разнаго  рода  изображен1ями.  Первый  видъ 
украшен1й  втораго  рода  составляли  ряды  мраморныхь  колоннъ,  которые 
ставились  внизу  церквей  между  подкупольными  и  добавочными  къ  нимъ 
столбами  и  вверху  на  полатяхъ  (надь  нижними  рядами)  по  краямъ  по- 
сл'Ьднихь  и  практическимь  архитектурнымь  назначен1емъ  которыхъ  было 
помогать  столбамь  въ  поддержанш  полатей  и  куполовъ.  Второй  видъ 
украшен1й  втораго  рода  состояль  изъ  священныхъ  изображенхй,  которыми 
покрывались  сгЬны  церквей  и  который  производились  или  посредствомь 
обыкновенной  живописи  или  посредствомь  особой  мозаики  ст^^нъ, —  такъ 
называемой  мусш,  причемь  посл^кдняя  въ  смысл^^  украшен1я  считалась 
гораздо  высшею  первой  или  точн^ке  говоря  единственно  считалась  укра- 
шен]емъ,  ибо  живопись  составляла  простую  необходимую  принадлежность 
(нын^кшнихъ  иконостасовь,  составляющихъ  наибольшею  частш  единствен- 
ное украшен1е  нашихь  церквей,  въ  древнее  время  вовсе  не  было,  о  чекъ 
ниже).  Мозаика  половъ,  мраморный  колонны  и  мозаика  сгЬнъ  или  муая 
вовсе  не  могли  играть  у  нась  такой  же  роли  въ  украшенш  церквей, 
какь  это  было  въ  Грещи.  Все  это  должно  было  привозиться  изъ  посл'Ьд- 
ней  и,   во-первыхъ,  должно   было  обходиться  весьма  дорого  (матерхалы 


1)  РисунЕИ  этой  мозаики  можно  вид']&ть  у  Тексье  и  П.  Пуллана  въ  Ъ*АгсМ* 
1ес1иге  ВугапИпе  и  у  Замценберха  въ  Ак-сЬпзШсЬе  Ваадепкта1е,  а  въ  натур*^ 
ее  можно  въ  настоящее  время  вид'Ьть  въ  Аеонскихъ  монастыряхъ. 
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ДЛЯ  с1^ной  мус1Я  можвть  бИть  сями  ПО  себ^^  были  и  не  особенно  до- 
роги, но  для  работы  ими  нужно  было  выписывать  греческихъ  маете- 
ровъ), —  во-вторыхъ,  какъ  колонны,  и  1атер1алы  для  мозаики  ноловЪ; 
^ыло  крайне  неудобоперевозимо.  Необходимо  однако  думать,  что  наша 
оервая  каменная  церковь  наиболее  приближалась  въ  семь  отношеши 
къ  церквамъ  греческимъ,  хотя  н'Ьтъ  сомн^Ьн1я  и  далеко  не  равнялась 
<ъ  ними  (т.  е.  съ  хорошими  изъ  нихъ).  Владимиръ,  приступившШ  къ  по- 
«троенш  Десятинной  церкви  поа^  взят1я  Корсуни,  могъ  вывести  колон- 
ны и  половыя  мозаики  изъ  этой  последней,  обобравъ  гЬ  и  друг]я  въ 
качестве  победителя  въ  ея  общественныхъ  здан1яхъ  (и  поступивъ  въ  семъ 
•случае  подобно  еамимъ  Грекамъ,  которые  при  построешп  своихъ  церквей 
пользовались  матер1алами  и  украшешями,  именно  —  колоннами,  отъ  язы- 
ческихъ  храмовъ).  Что  Десятинная  церковь  дМствительно  была  гораздо 
^каФе  богата  мраморными  колоннами,  чФмъ  поеледующ1я  церкви,  объ 
зтомъ  свид'Ьтельствуетъ  и  найденное  на  ея  развалинахъ  «множество  ку- 
4^ковъ  мрамора  >,  также  «иелше  обломки  мраморныхъ  базъ  и  капите- 
лей >  ^),  чего  всего  иначе  бы  не  было.  Кром^  кусковъ  мрамора  въ  раз- 
валинахъ найдены  были  куски*  яшмы^),  украшен1я  изъ  которой  также 
яогли  быть  вывезены  изъ  Борсуни  и  преимущественно  состояли  в'Ьроятно 
въ  капителяхъ  колоннъ.  Что  касается  до  пола,  то  въ  олтар*  около 
престола  онъ  былъ  постланъ  въ  четвероугодьникахъ  изящной  работы  изъ 
разноцв'Ьтныхъ  мраморовъ,  яшмъ  и  стеколъ,  въ  жертвеннике^  и  д1ако- 
яик'Ь  былъ  составленъ  изъ  плитъ,  муравленныхъ  на  подобхе  кафеля, 
лредъ  олтаремъ  и  на  соле'Ьбылъ  мозаическШ,  а  въ  самой  церкви  былъ 
выстланъ  красныиъ  шиферомъ,  привезеннымъ^  какъ  полагаютъ,  отъ  Бар- 
патскихъ  горъ^).  Весьма  возможно,  что  Владимиръ  былъ  въ  состоянш 
настлать  мозаическШ  полъ  и  во  всей  церкви,  вывезши  достаточно  мате- 
рхала  изъ  Борсуни,  но  что  онъ  не  сд'Ьлалъ  этого  потому,  что  при  на- 
шей грязи  и  при  нашихъ  сапогахъ  сд'Ьлать  это  значило  зав'Ьдомо  об- 
рекать драгоц'Ьнный  полъ  на  скорую  гибель.  Относительно  сгЬнной 
люзаики  или  мус1и  изв'Ьстно  только  то,  что  она  была  въ  церкви,  но 
какъ  много  посл'Ьдняя  была  ею  украшена,  остается  неизв^Ьстнымъ:  ве- 
роятно, какъ  въ  последующемъ  СофШскомъ  соборе,  ею  украшенъ  былъ 
столько  олтарь,  но  не  и  та  или  другая  часть  самой  церкви.  Что  была 
^и1В0Пись,  это,  кр(ше  ея  остатковъ  въ  развалинахъ,  само  собою  пред- 
полагается, ибо. последняя  считалась  необходимою  принадлежностью  церк- 
вей. Со  всею  веЬроятност1Ю  сл^^дуетъ  думать,  что  и  входныя  двери 
ш'ъ  церковь  были  не  проствиаг,  а  бол1ю  или   мен^е  богато  украшенный, 


1)  Фундуплея  Обозр^ше  Кхева,  стр.  28  6п. 
^)  1Ь1<1.  стрр.  28  и  29.  Тутъ  же  см.  рисунки  мозаики  пола. 
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такъ  вакъ  металличесшя  пластины  для  обложен1Я  легко  было  пр1обр'Ьстк 
изъ  Грещи.  Но  оетатковъ  дверей,  разум^^етсд,  не  могло  сохраниться, 
а  поэтоху  и  мы  ничего  не  иожеиъ  сказать  положительнаго. —  Развалины 
Десятинной  церкви  оставались  развалинами  отъ  нашеств1Я  Монголовъ  до 
митр.  Петра  Могилы,  знахенитаго  возобновителя  всего  церковнаго  Е1ева. 
Бъ  уц'Ьл'Ьвшей  югозападной  части  древнихъ  ст'Ьнъ  Петръ  Могила 
въ  1635  г.  пристроилъ  изъ  древняго  иатергала  небольшую  новую  цер- 
ковь, которая  стояла  до  1828  г.  Въ  семъ  посл^Ьднеиъ  году  на  и^Ьсто 
ея  заложена  другая  новая  церковь,  которая,  бывъ  освящена  въ  1842  г., 
и  составляетъ  нын^^шнюю  Десятинную  церковь,  хранящую  н^ккоторые 
остатки  древней^  но  не  ин^Ьющую  ничего  съ  ней  общаго  (и  по  своему 
плану  не  показывающую  въ  архитектор'^,  который  ее  сочинилъ,  совер* 
шеннаго  знатока  древней  греческой  и  нашей  архитектуры.  —  Въ  нын4ш- 
ней  Десятинной  церкви  сохраняются  изъ  оетатковъ  древней:  13  буквъ 
греческой  надписи  (снимокъ  съ  которой  и  о  которой  у  Барахз.  къ  т.  1 
прим.  473),  остатки  мозаическаго  пола,  осколки  ст'Ьнной  мозаики,  пЪ- 
сколько  растворчатыхъ  крестиковъ  съ  пустотою  въ  средин^Ь,  найденныхъ 
въ  могилахъ,  находившихся  при  церкви,  несколько  небольшихъ  облом- 
ковъ  обд'Ьланнаго  мрамора  и  кафель,  служившихъ  для  выстилки  пола, 
два  небольш1е  разбитые  колокола  особенной  формы,  найденные  съ  крес- 
тиками въ  помянутыхъ  могилахъ,  и  еще  н'Ькоторыя  друпя  вещи,  Фупдукл. 
стр.  31.  При  разрыт1И  развалинъ  древней  церкви,  произведенномъ  митр. 
Евгешемъ  въ  1824  г.,  были  было  найдены  еще  дв'Ь  ц^лыя  шиферныя 
гробницы  и  мраморная  разбитая  на  три  части  доска  отъ  гробницы 
(Владимировой?),  но  посл'Ьдней  н'Ьтъ  на  лицо,  а  дв']^  первыя,  къ  сожа- 
л'Ьнш,  скрыты  подъ  полъ  новой  церкви,  такъ  что  ходъ  къ  нимъ  недо- 
ступенъ,  1Ь1с1). 

Вторая  по  хронологическому  порядку,  подлежащая  нашимъ  р'Ьчамъ, 
церковь  есть  Е1евск1й  Соф1йск1й  соборъ,  построенный  Ярославомъ. 

Прежде  всего  составляетъ  вопросъ  время  построен1я  этой  церкви. 
Б1евская  или  общерусская  начальная  л'Ьтопись  говорить,  что  Ярославъ 
заложилъ  св.  Софш  въ  1037  г.  въ  новомъ,  тогда  же  заложенномъ  ииъ, 
город^^,  на  м'Ьст^  поб'Ьды  надъ  Печенегами,  одержанной  въ  предше- 
ствующемъ  1036  г.  Но  въ  летописи  Новгородской,  повторяемой  и  позд- 
н'Ьйшими  сборниками  (СофШск.  Времени.,  Никоновск.  и  Воскресенек 
л^тт.)  о  заложеши  С1офш  говорится  подъ  двумя  годами.  101 7  и  1037; 
подъ  первымъ:  <въ  лЪто  6525  Ярославъ  иде  къ  Берестш  и  заложена 
бысть  святая  С1оф1я  Б1еве>,  подъ  вторымъ:  <въ  лЪто  6545  залохк 
Ярославъ  городъ  БыевъО  и  церковь  святыя  Соф1я>.  Бъ  этому  присо- 

1)  Поздн^йшхе  помянутые  сборники  говорятъ  подъ  1017  г.  и  о  заюжев!»  но* 
ваго  города  (Никон,  д^т.:  <Тоео  же  д'1&та  заложи  Брославъ  градъ  ^^х^^К!»  боЛ 
первого  и  Златая  врата  поставив.»). 
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едшегсд  овшд^Ьтедьетво  Динара^  ешяс«ова  М^зебургокаго,  вот<ф|Д 
говорить,  что  Болеслааъ  ПольевШ,  въ  1018  г.  отнявш1й  Штъ  у  Яро* 
слава  для  Свдтополка,  по  т^шбыш  въ  городъ,  бшъ  почествованъ  отъ 
аршпискона  этого  восл^кдняго  мощами  и  прочими  различными  дарами 
въ  монастнр^Ь  ев.  Софш  (агсЫер1$сори§  С1У11;а118  сит  геЦдиш  $апс1о- 
гит  еЬ  сае(;еп8  огпаиЬаз  й1уег818  Ьов  а(1уешеп1;е8  ЬопагаУ!!  ш  8ап- 
с(ае  тооа81епо  ЗорЫае,  СЬгошс.  ИЬ.  УШ,  с.  16)  %  Бакъ  ге  думать? 
Думать  нееомн'Ьнно  должно  такъ^  что  св.  С!оф1я  заложена  не  въ  1017, 
а  въ  1037  г.,  и  именно  —  что  запись  Новгородской  л^Ьтописи  объ  ея 
заложенш  подъ  первнмъ  годомъ  есть  повреждшная.  Загадку  о  сей  нос* 
л'Ьдней  разр'Ьшаетъ  намъ  тотъ  самый  Дитмаръ,  на  воторомъ  думаютъ 
основываться  ученые,  склоняющ1еся  къ  1017  г.  Дитмаръ  говорить,  что 
ариепископъ  почтилъ  короля  дарами  (встр'Ьтилъ  сь  почестью,  предидущ. 
прим.)  въ  монастыре  св.  Софш,  который  въ  предшествующемъ  году, 
т.  е.  1017,  отъ  приключившагося  несчастнаго  случая  быль  истреблень 
пожаромъ  (диод  ш  рпоп  аппо  шхзегаЬИКег,  сази  асс1<1еп(е,  сошЬиз* 
(щи  681).  Сл'Ьдовательно,  совершейно  ясно,  что  онъ  разум'Ьеть  не  Софш 
Ярослава  (который  въ  1017  году  только  въ  первый  разь  завяль  пре- 
столь),  а  какой-то  другой  храмь.  Какой  другой  храмь  онъ  разум^Ьеть, 
это  не  можеть  подлели^ть  сомн^^нш^  именно  —  не  можеть  подложать  со- 
мн!Ьшю,  что  онъ  разум'Ьеть  Владимирову  Десятинную  церковь  (ибо  до 
Ярославовой  Софш  она  была  храмомь  митрополичьимь).  Такимь  обра- 
зомъ,  изь  Дитмара  мы  узнаемь  тотъ  фактъ,  что  Владимирова  Десятинная 
церковь  до  Ярославовой  Софш  также  называлась  Софхей.  Этотъ-то  факть 
и  разгадываеть  намъ  загадку  записи  Новгородской  летописи.  Въ  Шевской 
л^Ьтописи  подъ  1017  г.  записано:  <Ярославъ  иде  (къ  Берестш)^)  и 
погори  церкви  >,  т.  е.  (какъ  свид^ктельствуеть  Дитмаръ)  Владимирова 
Десятинная  церковь,  называвшаяся  Соф1ею.  Ясно,  что  въ  Новгородской 
л^ктопяси,  повторяющей  Е1евскую,  говорится  о  той  же  Соф1и,  т.  е.  о  той 
же  Десятинной  церкви.  Но  что  такое  въ  ней  заложена  вместо  погор^Ь? 
Не  трудно  догадаться,  что  поправка  изь  <зажена>,  сд'Ьланная  въ  позд- 
нейшее время,  когда  перестало  быть  изв^Ьствымь,  что  Десятинная  церковь 
называлась  Софкй.  Находить  в'Ьроятнымь,  что(^ы  Ярославь  могь  зало- 
жить св«  Софш  въ  1017  году,  бол^  ч'Ьмь  странно.  Въ  зтомь  году 
Ярославь,  побФдивь  Святонолка,  только  что  завяль  престоль  вел^квя- 


1)  Сшаслъ  р:Ьчи  не  совсЬнъ  ясен1^:  можно  понимать  ее  такъ.  какъ  мы  пони» 
маемъ  (разум-Ьд  подъ  огпаНЪиз  украшенные  иди  изысканные  дары),  но  и  такъ* 
что  арххепископъ  учиннлъ  торжественную  встречу,  вышедъ  съ  мощами  и  съ 
прочимъ  сведикол'Ьшемъ»  (кресты,  хоргви)  церковнымъ. 

<)  Въ  Лаврентьевсконъ  списке  н^тъ  м-Ьста,  въ  поздн'Ьйшихъ  спискахъ:  Шеву, 
во  такъ  какъ  въ  л'Ьтописв  непосредственно  передъ  т^мъ  говорится  о  нахожде- 
Ш1  Ярослава  въ  Шев^,  то  должно  быть,  какъ  въ  Новгородской:  къ  Береетио. 
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мшй:  вошожво  ЛЯ,  чтобы  челов1к1съ,  &е  уев'&ввЛй  оснотр'Ьться  ва  шЪсг% 
прямо  в  первнмъ  д'&ломъ  врввллся  за  сооружев)е  иовувевтовъ,  какова 
бнла  Соф11ская  церковь?  Святоволвъ,  воб^деввый  Ярославомъ,  вовсе 
не  очвталъ  своего  д'Ьла  оковчательво  проиграввыиъ  в  б'Ьжалъ  всвать 
пояовщ  въ  своему  тестю,  понявутоиу  Болеславу  Польскому;  съ  своей 
сторовы  в  Ярославъ  вовсе  ве  могъ  счвтать  своего  д'Ьла  оковчательво 
вывграввымъ  в  ввсЬлъ  такъ  сказать  ва  волоске:  думать,  чтобы  Яро- 
славъ, ваходввшШся  въ  такомъ  поло2ев1в, — чтобы  овъ,  02вдавш]й  не- 
прзятеля,  который  легко  могъ  согвать  его  съ  престола,  какъ  это  и  слу- 
чилось, помывглялъ  о  «овумевтахъ,  ве  звачитъ  ли  представлять  его  себ'Ь 
каквмъ-то  совсЬмъ  водевильнымъ  героемъ? 

Посл'Ь  р^Ьшевваго  вопроса  о  1017  год4  остается  ведоум'Ьввымъ  то, 
что  Ярославъ,  окончательно  завявппй  престолъ  велвкоквяжеск1й  въ  1019  г. 
въ  продолжев1В  ц^лыхъ  18  л'Ь!^  сид'Ьлъ  такъ  сказать  ве  подавая  о 
себ'Ь  викакихъ  в'Ьстей  и  ввч'Ьиъ  себя  ве  обварухивая,  в  съ  1037  г. 
вдругъ  вачалъ  строиться  (новый  городъ  в  ва  вемъ  Золотыя  ворота,  св. 
Соф1я,  монастыри  Георг1евск]й  и  Иривсюй).  Это  вполн'Ь  объясвяется,  какъ 
ны  вачивали  говорить  много  выше,  особыми  услов1Ямв  его  положен]я  до  ува- 
занваго  года,  которня  вавъ-то  вообще  опускаются  изъ  виду.  Въ  1019  г. 
Ярославъ  завялъ  престолъ  веливоквя«еск1й,  но  въ  1 023  г.  ему  явился 
соперникъ  въ  лицЪ  другаго  брата,  Мстислава  Тнутараканскаго,  который 
разбилъ  его  и  съ  которымъ  онъ  долженъ  бйлъ  разд*лить  Русь  ва  полы 
или  по  поламъ.  Не  будучи  принятъ  К1евлянами  добровольво  (когда 
предложилъ  было  себя  имъ  передъ  борьбой  съ  Ярославомъ  и  въ  его 
отсутств1е).  Мствславъ  ве  добввался  получить  Шева  силой;  во  весом- 
Н'Ьнно,  что  и  сидя  въ  Чернигове  овъ  представлялъ  собой  викакъ  ве 
меньшую,  а  значительно  большую  половину  вел.  князя,  ибо  мудрому,  но 
не  особенно  воинственному,  хромцу  далеко  было  ве  по  силамъ  сд'Ьлать- 
своимъ  простнмъ  подручвикомъ  такого  завзятаго  воина  и  рыцаря,  ка- 
ковъ  былъ  Мствславъ.  Такимъ  образомъ,  до  1037  г.  Ярославъ  вовсе 
ве  былъ  едвновластцемъ  и  самодержцемъ,  вакимъ  сталъ  тюл!,  а  напро- 
тивъ  былъ  до  н^ккотор<)й  степени  какъ  бы  подручниконъ.  При  такомъ 
положевги  и  при  такой  роли  Ярославу,  ковечво,  ве  совсЪмъ  ум^Ьстно 
было  ^шириться  и  велвчаться  и  завииаться  превращен1емъ  Юева  въ  с%- 
вераый  Еовстайтинополь.  Въ  1036  г.  Мстиславъ  умеръ,  ве  оставивъ 
насл'Ьдввковъ,  и  тогда  изм^^вилось  положен1е  дФла:  съ  того  времеви 
Ярославу,  самовластцу  всей  Русской  земли,  яввлась  свобода  быть  Яро- 
славомъ Великимъ  (сколь  долго  была  строена  Софта  поел*  1037  г.  и 
когда  окончена,  остается  неизв'Ьстнымъ,  ибо  объ  этомъ  ничего  не  гово- 
рить л-Ьтопись). 

Бъ  сожал^^в1Ю,  и  другой  монументальной  храмъ  Етева  сохравился 
далеко  ве  въ  ц'Ьломъ  древвемъ   вид'к.   При  взятии   Мовголами   Б1ева 
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въ  1240  г.  ев.  Соф1я  нзб^кжфла  участи  Дееятивной  церввв,  бывъ  только 
ограблена  (Лаврент.  л%т.);  но  посл'Ь  этого  взят1я,  когда  Шевъ  превра- 
тился въ  ничтожные  городки  и  бнлъ  оетавленъ  митрополитами,  а  потомъ 
когда  еталъ  городомъ  Польсвимъ  и  хотя  снова  съ  своими  митрополитами, 
но  жившими  не  при  немъ  ^),  для  него  настали  долпя  времена  совершен- 
н<Д  безпризорности,  который  кончились  гЬмъ,  что  онъ  потерялъ  свои 
купола  и  част1ю  свои  своды,  сохраиивъ  только  ст^Ьны  ^).  Возобновленный 
и  реставрированный  митр.  Петромъ  Могилою  *),  Соф1йск1й  соборъ  остается 
отъ  его  времени  до  сихъ  поръ  въ  томъ  же  вид^:  не  им'Ья  въ  своей 
наружности  р'Ьшительно  ничего  древняго,  онъ  представляетъ  собою  Петро- 
Могилинскую  церковь  ХУП  в'Ька  со  многими  его  изв-Ьстной  формы  фрон- 
тонами и  съ  вазообразными,  также  его  изв1^ной  формы,  главами.  На 
м'Ьсто  древннхъ  папертей,  бнвшихъ  съ  сторонъ  сЬверной  и  южной  и 
в^Ьроятно  развалившихся,  Петръ  Могила  пристроилъ.  съ  той  и  другой 
стороны  по  двФ  новнхъ  паперти,  а  паперть  бывшую  съ  западной  сто- 
роны обратилъ  въ  р'Ьшотку^),  всл'Ьдств1е  чего  въ  настоящее  время  цер- 
ковь (съ  папертями)  им^кетъ  ширину  почти  вдвое  большую  длины.  Такъ 
какъ  ве^  четыре  пристроенння  паперти  на  востоке  оканчиваются  полу- 
круж1ями  и  такъ  |;авъ  и  къ  древпимъ  сгЬнамъ  церкви  для  превращешя 
восточной  стороны  въ  сплошной  рядъ  полукружМ  прикладены  два  новыя 
(обращенный  изъ  т1Ьхъ  четвероугольяыхъ  угловыхъ  отд'Ьлен1й  церкви, 
который  въ  своемъ  древнемъ  вид'Ь  сохраняются  во  Владимирскомъ  Успен- 
скомъ  собор'Ь),  то  въ  настоящее  время  она  им'Ьетъ  ц^лыхъ  девять  во- 
сточныхъ  полукруж1й  (четыре  противъ  новыхъ  папертей  и  пять  противъ 
нея  самой  ^). 

Несомненно,  что  СофШокЛ  соборъ  Ярослава  въ  указанномъ  выше 
смысл'Ь  греческомъ  украшенъ  былъ  несравненно  бФдн'Ье  Десятинной  церк' 
ви  Владимира.  Мраморныхъ  колоннъ  въ  немъ  вовсе  не  было,  а  были 
только  колонки  (привезть  который  изъ  Грещи  было  не  особенно  затруд- 
нительно) и  едва  ли  не  только  въ  весьма  скромномъ  числ^Ь  гЬхъ  четы- 
рехъ,  которым  остаются  до  настоящаго  времеми   (дв'Ь  на  верхнихъ  за- 


1)  Въ  Видьн'к  и  въ  Новогролк'Ь. 

«)  Митроа.  Евгетя  Описан1е  Шевософ.  собора  стр.  32  8^^. 

')  Начато  возобновдете  въ  1634  г.,  1Ы(1.  стр.  35. 

*)  1Ы(1.  стр.  40  нач. 

')  Злок1ючен1я,  которымъ  подвергался  СофШсшй  соборъ  до  нашеств!я  Мои- 
головъ  быдн:  въ  1171  г.  и  въ  1203  г.  онъ  бндъ  грабленъ  в1гЬсг]^  съ  Десятинной 
церков1Ю  (цитата  выте),  а  въ  1180  г.  гор'Ьлъ  (ИпатсЕ.  л11Т.  подъ  симъ  годомъ, 
въ  начале).—  Планы  и  фасады  собора:  у  митр.  Евхенгя  въ  его  Описан1и  и  у 
Фундуклея  въ  Обозр-^нхн  Шева,  а  одинъ  планъ,  но  возможно  обстоятельный, 
въ  нздан1И:  «Древности  Росс1Йскаго  государства.  Кхевскхй  Соф!йСБ1Й  соборъ. 
Издаше  Имаер.  Русскаго  Археол.  Общества».  Выпускъ  2  и  3.  Спб.,  1873. 


99  т.  Ь  гл.  V.  ВОГОеДУЖЕШБ.  отд.  1.  ЦИГКВ11. 

падннхъ  галлереяхъ  идя  полатдхъ,  ш  оарадив'к  нкъ  ст1й1кн  ни  юъ 
барьера  и  нодъ  серединой  дуги  свода,  и  дв'Ь  у  западвнхг  входвнхъ 
дверей,  каБЪ  притолоки  сихъ  посд^Ьднихъ).  Моааическаго  аола,  какъ  ш* 
зется,  въ  немъ  также  вовсе  ве  было,  по  крайней  лФр'Ь  не  сохранилось 
пикакихъ  его  остатковъ  и  на  его  существоваше  неизв^Ьстно  никакихъ 
указаиШ.  Украшен1е  Соф1йскаго  собора  составляли  моаанка  стФнъ  и  жи- 
вопись. Первая  находилась  въ  главномъ  олтарномъ  полукружш,  на  ол- 
тарной  аркФ  и  въ  главноиъ  купол'Ь;  второю  была  покрыта,  какъ  под-; 
разум^квается,  вся  остальная  церковь.  Много  выше  иы  приводили  отзывъ 
митр.  Илар10на  о  Ооф1йсконъ  соборе,  какъ  о  церкви  славной  и  дивной 
вс^киъ  округныиъ  странамъ,  каковой  не  обрящется  во  всемъ  полунощи 
земнемъ  отъ  востока  до  запада.  Изъ  этого  необходимо  заключать,  что, 
не  украсивъ  собора  т^мъ,  ч'Ьмъ  не'въ  состоян1и  бнлъ  украсить,  —  ко- 
лоннами и  мозаикой  половъ,  Яроаавъ  со  всевозможнымъ  великол:Ьп1емъ 
украсилъ  его  т*мъ,  что  было  для  него  возможно, -^  мозаикой  сгЬнъ  и 
живописью,  --что  при  этомъ  не  было  пощажено  золото  и  какъ  плата 
за  качество  матер1ала  и  работъ  и  какъ  непосредственный  матер1алъ 
украшен1я.  Сохранивпиеся  немнопе  остатки  живописи  и  довольно  значи- 
тельные остатки  мозаики  (о  нихъ  нослФ)  дМствительно  заставляютъ  по- 
лагать, что  та  и  другая  принадлежать  къ  лучшимъ  образцамъ  своего 
времени.  Последняя  кром-Ь  достоинства  исполнеп1я  въ  отношен1и  худо- 
жественномъ,  какъ  нужно  и  есть  основан1я  предполагать,  была  богато 
орнаментирована  (поля  и  бордюры).  О  входныхъ  дверяхъ  СофШскаго  со- 
бора мы  должны  сказать  тоже,  что  выше  сказали  о  дверяхъ  Десятин- 
ной церкви  0. 

Церковь  Печерскаго  монастыря,  заложенная  пр.  веодосхемъ  въ  1073  г. 
и  оконченная  кладкою  въ  1075  г.,  была  потомъ  освящена  только  черезъ 
14  л4тъ  въ  1089  г.  Это,  очевидно,  должно  понимать  такъ,  что  у  мо- 
настыря не  было  готовыхъ  средствъ  на  ея  отделку  и  что  онъ  долженъ 
былъ  производить  ее  медленно  по  V^^Ьр^  пр1обр'Ьтен1я  этихъ  посл'Ьднихъ. 
Очень  можетъ  быть,  что  и  въ  1089  г.,  когда  церковь  была  освящена, 
ея  отдЪлка  была  еще  не  совсЬмъ  окончена  и  доканчивалась  послЪ.  Раз- 
меры Печорской  церкви  мы  указали  выше ;  тамъ  же  мы  говорили  и  объ 
ея  планФ.  Обстоятельнаго  современнаго  описан1я   украшен1й  Печорской 


1)  СканлииавсЕ1я  сагн  иазываютъ  Лросдава  скупьшъ  ( Соловьева  Истоуш  т.  I* 
изд.  4  стр.  234).  Это  весьма  возможно  (хотя  разум1}ется  н  нисколько  не  песомнн- 
тедьно).  Но  будучи  скуиымъ  въ  обыкновенномъ  смысл"^  и  въ  частности  — когда 
д'^^ло  шло  о  плаг]^  Варяжскимъ  наемникамъ,  онъ  могъ  быть  не  скуп^мъ,  а  на- 
противъ  весьма  щедрымъ,  когда  д-Ьло  шло  о  создаши  иамятниковъ  но  себ'Ь  для 
потомства  (таковъ  былъ,  если  вФрить,  и  Юстинханъ  н  таковыми  люди  бываютъ 
не  р'Ьдко). 
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церкви  мы  не  ин^енъ,  зная  только,  что  олтарь  ея  быдъ  украшенъ  иу- 
С1ей,  а  сама  она  живописью  У,  но  им'Ьеиъ  всю  в^Ьроятность  предоола- 
гать,  что  богатствомъ  и  великол'Ьшеиъ  какъ  этихъ  своихъ  украшен1бу 
такъ  и  вс^Ьхъ  принадлежностей  (нроизведенннхъ  и  явившихся  не  сразу), 
она  нисколько  но  уступала  и  санииъ  Владимировой  Десятинной  и  Яро* 
славовой  СофШской,  а  иожетъ  даже  и  превосходила  ихъ,  ибо  она  была 
строешемъ  не  одвихъ  только  изв^Ьстныхъ  князей,  а  такъ  сказать  всЬхъ 
ихъ  и  всей  земли  Русской.  ПозднМппй  Б1евск1й  Синопсисъ,  можетъ 
быть,  основываясь  на  остаткахъ,  сохранявшихся  до  его  (т.  е.  его  ав* 
тора)  времени,  ув'Ьряетъ,  что  полъ  церкви  былъ  мозаическ1й  (<помостъ 
церковный  весь  отъ<  различныхъ  шаровъ  камен1ями  и  «всякими  узорами 
бысть  насажденный >),  а  относительно  креста  на  вере!  церкви,  в'Ьроят- 
но — передавая  предашя  или  сказан1я,  ходившхя  въ  его  время  между  мо- 
нахами Печорскими,  ув'Ьряетъ,  что  онъ  былъ  <велик1Я  ваги  (ц'Ьны)  отъ 
самаго  злата  сод'Ьланный>  ^).  Въ  изв^ст1яхъ  о  Печорской  церкви  мы 
въ  первый  разъ  встр^Ьчаемся  съ  указан1емъ  на  то,  что  помянутый  нами 
выше  украшенный  входныя  двери  составляли  у  насъ  принадлежность 
(и  считались  принадлежностью)  лучшихъ  церквей.  Симонъ  пишетъ  По- 
ликарпу въ  Патерик*:  <ты  устроилъ  двои  двери  въ  ту  святую  вели- 
кую Печорскую  церковь  святой  Богородицы,  и  она  отворить  теб*  две- 
ри милости  своей,  ибо  за  такобыхъ  1ереи  всегда  молятся  въ  той  церкви: 
Господи,  освяти  любящихъ  благол'Ьп1е  дома  Твоего  и  прославь  боже- 
ственною Твоею  силою  >*).  Что  тутъ  говорится  о  дверяхъ  не  простыхъ 
(который  бы  сд'Ьлалъ  монастырск1й  плотникъ  или  столяръ  по  приказа- 
н1ю  эконома),  а  украшенныхъ,  это  очевидно.  Такъ  какъ  Поликарпъ 
сд^лалъ  двои  двери,  то  можно  думать,  что  онъ  сд^лалъ  ихъ  во  вхо- 
ды боковые  и  следовательно  что — входъ  главный  (западный)  им*лъ  уже 
так1я  двери  прежде.  Въ  нашествхе  Монголовъ  въ  1240  г.  церковь,  по 
ув'Ьрен1Ю  Синопсиса^),  была  до  половины  разрушена.  Возстановленная 
въ  1470  г.  и  гор^въ  потомъ  дважды  (въ  1482  г.,  когда  монастырь 
былъ  выжженъ  ханомъ  Брымскимъ  Менгли-Гиреемъ,  и  въ  1718  г., 
когда  случивш1йся  въ  Лавр*  пожаръ  истребилъ  всю  ее),  она  ведетъ 
свой  нын4шнШ  видъ  отъ  1720 — 29  года*). 


1)  Патерикъ  Печерсшй:  Симонъ  о  аодчихъ  и  о  живоинсцахъ  н  Поликарпъ 
объ  Алишн  ИКОНООИСД'!. 

<)  2-го  Шевск.  изд.  стр.  65. 

^)  Въ  разсказ-Ь  объ  Ерази'Ь. 

*)  2  Шевск.  изд.  стр.  87.  Не  м^шаетъ  однако  заи'Ьтить,  «но  древни  а^то* 
виси,  на  которыя  ссылается  Синопсисъ,  ничего  объ  втомъ  не  говорятъ  и  что 
церковь,  бывъ  вм^стЬ  со  вс^мъ  ионастыремъ  только  выжжена  Монголами,  мог- 
ла посл±  уиасть  сама. 

>)  Планъ  и  фасадъ  нынешне!)  церкви  у   Фундук.%ен  въ  Обозр^Н1и  Шева,  а 
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Невгородсгай  Соф1йешй  соборъ,  заи^Ьнивппй  собою  первоначальный 
деревянный,  который  былъ  построенъ  первымъ  Новгородскикъ  епнеко* 
помъ  Хоакимомъ  и  сгор'Ьлъ  въ  1045  году,  былъ  заложенъ  въ  этомъ 
1045  г.  тогдашнимъ  Новгородокимъ  Енязенъ,  старшииъ  сыномъ  Яро- 
слава, Владимиромъ,  съ,  тогдашни1Гь  Новгородскнмъ  епископомъ  Лукою 
Жидятою,  и  окончеяъ  черезъ  восемь  л-бть  въ  1052  г.  ^). 

Въ  истор1и  построен1я  собора  составляетъ  вопросъ:  одновременно  съ 
нимъ  самимъ  построены  или  посл^^  къ  нему  пристроены  окружающ1я  его 
съ  трехъ  сторонъ  паперти.  Такъ  какъ  круглая  башня,  служащая  хо- 
домъ  на  верхн1я  галлереи  или  полати,  о  которой  мы  говорили  выше, 
находится  не  совн'Ь,  а  внутри  западной  паперти,  то  в^Ьроятнымъ  пред- 
ставляется думать,  что  паперти  пристроены  послфу^)  именно  когда-то 
до  1144  г.,  подъ  которымъ  он'Ь  упоминаются.  Считая  это  в'Ьроятнымъ, 
мы  ничего  не  въ  состоян1и  будемъ  отв'Ьчать  на  вопросъ:  лочему  он'Ь 
не  были  построены  вм'Ьст'Ь  съ  соборомъ,  но  что  касается  до  того,  что 
нашли  нужнымъ  пристроить  ихъ  посл'Ь,  то  зд'Ьсь  можно  будетъ  пред- 
полагать причины,  который  мы  указывали  выше,  именно — что,  во -пер - 
выхъ,  въ  то  время  было  обычаемъ,  чтобы  епископы  были  погребаемы 
въ  папертяхъ  ихъ  соборовъ,  и  что  согласно  сему  обычаю  и  епископы 
Новгородск1е  пожелали  им^^ть  эти  паперти,  какъ  мФсто  для  своего  по- 
гребен1я;  во-вторыхъ,  что  Новгородцы,  видя  паперти  у  другихъкаведраль- 
ннхъ  или  важн^Ьйшихъ  соборовъ,  возбудились  соревнован1емъ  сделать 
ихъ  и  у  своего  собора. 

Соборъ  сохранился  до  настоящаго  времени  во  всей  своей  ц'Ьлости  и 
почти  совс^кмъ  въ  томъ  вид'Ь^  какъ  вышелъ  изъ  рукъ  строителей,  за 
исключен1емъ  пемногихъ  и  незначительныхъ  перед^^локъ  (именно  когда- 
то  до  ХУ1  в'Ька  пристроено  съ  востока  лишнее  полукружхе  для  пом'Ь- 
щен1Я  прид^кла  и  въ  ХУП  в'Ьк'Ь  въ  самой  церкви  уничтожены  четыре 
полукруглые  столба,  находивштеся  подъ  полатями, — см.  планъ,  и  разде- 
ланы окна;  въ  1829 — 1837  г.  соборъ  былъ  реставрироваяъ,  причемъ 
одна  сгЬна  была  перекладена  вновь,  но  реставращя   была   произведена 


одинъ  фасадъ  въ  Оиисавхм  Б1евоаечерской  Лавры  (несколько  разъ  изланномъ, 
митр.  Е^мвмгя,— первое  изд.  1826  г.). 

1)  Относительно  медленности  и  какъ  можно  понимать  ее,  см.  несколько  выше. 

>)  Второй  Новгородсшй  епископъ  Лука  Жидята,  скончавш111ся  въ  1058  г., 
положенъ  былъ  за  святою  Соф1ею,—  Собр.  л^Ьт.  т.  Ш,  стр.  179  и  212.  Следо- 
вательно, в'^роятн'^е  думать,  что  тогда  еще  не  было  папертей,  иб^о  иначе  онъ 
былъ  бы  положенъ  въ  одной  изъ  ннхъ.  Графъ  Тсгстой  въ  сСвятыняхъ  и  древ- 
ностяхъ  Беликаго  Новагорода»,  не  знаемъ  —  насколько  справедливо,  говорить, 
что  «судя  по  матерхаламъ  и  кладке  соборныхъ  ст^нъ,  надобно  полагать,  что 
боковыя  галлереи  —  южная  п  с']^верная  —  пристроены  въ  позднМшее  время> 
(стр.  9  прим.). 
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вавъ  настоящая  реставращя,  т.  е.  съ  совершенныхъ  соблюден1е11ъ  драв- 
носта)  ^). 

Заключая  отъ  богатства  и  знаменитости  древняго  Новгорода,  иред- 
ставяяя  себ^,  какою  дорогою  святынею  для  Новгородцевъ  бнлъ  ихъ 
<домъ  св.  Софш>  и  какъ  они  отождествляли  себя  съ.  нею  по  знамени- 
тому выражев1Ю  (принадлежащему  впрочемъ  не  Новгородцу):  '<къд'Ь  свя- 
тая С!оф1Я,  ту  Новгородъ>  *),  обыкновенно  думаютъ  о  Новгородскомъ 
Соф1йск(»1Ъ  соборе,  что  онъ  былъ  однимъ  изъ  великол'ЬпнМшихъ  хра- 
мовъ  древней  Руси,  и  чуть  ли  не  ставить  его  на  первомъ  изъ  вс'Ьхъ 
м^гЬ.  На  самомъ  д'ЬлФ  это  далеко  не  такъ.  О  разм^рахъ  храма  вовсе 
не  монументальныхъ  (въ  нашемъ  русскомъ  смысл'Ь),  а  очень  скромныхъ,^ 
ставящихъ  его  въ  разрядъ  обыкновенныхъ  церквей,  мы  говорили  выше; 
во  точно  также  я  по  качеству  евоихъ  украшен1й  онъ  вовсе  не  состав- 
лялъ  выдававшейся  знаменитости  и  не  принадлежалъ  къ  знаменигЬйшимъ 
дерквамъ.  Если  бы  соборъ  былъ  строенъ  поздн']^е,  когда  Новгородцы 
стали  уже  настоящими  христ1анами,  то  весьма  в'Ьроятно,  что  они  поже- 
лали бы  им^ть  храмъ  не  меньппй  по  разм^ранъ  Е1евской  Соф1и;  но 
въ  1045 — 52  г.,  когда  былъ  строенъ  соборъ,  они  были  хриспанами 
еще  весьма  плохими,  только  по  имени,  и  вопросъ  о  томъ,  великъ  или 
малъ  сооружается  для  нихъ  соборъ,  ихъ  еще  нисколько  не  могъ  инте- 
ресовать, какъ  еще  д'Ьло  совсЬмъ  для  нихъ  постороннее  и  чужое.  По- 
чему князь  Владимиръ  Яроаавичъ,  строивш1й  соборъ  всл^дъ  за  Шев- 
скимъ  соборомъ  отца  и  точно  воспроизведш1й  его  относительно  плана, 
не  взялъ  и  его  разм^Ьровъ,  мы  не  знаемъ;  но  в'Ьроятно  потому,  что  но 
мм'Ьлъ  средствъ.  Построивъ  соборъ,  скромный  по  разм'Ьрамъ,  князь  п 
украсилъ  его  весьма  скромно.  О  мраморныхъ  колоннахъ  и  мозаике  по- 
ловъ  не  было  и  помина.  Олтарь  н1^колько  украшенъ  былъ  сгЬнною 
мус1ею;  но  эта  мус1я  не  то,  что  Е1евская  и  не  то,  что  настоящая: 
она — не  священныя  изображен1я,  занимающ1Я  весь  передъ  олтарной  сгЬ- 
ны,  а  полоса  простыхъ  (бордюрныхъ)  украшенШ  (въ  вид%  небольшихъ 
оконъ  съ  полукруж1ями  и  крестами) '),  идущая  поверхъ  такъ  назнвае- 
маго  сопрестол1я, — по  достоинству  своего  матер1ала  и  своей  работы  весьма 
ве  высокая  ^).  Церковь  была  росписана  живописью,  но  даже  и  этою  по- 


О  Архим.  Мпкар'м  Археологическое  описан1е  церковныхъ  древностеК  въ  Нов- 
городе, ч.  I,  стрр.  48,  49  н  60.—  Въ  кннгЬ  подробное  011исан1е  собора;  другое 
описав1е  —  въ  севчасъ  вышеуказанной  бннг^  гр.  Толстаго,  къ  которой  прило- 
жены пдапъ  и  фасадъ  (а  одиеъ  фасадъ,  болЫ  удовлетворительный,  ч^иъ  у  Тол- 
стаго,  въ  хурнал-Ь  сНива»,  1879  г.  .>&  45). 

^  Новгор.  1  Л'^топ.  подъ  1215  г.,—  слова  кяязл  Мстислава. 

*)  Архиж.  Макар1я  Археологич.  опис.  церк.  древн.  въ  Новг.  I,  43  бп. 

*)  Латерикъ  ПечерскШ  въ  разсказ11  о  живописцахъ  сообщаетъ,  что  Греки 
привозили  въ  Россио  мус1йный  матерхалъ  (разноцв'Ьтные  мус1йные  каиешкп) 
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ед'Ьднею  не  вся,   тавъ    что    доросписывалась  поел'Ь.   Вышедъ    весьма 
скромно  уБрашенннмъ  изъ  рувъ  своего  строителя,  соборъ  и  впосл'Ьдств1и 
былъ  украшаемъ  не  особенно  заботливо.  Прямая  обязанность  заботиться 
о  немъ  лежала  на  епископахъ;  но  владыки  Новгородсше,  смотря  на  то, 
вакъ  въ  другихъ  м'Ьстахъ  снимали  съ  еписвоповъ  эту  обязанность  ввязья, 
в'Ьроятно,  не  чувствовали  особенной  охоты  нести  тавъ  свазать  лишнее 
нротивъ  другихъ  бремя.  Что  же  васается  до  внязей  Новгородсвихъ,  то 
они  были  перем4нны  и  переменны  прихотливо, — сегодня  чествуютъ  и 
влянутся  въ  привязанности,  а  завтра  увазыв^ютъ  путь,   съ  приглаше- 
Н1емъ:  пойди,  княже,  прочь,  или  сажаютъ  въ  завлючен1е  въ  монастырь: 
при  тавомъ  положен1И  д^а^   разумеется,   не  могло   находиться   между 
внязьями  охотнивовъ  быть  втиторами  и  устроителями  собора,  ибо   сего- 
дня началъ  втиторствовать  и  приступилъ  въ  д^^у,  а  завтра  поди  вонъ 
изъ  города.  Соборъ,  не  росписанный  вполн'Ь  его  строителемъ,  былъ  до- 
росписанъ    тольБО  въ  1108   г.,    т.  е.  черезъ  50  слишвомъ   л^тъ,   на 
деньги  оставленный  епископомъ  Никитой.  Изъ  домонгольсвихъ  преемни- 
вовъ   Никиты  является  уврасителемъ   собора  тольво  одинъ,  именно — 
знаменитый   Нифонтъ,    занимавш1й   ваеедру   съ    ИЗО  по  1156  годъ: 
въ  1144  г.  онъ  росписалъ  притворы  или   паперти  собора  (неизвестно, 
когда  пристроенный  въ  нему  передъ  тЪмъ),  въ  1151  г.   онъ   поврылъ 
его  свинцомъ  и  мазалъ  извест!»,  т.  е.  штуватурилъ,  и  зат-Ьмъ  онъ  сд*- 
лалъ  въ  него  вивотъ,  подъ  воторымъ  должно  разуметь  вовсе  не  ивоно- 
стасъ,  тавъ  вавъ   ивоностасовъ  тогда  еще  не  было  (о  чемъ  ниже),  а 
вивор1й^    то    есть    сЪнь   надпрестольную    или  балдахипъ    надпрестоль- 
ный  О-    летопись   Новгородсвая,    въ  сожад^шю,   не   говоритъ,    былъ 
или    не   былъ  вивотъ    въ    соборе    до    Нифонта,   т.    е.   заменилъ  ли 
онъ  тольво  новымъ  вивотомъ  старый  или  совсемъ  сделалъ  его  вновь, 
и    чемъ    поврытъ    былъ    соборъ    прежде    него.    Тавъ    вавъ  Нифонтъ 
сделалъ   вивотъ    и   произвелъ  переврышву  собора   не   после   пожара 
и    тавъ  вавъ   вообще    неизвестно,    чтобы    въ   перюдъ    домонгольсвШ 
соборъ  подвергался  пожарамъ^),  то  весьма  возможно,   что   вивотъ  онъ 
сделалъ  вновь  и  впервые  и  что  врыша  на  соборе   была   дотоле  дере* 
вянная^).  А  если  бы  это  было  тавъ,  то  это  далево  не  ревомендовало 


па  продажу.  Изъ  этого  сл^дувтъ,  что  у  насъ  были  свои  мус1Йные  настера, 
внвладывавшхе  если  не  изображешя,  то  простыя  уврашешя  въ  роде  Новгород- 
С1шхъ.  Съ  большою  в-Ьроятностгю  сгЬдуетъ  подозр'Ьвать,  что  мус1я  Новгор. 
Соф!Аск.  собора  есть  иненно  работа  русскихъ  иастеровъ. 

1)  С^  Лаврент.  лет.  1годъ  1237  г.:  сблаговерный  епископъ  Мятрофанъ  (Вла- 
дииврсшй)  постави  кивотъ  въ  святой  Богородице  зборней  надъ  трапезою»... 

«)  Сйг  Архнм.  Макаргя  Археологич.  опис.  церк.  древн.  въ  Новг.  I,  45. 

3)  О  крыш'Ъ  летоинсь  выражается  не  совсемъ  вразумительно:  «арх1еппскопъ 
Ппфояп>  поби  святую  Соф1ю  свиньцемъ  всю  прямь».  11осл^дн1я  слова:  свею 
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бы  епЕскоповъ  Новгородскихъ  со  сторопы  яхъ  заботливости  о  своемъ  ка- 
еедра.тът>мъ  1рам']Ь.  Не  получивъ  отъ  своего  основателя  <украшенвнхъ> 
входныхъ  дверей,  Соф1йск1Й  соборъ  быль  украшеиъ  ими  впосл'Ьдств1И, 
и  одними  изъ  нихъ  можетъ  быть  еще  до  нашеств1Я  Мояголовъ  (эти 
двери  главнаго  или  западнаго  входа,  остающ1яся  на  своемъ  м*сгЬ  до- 
селФ,  носятъ  на:)ван1е  Корсунскихъ.  Назван1е  дапо  имъ  или  отъ  того, 
что  всякая  исключительная  работа  называлась  у  насъ  въ  старое  время 
Корсунскою,  какъ  поел*  немецкою,  или  отъ  того,  что  у  Новгородцевъ  со- 
чннилась  фабула,  будто  он']Ь  вывезены  Владимиромъ  изъ  Корсуни.  Насамомъ 
дАл-Ьон* — немецкое  произведен1е  второй  половины  ХП — начала  ХШ  в*- 
ка.  Какъ  попали  он*  въ  Новгородъ,  это  до  сихъ  поръ  составляетъ  загад- 
ку, простейшее  объяснен1е  которой  то,  что,  не  бывъ  взяты  изъ  какой-нибудь 
церкви,  он4  просто  были  куплены  у  мастера,  т.  е.  Новгородскими  куп- 
цами, 'Ьздившими  торговать  въ  Герман1Ю,  или  по  заказу  Новгородцевъ 
немецкими  купцами,  пр]'Ьзжавшими  торговать  въ  Новгородъ.  См.  о  нихъ 
Аделута  «Корсунск1я  врата  >,  также  Макаргя  Археологич.  опис.  церк. 
древн,  въ  Новгород*  П,  269.  О  другихъ  дверяхъ,  такъ  налываемыхъ 
Шведскихъ  или  Сип^нскихъ,  Адел.  \ЫА.,  стр.  147,  Макар.  гЫА.  стр. 
275,  и  о  третьихъ,  сд'Ьланныхъ  или,  какъ  основательно  догадывается 
Татищевъ,  купленныхъ  у  Н4мцевъ  владыкою  Васил1емъ,  Адел.  118, 
Макар.  269). 

Въ  пер10дъ  домонгольскЙ  мы  не  им*ли  ни  одной  настоящей  мону- 
ментальной церкви,  подобной  таковымъ  церквамъ  западнымъ.  Но  въ  Успен- 
скомъ  Владимирскомъ  собор*  Боголюбскаго  мы  им4.1и  (не  на  долгое  впро- 
чемъ  время)  такую  великолепную  по  богатству  и  изяществу  украшешй 
церковь,  какихъ,  съ  ув'Ьренност1Ю  можно  сказать,  вовсе  не  было  на  За- 
пад* и  которая  и  изъ  церквей  греческихъ,  по  всей  вероятности,  усту- 
пала въ  семъ  отношенш  только  одной  Юстин1ановой  Соф1И. 

Воголюбск1Й  приступилъ  къ  постройке  своего  собора  спустя  беаъ  не- 
большаго  годъ  поел*  смерти  отца  своего  Юр1я  (15  мая  1157  г.)  и 
спустя  столько  же  времени  после  своего  занят1я  въ  его  место  престола 
Ростовско-Суздальскаго  или  наоборотъ  Суздальско-Ростовскаго.  Онъ  занялъ 
этотъ  престолъ  не  какъ  велик1й  князь  всей  Руси,  а  просто  какъ  удель- 
ный князь  области.  Уделъ  Ростовско-СуздальскШ  вовсе  не  принадлежалъ 
къ  ЧИС.1У  уделовъ  главнейшихъ  и  знатнейпгахъ,  а  напротивъ  къ  числу 
самнхъ  последнихъ.  Отдаленная  огь  собственной  Руеи  и  инородческая 
украйна  Ростовско-Суздальская  была  почти  тоже,  что  въ  настоящее  вр^я 
Сибирь,  и  до  отца  Боголюбскаго  Юр1Я  не  имела  собственнаго  удельнаго 
князя,  а  составляла  простой  добавокъ   къ  уделу    Переяславскому.  Но 


орямь»  какъ  будто  должно  понимать  такъ,  что  прежде  бшгя  ловрнта  свинцомъ 


только  главы. 


96  т.   I.  гл.  у.  Б0Т0СДУЖКН1К.   ОТД.    1.  ЦВРКВН. 

оригинально  и  ген1ально  БоголюбсвИ  р^Ьшилъ  создать  въ  этой,  такъ 
сказать,  древней  Сибири  и  на  ея  ц'Ьльной  дочв^  новую  едииоглавую 
Русь  обокъ  съ  разлагавшеюся  и  падавшею  многоглавою  Русью  Б1евскою. 
Вдатель  новой  Руси  зполн^^  понииалъ  значен1е  вн'Ьшняго  престижа,  и 
поэтону,  избравъ  для  своего  новаго  съ  новымъ  характерохъ  государства 
совсЬмъ  новый,  безъ  старыхъ  преданШ,  городъ,  началъ  съ  того,  чтобы 
создать  изъ  Владимира  по  вн'Ьшности  второй  Б1евъ  ^).  Ви'ЬсгЬ  съ  граж* 
дансБимъ  великол^кп1емъ  неизб'Ьжно  было  и  гораздо  важн^^е  его  было 
великол'Ьп1е  церковное.  Поэтому,  одновременно  съ  т^^мъ,  какъ  заложить 
во  Владимир'Ь  новый  городъ  (городскуЬ  крепость,  Кремль),  подобный 
Б1евскому  Ярославову,  Боголюбск1й  заложилъ  въ  немъ  и  церковь,  кото- 
рая бы  соотв^Ьтствовала  Б1евскимъ  Богородиц^Ь  Десятинной  и  св.  Соф1И. 
Какъ  въ  устроенш  города  онъ  не  только  не  хот4лъ  отстать  "отъ  Яро- 
слава, но  и  превзойти  его,  ибо  устроилъ  городъ  не  только  съ  Золоты* 
ми  воротами,  но  и  съ  Серебряными  ^),  такъ  и  въ  устроенш  церкви  онъ 
не  только  хот]^лъ  сравняться  съ  обоими,  но  и  затмить  ихъ  и  оставить 
за  собой.  Съ  стремлен1емъ  къ  возможному  великол'Ьп1ю  и  первенству  въ 
немъ,  Боголюбск1Й  несомн'Ьнно  соединялъ  исключительный  вкусъ,  былъ 
Русскимъ,  Юстин1аномъ  не  только  въ  первомъ,  но  и  во  второмъ  отно- 
шенш  (сА*  выше),  —  и  онъ  создалъ  церковь,  о  которой  со  всею  справед- 
ливостью, хотя  можетъ  быть  и  обидною  для  нашихъ  временъ,  должно 
сказать:  <яковой  же  не  бысть  на  Руси  и  никогда  же  не  будетъ>. 

Прежде  ч^^мъ  говорить  о  собор'Ь  Боголюбскаго,  мы  должны  устранить 
одно  весьма  странное  относительно  его  мн'Ьн1е,  въ  которое  вовлечены 
археологи  поздиМшими  Никоновскою  Л'Ьтописью  и  Степенною  книгою. 
Маврентьевская  л'Ьтопись  говорить  о  собор'Ь,  что  БоголюбскШ  <и  верхъ 
его  позлати  >  (подъ  1160  г.).  Изъ  этого  йеопрвд4леннаго:  <  верхъ  >  Ни- 
коновская л^ктопись  д'Ьлаетъ  опред'Ьленное  одинъ  верхъ:  < совершена 
бысть  —  говорить  она — святая  церковь  соборная  пречистые  Богородицы 
Успеше  о  единомъ  верс*>  (подъ  т4мъ  же  1160  г.).  Но  соборъ  им-Ьеть 
не  одинъ  верхъ,  а  пять  верховъ  или  куполовъ.  Отсюда  составитель 
Степенной  книги  сд'Ьлалъ  заключеше,  что  та  часть  церкви,  на  которой 
стоять  четыре  побочные  купола,  пристроена  посл4  Боголюбскаго  братомъ 
его  Всеволодомъ,  т.  е.  предполагая,  что  Всеволодъ  окружилъ  церковь 
Боголюбскаго  новыми  стЬнами  и,  уничтоживъ  въ  ней  ея  собственныя  стЬны, 
сд'Ьлалъ  ее  изъ  малой  большою  (<по  сихъ  же  велиюй  князь  Всеволодъ 
Юрьевичъ  церковь  Владимирскую  сугубо  округъ  ея  упространи  и  украси, 
юже  брать  его  князь  Андрей  постави  объ  единомъ  версЬ  во  имя  пре« 


Ц  Перенесены  бьии  во  Вдадиииръ  даже  я  Б1евск1я  назвашя  р'Ькъ  н  иЪетъ: 
Лыбедь,  ПечерныВ  городъ,  Орининн  ворота  и  проч.,  сх.  ниже. 
«)  Ииатск.  д*?.,  2  изд.  стр.  402. 


АРХИТВКТУРА  ЦКРКВНЙ  КкЖЕЕЕЫХЪ.  97 

чнстня  Богородицы  честнаго  ея  Успензя;  Всеволодъ  же,  четаре  верха 
наздай,  позлати  >  —  I,  290).  Но,  во-первыхъ,  предполагать,  чтобы  Бого- 
лобскЛ  хогЬлъ  построить  въ  своей  новой  столице  каеедральную  церковь 
такихъ  малыхъ  разм^ровъ,  каше  будетъ  ии'Ьть  соборъ  по  отнят1И  нвихой 
пристройки  Всеволода,  когда  онъ  поиышлял1»  и  стремился  не  только  срав- 
нять ее  съ  К\етжъ^  но  и  поставить  выше  (городъ-Бреиль)^  когда  онъ 
мечталъ  основать  въ  ней  новую  хитропол1Ю,  когда  наконецъ  онъ  былъ 
иненно  БоголюбскШ,  а  не  какой-нибудь  несчастный  князь  Муромсшй,  — 
предполагать  ято  въ  высшей  степени  странно.  Тогда  его  каеедральный 
соборъ  несоин'Ьнно  им'Ьлъ  бы  разм'Ьры  меньшхе  всЬхъ  существовавшихъ 
каеедральныхъ  епископскихъ  соборовъ;  а  думать  это  значить  именно  ду- 
мать, что  Боголюбск1й  не  былъ  Боголюбсшй,  т.  е.  думать  невозможное. 
Во-вторыхъ,  полагать,  чтобы  Всеволодъ,  если  онъ  хогЬлъ  построить 
большую  церковь,  не  построилъ  ее  вновь,  а  создалъ  посредствомъ  такой 
чудовищной  и  сколько  знаемъ  —  безприм'Ьрной  не  только  у  насъ,  но  и 
у  кого  бы  то  ни  было,  перестройки  малой  церкви  (читатель,  конечно, 
понялъ  выше  и  не  забываетъ,  что  р'Ьчь  идетъ  не  о  пристройк'Ь  папертей 
къ  малой  церкви,  а  именно  о  превращен1и  малой  церкви  въ  большую), 
если  не  еще  бол'Ье  странно,  ч^мъ  предшествующее,  то  уже  никакъ  не 
мен*е.  Наконецъ,  въ-третьихъ,  хот4ть  вид4ть  въ  атомъ  стройномъ  и 
ц^ьномъ  архитектурномъ  произведенш,  въ  этой  коп1и  съ  Шевскаго  С1о- 
фЛскаго  собора,  каковъ  нашъ  соборъ,  не  произведенхе  одного  раза  и 
однихъ  рукъ,  а  произведенхе  двухъ  разъ  и  двоихъ  рукъ, — да  извинять 
насъ  гг.  археологи  и  архитекторы,  —  для  насъ  какъ-то  совсЬмъ  непо- 
нятно. Доказательства  въ  вид'Ь  отвлеченныхъ  соображен1й,  какъ  бы  они 
ни  были  очевидны  и  осязательны,  никого  никогда  не  уб'Ьждаютъ,  и 
намъ  истинно  было  бы  прискорбно  за  Боголюбскаго,  если  бы,  по  вин'Ь 
позднМшихъ  комментаторовъ  Лаврентьевской  Л']Ьтописи,  онъ  представля- 
емъ  былъ  превратно  (мизерабельно)  и  не  какъ  настоящШ  БоголюбскШ. 
Къ  счаст1ю,  мы  им^кемъ  положительное  современное  свид'Ьтельство. 
Вм^^сто  неопред'Ьленнаго  <верхъ>  Лаврентьевской  л^^тописи,  которое 
должно  понимать  не  о  купол'Ь,  а  обо  всемъ  верх'Ь,  употребляетъ  опре- 
д'Ьлеиныя  выражев1я  летопись  Ипатская:  эта  последняя  совершенно 
определенно  и  н'Ьсколько  разъ  говорить,  что  Боголюбсшй  построилъ  цер- 
ковь о  пяти  верхахъ  или  куполахъ  0.  Следовательно — несомненно,  что 


О  Подъ  1158  г.,  2  изд.  стр.  337:  соверши  церковь  пять  верховъ  и  всЬверхы 
зодотохъ  украсн»;  подъ  1175  г.,  2  изд.  стр.  39б  бп:  «и  пять  верховъ  ея  позодо- 
тиэ;  подъ  1183  г.,  2  изд.  стр.  426:  €и  вся  пять  верховъ  златая  сгор-Ь»,  с&  подъ 
1161  г.,  2  изд.  стр.  350  (это  жЬсто  есть  одно  и  тоже  съ  м^стоиъ  Лаврент.  л^т. 
лодъИбОг.  изд±сь  вместо  сверхы  Лаврент.  читается  «верхи»,  следовательно— 
возможно,  что  въ  Лаврент.  верхъ  вм'Ьсто  верхи  есть  просто  описка). 
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оцъ  построилъ  соборъ  въ  томъ  вид'Ь,  какъ  мы  им^кемъ  его  въ  настоящее 
время  ^). 

ВладямирсБШ  соборъ  бнлъ  заложенъ  8  апреля  1158  г.  и  окониенъ 
БладБОй  на  третье  л'Ьто  въ  1160  г.  ЗагЬмъ,  по  словамъ  летописи,  въ 
слФдующемъ  1161  г.  произведено  было  ея  писан1е,  начатое  весной  и 
ОБОнченное  30  августа.  О  год^к  и  дн'Ь  освящен1я  летопись  не  говорить, 
но  съ  в^кроятност1Ю  должно  предполагать,  что  оно  было  совершено  или 
самаго  этого  30  августа  или  непосредственно  въ  сл4дъ  за  симъ.  Что 
соборъ  былъ  сБладенъ  тольбо  въ  три  лита,  въ  этомъ  н-Ьтъ  ничего  уди- 
вительнаго,  ибо  хотя  онъ  бнлъ  въ  руссБбмъ  смна'Ь  монументальный,  но  не 
особенно  большой,  и  если  Печерск1й  монастырь  въ  состоянш  былъ  сБласть 
свою  церБОВь,  немного  меньшую  собора,  таБже  въ  три  л'Ьта,  то  гЬмъ 
болФе  могъ  это  сд'Ьлать  Боголю6сб1й,  располагавши  средствами  песрав- 


*)  г.  Артлебенъ  въ  стать*:  сПо  вопросу  объ  архитектур*  XII  в*ка  въ  Суз- 
дальскомъ  княжеств*»,  напечатанной  въ  Трудахъ  перваго  Археоюгпческаго 
съезда  въ  Москв*,  говоритъ:  сподъ  1192  и  1194  годами  въ  д^тописяхъ  означено 
обновлеше  собора  (Боголюбскаго  сгор^вшаго  въ  1185  г.)  Всевододомъ  и  въ  Вос- 
кресенской летописи  притомъ  сказано,  что  онъ  спристави  4  врхы>  (1,297).  Но, 
вО'Первыхъ,  въ  Воскресенской  л^тоииси  не  говорится,  чтобы  Всеволодъ  прн- 
ставилъ  4  верха  (это  говорится,  какъ  мы  указали,  въ  Степенной  книг*);  во- 
вторыхъ,  въ  этой  летописи  и  въ  Никоновской  (въ  об*ихъ  подъ  1193  г.),  въ  сл*дъ 
за  Лаврентьевскою  (1194  г.)  говорится  объ  обновлеши  церкви  не  Всеволодомъ, 
а  епископомъ  1оанномъ;  о  Всеволод*  говоритъ  Ипатская  л*топись  (подъ  1192  г.), 
что  онъ  «обнови  церковь  известью».  Если  Всеволодъ  перестроилъ  соборъ  Бо- 
голюбскаго,  то  это,  конечно,  было  бы  въ  1192—94  г.;  а  если  бы  такъ,  то  отъ 
чего  не  сказали  бы  о  перестройк*  л*тописи,  которыя  говорятъ  объ  обновлевш? 
А  «обновить  изв*стш»  погибшую  красоту  сгЬнъ  собора  Боголюбскаго,  чтб 
въ  состоянш  былъ  или  что  хот*лъ  сделать  Всеволодъ,  конечно,  не  показыва- 
етъ,  чтобы  онъ  былъ  въ  состоявши  или  хот*лъ  перестроить  соборъ  Боголюб- 
скаго. Г.  Артлебенъ  говоритъ  еще:  «(бывш1я)  наружныя  ст*ны  (собора  Бого- 
любскаго) и  теиерь  ножно  отличить  (внутри  нын*шняго  собора)  по  находящимся 
въ  нихъ  окнаиъ,  поясу  изъ  колонокъ  и  кое-гд*  зам*тнымъ  выступамъ,  не  со- 
вс*уъ  закрытыхъ  пристроенными  къ  пилястрамъ  устоями  же  арокъ  Всеволо- 
довой  пристройки»  (1Ъ1(1.);  но  онъ,  полагаемъ,  согласится  съ  нами,  что  эти  окна, 
лоясъ  изъ  колонокъ  н  выступы  можно  понимать  и  иначе,  нежели  какъ  онъ  по- 
нимаетъ.  А»чтобы  соборъ  и  въ  маломъ  вид*  (о  четырехъ  столбахъ)  могъ  им*ть 
пять  верховъ  (1Ъ1с1.),  отъ  этихъ  словъ  онъ,  нах*емся,  откажется.— О  знаме- 
нитыхъ  церковвнхъ  сооружен1яхъ  Боголюбскаго  обстоятельно  говоритъ  л*то- 
пись  Шевская  (Ипатск.)  и  ничего  не  говоритъ  собственная  Суздальская  (Лаврент.); 
л*топись  Суздальская  за  данное  время  писана  при  Всеволод*  и  это  умолчаше 
несомн*нно  должно  понимать  такъ,  что  онъ  не  чувствовалъ  особенной  н*жно- 
сти  къ  умершему  брату,  а  почему  — это  пойметъ  всяий,  когда  вспомнить,  какъ 
обращался  съ  братьями  Боголюбск1Й,  т.  е.  что  онъ  прогналъ  ихъ  отъ  себя. 
Изъ  сказаннаго  ясно,  какъ  мало  в*роятности  предполагать,  чтобы  Всеволодъ 
им*лъ  охоту,  распространяя  здан1Я  Боголюбскаго,  создавать  ему  славу  на 
свой  счетъ. 
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ненно  большими').  Но  когда  ]гЬтопись  говорить  объ  окончан1и  писан1я 
въ  1тродолхен1е  одного  года,  за  ч^Ькъ  предполагается  освящеше,  то  это 
по  всей  в^^роятности  должно  понимать  не  такъ,  чтобы  оно  на  самомъ 
дЪл'Ь  было  совсЬмъ  окончено,  а  такъ,  что  въ  необходимомъ  оно  настолько 
<$шо  окончено,  чтобы  можно  было  совершить  освящен1е.  Вообще,  пред- 
полагая, что  соборъ  былъ  освященъ  въ  1161  г.  (чтб  должно  предпо- 
лагать на  основанш  л'Ьтописи),  необходимо  думать,  судя  по  его  украше- 
нш  (о  которомъ  сейчасъ  ниже),  что  къ  этому  1161  г.  онъ  далеко  не 
((ылъ  оконченъ  отделкой  и  что,  бывъ  освященъ,  продолжалъ  отделываться 
<к>л'Ье  или  мен^е  долгое  время  посл^. 

Не  им^Ьемъ  мы  описан1я  Десятинной  церкви  Владимировой,  не  имЪ- 
«мъ  мы  описан1я  Софш  Ярославовой:  могли  бы  мы  не  им'Ьть  описан]я 
и  Успенскаго  собора  Боголюбскаго.  Но  судьба,  какъ  бы  сжались  надъ 
нами,  хог&ла,  чтобы  мы  не  остались  въ  нев'Ьд'Ьн1И  объ  этой  истинной 
чудо-церкви,  которую  видели  у  себя  наши  предки  (не  на  долгое  время, 
какъ  мы  сказали  выше).  НеизвЪстнымъ  современнымъ  авторомъ  состав- 
лена повесть  объ  уб1ен1И  Боголюбскаго,  внесенная  въ  Ипатскую  лето- 
пись, и  въ  этой-то  повести  {да  будетъ  вечная  память  ея  неизвестному 
автору!)  мы  и  находимъ  описан1е  нашей  дивной  церкви.  Боголюбсшй 
<;оздалъ  не  одну  дивную  церковь,  а  дв*  —  нашъ  соборъ  и  значительно 
меньшую  его  по  размерамъ  церковь  Рождества  Богородицы  въ  своемъ 
оом4стьи-городе  и  своей  преимущественной  резиденщи  Бого.1юбовомъ  *). 
Авторъ  описываетъ  об*  церкви,  —  сначала  Боголюбовскую,  потомъ  соборъ; 
и  такъ  какъ  обе  оне  были  украшены  одинаково,  т.  е.  съ  одинаковымъ 
^гатствомъ  и  великолеп1емъ,  то,  чтобы  не  совсемъ  повторяться,  опи- 
сывая второй,  онъ  опус&аетъ  нечто  сказанное  о  первой,  представляя 
читателю  самому  дополнять  второе  описан1е  изъ  перваго.  На  семъ  осно- 
ванш мы  приведемъ  ихъ  оба.  «Христолюбивый  князь  Андрей,  —  пишетъ 
Авторъ  о  церкви  Боголюбовской, — уподобися  царю  Соломону,  яко  (онъ)  — 
домъ  Господу  Богу,  церковь  преславну  святыя  Богородица  Рождества 
посреде  города  камену  созда  въ  Боголюбовомъ  и  удиви  ю  паче  всихъ 
церкв1й,  подобно  тое  святая  святыхъ,  юже  бе  Соломонъ  царь  премудрый 
создалъ.  Тако  и  С1й  князь  благоверный  Андрей  сотвори  церковь  С1Ю  въ 
память  собе,  и  украси  ю  иконами  многоценными^  златомъ   и  каменьемъ- 


О  А  если  бы  Боголюбс1ай  построилъ  ту  маленькую  церковь,  которую  пред- 
оолагаютъ,  то  съ  каков  стати  кладка  продолжалась  бы  целые  три  года? 

^  Боголюбовская  церковь  Боголюбскаго  не  сохранилась  до  настоящаго  вре* 
пени,  бывъ  перестроена  въ  1756  г.  Но  объ  ея  разиерахъ  должно  заключать  по 
разм'Ьрамъ  нынешней,  а  эта  посл^^дняя:  7  сажень  длины  съ  олтарной  абспдобг 
и  4  саж.  21Д  арш.  ширпны  (Доброхотова  Древшб  Боголюбовъ  городъ  н  мона- 
стырь, стр.  21). 

7* 
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драгимъ  9  жемчюгбмъ  великимъ  безц'Ьнннмъ  и  устрой  %  (ихъ,  т.  е, 
иконы)  различными  цятаии  и  аспидными  цятами  украси,  и  всякими 
узорочьи  удиви  ю,  св^ктлостью  же  н^како  зр'Ьти,  зане  вся  церкви  бяше 
золота...  и  вси  бо  вид'Ьвше  ю  не  могутъ  сказати  изрядныя  красоты  ея, 
златомъ  и  финиптомъ  и  всякою  добродетелью...  украшена...,  канд^клн 
различными  издну  (внутри)  церкви  отъ  верха  и  до  долу,  и  по  стФнамъ 
и  по  столпомъ  ковано  золотомъ,  и  двери  же  и  ободверье  церкви  златомъ 
хе  ковано,  бяшеть  же  и  сЬнь  златомъ  украшена  отъ  верха  и  до  д'Ьисуса, 
и  всею  добродетелью  церковною  исполнена,  измечтана  всею  хитростью... 
И  (въ  городе  Володимире),  —  пишетъ  авторъ  о  нашемъ  Владимирскомъ 
соборе,  —  доспе  церковь  камену  сборную  святыя  Богородица,  пречудну 
вельми,  и  всеми  различными  виды  украси  ю  отъ  злата  и  сребра,  и  пять 
верховъ  ея  позолоти,  двери  же  церковный  трое  золотомъ  устрой,  камень- 
емъ  дорогимъ  и  жемчюгомъ  украси  ю  многоценнымъ,  и  всякими  узорочьи 
удиви  ю^  и  многими  пониканделы  золотыми  и  серебряными  просвети 
церковь,  и  онъбонъ  отъ  злата  и  серебра  устрой...  и  всими  виды  и 
устроеньемь  подобна  быста  удивленш  Соломонове  святая  святыхъ  (обе 
церкви)  и  въ  Боголюбомъ  и  въ  Володимере  городе,  верхъ  бо  златомъ 
устрой  и  комары  позолоти,  и  поясъ  златомъ  устрой,  каменьемъ  усвети, 
и  столпъ  позлат1(  изовну  церкви,  и  по  комаромъ  же  поткы  золоты  и 
кубки  и  ветрила  золотомъ  устроена  постави,  —  по  всей  церкви  и  пО' 
комаромъ  около  >^). 

Такимъ  образомъ,  нашъ  соборъ,  «церковь  пречудная  вельми >,  горелъ 
и  блисталъ  золотомъ  съ  прочимъ  многоразличнымъ  украшенхемъ  внутри  и 
совне  и — съ  той  и  съ  другой  стороны  представлялъ  зрелище  великолепно- 
исключительное,  которому  подобнаго  мы  не  можемъ  указать  въ  нашей 
теперешней  действительности,  такъ  что  остается  воспроизводить  его  только 
въ  воображенш.  Внутри,  какъ  само  собою  подразумевается,  соборъ  весь 
покрыть  былъ  живописью,  но  пояса  и  бордюры  или  каймы  между  от- 
дельными священными  изображешями,  измечтанныя  всякою  хитростью  от- 
носительно формъ  и  узоровъ,  и  ихъ  (изображен1й)  поля  были  покрыты  и 
кованы  золотомъ  съ  украшен1емъ  драгоценными  камнями,  жемчугомъ  и 
финифтью,  такъ  что  все  это  блистающее  и  светящееся  представляло^ 
какъ  говорить  летописецъ,  светлость  некую  зрети.  Верхъ  олтарной 
стены  надъ  олтарною  или  царскихъ  дверей  аркою  былъ  уставленъ  ря- 
дами драгоценно  украшенныхъ  иконъ,  который  окованы  были  золотомъ 
и  вместе  съ  нимъ  блистали  крупиейшимъ  жемчугомъ  и  драгоценными 
камнями,  такъ  что  эта  стЬна  среди  разрозненнаго  блисташя  всей  церкви 
представляла  одно  сплошное  блисташе.  Вся  церковь  была  увешана  множе* 


I  ИпатсБ.  летоп.  подъ  1175  г.,  2  изд.  стр.  394  йп.  544. 
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<ггво1Ъ  золотнхъ  И  серебряннхъ  подикандилъ,  которыя  не  должно  пред- 
ставлять въ  вид^  ннн'Ьшнихъ  огроиннхъ  паникадилъ,  а  въ  вид'Ь  нн- 
иФшшгхъ  большихъ  лампадъ  предъ  образами  (о  чемъ  ниже),  и  наконецъ 
предъ  царскими  дверями  олтаря — серебряный  съ  позлащешями  амвонъ, 
который  не  нужно  представлять  въ  видф  нынешней  площадки,  а  въ  вид'Ь 
цФлой  бесЬдки  или  каеедры  (о  чемъ  также  ниже).  Ничего  не  говорить 
авторъ  пов'кти  объ  украшенш  олтаря,  но  необходимо  думать,  что  оно 
не  только  равнялось  украшен1Ю  самой  церкви,  но  и  превосходило  его, 
ибо  всегда  первыя  и  главный  заботы  сосредоточивались  на  этой  священ- 
«"Ьйшей  части  храма.  Не  знаемъ,  украшались  ли  олтарная  сгЬна  и  ея 
абсида  иконописной  мозаикой,  о  которой  авторъ  вообще  не  ^поминаетъ, 
но  несомн'Ьнно,  что  он1Ь  блистали  въ  усугубленной  степени  гЬми  же  золо- 
томъ,  жемчугомъ,  драгоценными  каменьями  и  финифтью.  Если  амвонъ 
былъ  изъ  серебра  и  золота,  то  почт^  съ  совершенной  несомн'Ьнностью 
должно  разум'Ьть  тоже  самое  и  еще  болФе  о  кивор1и  надъ  престоломъ 
»и  сЬни  (балдахин'Ь)  и  о  самомъ  престоле.  Устрояя  серебряный  амвонъ, 
Боголюбск1й,  очевидно,  хогЬлъ  соревновать  и  подражать  Юстишану,  а 
изв^ктно,  что  въ  Юстин1ановой  св.  Соф1и  кивор1й  подобно  амвону  былъ 
изъ  серебра  съ  золотомъ,  великол'Ьпн'Ьйшимъ  образомъ  украшенный,  а 
самый  престолъ  былъ  не  только  изъ  золота,  но  изъ  новопридуманнаго 
11атер1ала,  болФе  драгоц^ннаго,  ч^мъ  оно^).  По  всей  вероятности,  ри- 
сунокъ  кивор1Я  и  его  украшен1я  должны  быть  разумеемы  на  одномъ  изъ 
первыхъ  м'Ьстъ  въ  гЬхъ  словахъ  автора  повести,  что  церковь  удивлена 
была  всякими  узорочьи  и  измечтана  всею  хитрост1ю.  Между  серебряно- 
золотымъ  кивор1емъ  и  таковымъ  же  амвономъ  необходимо  долженствовала 
быть  таковою  же  и  олтарная  преграда  или  решетка  (о  ней  ниже),  ко- 
торая также  давала  м^сто  измечташю  всякихъ  узороч1й  й  всякой  хитро- 
сти. Ничего  не  говорить  авторъ  повести  о  поле  церкви;  но  само  собою 
разумеется,  что  среди  золота  и  серебра  и  драгоценныхъ  каменьевъ  съ 
жемчугомъ  вверху  онъ  не  былъ  какой-нибудь  простой.  Можетъ  быть, 
онъ  6е1лъ  сделанъ  изъ  местнаго  <краснаго  разноличнаго>  мрамора,  по- 
добный тому,  какой  въ  1233  г.  былъ  устроенъ  въ  Суздальскомъ  соборе 
Богородицы.  Но  весьма  возможно  и  то,  что  онъ  былъ  изъ  настоящей 
мозаики  греческой.  Мраморныхъ  греческихъ  колоннъ,  по  всей  вероятно- 
сти, въ  храме  вовсе  не  было,  ибо  и  водяная  перевозка  ихъ  до  Юева 
была  бы  въ  высшей  степени  затруднительна,  а  сухопутная  перевозка  оть 
Бзева  до'  Владимира  и  совсемъ  невозможна.  Но  матер1алы  для  мозаики 
пола,  хотя  и  съ  весьма  большими  трудностями,  могли  быть  привезены. 


1)  Изъ  особеннаго  варочитаго  сп^пша  (состава)  золота,  серебра,  всякихъ 
драгоценныхъ  каменьевъ,  стекла,  меди,  железа,  свинцу  и  многаго  другаго  (Дюк* 
Соп81ап1тор.  СЫв!.  ЫЪ.  III,  сар.  ЫП). 
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А  тавъ  какъ  несомн'Ьнно,  что  БоголюбскШ  для  уБрашен1я  своего  собора 
не  останавливался  ни  передъ  какими  одолимвиш  трудностями,  то  и  весьма 
возможно,  что  полъ  былъ  устроенъ  изъ  настоящей  мраморной  мозаики 
греческой,  съ  гЬми  сложностью  и  великол'Ьпгемъ  рисунка,  какъ  это  бшо 
въ  лучшихъ  церквахъ  Грещи.  Трое  дверей  собора  съ  ихъ  ободверьями 
или  И1Ъ  косяками,  по  словамъ  автора  иов'Ьсти,  были  золотомъ  устроени 
и  златомъ  кованы.  Не  знаемъ,  должно  ли  это  понимать  такъ,  что  пла- 
стины, покрывавппя  дверныя  створы  и  косяки,  были  изъ  чйстаго  золота^ 
или  такъ,  что  он'Ьу  бывъ  м'Ьдными  или  бронзовыми,  были  только  позо- 
лочены и  только  по  м'Ьстамъ  были  выложены  такъ  называемыми  оброн- 
ными  украшен1ями  изъ  чйстаго  золота.  Но  если  и  последнее,  то  ясно, 
кашя  великолепный  были  это  двери  и  какое  заключенхе  должйо  д^ать 
отъ  нихъ  къ  великол'Ьпш  всей  церкви! 

Итакъ,  нашъ  дивный  соборъ  внутри  представлялъ  такъ  сказать 
сплошную  массу  драгоц'Ьннаго:  золото  и  серебро,  драгоц'Ьнные  камни  и 
безц'Ьнный  жемчугъ,  финифть  и  мраморъ^).  Не  мен'Ье  великол'Ьпенъ  онъ 
былъ  и  снаружи.  ВсФ  пять  куполовъ  его  и  вся  вообще  и  безъ  исклю- 
чен1я  кровля  были  покрыты  золотомъ  ^).  По  верхамъ  сгЬнъ  между  полу- 
круглыми кровлями  арокъ  (см.  выше)  и  по  самымъ  симъ  кровлямъ  были 
поставлены  золотыя  птицы  (поткы),  вазы  (кубки)  и  флюгера  (в'Ьтрила), 
<Поясъ>  карниза,  разд^клявппй  наружный  арки  (лизены)  ст'Ьнъ  поперегъ 
на  два  поля,  о  которомъ  мы  говорили  выше,  былъ  устроенъ  золотомъ 
и  усв'Ьченъ  каменьемъ,  т.  е.  гладкая  лин1я  его  была  покрыта  золотомъ 
или  вызолочена,  а  линш  каморокъ  и  зубцовъ  были,  в'Ьроятно,  сделаны, — 
первая  выложена,  а  вторая  составлена, — изъ  разноцв'Ьтныхъ  мраморовъ 
и  другихъ  цв^ктныхъ  и  принимающихъ  светящуюся  или  блестящую  поли- 
ровку камней.  Ничего  не  говорить  авторъ  иов'Ьсти  о  рельефныхъ  изобра- 
жешяхъ  или  барельефахъ  въ  поляхъ  (на  поляхъ)  арокъ;  но  он^,  обязан- 
ный своимъ  началомъ  именно  Боголюбскому,  несомн'Ьнно  были  въ  частно- 
сти и  на  его  собор'Ь  ')•  Весьма  в'Ьроятно,  авторъ  иов'Ьсти  подразум^ваетъ 


1)  Единственный  изв']^стннй  нанъ  въ  настоящее  время  храмъ,  въ  воторыП  мы 
можемъ  поедать  чнтатедя  съ  тунымъ  воображешемъ,  чтобы  онъ  составидъ  себ^ 
некоторое  понят1е  о  богатстве  внутренняго  украшешя  храма  Бого1юбскаго, 
есть  соборъ  Юрьевскаго  монастыря  въ  Новгород'Ь,  отл'Ьданный  известной  А. 
А.  ОрловоВ'Чесменсвой  (тамъ  между  прочимъ  онъ  увилитъ  и  тотъ  жемчугъ  ве- 
1ШС1Й  безц'Ьнный,  о  которомъ  говорить  авторъ  пов'Ьсти). 

3)  Что  бы1и  позоючены  не  только  купола,  но  и  вся  вообще  кровля,  это  ясно 
у  автора:  сначала  онъ  говорить  о  пяти  верхахъ,  т.  е.  куполахъ,  а  потомъ  о 
верх'Ъ,  т.  е.  всемъ  верх'Ь,  и  о  ваморахъ,  т.  е.  о  сводахъ  или  о  крыш-Ь  по 
сводамъ. 

*)  Доброхотова  Памятники  древности  во  Владимир'Ь  Бляземскомъ,  стр.  39 
(Досел^Ь  видны  на  сгЬнахъ  остатки  барельефовъ) . 
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нхъ  подъ  едовомъ  <пояеъ>,  назнвая  атимъ  именемь  не  только  полосу 
карниза,  но  и  все  верхнее  поле.  Если  такъ,  то  въ  этомъ  случа'Ь  его 
слова  объ  устроенш  златомъ  и  объ  усвФченхи  каиеньемъ  должно  будетъ 
относить  не  только  къ  самому  карнизу,  но  и  къ  барельефамъ  надъ  нимъ, 
въ  верхнемъ  пол^Ь  арки,  и  такимъ  образомъ  получится,  что  снаружи  со- 
боръ  не  только  бшъ  золотой  своимъ  верхомъ  или  кровлями,  но  золотой 
и  разукрашенный  и  до  половины  сгбнъ.  Такъ  какъ  онъ  былъ  складенъ 
изъ  тесанаго  камня  (т.  е.  собственно  облицованъ  имъ),  то  нижнее  поле 
сгЬнъ  или  составлялъ  сей  камень,  возможно  хорошо  пригнанный,  и — 
насколько  принималъ  полировку — отполированный,  или  же  —  что  не 
невозможно  предполагать  —  это  нижнее  поле  сгЬнъ  было  покрыто  и  вы- 
ложюо  плитками  т'Ьхъ  же  камней,  спещально  способныхъ  къ  усвЪчешю, 
чтб  и  вверху.  Соединивъ  въ  своемъ  воображен]и  все  сейчасъ  нами  ска- 
занное и  дополнивъ  къ  этому,  что  всЬ  трои  входныя  двери  въ  соборъ 
были  золотомъ  устроены,  читатель  получить  наружность  церкви,  которая 
едва  ли  когда  снилась  ему  во  сн'Ь,  какъ  простая  игра  фантаз1и,  для 
которой  и  невозможное  возможно. 

Таковъ  былъ  храмъ  Боголюбскаго,  —  русскаго  Соломона  и  Юсти- 
Н1ана  О! 

Соотв^Ьтственно  своему  богатству  и  великол'Ьшю  соборъ  былъ  снаб- 
женъ  и  богослужебными  принадлежностями.  Для  него  были  устроены  во 
множестве  изъ  золота  и  серебра  съ  украшенхемъ  драгоценными  каменьями 
и  великимъ  или  крупнымъ  жемчугомъ  богослужебные  и  просто  служебные 
сосуды  и  рипиды,  за  гЬмъ  въ  такомъ  же  множеств'^  шитыя  золотомъ  и 
жемчугомъ  богослужебный  одежды,  три  такъ  называемые  1ерусалима  (о 
нихъ  ниже),  —  весьма  больппе^  изъ  чистаго  золота  и  съ  драгоц'Ьнными 
камнями,  множество  пеленъ  подъ  иконы  и  множество  ковровъ  для  упо- 
треблешя  въ  праздники  (о  нихъ  также  ниже)^). 


О  Къ  собору  была  пристроена,  полобно  бодьшимъ  Новгородсвииъ  церБвамъ, 
крупая  башня,  не  знаемъ  —  с^п^жившая  ли,  какъ  тамъ,  для  всхода  на  полати, 
но  какъ  положительно  знаемъ  —  служившая  церковной  кладовоВ  (Лаврент.  л^^т. 
подъ  1185  г.э'ЗД'Ьсь  она  называется  тереномъ).  Эта  башня,  вовсе  не  сохранив? 
шаяся  до  настоящаго  времени,  бниа  по  словамъ  пов'Ьсти  позлащена  (сстолпъ 
позлати  изовну  церкви»).  Цапертей  вокругь  собора  Боголюбскимъ  не  было 
сд'Ьлано  и  сейчасъ  сказанное  объ  украшеши  наружныхъ  ст^нъ  должно  разу 
м^ть  о  стЬнахъ  самаго  собора.  Что  были  украшены  именно  ст^ны  самаго  со- 
бора (и  следовательно  не  было  папертей  ихъ  закрывавшихъ),  видно  изъ  сохра- 
няющихся доселе  на  ст&нахъ  собора,  въ  настоящее  время  также  не  им^ющаго 
папертей,  остатковъ  барельефовъ  (посл^  Боголюбскаго  паперти  были  къ  собору 
пристраиваемы,  см.  ниже). 

<)  О  принадлежностяхъ  говорятъ  —  отчасти  наша  повесть,  отчасти  Лавр)внт. 
л^топ.  подъ  1185  г.  (2  изд.  стр.  372). 
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Отв^Ьчая  на  вопросъ:  чьими  руками  сооруднлъ  и  украсилъ  свой  со- 
боръ  БоголюбеБ1й,  л'Ьтопись  говорить,  что  <по  в'Ьр^Ь  его  и  по  тщанью 
его  БЪ  свягЬй  Богородиц'Ь  приводе  ему  Богь  изъ  вс^хъ  земель  масте- 
ри >  ^).  Вшпе  мы  говорили,  что  кладку  собора  со  всею  в^кроятноспю  дол- 
жно усвоять  мастерамъ  греческимъ;  следовательно,  подъ  мастерами  изъ 
другихъ  земель,  именно  —  съ  Запада,  должно  разум'Ьть  мастеровъ,  при- 
званныхъ  въ  помощь  мастерамъ  греческимъ  для  украшен1я  собора  и  для 
снабжешя  его  принадлежностями.  Причинъ,  почему  Боголюбсий,  не  до- 
вольствуясь мастерани  греческими,  вннисалъ  еще  мастеровъ  съ  Запада, 
могло  быть  двЪ,  именно  —  во-первнхъ  та,  что  ему  при  множеств'^  его 
построекъ^  требовавшихъ  украшешя  и  снабжен1я  принадлежностями  ^), 
Грещя  не  могла  доставить  всего  потребнаго  количества  хорошихъ  масте- 
ровъ; во-вторыхъ  —  та,  что  не  довольствуясь  искусствомъ  мастеровъ  гре- 
ческихъ,  онъ  хот^ъ  собрать  у  себя  хорошихъ  мастеровъ,  —  лучншхъ 
художниковъ,  изъ  всЬхъ  странъ,  такъ  чтобы  все  могло  быть  сделано 
возможно  лучшимъ  въ  своемъ  род'Ь.  Слова  л'Ьтописи:  <И8Ъ  ь&Ьхъ  земель  > 
даютъ  подразумевать,  что  съ  Запада  они  были  выписаны  не  изъ  одного 
места  (ибо  это  вместе  съ  Грещей  было  бы  только  изъ  двухъ  земель), 
а  изъ  многихъ  или  несколькихъ,  и  следовательно  —  что  они  были  со- 
браны въ  значительно  большомъ  числе.  Выписать  съ  Запада,  съ  кото- 
рымъ  мы  находились  въ  деятельныхъ  торговыхъ  сношешяхъ,  просто 
мастеровъ,  было  не  трудно;  но  другое  дело  было  выписать  мастеровъ 
хорошихъ,  и  нетъ  сомнешя,  что  въ  отношенш  именно  къ  этому  должно 
понимать  слова  летописи:  <по  вере  его  и, по  его  тщанью  къ  святей 
Богородице  >,  т.  е.  что  Богь  далъ  ему  получить  именно  такихъ  масте- 
ровъ. Изъ  сказаннаго  следуетъ,  что  Боголюбсий  употребилъ  все  свои 
старан1Я,  чтобы  сделать  свой  соборъ  возможнымъ  совершеиствомъ  въ 
своемъ  роде  и  что  его  украшеше  было  произведено  руками  дучшихъ 
худоашиковъ  своего  времени  (относительно  самаго  производства  работъ 
мастерами  западными  должно  думать,  что  те  изъ  этихъ  последнихъ, 
въ  которыхъ  требовалось  соблюдете  принятой  православной  формы,  они 
производили  ихъ  по  рисункамъ  мастеровъ  греческихъ) '). 


1)  Лёврент.  подъ  1160  г. 

*)  Дв'Ь  церкви  исключительныя  —  соборъ  и  Боголюбовская,  ннопя  цервн  не 
исключитеяьныя,  и  два  дворца  —  во  Ъладимир'Ь  и  въ  Боголюбовоиъ. 

3)  Боголюбскому  для  украшенхя  собора  требовались  мастера:  иконописцы, 
ЖИВОПИСЦЫ)  золотыхъ  и  серебряныхъ  д'Ьлъ  и  вообще  металлическаго  производи 
ства  мастера  (кузнецы,  чеканщики,  литеПщики  и  пр.)  брильянтщикн  или  ювели- 
ры, финифтщики,  скульпторы,  вышивальщики  матер1Й  золотомъ  (золотошвецы). 
Что  касается  до  иконописцевъ  и  живописцевъ,  то  они,  по  всей  вероятности, 
были  вызваны  исключительно  изъ  Грещн,  ибо  трудно  предположить,  чтобы 
иконопись  и  живопись,  гд*^  былъ  важный  вопросъ  о  православ{и  формъ,  могли 
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Отъ  баеноеловяаго  богатства  н  великолЪпхя  дивнаго  собора  Бого- 
любскаго  не  сохранилось  до  настоящаго  времени  решительно  ничего  и 
никакого  сл^Ьда.  Увы,  такова  судьба  д'Ьлъ  челов^ческихъ!  Онъ  существо- 
валъ  своего  рода  чудомъ  и  всего  десять  л'Ьтъ  посл^  смерти  своего  здателя. 
Въ  1185  г.  случился  во  Владимир'^  велишй  пожаръ,  въ  которожъ  по- 
гор^^ъ  мало  не  весь  городъ.  Въ  числ'Ь  другихъ  32-хъ  церквей  сд'Ьлался 
добычею  огня  и  нашъ  соборъ.  Загор'Ьвшись  съ  верху  онъ  выгор'Ьлъ  до 
самаго  низа  и  все  его  богатства  и  великол'Ьпхе  недвижное  и  движимое 
<взя  огнь  безъ  утеча  и  безъ  остатка >^)...  Возобновленный  преемникомъ 
Боголюбскаго  Всеволодомъ  и  тогдашнимъ  епископомъ  Ростовско-Влади- 
мирскимъ  Хоанномъ,  и  именно  болФе  вторымъ,  ч^мъ  первымъ'),  и  ставппй 
по  словамъ  летописи  опять  аки  новъ^),  но  несомненно  уже  вовсе  не 
тЬмъ,  чЪмъ  былъ^),  въ  нашеств1е  Монголовъ,  при  взяпи  последними 
Владимира,  онъ  снова  былъ  выжженъ  и  притомъ  разграбленъ^).  Возобно- 
вленный во  второй  разъ  и  по  всей  вероятности  уже  совс^мъ  скромно, 
онъ  некоторое  время  былъ  и  потомъ  еще  некоторое  время  считался 
каеедральнымъ  соборомъ  русскихъ  митрополитовъ,  следовательно  заботливо 
или  незаботливо  былъ  опекаемъ.  Затемъ,  когда  Москва  совсемъ  бросила 
Владимиръ,  для  него  настали  времена  почти  такого  же  бедств1я,  какъ 
и  для  Шевскаго  Соф1йскаго,  такъ  что  и  онъ  подвергался  опасности  по- 
терять свои  верхи.  Его  новейшее  возобновлен1е,  первоначально  отъ  част- 


бнть  поручены  мастерамъ  западнымъ  (которые,  работая  и  по  рисуякамъ  гре- 
ческимЪэ  все  таки  могли  привносить  нечто  свое);  при  этомъ  въ  частности  отно- 
сительно иконописи  сл^дуетъ  думать,  что  не  столько  мастера  были  выписаны 
изъ  Грещи,  сколько  были  прхобр^тены  тамъ  готовыя  иконы.  Мастера  ирочихъ 
категорШ  были  выписаны  съ  Запада,  какъ  должно  думать,  именно  изъ  т^хъ 
месть,  где  каждое  производство  процветало.  Въ  этомъ  отношен1и  наши  свед'Ь- 
тя  недостаточны:  золотыхъ  и  серебряныхъ  делъ  и  вообще  металлическое  мас- 
терство процветало  ^огдавъ  ТералЕт(Лделунги  Борсунсшя  врата,  стр.112  6п. 
Бчя);  финифтяное  д'Ьло  (емаль),  какъ  спещальность,  лроцв'Ьтало  тогда  въ  Кёльне 
(на  нижнемъ  Рейне;  и  въ  Вердюне  (въ  северо-восточной  Франщи,  на  Маасе,— 
Юстника  Общества  древне-русскаго  искусстЯИ  при  Московск.  Публнчн.  Музе'Ь 
кн.  4,  статья  Ю.  Д.  Филимонова:  Древн'^йш1я  западныя  емали  въ  Госс1и,  стр.  25). 

•)  Лаврент.  л*т. 

«)  СЬс  примеч.  выше. 

•)  Лаврент.  лет.  подъ  1194  г. 

«)  Великолепно  украшенныя  Боголюбскимъ  наружный  стены  собора  Всево- 
лодъ  «обнови  известью»,  Ипатск.  лет.  подъ  1192  г.,  2  изд.  стр.  453. 

9)  Въ  1237  г.  передъ  самымъ  нашеств1емъ  Монголовъ,  епископъ  Владимирсшй 
Митрофанъ  сделалъ  въ  соборе  кивотъ  или  кивор1Й  надъ  престоломъ  и  исписалъ 
нритворъ  или  паперть.  Когда  пристроена  вта  паперть  после  Боголюбскаго 
я  долго  ли  существовала  после  1237  г.,  не  знаемъ;  въ  настоящее  время  ея 
снова  нетъ. 
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наго  усбрд1я,  началось  съ  начала  прошлаго  ХУШ  в.  (1708  г.).  На- 
прасно, конечно,  было  бы  мечтать,  чтобы  соборъ  когда  нибудь  дождался 
некоторой  настоящей  реставрацш,  хотя  въ  качеств'Ь  знаиеннтЬйшаго 
храма  древней  Руси  и  иуЬлъ  бы  на  это  немалое  право-*- 


III. 
Архитектура  церквей  деревяиныхъ. 

Обращаемся  къ  архнтектур'Ь  церквей  деревяиныхъ. 

Каменный  церкви,  взятыя  вс^Ь  ьжЬстк^  составляли  въ  общемъ  самую 
незначительную  и  ничтожную  часть,  не  бол'Ье  какъ  только  искдючше; 
обыкновенными  же  церквами  нашими  домонгольскаго  пергода  (равно  какъ 
и  носл'Ьдующаго  весьма  долгаго  времени)  были  церкви  деревянныя.  До- 
вольно много  было  каменныхъ  церквей  въ  Б1ев'Ь  и  Новгороде  (въ  пер- 
вомъ  среди  множества  церквей  деревяиныхъ,  общественныхъ  и  домовыхъ, 
во  второмъ  —  при  отсутствш  церквей  домовыхъ,  какъ  кажется,  съ  пре- 
обладан1емъ  надъ  общественными  деревянными);  довольно  не  малое  ко- 
личество ихъ  было  во  Владимир'^.  ЗагЬмъ,  слФдуютъ  не  особенно  мнопе 
города,  которые  могли  хвалиться  или  не  единственнымъ  ихъ  числомъ  или 
по  крайней  мЪр'Ь  единственнымъ.  Во  всемъ  же  остальномъ  сравнительно 
множеств'Ь  прочихъ  городовъ  и  во  всЬхъ  безъ  изъяпя  селахъ  церкви 
были  исключительно  деревянныя. 

Каменный  церкви  обыкновенныхъ  разм'Ьровъ  не  представляли  собой 
чего-нибудь  невозможнаго  для  сооружен1я;  таковыя  каменный  церкви  до- 
монгольскаго перюда,  бывъ  значительно  менФе  нынФшнихъ  обыкновенныхъ, 
представляли  собой  это  невозможное  еще  мен^Ье,  ч'Ьмъ  посл^Ьдшя.  Сл'Ьдо- 
вательно,  не  было  никакихъ  дМствитедьныхъ  препятствШ  къ  тому,  чтобы 
вся  Русь  домонгольская  покрылась  каменными  церквами,  какъ  покрыта 
ими  Русь  настоящая,  и  сл'Ьдовательно  —  д'Ьло  было  просто  въ  томъ, 
что  каменная  архитектура,  бывъ  принесена  къ  намъ  изъ  Грецш,  не 
была  нами  усвоена  и  не  вошла  у.  насъ  въ  общШ  обычай. 


1)  Оиисашя  вын'Ьшндго  собора:  у  В.  Доброхотова  въ  книгЬ:  Памятиики  древ- 
ности во  В1адинир'Ь  Кляземскомъ.  Соборы:  каеедра1ьный  Успевсшй  и  бывшЛ 
придворвнмъ  В.  К.  Всеводода  ~  ДмитрхевсвШ,  Москва,  1849,  и  у  1еромон.  /о- 
асафа  въ  книгЪ:  Церковво-историчесвое  оиисан1е  Вдадимирсвихъ  достопамятно- 
стей, Владимиръ,  1857,  стр.  69,  8^^;  его  ндавы,  фасадъ  и  разр'Ьзы  въ  Собранхя 
нартъ,  1иановъ  и  пр.  лд.  XIV,  XVIII,  XIX  и  XX. 
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Къ  величайшему  сожал^Ьн^ю  о  деревлнннхъ  церввахъ  домонгольскаго 
перюда  мн  не  иохемъ  сказать  нногаго  лолоакительнаго,  тавъ  какъ  церк- 
вей этихъ,  чт5  само  собою  разум'Ьется,  вовсе  не  сохранялось  до  насто- 
ящаго  времени  и  такъ  какъ  изв'Ьса^я  о  нихъ  чрезвычайно  скудны. 

Каменное  зодчество  явилось  у  насъ,  какъ  н'Ьчто  чужое,  только  со 
времени  принят1я  нами  христханства,  когда  но  нодобш  Грековъ  и  ихъ 
руками  мы  начали  строить  каменныл  церкви;  но  само  собою  разум'Ьется, 
что  зодчество  деревянное  было  у  насъ  и  прежде  сего  и  не  какъ  чужое, 
а  какъ  свое.  Если  вовсе  не  могло  быть  у  насъ  самостоятельнаго  развит1я 
зодчества  каменнаго,  такъ  какъ  этому  полагалъ  неодолимый  и  р'Ьши- 
тельныя  нрепятств1Я  недостатокъ  научныхъ  архитектурныхъ  св^д'Ьнхй 
(условливавш1Йся  общимъ  отсутствхемъ  нросв'Ьщен1я),  то  совсЬмъ  другое 
д4ло  —  зодчество  деревянное.  Это  последнее  по  своему  свойству,  т.  е. 
по  свойству  своего  матер1ала  таково,  что  даетъ  м'Ьсто  творчеству  и 
прогрессу  и  при  отсутствш  научныхъ  или  теоретическихъ  св'Ьд'ЬнШ.  И 
оно  несомн'Ьнно  им'Ьло  у  насъ  этотъ  прогрессъ,  и  уже  въ  то  древнее 
время,  какъ  явилось  у  насъ  хриспанство  и  какъ  мы  начали  строить 
церкви,  достигло  бол^е  или  менФе  высокой  степени  развит1л. 

Впрочемъ,  по  всей  вероятности,  должно  различать  въ  семъ  отношенш 
дв'Ь  половины  Руси  —  южную  и  с1Ьверную  и  сейчасъ  сказанное  разум'Ьть 
только  о  посл'Ьдней,  которая,  будучи  съ  одной  стороны  страною  л'Ьсной, 
а  съ  другой  —  страною  холодной,  им4ла  вм^ст*  и  услов1я  и  побуждешя 
для  того,  чтобы  с(^дать  деревянное  зодчество.  А  что  касается  до  Руси 
южной,  сравнительно  малолесной  и  болФе  теплой,  то,  какъ  кажется, 
въ  развит1и  деревяннаго  зодчества  она  не  пошла  далее  той  хаты,  ко- 
торую видимъ  въ  Малороссш  до  настоящаго  времени.  Предположенхе 
наше  подтверждаетъ  и  летопись,  въ  которой  подъ  1016  г.  читаемъ, 
что  Новгородцевъ,  пришедшихъ  съ  Ярославомъ  на  Святополка,  южанинъ 
воевода  поаедняго  укорялъ:  <что  пришли  съ  этимъ  хромцомъ  вы  плот- 
ники? заставимъ  васъ  рубить  намъ  хоромы  >  ^).  Слова  эти  показываютъ, 
что  плотничество,  а  следовательно  и  искусство  въ  немъ,  составляло  от- 
лмч1е  Новгородцевъ  отъ  Бхевлянъ  и  что  последн1е  въ  случае  надобно- 
сти хорошихъ  построевъ,  настоящихъ  и  хорошихъ  домовъ  или  собствен- 
ныхъ  хоромовъ,  пользовались  уаугами  первыхъ* 

Какъ  бы  то  ни  было,  но  думать  о  деревяняыхъ  церквахъ  домонголь- 
скаго пер10да,  будто  оне  вообще  представляли  изъ  себя  маленькхя  и 
неварсачныя  здан1я,  весьма  недалекхя  отъ  жилыхъ  домовъ  и  именно  до- 
мовъ  крестьянскехъ,   было  бы  совершенно  несправедливо.   Отъ   самаго 


<)  сЧто  прндосте  съ  хромьцеиь  синь,  вы  плотвицы  суще?  а  приставимъ  вы 
хоромовъ  рубити  вашихъ». 
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перваго  времени  посл'Ь  принятиг  христнства  хн  им^^гь  полохительння 
«вид'Ьтельства  о  такой  степени  развитгя  у  насъ  деревяннаго  зодчества, 
что  могли  быть  строимы  деревянный  церкви  не  только  хороппя  и  очень 
хорош1я,  но  и  совсЬмъ  дивныя.  А  если  была  возможность,  то  вероятно 
ли,  чтобы  она  не  была  прилагаема  къ  Д'Ьлу?  Обыкновенно  Богъ  че- 
ствуется отъ  всего  уи^кнья,  и  если  Руссме  перюДа  домонгольскаго  ум'Ьли 
«троить  хорош1я  деревянный  здан1я,  то  само  собой  и  необходимо  разу- 
меется, что  храмы  Бох1и  должны  были  стать  первымъ  и  главн'Ьйшнмъ 
предметомъ  для  приложен1я  этого  уменья. 

Мтоняси  свидФтельствуютъ,  что  дивная  и  великая  церковь  была 
построена  въ  Ростов'^  ея  первымъ  епископомъ  веодоромъ,  который  былъ 
шъ  числа  вообще  первоноставленныхъ  енископовъ  Русскихъ').  Предъ 
учрежден1емъ  каеедры  Ростовъ  не  былъ  крещонъ,  какъ  это  было  съ  дру- 
гими городами;  налротивъ,  каеедра  была  учреждена  въ  немъ  только  въ 
Бидахъ  будущаго  постепеннаго  крещен1я  его  и  области  его  жителей. 
Следовательно,  при  своемъ  учрежден1и  каеедра  буквально  была  то,  что 
называется  т  рагйЬш  шййеиит,  —  каеедра  среди  населенхя  нехрист!- 
анскаго,  а  языческаго  и  имевшаго  стать  христ1анскииъ  только  со  време- 
немъ  и  въ  неизвестномъ  будущемъ.  Такимъ  образомъ,-  если  для  этой 
каеедры,  вовсе  не  имевшей  непосредственной  нужды  въ  великолепной 
обстановке,  построенъ  былъ  дивный  и  великШ  храмъ,  то  есть  вся  веро- 
ятность и  все  основан1е  полагать,  что  для  всехъ  другихъ  епископ1й 
были  построены  каеедральные  храмы  настолько  дивные  и  велипе,  на- 
сколько позволяли  это  местный  средства  каждой  (матерхалъ  и  мастера). 
Центромъ  деревяннаго  зодчества,  какъ  мы  сказали,  былъ  Новгородъ, 
мастерами  котораго,  по  всей  вероятности,  была  построена  и  церковь 
Ростовская.  Если  справедливо  сейчасъ  предположенное  нами,  то  наилучшая 
язъ  всехъ  церквей  или  по  крайней  мере  не  худшая  Ростовской  должен- 
ствовала быть  построена  въ  немъ.  Бъ  счаспю,  мы  имеемъ  сведешя  о 
первоначальномъ  деревянномъ  соборе  Нобгородскомъ,  и  оказывается,  что 
это  было  действительно  такъ.  Первоначальный  деревянный  НовгородскШ 
«оборъ,  построенный  одновременно  съ  крещенхемъ  Новгорода  епископомъ 
1оакимомъ,  по  свидетельству  Новгородскихъ  летописей  ^),  имелъ  13  вер- 
ховъ  и  былъ  честно  устроенъ  и  украшенъ. 

Одновременно  съ  каеедральными  соборами  для  енископовъ,  прави- 
тельство на  свой  собственный  счетъ,  какъ  необходимо  предполагать,  во- 


^)  Объ  этоП  церкви,  сгоревшей  въ  1160  г.,  л-Ьтописи  говорятъ:  стого  же  лета 
погор'Ь  Ростовъ  и  церкви  вси  и  сборная  дивная  великая  церкви  святыя  Бого- 
родица, якоже  не  было,  николи  же  не  будетъ»  (Лаврент.  подъ  1160  г.,  Ипатск. 
подъ  1161  г.). 

*)  2-я  Новгор.  лет.  подъ  1045  г. 
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строило  церкви  и  для  ъсЬхъ  первокрещенныхъ.  Эти  первня  правитель- 
етвенвнд  церкви,  строенння  на  сп'Ьхъ  и  заразъ  въ  елишкоиъ  большонъ 
чиел'Ь,  вероятно,  не  отличались  великол^Ьт'енъ,  а  были  бол']^е  или  ие- 
н^^  просты  и  носили  печать  единообраз1я  казенныхъ  построекъ.  Но  за* 
ткжь  явилась  въ  крещенвыхъ  внутренняя  привязанность  къ  христ1анству^ 
посл^Ь  чего  церкви  начали  быть  строимы,  независиио  отъ  правительства, 
частныии  людьми  и  общинами.  Снова  повторяемъ,  совс']^мъ  странно  и  нп 
съ  чЪмъ  несообразно  было  бы  предполагать,  чтобы,  им:Ья  ум'Ьнье  и  воз- 
можность строить  хорош1я  церкви,  стали  строить  ихъ  худыя.  УмФн1е  и 
матер1алъ,  какъ  о  первомъ  нужно  предполагать  и  говорятъ  положитель- 
выя  свидетельства,  а  о  второмъ  зяаемъ  сами  непосредственнымъ  обра* 
зомъ,  соединялись  на  с^вер^.  Следовательно,  этотъ  северъ  по  преиму- 
ществу и  долженъ  былъ  отличаться  хорошими  и  даже  великолепным» 
деревянными  церквами.  Подъ  северомъ,  вероятно,  должно  разуметь  срав- 
нительно наибольшую  часть  Руси,  и  именно — Новгородъ  съ  его  обшир- 
ной областью,  на  востокъ  отъ  Новгорода  область  Ростовско- Суздальскую, 
на  югъ  области  Смоленскую,  Полоцкую  и  Туровскую.  Все  это  была  сто- 
рона одинаково  лесная  и  по  населен1ю  своему  наиближайше  родствен- 
ная (позднейш1Я  и  нынешн1я  Великорусс1я  и  Белорусс1я),  а  поэтому  и 
можно  полагать,  что  на  всемъ  сейчасъ  указанномъ  пространстве  была 
более  или  менее  одна  и  таже  деревянная  архитектура  и  находилась 
более  или  менее  на  одной  и  той  же  значительной  степени  развит1я.  Юж- 
ная Русь  (нынешняя  Малоросс1я),  сравнительно  малолесная  и  безлесная,, 
до  настоящаго  времени  имеющая  гражданскую  архитектуру  (сельская 
домовая  стройка),  находящуюся  на  самой  первой  или  первобытной  сте- 
пени развит1я  и  знаменитую  характеромъ  совершенной  неподвижности,  по 
всей  вероятности,  въ  отношеши  къ  деревянному  церковному  зодчеству 
должна  быть  отличаема  и  отделяема  отъ  северной  Руси,  какъ  особая 
половина,  именно— половина  значительно  низшая,  имевшая  деревянныя 
церкви  значительно  хулш1я.  Впрочемъ,  мы  той  решительной  веры,  что 
деревянныя  церкви  и  южной  Руси  перюда  домонгольскаго  вовсе  не  долж- 
ны быть  представляемы  въ  виде  нынешнихъ  малоросс1йскихъ  хатъ.  Стро- 
ители этихъ  последнихъ,  конечно,  не  могли  быть  строителями  ни  хоро- 
шихъ  церквей,  ни  вообще  чего  бы  то  ни  было  лучшаго;  но  Югъ  могли 
обстраивать  хорошими  и  приличными  церквами  мастера  северные.  Кто 
знаетъ  о  нынешнихъ  путешеств1яхъ  ремесленныхъ  и  промысловыхъ  арте- 
лей по  всевозможнымъ  направлен1ямъ  и  во  всевозможные  концы  для  такъ 
называемыхъ  заработковъ;  кто  въ  частности  знаетъ,  что  и  въ  настоя- 
щее время  Малоросс1я  полна  ремесленниками  изъ  Великорусс1и:  тотъ 
легко  пойметъ,  какимъ  это  образомъ  могло  случиться.  Кроме  мастеровъ 
и  строителей,  попросту  плотниковъ,  пришлыхъ  съ  севера  (изъ  нынеш- 
нихъ Вело-Великоруссш)  и  въ  самой  Малороссш,  въ  следств1е  спроса 
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на  работу,  могли  явиться  спещалистн  церковнаго  строительства  (хотя 
заключая  отъ  ннн'Ьшннхъ  Малороссовъ  и  не  полагаемъ^  чтобы  они  яви- 
лись въ  аишБоиъ  большоиъ  числЪ).  Еаи  не  смотря  на  С1е  церкви  юж- 
ной Руси  все  таки  должны  быть  предполагаемы  значительно  худшими 
церквей  Руси  сФверной^  то  это  потому,  что  постройка  ихъ  должна  была 
обходиться  значительно  дороже  и  добыван1е  матер1ала  значительно  труд- 
н'Ье,  а  главное  потому,  что  отъ  хатъ  до  настоящаго  велико ]гЬтя  бьйъ 
такъ  сказать  противонатуральный  скачекъ,  —  что  у  человека,  живущаго 
въ  хат^,  идеалъ  великол^шя  долженствовалъ  быть  гораздо  скромн'Ье  и 
что  полное  и  возможное  на  его  взглядъ  великол'Ьше  должно  было  на- 
ставать тамъ,  гд'Ь  еще  далеко  не  доходило  до  настоящаго  великолЪшя. 

На  основан1и  сказаннаго  о  деревянннхъ  церквахъ  пбр1ода  домон- 
гольскаго  слФдуетъ  думать  такъ,  что  въ  большей  половин'Ь  Руси  онЪ 
были  хороши,  съ  отд'Ьльными  церквами  очень  хорошими  и  даже  вели- 
кол'Ьпными,  а  въ  меньшей  половине  —  приличны.  Но  всегда  и  во  всемъ 
($ываютъ  исключен1я,  и  необходимо  полагать,  что  не  только  просто  были 
исключен1я  церквей  плохихъ  и  убогихъ,  но  что  по  тогдашнимъ  особен- 
ныиъ  услов1ямъ  и  обстоятельствамъ  он'Ь  были  многочисленны  бол'Ье  долж- 
наго  и  бол'Ье  такъ  сказать  нормальнаго.  Подразум'Ьвается,  что  плох1Я 
я  убог1я  церкви  должны  были  им^ть  плох1е  и  б'Ьдные  приходы.  При 
крайней  р'Ьдкости  у  насъ  населешя  въ  иныхъ  м^стностяхъ  нельзя  сд^Ь- 
лать  у  насъ  иныхъ  приходовъ  изъ  б1^дныхъ  богатыми,  не  смотря  ни  на 
как1Я  искусственный  старан1я.  Но  въ  древнее  время  кром'Ь  этихъ  б'Ьд- 
ныхъ  приходовъ  не  по  ихъ  винФ  долженствовало  быть  еще  не  малое 
количество  приходовъ  бЪдныхъ  такъ  сказать  по  доброй  вол'Ь.  Много 
выше  мы  говорили,  что  у  насъ  въ  перщъ  домонгольскШ  (какъ  и  дол- 
гое время  посл'Ь)  была  совершенная  свобода  открывать  приходы;  а  на 
семъ  основан1и  необходимо  предполагать,  что,  при  другихъ  благопр1ят- 
ствовавшихъ  и  содМствовавшихъ  услов1Яхъ,  о  которыхъ  говорили  мы 
выше  (многочисленность  и  нетребовательность  кандидатовъ  на  м^ста  свя- 
щенническ1я,  поблажка  этому  со  стороны  епископовъ),  приходовъ  въ  этотъ 
перюдъ  было  наоткрывано  значительно  бол^^  должнаго  и  значительно  бо- 
л'Ье  нужнаго.  До  какой  степени  плохи  были  плох1я  церкви  въ  приходахъ 
б4дныхъ,  мы,  разум4ется,  не  можемъ  сказать.  Но  весьма  вероятно,  что  на 
крайней  степени  убожества  он'Ь  нич'Ьмъ  не  отличались  отъ  простыхъ 
клетей  и  сараевъ,  кром'Ь  того,  что  имФли  па  своихъ  крышахъ  кресты. 

Весьма  в'Ьроятно  также,  что  среди  многочис1енныхъ  домовыхъ  церк- 
вей домонгольскаго  першда,  который  всЬ  должны  быть  представляемы 
малыми  по  разм'Ьру,  было  весьма  не  малое  количество  такихъ,  которыя 
были  не  только  малы,  ^ но  и  совс*мъ  убоги  до  того,  чтобы  оскорблять 
самое  скромное  понят1е  о  благол^п1и  церкви.  Далеко  не  всЬ  им'Ьли  до- 
мовый церкви  по  благочестивому  усерд1го;  мнопе  им-Ьли  ихъ  только  по. 
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юл'Ь  и  весьма  в^Ьроятно,  что  ннопе  изъ  этихъ  многвхъ,  желая  только 
пр1обр'Ьсти  право  говорить,  что  у  нихъ  есть  домовыя  церкви,  доволь- 
етвовались  тЬуни  жалкими  клетушечками,  каковыя  представляютъ  собок) 
наибольшая  часть  ннн^^шнихъ  деревенскихъ  часовенъ. 

ВсЬ  наши  св'Ьд'Ьн1Я  объ  архитектуре  деревянныхъ  церквей  домой* 
гельскаго  пер10да  состоять  въ  томъ,  что,  во*первыхъ,  какъ  мы  сказали 
выше,  Новгородсшй  соборъ,  построенный  первымъ  Новгородскимъ  епи- 
скопомъ  1оакимомъ  одновременно  съ  крещен1емъ  Новгородцевъ  и  его- 
р4вш1Й  въ  1045  г.,  былъ  о  13-ти  верхахъ,  и  вовторыхъ — что  цер- 
ковь Бориса  и  Глеба,  построенная  Ярославомъ  въ  Вншгороде,  была 
возграждена  <о  клегце>, — объяснеше  чего  ниже,  и  что  была  украше- 
на пятью  верхами  ^).  Не  имея  сведен]й  изъ  самаго  пер10да  домонголь- 
скаго,  оставалось  бы  пользоваться  сведен1ями  позднейшими  и  заклю- 
чать отъ  самыхъ  позднейшихъ  церквей,  сохранившихся  до  настоящаго 
времени.  Но  сведен1я  пока  еще  мало  приведены  въ  известность  и  со* 
всемъ  не  разработаны,  а  церкви  пока  еще  съ  недоумен1емъ  ожидаютъ, 
когда  обратить  на  нихъ  свое  вниман1е  руссше  археологи  (говорямь — съ  не- 
доумен1емъ,  ибо  архитектура  деревянныхъ  церквей,  въ  которой  мы  наи- 
более проявили  свою  самостоятельность  и  свой  нащональный  вкусъ,  по- 
видимому  доллша  была  привлечь  къ  себе  вниман1е  нашихъ  археологовъ 
одна  изъ  первыхъ). 

Представляя  дело  апрторически,  следовало  бы  думать,  что  наши  де- 
ревянный церкви  въ  отношен1и  къ  свой  форме  были  ничемь  инымь, 
какъ  единственно  воспроизведенхемь  церквей  каменныхъ  и  что,  какъ  та- 
ковыя,  оне  имели  (подобно  симь  последнимъ)  одну  форму  четвероуголь- 
ника более  или  менее  близкаго  къ  квадрату.  Въ  действительности  это 
оказывается  не  такъ.  Вместе  съ  подражашемь  церквамъ  каменнымь  мы 
находимъ  здесь  и  самостоятельность,  и  притомь  самостоятельность,  какъ 
кажется,  шедшую  весьма  далеко  и  проявлявшую  себя  весьма  разнооб- 
разно, хотя  въ  этомъ  последнемь  случае  мы,  къ  сожален1Ю,  и  не  мо- 
жемь  сказать  почти  ничего  определеннаго  и  ничего  обстоятельнаго. 

Первою  формою  церквей  деревянныхъ,  съ  которой  несомненно  и  оче- 
видно началось  дело,  должна  быть  считаема  именно  форма,  составляю- 
щая воспроизведете  церквей  камепныхъ,  т.  е.  форма  четвероугольника, 
более  или  менее  близкаго  къ  квадрату  (на  деле  какъ  увидимь  далее. 
наибольшею  част1Ю  являвшаяся  въ  виде  настоящаго  квадрата). 

Вторую  форму  составляль  четвероугольникъ  значительно  продолгова- 
тый, разделявш1йся  внутри  поперечною  стеной  на  две  половины,  и  какъ 
бы   составленный  изъ   двухъ  квадратовь.   Относительно  происхожден1я 


1)  Жит1я  Бориса  и  Глеба  монаха  Хакова  и  преп.  Нестора,  —  чудеса. 
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дтого  двойнаго  квадрата  должно  думать  сл'Ьдующбб:  при  форн'Ь  четве- 
роугольника близкаго  къ  квадрату  требовалось  соблюдете  услов1я,  ко* 
торое  въ  приложен1и  къ  церквамъ  деревяннымъ  было  не  совсЬнъ  удобно, 
именно — для  ном'Ьщен1я  женщинъ,  который  стояли  отд'Ьльно  отъ  муж- 
чинъ,  въ  ннхъ  должны  были  устраиваться,  вакъ  и  въ  каменныгь  церк- 
вахъ,  верхн1я  галлереи  или  полати  ^);  поелику  при  деревянномъ  мате* 
р]ал'Ь  трудно  устраивать  ихъ  твердо  и  прочно,  то  и  придумали  зам'Ь- 
нить  ихъ  такимъ  образомъ,  чтобы  строить  церкви  въ  вид^к  значительно 
продолговатыхъ  четвероугольниковъ  и  чтобы  внутри  разд'Ьлять  ихъ  на 
дв'Ь  половины — переднюю  для  мужчинъ  и  заднюю  для  женщинъ. 

Скоро  ли  явилась  у  насъ  вторая  форма  посл^^  первой,  не  знаемъ; 
но  им'Ьемъ  положительный  свид'Ьтельства,  что  уже  въ  пер10дъ  домон- 
гольск1й.  Въ-  приложен1и  къ  церквамъ  деревяннымъ,  для  обозначен1Я 
ихъ  видовыхъ  или  отличительныхъ  признаковъ,  употребляется  у  насъ 
между  прочимъ  выражен1е:  <о  кл'Ьтц'Ь,  кл'Ьтцки>  ^.  Это  о  клФтц'Ь  или 
кл'Ьтски  собственно  означаетъ  техническую  форму  устройства  сгЬиъ,  имен- 
но— устройства  чрезъ  горизонтальную  кладку  бревенъ  однихъ  на  дру- 
пя  въ  видЪ  кл'Ьтки  (какъ  обыкновенно  и  единственно  строятся  у  насъ 
деревянные  дома  въ  настоящее  время),  въ  противоположность  другому, 
употреблявшемуся  въ  древнее  время,  способу  устройства — чрезъ  постав- 
лен1е  бревенъ  стояками  (о  чемъ  сейчасъ  ниже).  Но  одинъ  писатель  до- 
монгольскаго  перюда, — игуменъ  Даншлъ  въ  своемъ  1ерусалимскоиъ  Па- 
ломник'Ь  употребляетъ  выражен1е  <кл'Ьтцки>  о  форм'Ь  церквей  и  имен- 
но— разум*етъ  подъ  нею  форму  четвероугольно-продолговатую  (Даншлъ 
употребляетъ  выражен1е  клФтски  въ  приложенш  къ  каменнынъ  1еруса- 
лимскимъ  церквамъ, —  по  изд.  Норова  стр.  30  йп,,  34,  75,  79,  107; 
изъ  церквей,  въ  приложенш  къ'которымъ  употребляетъ  онъ  это  внра- 
жен1е,  сохранилась  до  настоящаго  времени  Виелеемская  церковь  Рожде- 
ства Христова, —  и  она  есть  базилика,  т.  е.  продолговатый  четверо- 
угольникъ). 


1)  Въ  поздн'Ьйшее  время  четвероугольно-квалратныя  деревяпныя  церкви  стро- 
или у  насъ  безъ  полатей.  Но  въ  поздгЬйшее  время  ослаб'Ьлъ  у  насъ  обнчаЯ 
становиться  женщннамъ  въ  церкви  отд'к|Ьно  отъ  мужчинъ  и  устроен1е  полатей 
было  оставлено  и  въ  церквахъ  каменнихъ.  Впрочемъ  им^^емъ  свидетельство  о 
полатяхъ  въ  церквахъ  деревянныхъ  (и  даже  съ  прид'Ьлами  на  нихъ)  и  изъ  позд- 
н^йшаго  времени,  —  Еееолгша  О  пятинахъ,  приложж.  стр.  336. 

>)  Въ  иервый  разъ  выражете  въ  форм'Ь  <о  кл'^тц^»  читаемъ  въ  Несторо- 
вомъ  ЖИТ1И  Бориса  и  Гл^ба,  въ  ивв'Ьспи  о  построевш  Лрославомъ  деревян- 
ной церкви  мучениковъ  въ  Витгород^:  «возградиша  (по  повел'Ьн!»  князя)  цер- 
ковь святою  страстотерпцю  Бориса  и  Гл'Ьба  о  кл^тц^».  Въ  поздн'Ьйшее  время, 
сколько  помнимъ,  не  употребляется  форма  «о  кл'Ьтц']^»,  но  или  «кл^тски»,  чтб 
преимущественно,  или  свъ  кл']^тцки>  (посл']^днее  см.  напр.  въ  Запискахъ  Русск* 
и  Слав.  Отд.  Импер.  Археолог.  Общ.  т.  I,  отд.  3,  стрр.  140,  143,  146,  151). 
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За  самый  перюдъ  доионгольскШ  мы  не  ин'Ьенъ  другнхъ  свид'Ьтельствъ 
о  форн'Ь  церквей  деревднныхъ.  Но  изъ  посл'Ьдующаго,  сравнительно  не 
особенно  далеваго  времени,  отъ  вотораго  есть  вероятность  и  основан]я 
завлючать  въ  нему,  мы  им^Ьенъ  свидетельства:  во-первыхъ,  объ  упо- 
треблепш  въ  приложен1и  въ  церввамъ  деревяннымъ  исвлючительной  формы 
церввей  ваменныхъ — врестовой  или  четвероугольнива  съ  выступами  въ 
бова,  во-вторыхъ — о  формахъ  нечетвероугольныхъ, 

Въ  1490  г.  сгорала  въ  Ус1'гогЬ  деревянная  соборная  цервовь,  и 
Устюжсв1е  попы  били  челомъ  веливому  внязю  о  построен1и  новой;  вели- 
В1Й  внязь  приказалъ  справиться  въ  внигахъ,  вто  ставилъ  сгоравшую, 
и  —  нашедъ  въ  посл'Ьднихъ,  что  ее  поставилъ  въ  1397  г.  еписвопъ 
РостовсвШ,  въ  епарх1и  вотораго  принадлежалъ  Устюгъ,  привазалъ  и 
новую  тавже  построить  еписвопу...  <и  пославъ  владыва  —  читаемъ  въ 
одной  летописи  —  мастера...  и  онъ  (мастеръ)  заложилъ  не  по  старине 
вресьчату  (т.  е.  формы  врестовой,  о  воторой  свазали  мы  сейчасъ  выше), 
а  Устюаканомъ  тотъ  овладъ  (планъ)  сталъ  нелюбъ  и  хот4ли  бить  че- 
ломъ веливому  внязю,  и  владыва  не  велФлъ,  а  ялся  цервовь  поставить 
по  старинЪ  и  прислалъ  мастера  да  60  челов^въ  работнивовъ  и  зало- 
жили вруглу  по  старин*  о  20  ст4нахъ>  О-  Въ  Псвовсвой  1-й  лето- 
писи (Собр.  летт.  т.  4)  подъ  1471  г.  читаемъ:  <  (того  же  л^та)  при- 
гонивше  Новгородцы  (въ  Псвовсвую  область)  изъ  зарубежья,  въ  Наве- 
режсвой  губе  много  хоромовъ  пожгли  %  церковь  св.  Ниволы  сожгли  вел- 
ми  преудивлену  и  чюдну,  тавове  не  было  во  всей  Псвовсвой  волости, 
о  полътретьюдесяти  углахъ>. 

Цервовь  о  20  стенахъ  и  цервовь  о  25  углахъ!  Между  четырьмя 
углами,  вавовы  цервви  четвероугольныя,  и  двадцатью  пятью  углами  весь- 
ма большой  промежутовъ,  дающШ  место  нногимъ  формамъ:  но  вавъ  пред- 
ставлять себе  эти  формы?  Еъ  сожален1Ю,  мы  можемъ  отвечать  на  этотъ 
вопросъ  весьма  немногое.  Изъ  позднейшаго  времени  мы  знаемъ  одну  цер- 
вовь о  десяти  углахъ,  —  это  Кольскй  Восвресенсв1й  соборъ,  воторый  по- 
строенъ  былъ  въ  1684  г.  и  воторый  сожженъ  Англичанами  въ  1854  г. '). 
Соборъ  этотъ  состоялъ  изъ  четырехъ  соединенныхъ  въ  одно  четвероуголь- 
ниЕОвъ,  именно — основнаго  и  большаго,  узво-продолговатаго,  постав- 
леннаго  длиной  поперегъ,  и  трехъ  меньшихъ,  прирубленныхъ  въ  нему — 
одного  сзади  въ  его  середине  и  двухъ  спереди  въ  его  бовамъ,  и  за- 
темъ  еще  изъ  трехъ  олтарныхъ  абсидъ,  прирубленныхъ  —  одна  въ  основ- 
ному четвероугольниву  между  побочными  передними  и  по  одной  въ  симъ 


1)  у  Карамз.,  т.  VI,  прим.  629,  стр.  99. 

9)  Сохранившхеся  планъ  и  фасадъ  собора  си.  въ  Извеспяхъ  Импер.  Архе- 
одогич.  Общества,  годъ  II  (1861),  выпускъ  I,  стр.  12;  одинъ  фасадъ  въ  Воскрес- 
номъ  Досуге  Баумана  т.  3,  }6  67  и  въ  Киюстращи  1858  г.  }6  12. 
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посл'Ьднинъ.  Подобное  ли  собдинеп1б  н^Ьсколькихъ  четвероугольниковъ  въ 
одно  или  что  либо  другое  представляли  древнк  многоугольння  деревян- 
НЕ1Я  церкви,  сказать  не  можемъ.  Въ  швшеЛ  Кольской  церкви  два  побоч- 
ные передн1е  четвероугольника  суть  придан;  но  въ  конц'Ь  Х1У  в'Ька, 
къ  которому  относится  приведенное  нами  выше  изв4ст1е  о  церкви  двад- 
цатипятиугольной, приделы,  какъ  кажется,  'составляли  еще  такую  же 
р-Ьдкость,  какъ  и  въ  пер10дъ  домонгольск1й.  А  поэтому  не  представ- 
ляется в'Ьроятнымъ  думать  по  крайней  м'Ьр'Ь  того,  чтобы  тамъ  много- 
угол1е  должно  было  изъяснять  идейно  прирубкой  гЬхъ  же  придйловь. 

Круглая  двадцатист^^нная  церковь,  если  представляла  изъ  себя  одинъ 
кругъ,  то  не  въ  точномъ  смыа'Ь  круглый,  а  двадцатигранный.  Какъ 
бы  мы  не  представляли  себ'Ь  малыми  грани,  но  во  всякомъ  случа'Ь  ихъ 
20-ть,  и  следовательно  это  будетъ  громадная  ротонда.  Съ  перваго  взля- 
да  можетъ  показаться  нев'Ьроятнымъ,  чтобы  могла  быть  подобная  дере- 
вянная ротонда,  ибо  рождается  вопросъ:  какъ  бы  она  могла  быть  на- 
крыта потолкомъ.  На  самомъ  д-Ьл*  однако  тутъ  н*тъ  ничего  невозмож- 
наго,  и  она  могла  быть  накрыта  не  потолкомъ,  а  куполомъ.  А  что 
деревянные  куполы  могли  быть  устраиваемы  громадные,  это  доказываетъ 
устроенный  наприм.  въ  прошломъ  стол^^т1и  и  досел'Ь  остающ1йся  ц'Ьлымъ 
деревянный  куполъ  надъ  ротондой  (каменной)  гроба  Господня  въ  Но- 
вомъ  Терусалим*  и  въ  пользу  этого  говорятъ  св*д'Ьн1я,  которыя  мы  им4- 
емъ  лично  (отъ  моего  отца  я  многократно  слыхалъ  въ  д'Ьтств^Ь,  что  на 
его  родин*,  —  Костромская  губврн1я,  Кологривсшй  уЬздъ,  местность  лес- 
ная, —  была  и  не  задолго  до  моего  появлен1я  на  св*тъ  сгорала  огром- 
нМшая  и  великол'Ьпн'Ьйшая  деревянная  церковь,  замечательная  именно 
своимъ  огромнМшимъ  и  великол'Ьпн'Ьйшимъ  куполомъ,  о  которомъ  отецъ 
всегда  говорилъ  съ  необыкновеннымъ  одушевлен1емъ  и  энтузгазмомъ;  въ 
нашей  округ'Ь,  им'Ьющей  больштя  и  богатыя  села,  каменныя  церквц; — 
очень  хорош1я  и  въ  то  время,  къ  которому  относятся  разсказы,  было 
еще  ц'Ьло  н'Ьсколько  большихъ  деревянныхъ  церквей,  но,  по  словамъ  от- 
ца, ни  первыя  ни  посл'Ьдн1Я  не  шли  съ  его  сгор'Ьвшею  церксшш  ни  въ 
какое  сравнен1е;  къ  сожал'Ьн1Ю  мы  не  знаемъ,  какую  форму  им*ла  цер- 
ковь)').   Но  если  круглая  двадцатист*нная  церковь  представляла  собой 


1)  несколько  разъ  сдыхали  мы  и,  какъ  кажется,  гд*-то  читали,  что  въ  Ко- 
стромской губертп,  въ  одномъ  сел'Ь,  до  настоящаго  времени  есть  деревянная 
церковь,  исключительная  по  разм^^рамъ  и  весьма  зам'Ьчательноб  архитектуры; 
но,  къ  сожал']Ьнш,  до  сихъ  поръ  не  им'1емъ  о  ней  обстоятельныхъ  св^^д-ёшй. 
Въ  Словар'Ь  Мюллера-Мотеса,  нодъ  ел.  Ки8818сЪег  Ваизи!,  пом^Ьщено  изобра- 
жете  внутренности  одной  деревянной  Костромской  церкви  (И^.  1168,  Хппегез 
етег  БогШгсЬе  Ье1  Ко81;гота):  чуть  ли  это  не  наша  церковь.  Но  изображеше, 
представляющее  только  отрывокъ  вида  и  не  сопровождаемое  никакимъ  объясне- 
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не  одинъ  кругъ,  а  круглое  здан1е  сложное  и  составное,  чтб,  можетъ 
<$ыть,  в'Ьроятн'Ье^  то  мы  отЕазываемся  угадывать  и  предполагать,  какъ 
представлять  себ'Ь  это  здан1е. 

Тавъ  или  иначе  мы  будемъ  представлять  себ'Ь  круглую  двадцати- 
«гЬнную  церковь,  —  какъ  кругъ  простой  или  сложный,  но  во  всякомъ 
члуча*  она  не  будетъ  соединенгемъ  н'Ьсколькихъ  четвероугольниковъ,  ч'Ьмъ 
уогли  быть,  какъ  показываетъ  прии'Ьръ  Еольскаго  собора,  церкви  мно- 
гостйниня  не  круглня;  следовательно  —  ея  форму  нельзя  понимать  только 
какъ  мультипликащю  четвероугольника  каменныхъ  церквей,  а  должно 
вид'Ьть  въ  ней  форму  особую  отъ  посл'Ьдняго  и  самостоятельную.  А  если 
такъ,  то,  очевидно,  рождается  вопросъ:  откуда  могла  быть  взята  эта 
особая  отъ  церквей  каменныхъ  форма?  Если  бы  предки  наши  до  при- 
нят1я'  христ1анства  им^ли  язычесше  храмы,  то  можно  было  бы  думать, 
что  наша  форма  перенесена  на  христ1анск1е  храмы  съ  нихъ.  Но,  по  всей 
вероятности,  предки  наши  вовсе  не  имФли  языческихъ  храмовъ,  или 
же  —  если  им^ли  ихъ,  то  не  въ  виде  большихъ  здан1й,  для  вмеш;ен1я 
молящихся,  а  (подобно  древнимъ  Грекамъ  и  Римлянамъ)  въ  виде  весь- 
ма малыхъ  зданШ  и  какъ  бы  часовенокъ,  только  для  вмещен1я  статуй. 
Были  настоящ1е  и,  по  свидетельству  писателей,  великолепные  храмы  у 
Олавянъ  языческихъ  Балпйскихъ  ^).  Намъ  не  представляется  однако  ве- 
роятнымъ  думать,  чтобы  заимствован1е  было  оттуда,  —  непосредственно 
ли  съ  храмовъ  языческихъ  или  посредственно  съ  храмовъ  христ1анскихъ, 
т.  ^д.  съ  храмовъ  христ1анскихъ,  которые  начали  строить  у  себя  Бал- 
Т1йск1е  Славяне  по  подоб1Ю  храмовъ  языческихъ,  когда  начали  принимать 
христ]анство.  Чтобы  предки  наши  были  въ  такихъ  близ'кихъ  и  такихъ 
живыхъ  сношен1яхъ  съ  Славянами  БалтШскими,  который  бы  делали  ве- 
роятною возможность  заимствован1я,  относительно  этого  мы  вовсе  не  им^- 
вмъ  сведен1й.  Наиболее  вероятнцмъ  намъ  представляется  думать,  что 
наша  форма  церквей  идетъ  изъ  Скандинав1и,  въ  которой  столько  же, 
«колько  у  насъ,  еаи  не  более,  процветало  деревянное  зодчество,  и  въ 
которой  такъ  же,  какъ  у  Балт1йскихъ  Славянъ,  были  настояпце  язы- 
ческ1е  храмы  ^).  Форма  могла  перейдти  къ  намъ  двояко,  —  или  бывъ 
принесена  Варягами  въ  пер10дъ  времени,  предшествующ1й  крещешю  Вла- 


шемъ,  почти  ничего  не  говорить,  кроме  того,  что  заставляетъ  подозревать 
церковь  огромную.  Подозреваемъ,  что  составители  Словаря  взялп  изображевге 
изъ  Ениги  Ф.  Рихтера:  Памятники  русскаго  древняго  зодчества,  М.  1851,  но 
этой  книги,  изданное  въ  Москв'Ь,  пока  не  удалось  намъ  найдти  въ  московскихъ 
<5нбл10текахъ. 

1)  См.  И.  И.  Срезневскаго  Изсл']^дован1е  о  языческомъ  богослужешн  древ- 
нпхъ  Славянъ,  Спб.,  1848  г.,  стр.  39  8^^. 

3)  Такъ  какъ  Славяне  Балт1йск1е  и  Скандинавы  были  сосЬдями  (черезъ  море), 
•то  можно  думать,  что  одни  которые  нпбудь  заимствовали  эти  храмы  у  другихъ. 

8* 
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динсфа,  и  бывъ  ими  приложена  въ  т'Ьмъ  церквамъ,  которня  они  (т.  е. 
крещенные  изъ  нихъ)  им^^и  въ  Бхев'Ь  до  него,  или  иосл'Ь  Владимира^ 
бывъ  заимствована  изъ  Скандинав1и  Новгородцами,  чтб  при  сос'Ьдств'Ь 
и  близБОмъ  общен1И  посл'Ьднихъ  съ  первой  было  весьма  возможно.  Въ 
пользу  этого  предположен1я  какъ  будто  им'Ьемъ  мы  и  н*Ькоторыя  поло- 
жительныя  основан1я<  Крон*  указан  наго  выше  способа  устройства  сгЬнъ^* 
посредствомъ  горизонтальной  кладки  бревенъ,  что  составляетъ  въ  насто- 
ящее время  нашъ  единственный  способъ  и  что  называлось  технически; 
<о  кл'Ьтц'Ь,  кл'Ьтцки,  въ  кл'Ьтцки>;  въ  старое  время  въ  приложенш  къ 
стройк*  церквей  былъ  у  насъ  еще  другой  способъ  —  чрезъ  поставлен1е 
бревенъ  стояками,  какъ  забираются  остроги  (ограды  вокругъ  тюремъ)  и 
на  подоб1е  остроговъ  заборы,  каковой  способъ  стройки  технически  на- 
зывался <вверхъ>  ^).  Этотъ  второй  способъ  устройства  ст4нъ,  очевидно,. 
изобр'Ьтенный  именно  для  церквей  круглыхъ,  мы  находимъ  если  не  исклю- 
чительнымъ,  то  преимущественнымъ  способомъ  стройки  церквей  въ  Скан- 
динавш  ^). 


*)  Въ  Новгородской  Пнсцовой  кеигЬ  второй  половины  XVI  в.:  свъ  Егорь- 
евскомъ  погости  въ  Брод-Ьхъ  церковь  Покровъ  Свят*!)!!  Богородицы  кл'Ьтцки, 
да  теплая  церковь  Никола  Чудотворецъ  деревяна  жъ  въ  верхъ...  Погостъ  Ва- 
сильевсшй  въ  Болонь*,  а  на  погост*  церковь  Василей  Кесарисшй,  древяная 
въ  верхъ,  да  теплая  церковь  Пятница  святая,  древяная  клЬтцки»,  си.  у  Нево- 
лина  О  пятинахъ,  стр.  292  и  309  и  друг1Я.  ^ 

«)  Любке  ОезсЬ.  (1.  АгсЬ11-ек(;.  8.  454  и  Мюллеръ-Мотесъ  въ  Словар'б  подъ 
ел.  НокагсЫЬеккиг.  Посл-Ьдше  говорятъ,  что  стояки  употреблялись  большею 
част1Ю  въ  вид-Ь  брусьевъ;  есть  указашя,  что  и  у  насъ  было  такъ,  см.  Записокъ 
Русск.  и  Славянск.  Отд.  Импер.  Арх.  Общ.,  т.  I,  отд.  3,  стр.  143  (с церковь 
отъ  полу  вверхъ  рублена  въ  брусъ»).  —  Въ  об^ихъ  сейчасъ  приведенныхъ  книгахъ 
указаны  спещальныя  книги  по  деревянными  архитектур']^  Скандинавхи;  но,  къ  со- 
жал'Ьн1Ю,  мы  не  могли  нм^ть  ихъ  въ  рукахъ  (въ  об'Ьихъ  пашихъ  книгахъ  поме- 
щены два  плана  п  пять  фасадовъ  деревянныхъ  церквей).  —  О  связи  пашей 
архитектуры  съ  Скандинавскою,  т.  е.  объ  ея  зависимости  отъ  последней,  какъ^ 
будто  говорятъ  и  н'Ькоторыя  данныя  нашего  архитектурнаго  техническаго  языка. 
Верхшя  женск1Я  галлереи  въ  церквахъ  въ  древнее  время  назывались  у  насъ 
полатями.  Въ  этомъ  назван1Н  вндятъ  греческое  ;гаХатеоу,  въ  простор'Ьч1и  лаХап. 
Но  греческое  яаХагюу,  изъ  латинскаго  ра1а11ит,  значить  дворецъ,  и~во-пер- 
выхъ,  совершенно  н-Ьтъ  никакихъ  указан1й,  чтобы  такъ  назывались  у  Грековъ 
женск1я  галлереп  (он*  назывались  у  нихъ  га  '^оулкх!?»,  а!  '^оулш'пде^,  —  7^^^****^ 

У|'те5в$,    та    хат19хо«|Агуа,    хап9хои^д.«Ув1а,  —  см.  ННЖе);    ВО-ВТОрЫХЪ,    ИЗЪ   ;га>.зспоу  у 

насъ  палата.  Назваше  полати,  какъ  необходимо  думать,  перенесено  на  жевск1я 
церковныя  галлереи  съ  избпыхъ  полатей,  представляющнхъ  въ  избахъ  какъ  бы 
верхн1е  этажи  и  какъ  бы  ихъ  верхи1я  галлереи.  А  эти  полати  весьма в'][}роятно 
производить  отъ  того  скандинавскаго  слова,  которые  пон-Ьмецки  Ркиеп  (и  ко- 
тораго,  къ  сожал'{}н1ю,  мы  не  знаемъ),  чтб  значитъ  доски,  досчаная  настилка  (и 
что  суть  именно  полати).  Большой  деревянный  клинъ  или  гвоздь,  посредствомъ- 
котораго  укр']^пляются  на  кровляхъ  домовъ  такъ  называемые  шеломы,  называетси 
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Въ  поздн'Ьйшеб  время  деревянныя  церкви,  сколько  можемъ  заклю- 
чать отъ  церквей,  сохранившихся  досел'Ь  и  намъ  изв'Ьстныхъ,  если  не 
всегда,  то  большею  част1ю  быди  двухъэтажныя,  съ  подваломъ  или  под- 
церковьемъ  въ  нижнемъ  9таж*0.  Если  не  всегда,  то  большею  частш 
он*  ИМ4.1И  наперти,  и  именно  —  наибольшею  част1ю  не  съ  одной  толь- 
ко западной  стороны,  но  сполна  или  не  сполна  и  съ  боковыхъ  сторонъ. 
Паперти  были  или  <глух1я,  —  рубленыя,  бревенныя>  или  открытия, 
въ  род*!)  галлерей,  забранный  изъ  досокъ  (технически  называвпияся  <по- 
луперье>  *). 

Окна  въ  деревяпныхъ  церквахъ  были  красный  *)  и  волоковыя.  По- 
«л'Ьднгя  представляли  собой  небольш1е  квадратные  прорезы  въ  стФнахъ, 
примерно  четверти  въ  полторы  —  дв4,  не  им'Ьвш1е  рамъ  и  заставляв- 
ппеся  глухими  деревянными  заставками  (собственно  заволакивавш1еся  ими 
по  пазамъ  со  стороны,  какъ  это  въ  шкапахъ  съ  задвижками,  откуда  и 
назван1е).  Относительно  красныхъ  или  настоящихъ  оконъ  представлялось 
<$н  в'Ьроятнымъ  думать,  что  они  им'Ьли  одну  форму  съ  окнами  церквей 
каменныхъ,  т.  е.  были  длинны  и  весьма  узки.  На  самомъ  дШ  эти 
окна  если  не  всегда,  то  иногда  и,  какъ  кажется,  наибольшею  частш 
им'Ьли  форму  не  оконъ  церквей  каменныхъ,  а  форму  красныхъ  оконъ, 
употреблявшихся  у  насъ  въ  домахъ,  который  были  тоже,  что  теперь 
окна  въ  домахъ  крестьянскихъ,  т.  е.  им'Ьвъ  пропорцш  между  длиной 
я  шириной  приблизительно  туже,  что  въ  окнахъ  городскихъ,  были  во- 
обще  значительно  ихъ  мен'Ье  (Въ  одномъ  старомъ  акгЬ  мы    встр'Ьтили 


кониБомъ  н  копъкомъ.  Въ  назван1и  вилятъ  уменьшительное  отъ  конь,  предиола- 
гая,  что  на  верхушк'Ь  клина  всегда  было  принято  выр'Ьзывать  коня.  Но  посл'Ьд- 
вяго  вн  откуда  не  видно;  а  между  т']Ьмъ  коникъ  или  конекъ  иначе  называется 
князькомъ:  не  нев'Ьроятпымъ  представляется  думать,  что  коникъ  есть  сканди- 
навское Копипд  (н-Ьмецк.  Кбп1^),  а  князекъ  есть  русск1й  переводъ  скандинав- 
скаго  (ибо  Копипд,  Кбш^  — князь);  а  почему  — эти  клинья,  находящ1еся  на 
верхахъ  домовъ,  могли  быть  названы  Ебш§['ами  пли  князьками,  это  всякому 
понятно.  —  Кром'Ь  рубки  ст'Ьвъ  кл'Ьтцки  и  вверхъ  упоминается  еще  третШ  спо- 
собъ  —  въ  уголъ:  сцерковь  рублена  въ  уголъ»  (Записокъ  Русск.  и  Слав.  Отд. 
Импер.  Археолог.  Общ.  т.  I,  отд.  3,  стрр.  148,  150,  154,  156).  О  способ*  должно 
о  думать,  что  онъ  представлялъ  собою  видъ  «кл'Ьтдки»,  но  въ  чемъ  состоялъ,  не 
знаемъ  (тоже,  что  теперь  называется  «въ  замокъ»  —  рубить  углы  безъ  зауголь- 
виковъ?). 

1)  Единственная  изъ  довольно  многихъ  изв-кстныхъ  намъ  деревяпныхъ  церк- 
вей не  нм'Ьющая  подцерковья  есть  церковь  пророка  Ил1и  въ  Троицкомъ  Серпе- 
вомъ  Посад*,  построенная  архимандритомъ  Лавры  Д1онис1емъ. 

«)  Запнсокъ  Русск.  и  Славянок.  Отд.  Импер.  Археол.  Общ.  т.  I,  отд.  3,  стрр. 
140,  143.  152.  Тутъ  же,  стр.  155,  паперти  <въ  полкосяка»,  что  можетъ  быть 
одно  и  тоже  съ  полуперье. 

3)  Владнмирск1Й  Сборпикъ  Тихонравова,  стр.  180  со1.  2. 
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изв^ше,  что  окошко  двойное,  —  два  окна  разд^^енння  косякомъ  на  по- 
доб1е  того,  какъ  итальяншя  тройння,  —  <  м'Ьрою  въ  св'ЬгЬ  полтора  ар* 
шина>0;  сл'Ьдовательно  < ординарное >  окно  по  атому  указашю  бу- 
деть  —  трн  четверти  ширины  при  аршин^Ь  приблизительно  длины). 

Какъ  въ  церквахъ  каменныхъ  посл^Ь  ст^Ьнъ  особая  р'Ьчь  о  верхахъ, 
такъ  это  и  въ  церквахъ  деревянныхъ. 

Верхи  церквей  деревянныхъ  состояли:  во-первыхъ,  изъ  покрововъ  въ 
собственноиъ  смысл'Ь,  —  во-вторыхъ,  изъ  украшен1й  на  покровахъ.  Пер- 
вые состояли  или  изъ  куполовъ  подобно  тому,  какъ  на  церквахъ  ка- 
менныхъ,  или  изъ  потолковъ  съ  кровлями;  вторыя  состояли  изъ  главъ 
съ  подставками  подъ  сими  посл'Ьдними. 

Относительно  формы  низа  деревянныхъ  церквей  необходимо  думать, 
что  д1^о  началось  съ  воспроизведен1я  формы  церквей  каменныхъ.  Если 
не  необходимо,  то  весьма  в'Ьроятно  думать,  что,  не  ограничиваясь  ни- 
зомъ,  воспроизведен1е  простиралось  и  на  верхъ  или  было  полнымъ,  и 
такимъ  образомъ  если  не  необходимо,  то  весьма  в'Ьроятно  думать,  что 
первою  формою  верха  церквей  деревянныхъ  былъ  куполъ  и  что  потомъ 
ухе  явился  на  нихъ  верхъ  обычный  деревяннымъ  постройкамъ — пото- 
локъ  съ  кровлею.  Такъ  или  иначе  было,  но  въ  поздн'Ьйшее  время,  какъ 
кажется,  преобладалъ  посл'ЬднШ  верхъ,  какъ  бол'Ье  простой  и  бол^е 
удобный  (На  основанш  позднМшихъ  описан1й  церквей,  который  нахо- 
димъ  въ  такъ  называемыхъ  Писцовыхъ  и  Переписныхъ  книгахъ,  вопро- 
са этого  р'Ьшить  нельзя,  потому  что  купола  у  насъ  см^Ьшивались  съ  гла- 
вами, и  описан1я,  не  зная  слова  куполъ,  употребляютъ  слова:  верхъ  и 
глава,  подъ  которыми  разум'Ьютъ  и  главы  и  купола). 

Бунола  на  церквахъ  деревянныхъ  могли  быть  ставимы,  что  само 
собою  понятно,  только  прямо  на  ст^Ьны,  а  не  на  столбы,  какъ  въ  церк- 
вахъ каменныхъ.  А  такъ  какъ  куполъ  долженъ  им^^ть  подъ  собою 
четвероугольникъ  квадратный,    то  изъ  сего  ясно,  что  на  церкви  четве- 

рОуГОЛЬНЫЯ     они     были     ставимы     или    при   ТОМЪ   уСЛ0В1И,     что   П0СЛ']^ДН1Я 

им'Ьли  форму  квадратную  или  же  въ  ауча'Ь  формы  продолговатой  не 
надъ  всЬмъ  четвероугольникомъ,  а  только  надъ  его  част1ю,  составляю- 
щею квадратъ.  Следовательно  они  были  ставимы:  во-первыхъ,  на  гЬ 
деревянныя  церкви,  который  по  форм^^  сгЬнъ  представляли  собой  вос- 
произведен1е  церквей  каменныхъ^), — подъ  услов1емъ,  что  четвероуголь- 


^)  Владимирсквй  Сборникъ  Тиханравова,  стр.  180  со1.  2. 

>)  Вероятно  объ  этихъ  церквахъ  деревянныхъ,  по  возможности  воодн-Ь  вое- 
производившихъ  собою  церкви  каменныя,  т.  е.  какъ  формою  сгЬнъ,  такъ  и 
верховъ,  употребляется  въ  позднейшее  время  выражен1е:  «на  каменное  д^ю». 
Въ  Писцовой  Новгородской  книге  второй  половины  ХУ1  в.:  сна  погосгЬ  въ 
Моюдилне  церковь  Преображенье  Спасово  древяная  на  каменное  д^ло»,  — у 
Неволина  О  пятинахъ,  стр.  293  на^. 
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нпгц  6лизб1й  Еъ  квадрату,  он'Ь  превращали  въ  настоящ1В  квадратъ; 
во-вторЕ1хъ,  на  пбредн]я  отд'ЬлбН1я  церквей  четвероугольно-продолгова- 
тнхъ  ^),  —  подъ  услов1вмъ,  что  въ  четвероугольник*  брался  Н9  эти  от- 
д'Ьлен1Я  квадратъ. 

Купола  на  деревянннхъ  церквахъ  были  устрояемн  двояк1е  —  сфе- 
ричесше  и  башнеобразные.  Между  позднМшиии  каменными  церквами, 
начиная  съ  ХУЛ  в'Ька  (а  можетъ  быть  и  съ  ХУ1)  и  до  настоящаго 
времени,  есть  весьма  не  мало  такихъ,  въ  которыхъ  купола  поставлены 
не  на  столбы,  какъ  въ  древнихъ  церквахъ,  а  безъ  сихъ  столбовъ,  на 
ихъ  (церквей)  стЬны.  Эти  купола,  распростирающ1еся  надъ  ц'Ьлыми 
церквами  (а  не  надъ  ихъ  частями,  какъ  древн1е)  им'Ьютъ  форму  сфе- 
рическую и  именно  двоякую — или  сферу  въ  точномъ  смысл*— круглую, 
что  при  четвероугольности  стЬнъ  достигалось  т4мъ  способомъ,  что  въ 
углахъ  прикладывались  каморы,  подобно  тому  какъ  въ  четвероугольни- 
кахъ  обрубовъ  надъ  столбами,  или  сферическую  четырехсоставную  и  какъ 
бы  четырехгранную  (сшитую  изъ  четырехъ  клиньевъ,  четырехъ  лоскутовъ). 
Совершенно  тоже  самое  были  и  сферическ1е  купола  на  церквахъ  деревяп- 
ныхъ,  ибо  несомненно,  что  на  церквахъ  каменныхъ  эти  купола  пред- 
ставляютъ  собою  ни  что  иное,  какъ  снимокъ  съ  церквей  деревянныхъ, 
т.  е.  что  въ  каменныхъ  церквахъ  съ  этими  куполами,  происхожден1е 
которыхъ  иначе  неизъяснимо,  мы  им*емъ  каменныя  церкви  <на  деревянное 
д'Ьло>,  какъ  на  оборотъ  прежде  строились  деревянный  церкви  <на  ка- 
менное д'Ьло>.  Еупола  башнеобразные  были  устрояемы  двояко  —  или  въ 
вид*  башенъ  осмигранныхъ  двухсоставныхъ,  чт5  было,  кажется,  наиболь- 
шею частш,  или  въ  вид*  башенъ  четвероугольно-квадратныхъ  односо- 
ставныхъ.  Первые  устроились  такимъ  образомъ,  что  на  четвероугольникъ 
сгЬнъ  ставился  осмиугольнскъ,  а  на  зтотъ  при  поередств*  небольшаго 
четвероугольнаго  обруба  другой  меньппй  осмиугольникъ  (въ  четвероуголь- 
ник* вписанъ  осмиугольникъ,  зат*мъ  опять  четвероугольникъ  и  осми- 
угольникъ). Вторые  устроились  такимъ  образомъ,  что  на  четвероугольникъ 
егЬнъ  нарубался  тоже  четвероугольникъ,  только  н*сколько  его  меньшШ 
(знаемъ  прим*ры,  что  эти  четвероугольно-квадратные  купола  ставились 
не  только  на  таковыя  же,  но  и  на  четвероугольно-продолговатыя  ст*ны, 
именно  —  бывъ  нарубаемы  поперегъ,  подобно  тому  какъ  на  домахъ  на- 
рубаются св*телки  или  мезонины,  см.  Кольск1Й  соборъ,  на  которомъ  вс* 
три  купола  четвероугольно-квадратные  односоставные  и  на  которомъ  се- 
редн1Д  или  главный  куполъ  именно  н^  четвероугольник*  продолговатомъ, 


1)  Вообще  говоря,  они  могли  быть,  конечно,  ставимы  какъ  напередшя,  такъ  и 
на  залв1я  отд*лешя,  но  предиолагается,  что  въ  церквахъ  они  всегда  были  ста- 
внхы  на  передн1я  отд'Ьленвя,  которыя  представляли  собой,  собственный  снастоя- 
дця»  церкви. 
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поставленномъ  длиной  поперегь).  —  Въ  поаднМшее  вреия  мн  находимъ 
на  нагаихъ  ваненныхъ  церквахъ  еще  купола  шатровые  (конусообразные). 
Еслибы  можно  было  думать,  что  они  взяты  еъ  церквей  деревянныхъ,  то 
на  поа'Ьднихъ  ихъ  можно  было  бы  относить  и  къ  древнему  времени. 
Но  представляется  гораздо  в'ЬроятнМшимъ  думать,  что  они  взяты  не 
съ  нашихъ  церквей  деревянныхъ,  а  съ  церквей  западныхъ,  и  именно 
съ  башенъ  при  этихъ  и  на  этихъ  посл*днихъ  церквахъ  (Были  и  дере- 
вянныя  церкви  шатровыя,  см.  ниже;  но  если  не  ошибаемся,  подъ  шат- 
рами на  нихъ  всегда  должно  разуметь  не  купола,  им^^вш1е  форму  шат- 
ровъ,  а  простыя  надстройки  въ  вид*!)  посл^^днихъ  на  крншахъ  церквей 
некупольныхъ,  взятыя  съ  шатровыхъ  куполовъ  каменныхъ  церквей). 

Крыши  на  деревянныхъ  церквахъ,  который  им'Ьли  не  купола,  а  го- 
ризонтальные потолки,  преобладавш!е,  какъ  должно  думать,  надъ  первыми 
решительно  или  не  решительно,  были:  двускатный,  если  не  ошибаемся — 
четырехскатныя  и  бочками.  Выше  мы  сказали,  что  церкви,  им^впля 
форму  продолговатыхъ  четвероугольниковъ,  надъ  передней  частью  могли 
иметь  куполъ,  а  надъ  задней  крышу.  Точно  также  и  при  обеихъ  ча- 
стяхъ,  покрытыхъ  крышею,  од*  могли  иметь  ее  —  особую  на  первой  и 
особую  на  второй,  ибо  передняя  часть,  отделяясь  отъ  задней  какъ  со- 
всемъ  особое  целое,  могла  быть  выше  ея  своими  стенами  0. 

Что  такое  двускатная  крыша,  знаетъ  всяк1й.  На  две  поперечныя 
стены  здан1я  нарубаются  трехъугольные  фронтоны,  между  фронтонами 
ставятся  стропила  и  крыша  кроется  на  две  стороны  или  на  два  ската. 

Подъ  крышей  четырехскатной  мы  думаемъ  разуметь  крышу,  которая 
въ  описашяхъ  '  называется  <клинчатою>.  Деревенсшя  часовни,  сравни- 
тельно больппя  и  сравнительно  благолепныя,  обыкновенно  имеютъ  четырех- 
скатную крышу  (называемую  въ  иныхъ  местахъ  колпаковою,  <подъ  кол- 
пакъ>),  которая  отличается  отъ  обыкновенной  (домовой)  этого  рода  крЕШШ 
темъ,  что  накрывая  здан1я  квадратный  имеетъ  все  четыре  ската  равные 
между  собой  и  что  она  всегда  очень  крута  и  следовательно  высока. 
Такъ  какь  каждый  изъ  четырехъ  скатовъ  или  каждая  изъ  четырехъ 
сторонъ  представляетъ  собою  клинъ  (какъ  клинъ  у  рубашки  или  вообще 
въ  одежде),  то  мы  думаемъ,  что  по  этимъ  клиньямъ  она  и  названа 
клинчатою  (Правда,  мы  встречаемъ  въ  описашяхъ:  «церковь  клецки,  а 
верхъ  клинчатый >^),  что  повидимому  несогласно  съ  сейчасъ  сказаннымъ; 
но  подъ  верхомъ  клинчатымъ  въ  подобныхъ  местахъ  можно  разуметь 
верхъ  не  надъ  всеми  перквами,  а  надъ  ихъ  передними  половинами.  А  между 


^)  Когда  об*  части  иродолговатаго  четвероугольвика  крылись  «подъ  одинъ 
верхъ»,  то  это  таЕъ  и  зам-Ьчается,  наприм.  Записокъ  Русск.  и  Слав.  Отд. 
Импер.  Археол.  Общ.  отд.  3,  стр.  156. 

«)  Записокъ  Археологич.  Общ.  т.  VIII,  См*си  стрр.  54  и  55. 
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тЬнъ  встр'Ьчаемъ  въ  опитан1яхъ  и  то,  что  <на  церкви  и  на  олтари 
верхъ  сводить  клино11ъ>  *):  подъ  клиномъ  на  олтар*  какъ  будто  нельзя 
разум'Ьть  другяго  клина  кром'Ь  лрининаемаго  нами). 

Въ  городахъ  въ  настоящее  время  деревянныя  крынш  кроются  исклю- 
чительно такЪу  что  тесъ  прибивается  къ  стропиламъ  гвоздями.  Но  въ 
старое  время  это  было  не  всегда  такъ,^а  былъ  еще  и  другой  способъ, 
до  сихъ  поръ  остающ1йся  преобладающимъ  въ  деревняхъ,  именно  —  низъ 
крыши  вставлялся  въ  такъ  называемый  застр'Ьхи,  а  верхъ  пригнетался 
шеломомъ.  Въ  позднМшихъ  описан]яхъ  церквей  объ  иныхъ  изъ  нпхъ 
говорится,  что  он*  крыты  въ  застр4хи,  о  другихъ  не  говорится*).  Сле- 
довательно, въ  позднейшее  время  крыша  была  съ  застрехами  и  безъ 
застр^хъ.  Можетъ  быть  это  было  такъ  и  съ  самаго  древняго  времени, 
но  во  всякомъ  случа*  —  ч^мъ  дал-Ье  назадъ,  гЬмъ  большую  должно 
предполагать  употребительность  застр^хъ. 

Крыша  бочками,  что  весьма  странно  слышать  и  что  весьма  ориги- 
нально вид'Ьть,  есть  именно  крыша  какъ  бы  составленная  изъ  бочекъ 
или  точнее  говоря  —  полубочекъ.  Пусть  читатель  вообразить  себ*  боль- 
шую бочку  въ  полтора  или  два  раза  большую  сороковой,  пусть  онъ  раз- 
р*жетъ  ее  по  длин*  на  дв*  неравный  части  такъ,  чтобы  приблизи- 
тельно было  дв4  трети  и  треть,  и,  откинувъ  меньшую  часть,  оставить  у 
себя  большую;  пусть  онъ,  взявъ  дв4  бочки,  т.  е.  дв*  ббльппя  части  двухъ 
разр4занныхъ  бочекъ,  вр-Ьжеть  ихъ  одну  въ  другую  такъ,  чтобы  выходилъ 
равноконечный  кресть;  пусть  онъ  этотъ  крестъ,  срезанной  стороной  внизъ, 
положить  на  верхъ  церкви, — это  и  будетъ  весьма  приблизительно  крыша 
бочками,  получившая  назвате  отъ  близкаго  сходства  съ  последними. 
Тутъ  будетъ  недоставать  одного,  впрочемъ  существеннаго,  признака 
крншъ,  крывшихся  бочками,  именно  —  что  верхи  полубочекъ  или  полукру- 
говъ  должны  быть  сделаны  защипами  и  гребнями  (что  ясно  понять  можно 
только  на  рисункахъ,  которые  пусть  и  смотрить  читатель)  *).  Такъ  какъ 


*)  Шй.  стр.  91.  Все  м^сто:  «на  церкви  и  на  олтари  верхъ  сводить  клиномъ, 
а  влинъ  на  церкви  въ  высоту  рубить  (т.  е.  стропила  надъ  нею)  по  тесу  три  са- 
жени пе4атвыхъ>. 

в)  Въ  описашяхъ,  которки  мы  им'Ьемъ  подъ  руками,  говорится  о  застр'Ьхахъ, 
когда  крыша  крыта  драньемъ,  и  не  говорится,  когда  она  крыта  тесонъ,  Запи- 
сокъ  Русск.  и  Слав.  Отд.  Иыпер.  Археол.  Общ.  т.  I,  отд.  3,  стр.  140  и  сл*- 
дуюпця. 

»)  Напр.  деревянскую  церковь  Гевсиманскаго  скита  въ  Русской  Старин-Ь 
Мартынова  и  Снегирева,  годъ  Ш,  къ  стр.  173,  дворцовыя  ворота  въ  сел*  Ко- 
доменсБОмъ,  тамъ  же,  годъ  1,  къ  стр.  64,  царсюя  хоромы  въ  сел*  Коломенскомъ 
въ  броппор-Ь  Л,  Корсакова:  Село  Коломенское,  М.  1870,  у  Отротнова  въ  изда- 
ши:  Русское  искусство  Е.  В1олле-Ле-Дюкъ  и  пр.  (и  кажется,  у  тЬхъ  же  Марты- 
нова и  Снегирева,  издан1я  которыхъ  въ  настоящую  минуту  не  им-Ьемъ  подъ 
руками  всего). 
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равноконечный  кресгь  не  иожетъ  закрывать  вКего  квадрата,  на  который 
положенъ,  и  оставляетъ  между  своими  концами  не  закрытые  трехъугодь- 
ники,  то  предполается,  что  при  этомъ  способ*  кровли  трехъугольники 
между  концами  креста  бочекъ  крылись  особо.  Можетъ  приводить  въ  весьма 
большое  недоум*н1е  эта  форма  крыши,  ибо  какое  отношенге  между  боч- 
ками и  крышей  и  съ  какой  стати  она  бочками?  На  самомъ  дШ  за- 
гадка изъясняется  очень  просто:  несомн'Ьнно,  что  эта  крыша  взята  съ 
крыши  церквей  каменныхъ  и  несколько  изм'Ьнена.  Выше  мы  говорили, 
что  въ  наибольшей  части  каменныхъ  церквей  на  верху  сгЬнъ  надъ  лизенами 
или  арками  выводились  полукруги  и  крыша  и  была  крыта  по  этимъ  полу- 
кругамъ.  Не  можетъ  подлежать  соин'Ьнш,  что  бочки  церквей  деревянныхъ 
и  представляютъ  собою  воспроизведенхе  именно  этихъ  полукруговъ  (этихъ 
тоже  бочекъ)  церквей  каменныхъ.  Верхи  первыхъ  получили  форму  защипну- 
тыхъ  гребней,  какъ  должно  думать,  потому,  что  были  ставимы  гребни  (взятые 
изъ  гражданской  или  домовой  нашей  архитектуры)  на  верхахъ  посл'Ьд- 
нихъ  (мы  не  сомн*Ьваемся,  что  эти  гребни  были  поставлены  на  полукру- 
гахъ  кровли  во  Владимирскомъ  собор*  Боголюбскаго,  <удивленнаго  вся- 
кими узорочьи>)  ^).  На  церквахъ  каменныхъ  было  не  по  одному  полукругу 
на  сторону,  но,  смотря  по  ихъ  величин*  и  по  количеству  лизенъ,  орь 
трехъ  до  пяти,  а  на  деревянныхъ  церквахъ  бочекъ  всегда  было  по  одной 
на  сторону  (крестъ  изъ  четырехъ  бочекъ)^).  Этого  различ1я  мы  не  бе- 
ремся объяснить  удовлетворительно;  но  полагаемъ,  что  оно  заключалось 
въ  услов1яхъ  строительныхъ,  именно.  —  что  въ  деревянныхъ  церквахъ 
для  поддержан1я  многихъ  бочекъ  требовалось  такое  сплетен1е  многихъ 
балокъ,  такая  с*ть  или  кл*тка  ихъ,  которой  не  находили  удобною. 
Въ  поздн*йшее  время  эти  бочки  или  собственно  полукруглые  съ  защи- 
пами лбы  ихъ  играли  весьма  большую  роль,  какъ  средство  украшен1я 
въ  архитектур*  каменной  %  и  необходимо  думать,  что  въ  семъ  случа* 
архитектура  каменная  воспроизводила  деревянную. 

Изъ  сказаннаго  о  трехъ  формахъ  крыши  а*дуетъ,  что  крыша  дву- 
скатная могла  употребляться  для  покрыт1я  всякихъ  четвероугольниковъ 
и  что  крыша  клинчатая  (если  только  мы  в*рно- понимаемъ  ее)  и  боч- 
ками употреблялась  для  покрыт1я  четвероугольниковъ  непрем*нно  квад- 
ратныхъ  (ц*лыхъ  ли  то  церквей  или  переднихъ  половинъ  ихъ  въ  случа* 
формы  продолговатой). 


О  Изъ  поздн'ЬАшихъ  каменныхъ  церквей  сравни  Московск1я  церкви  Николая 
чудотворца  въ  Столпахъ  и  на  Берсеневк'Ь  (въ  Русской  Старине  Мартынова  и 
Снегирева,  но  изд.  въ  бодьшомъ  формате  тетр.  1). 

>)  Если  1гы  ве  ошибаемся,  что,  конечно,  весьма  возможно. 

<)  См.  поздн'Ьйшхя  Московск1Я  и  подмосковныя  церкви  въ  Русской  Старине 
Мартынова  и  Снегирева. 
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Поверхъ  куполовъ  и  крышъ  д^ревянныд  церкви  украшались  главами 
съ  подставкани  подъ  сими  посл'Ьдними. 

Мы  ухе  объясняли  выше  различ1а  между  куполомъ  и  главой,  кото- 
рые не  им'Ьютъ  между  собою  ничего  общаго.  Буполъ  есть  часть  самаго 
покрова  или  потолка  церкви,  бол'Ье  или  нен^^е  возвышенная  надъ  своимъ 
ц'Ьлымъ,  какъ  бы  вытянутая  и  вздутая  надъ  нимъ  (какъ  пузырь  отду- 
вается на  кож'Ь)  или  прямо  въ  форму  сферы  или  сферы  съ  длинной 
шеей  (это  въ  церквахъ  каменныхъ;  въ  нашихъ  церквахъ  деревянныхъ, 
въ  которыхъ  куполъ  ставился  не  на  столбы,  а  на  самыя  ихъ  —  церкрей 
ст'Ьны,  онъ  представлялъ  не  часть  покрова  или  потолка  церквей,  а  весь 
этотъ  посл'Ьдн1й).  Напротивъ,  глава  есть  н^^что  совсЬмъ  отд^^льное  отъ 
покрова  или  потолка  и  отъ  кровли,  н^кчто  внешнее  по  отношен1ю  къ  нимъ, 
н'Ьчто  только  поставленное  на  томъ  или  на  другой.  Однимъ  словомъ, 
куполъ  есть  куполъ  или  сферическ1й  сводъ,  а  глава  есть  внешнее  укра- 
шен1е  поставленное  на  всякаго  вида  кровл'Ь,  подобно  ваз'Ь,  статуЬ,  шесту 
съ  флюгеромъ  или  флагомъ.  Въ  представлен1и  русскаго  читателя  куполъ 
п  глава  сливаются  въ  одно^  потому  что  въ  настоящее  время  у  насъ  всЬ 
купола  не  иначе  какъ  съ  главами  на  верху  (ибо  съ  ними  обыкновенно 
строятся  новые  купола  и  они  поделаны  на  всЬхъ  старыхъ),  и  читатель 
не  вндалъ  куполовъ  безъ  главъ.  Но  онъ,  над^Ьемся,  пойметъ  и  уяснитъ 
себ^  это  различ1е,  если  мы  напомвимъ  ему,  что  онъ  видалъ  безчисленное 
множество  главъ  безъ  куполовъ,  т.  е.  главъ  поставленныхъ  не  на  верхи 
куполовъ,  а  на  плоской  кров.1^к  (надъ  прид'Ьльными  олтарями,  стояш,ими 
не  въ  ряду  съ  главнымъ, —  въ  боковыхъ  отд-Ьлен^яхъ,  а  въ  такъ  назы- 
ваемыхъ  трапезахъ  или  заднихъ  и  зимнихъ  половинахъ  церквей).  Гре- 
ческое церковное  зодчество  вовсе  не  знало  нашихъ  главъ  и  вовсе  не  упо- 
требляло ихъ  ни  отдельно  отъ  куполовъ  ни  въ  соединен1И  съ  куполами: 
на  верху  куполовъ  Греки  ставили  маленьк1Й  крестъ  и  бол'Ье  ничего,  и 
именно  —  или  прямо  водружали  вижнШ  конецъ  креста  въ  цевтръ  купола 
или  водружали  его  въ  яблоко,  а  С1е  посл'Ьднее  ставили  на  купол^Ь  на 
маленькомъ  статив'Ь,  лостамент^^.  Вовсе  не  знаетъ  нашихъ  главъ  и  архи- 
тектура западная.  У крашен1й  на  плоскихъ  кровляхъ,  который  бы  сколько 
нибудь  походили  на  наши  главы,  вовсе  н'Ьтъ;  верхи  н'Ькоторыхъ  башенъ 
весьма  похожи  на  наши  грушеобразный  главы,  именно  —  представляютъ  изъ 
себя  т^же  груши,  только  не  гладк1я,  а  многогранныя  (какъ  бы  сшитыя 
изъ  лоекутьевъ,  какъ  шьются  мячи)^);  но  несомн'Ьнно,  что  это  не  наши 
главы,  а  особый  отъ  нихъ  видъ  верховъ  (ведущШ  свое  начало,  если 
не  ошибаемся^  отъ  вазъ  или  другихъ  подобныхъ  сосудовъ),  ибо  не  тЬють 


О  См.  наприх.  у  Любке  въ  безсЬ.  (1.  АгсЫ1ес1;.  церковь  св.  Варвары  въ  Кут- 
тенбергЬ,  чтд  въ  Богемш,  8.  560. 
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существенной  принадлежности  и  какъ  бы  составной  части  нашихъ  главъ — 
шейки  (эти  западныя  груше -вазообразныя  главы  суть  верхи  открытыхъ 
фонарей,  которыми  кончаются  и  которыми  нарочно  р'Ьнчиваются  башни, — 
въ  позд'Ьйшее  время  он'Ь  нерешли  и  къ  намъ).  Въ  частности  совс^мъ 
п'Ьтъ  нашихъ  главъ  (а  также  и  сейчасъ  указанныхъ  западныхъ)  и  въ  де- 
ревянной архитектур*  скандинавской  О-  Изъ  всего  сказаннаго  следовало 
бы,  что  главы  составляютъ  нашу  нащональную  собственность,  именно— 
или  взяты  изъ  архитектуры  гражданской  и  перенесены  на  церкви,  или 
нарочно  выдуманы  для  украшен1я  церквей;  а  такъ  какъ  е1^ть  никакого 
сл4да  ихъ  въ  архитектур*  гражданской,  то  именно  —  последнее.  На 
самомъ  д'Ьл'Ь  однако  в'Ьроятн4йшимъ  представляется  думать,  что  главы 
не  выдуманы  нами  въ  собственномъ  смысл*  этого  слова,  а  бывъ  взяты 
съ  церквей  каменныхъ  только  свободно  были  воспроизведены  на  церквахъ 
деревянныхъ.  Мы  сказали,  что  у  Грековъ  не  было  нашихъ  главъ  и  что 
крестъ  или  непосредственно  водружался  въ  куполъ  или  ставился  на  немъ 
па  маленькихъ  шар*  и  статив*.  Со  Всею  в*роятност1ю  сл*дуеть  думать, 
Ч1Ю  глава  съ  шейкой  деревянныхъ  церквей  и  представляютъ  именно 
увеличенное  воспроизведенге  этихъ  шара  и  статива.  Въ  настоящее  время 
главы  им*ютъ  у  насъ  форму  грушъ  и  луковицъ,  изъ  которыхъ  вторая 
(на  нашъ,  по  крайней  м*р*,  личный  вкусъ  —  весьма  некрасивая)  есть 
поздн*йшая.  Въ  старое  время  он*  им*ли  форму  грушъ  и  шаровъ.  Что 
первоначальная  форма  есть  посл*дняя,  а  не  первая,  видно  изъ  того, 
что  названте,  которое  въ  старое  время  им*ли  у  насъ  главы  отъ  формы, 
было  <  маковица  >,  —  разум*ется  маковая  головка,  а  маковыя  головки, 
какъ  изв*стно,  им*ютъ  форму  шара,  а  не  груши.  Шарообразная  глава 
на  ше*,  это  очевидно  есть  греческ1й  шаръ  на  статив*,  только  въ  уве- 
личенномъ  вид*.  Если  такъ  должно  думать  о  происхожден1и  пашохъ 
главъ,  то  вм*ст*  съ  этимъ  весьма  в*роятно  думать,  что  д*ло  началось 
съ  точнаго  воспрсизведбН1я  шара  съ  стативомъ  каменныхъ  церквей  и  что 
потомъ  они  все  бол*в  и  бол*е  были  увеличиваемы,  и  сл*довательно  — 
что  ч*мъ  дал*е  назадъ,  т*мъ  главы  должны  быть  представляемы  все 
меньшими. 

Главы  ставились  на  деревянныя  церкви  какъ  въ  томъ  случа*,  ког- 
да он*  были  купольныя,  такъ  и  въ  томъ  случа*,  когда  он*  были  не 
купольныя,  т.  е.  какъ  на  ^купола,  такъ  и  на  крыши. 

На  купола  сферичесюе,  по  видимому,  могло  ставиться  только  по 
одной  глав*  —  на  ихъ  верхи.  На  самомъ  д*л*  это  не  такъ,  —  главы 
ставились  и  на  ихъ  шарообразной   площади  и  иногда  такъ,  что,  т*сно 


1)  Насколько,  впроче»ъ,  мы  ее  знаемъ  (а  звать  ее,  какъ  указывали  выше,  мы 
им1}емъ  возможность  только  весьма  недостаточно). 
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заставляя  и  уставляя  собою  всю  эту  площадь,  доходили  до  огромнаго 
числа  23-хъ,  а  можетъ  быть  и  бол*в,  ибо  прим-Ьръ  23-хъ  главъ  мы 
зваемъ  на  купол*!)  не  исключительно  большоиъ,  а  какъ  кажется  совсЬиъ 
обыкновенномъ.  Полагаемъ,  что  всякому  читателю  приходилось  видать 
колокольни  съ  шатровыми  верхами,  которые  (верхи)  всЬ  въ  рядахъ 
оконъ  им'Ьющихъ  надъ  собой  трехъугольные  или  полукруглые  наличники 
(козырьки).  Пусть  вообразить  онъ,  что  подобнымъ  хе  образомъ,  на  сфе- 
рической поверхности  куполовъ  д'Ьлались  частые  ряды  фальшивыхъ  оконъ 
съ  полукруглыми  наличники:  на  этихъ-то  наличникахъ,  воспроизводив- 
лшхъ  собою  лбы  бочекъ,  о  которыхъ  мы  говорили  выше,  и  были  ста- 
вимы главы  ^).  На  купола  башнеобразння  осмигранныя  главы  могли  быть 
ставимы  на  ихъ  верхи  и  на  пояса  ихъ  двухъ  уступовъ.  На  верху  мог- 
ло быть  поставлено  пять  главъ,  на  верхнемъ  поясЬ  восемь  (противъ 
вс^^хъ  граней)  и  на  нижнемъ  поясЬ  четыре  (на  углахъ  противъ  четы- 
рехъ  граней,  между  гЬмъ  какъ  друпя  четыре  грани  этого  пояса  сов- 
падали съ  ст-Ьнами  церкви),  следовательно  всего  17-ть.  На  куполахъ 
квадратно- четвероугольныхъ  главы  могли  быть  ставимы  на  ихъ  клинча- 
тыхъ  крышахъ  и  именно  такъ  же,  какъ  на  куполахъ  сферическихъ, 
въ  числ*  неопред'Ьленно  большомъ,  хотя,  кажется,  въ  действительности 
ставились  не  бол^е  какъ  въ  числе  пяти  (считая  съ  верхнею  и  въ  слу- 
чае пяти,  а  не  одной,  —  боковыя  по  одной  на  каждой  стороне  крыши). 
На  крыши  главы  были  ставимы  двоякимъ  образомъ:  или  непосред- 
ственно на  нихъ  самихъ,  т.  е.  на  нихъ  непосредственно  бывъ  ставимы 
и  какъ  бы  въ  нихъ  втыкаемы  своими  шеями,  или  на  сделанный  на 
нихъ  надстройки,  каковыми  были  такъ  называемые  четверики,  осмерики 
и  шатры.  Четвериками  и  осмериками  назывались  надстроенные  надъ  кры- 
шами церквей  обрубы  (обрубъ  колодца),  которые  имели  форму  или  чет- 
вероугольную  (по  своему  виду  четверики  назывались  еще  сундуками)  или 
восьмиугольную  ^.  Шатрами  назывались  конусообразный  надстройки  надъ 
крышами  церквей,  имевш1я  совершенно  одну  и  туже  форму  съ  верхами 
шатровыхъ  колоколенъ.  Восьмерики  или  восьмигранные  обрубы,  какъ  не- 


*)  Перковь,  имеющую  на  своемъ  сферическомъ  куиол*  23  главы,  см.  въ  Пу- 
тегпеств!»  по  озерамъ  Ладожскому  и  Онежскому  Николая  Озерецковскаго,  Спб. 
1792  г.  Рисунковъ  таблица  VIII,  текстъ  о  церкви  (въ  погост*  Кижскомъ,  нахо- 
дящемся на  остров'Ь  Онежскаго  озера  того  же  имени)  стр.  249  (главы  —  шаро- 
образ  пыл,  представляющ1я  собою  въ  увеличенномъ  вид'Ь  яблоки  греческ1я). 
Поздн1^?1ш1я  каменныя  церкви,  которыхъ  сферическ1е  купола  украшены  рядами 
нашихъ  паличниковъ,  но  белъ  главъ  на  нихъ,  см.  въ  Русской  СтаринЬ  Мар- 
тынова и  Снегирева  (Николы  Явленнаго  въ  Москв*,  —  по  изд.  въ  большомъ 
формат!  гетр.  2  и  въ  сел'Ь  Покровскомъ,  —  тетр.  8). 

«)  Арсен1Й  Сухановъ  въ  11роскинитар1и  по  Казанск.  изд.  стр.  187  йп.:  сте- 
ремецъ  каменный  (башенка) —- осмерикъ,  сир-Ьчь  осмь  ст*нъ>. 
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обходимо  думать,  представляли  собою  фальшивые  купола,  т.  е.  бывъ 
взяты  съ  куполовъ  церквей  каменныхъ  зам-Ьняли  собою  эти  посл'Ьдн1я. 
Съ  чего  взяты  были  и  что  представляли  собою  четверики  или  сундуки 
не  можемъ  догадаться  и  не  можемъ  сказать.  Шатры,  по  своему  появ- 
лен1Ю  поздн1е,  взяты  были  съ  шатровыхъ  куполовъ  церквей  каменныхъ, 
которые  въ  свою  очередь  взяты  были  изъ  архитектуры  западной,  имен- 
но съ  верховъ  башенъ,  который  находятся  при  и  на  церквахъ  запад- 
ныхъ  (Такъ  какъ  на  церквахъ  каменныхъ  мы  находимъ  не  только  шат- 
ровые купола,  но  и  простыя  надстройки  въ  вид*  шатровъ  *),  то  воз- 
можно думать,  что  д4ло  было  не  такимъ  образомъ,  чтобы  на  деревяняыхъ 
церквахъ  стали  д-Ьлать  шатровыя  надстройки  по  подобхю  шатровыхъ  ку- 
половъ церквей  каменныхъ,  а  потомъ  съ  деревянныхъ  церквей  надстрой- 
ки перенесены  были  на  каменныя,  а  такъ,  что  и  надстройки,  поел*  ку- 
половъ^ впервые  явились  также  на  церквахъ  каменныхъ  и  что  на  де- 
ревянныя  он*  перенесены  уже  какъ  готовыя.  Шатровыя  надстройки, 
какъ  и  таковые  же  купола,  пжЫть  осмигранные  низы,  о  которыхъ 
въ  описашяхъ  говорится,  что  «шатеръ  на  осмерик'Ь>;  но  этихъ  осми- 
гранныхъ  низовъ  или  осмериковъ  не  должно  смешивать  съ  осмериками, 
о  которыхъ  выше,  —  это  такъ  сказать  отрезки  верховъ  башенъ,  съ  ко- 
торыхъ взяты  шатры.  Со  второй  половины  ХУЛ  в-Ька  шатровые  верхи 
на  церквахъ  начали  запрещать,  вероятно,  въ  виду  ихъ  западнаго  проис- 
хожден1я).  Относительно  церквей,  на  которыхъ  ставимы  были  надстрой- 
ки, должно  думать,  что  на  церквахъ  крытыхъ  бочками  всегда  ставимы 
были  восьмерики,  что  на  церквахъ  крытыхъ  на  два  ската  произвольно 
была  ставима  и  не  ставима  которая  нибудь  изъ  трехъ  надстроекъ  и  что 
на  церквахъ  <клинчатыхъ>  не  ставима  была  ни  одна  изъ  нихъ.  Кры- 
ша бочками  взята  была  съ  церквей  каменныхъ  и  следовательно  для 
полнаго  сходства  съ  посл-Ьдиими  деревянный  церкви  должны  были  при 
ней  им4ть  на  себ*  восьмерики,  которые  представляли  собою  ихъ  купо- 
лы.  Что  на  церквахъ,  им*вшихъ  крыши  клинчатыя,  не  было  делаемо 
ни  одной  изъ  трехъ  надстроекъ,  это  нужно  думать  на  томъ  основати, 
что  на  востромъ  конус*,  ч*мъ  были  он*  (крыши  клинчатыя)  надстрой- 
ка представляла  бы  н*что  не  натуральное.  Что  касается  до  числа 
главъ,  поставлявшихся  на  церкви  безкупольныя  при  посредств*  над- 
строекъ или  прямо  на  крышу,  и  до  законовъ  и  обычаевъ  при  семъ  на- 
блюдавшихся, то  мы  им*емъ  мало  положительныхъ  св*д*н]й.  Весьма  ве- 
роятно предполагать,  что  при  надстройк*  осмериковъ,  что  по  сейчасъ 
сказанному  могло  быть  по  произволу  на  церквахъ,  крытыхъ  на  два  ската, 

1)  См.  Московскую  церковь  Рождества  въ  Путникахъ  въ  Русской  Старин* 
Мартынова  и  Снегирева,  тетр.  9;  шатровые  купола  на  церквахъ  каменныхъ  см. 
въ  той  же  Старин*. 
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И  всегда  долженствовало  быть  на  церквахъ,  крнтыхъ  бочками,  тавъ 
кавъ  восьмерики  представляли  собой  купола  церквей  каменннхъ,  было 
подрахаемо  относительно  главъ  этимъ  посл'Ьднимъ^  именно  —  что  ихъ 
ставили  по  одной  или  по  пяти  *).  Относительно  надстройки  четвериковъ 
или  сундуковъ  им'Ьемъ  свид'Ьтельства,  что  на  самыхъ  этихъ  четверикахъ 
было  поставляемо  по  дв*!)  главы,  что  длл  насъ  тавълсе  загадочно,  какъ 
загадочны  сами  они^).  Шатровъ  было  ставимо  на  церкви  (асъними  и 
главъ,  который  были  на  нихъ)  по  два  и  по  три,  и  именно — по  лиши 
не  впродоль  кровли,  а  поперегъ  (по  два,  в'Ьроятно,  было  ставимо  по  подра- 
жан1Ю  церквамъ  западнымъ,  на  которыхъ  башенъ  сзади  или  спереди  или 
съ  обйихъ  сторонъ  было  ставимо  на  углахъ  по  дв*,  а  три  должно  считать 
ухе  собственнымъ  нашимъ  новоБведен1емъ).  Непосредственно  на  крыши 
клинчатыя  главы' могли  ставиться  такъ  хе,  какъ  на  т'Ьхе  крыши  ку- 
половъ  квадратно  -четвероугольныхъ,  и  въ  действительности,  вероятно 
ставились  такъ  хе,  т.  е.  или  по  одной  или  по  пяти.  На  крыщахъ 
двускатныхъ,  подъ  которыми  на  церквахъ  продолговато -четвероугольныхъ, 
состоявшихъ  изъ  двухъ  отделенШ,  долхно  разуметь  передн1я  отд'Ьлен1я, 
главъ  ставилось  или  по  одной,  на  середин'Ь  шелома  или  по  три,  въ  про- 
дольную линш,  —  на  середин*  и  на  концахъ  шелома  (а  на  заднихъ 
отд-Ьленхяхъ  церквей  продолговато  -  четвероугольныхъ,  какъ  долхно  ду- 
мать, главъ  никогда  не  ставилось) '). 

Главы  состоять  изъ  самыхъ  главъ  и  изъ  шеекъ.  Шейки,  будучи  стол- 
биками, представляютъ  собою  какъ  бы  отрезки  колоннъ  и  на  семъ 
основан1и  низы  ихъ  обделывались  на  подобхе  базисовъ  этихъ  последнихъ. 
Обделка  состояла  въ  томъ,  что  низы  шеекъ  обводились  кругомъ  на- 
личниками (въ  данномъ  случае  долхно  было  бы  сказать  нанохниками) 
или  изъ  полукруговъ  съ  защипнутыми  и  не  защипнутыми  верхами  (лбы 
бочекъ)  *),  или  изъ  трехъугольниковъ  '). 

Ером*  трехъ  указанныхъ  нами  надстроекъ,  на  некоторыхъ  изъ  на- 
шихъ  деревянныхъ  церквей  находимъ  еще  четвертую,  •именно — въ  вид* 


О  Ишкеыъ  впрочеиъ  свидетельства,  что  на  церквахъ,  крытыхъ  бочками,  бы- 
вало по  три  главы,  Записокъ  Археолог.  Общ.  т.  VIII,  Смеси  стр.  53. 

«)  Записокъ  Русск.  и  Слав.  Отд.  Археол.  Общ.  т.  I,  отд.  3,  стрр.  148  и  153. 

»)  Верхоспасск1й  Московск!В  КремлевсюА  соборъ,  какъ  будто  построенный 
<на  деревянное  д'Ьло»,  им^етъ  на  своеП  весьма  плоской  двускатной  кровле  13 
главъ.  Можетъ  быть,  что  въ  вид*  исключешя  бывало  такъ  и  на  деревянныхъ 
церквахъ  съ  двускатными  кровлями. 

*)  Описашя  относительно  этой  формы  базиса  шеекъ  выражаются,  что  «глава 
стоить  на  бочкахъ  малыхъ». 

^  Посл*дн1й  способъ  взятъ  изъ  архитектуры  западной  и  перешолъ  на  главы 
при  посредств1^  шатровъ;  у  этихъ  посл'Ьднихъ  осмнгранные  низы  обд'Ьлывались 
трехъугольникамн  потому,  что  верхи  башень  западныхъ,  что  представляли  со- 
бою эти  низы,  см.  выше,  им^ли  фронтоны  въ  вид'^Ь  трехъугольниковъ. 
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башенокъ.  Три  башенки  были  на  Кольскомъ  собор^^-^одна  на  заднемъ 
лриставномъ  четвероугольник'Ь  собственной  церкви  и  дв'Ь  на  главноиъ 
четвероугольник'^  этой  посл'Ьдней  съ  боковъ  купола  (см.  изображенк 
собора  по  указанному  на  стр.  113);  вс4  три  башенки  —  двусоставныя, 
съ  нижней  половиной  большей  по  объему,  ч'Ьмъ  верхняя;  первая  ба- 
шенка круглая,  дв'Ь  остальныя  четвероугольныя;  всЬ  он'Ь  накрыты  клин- 
чатыми верхами  (круглая  —  круглоклинчатымъ),  на  которыхъ  главки. 
Откуда  взялись  эти  башенки  и  какъ  были  он'Ь  у  насъ  употребительны, 
пока  ничего  сказать  не  можемъ^). 

ВсЬмъ  нами  сказаннымъ,  какъ  мы  сами  давали  знать,  далеко  не 
исчерпывается  матерхя  о  нашихъ  деревянныхъ  церквахъ.  Но  мы  ска- 
зали, чтб  могли. 


Колокольни  и  ихъ  архитектура. 

Остается  намъ  сказать  о  нашихъ  древнихъ  колокольннцахъ  или  ко- 
локольняхъ  ^. 

Колокольни,  какъ  само  собою  понятно,  предполагаютъ  колокола. 

Колокола,  въ  вид^^  малыхъ  колокольцевъ  и  маленькихъ  колоколь- 
чиковъ  известные  Грекамъ  и  Римлянамъ  (х(о5(07,  11п1шпаЬи1ит),  а 
можетъ  еще  и  гораздо  ран^Ье  (и  вовсе  не  изобретенные  Павлиномъ  Но- 
ланскимъ  въ  начал*  V  в.),  были  применены  для  церковнаго  употреб- 
лен1Я,  какъ  средство  собиранхя  в'Ьрующихъ  въ  церкви  къ  молитв'Ь,  на 
римскомъ  Запад'Ь.  Впервые  это  случилось  около   половины  УХ  в'Ька,  а 


^)  На  Конставтнеопольской  Соф!»  есть  дв-Ь  круглыя  глухая  башенки  на  за- 
падной сгЬн-Ь.  Такъ  Еакъ  невозможно  придумать  повода,  по  которому  бы  ихъ 
могли  надкласть  Турки,  —  съ  минаретами,  которыхъ  у  св.  Соф1и  четыре,  он-Ь 
не  им*ютъ  ничего,  общаго,  —  то,  несомн'Ьнно,  ихъ  должно  считать  дотурецкими. 
Мы,  разумеется,  не  хотнмъ  этимъ  сказать,  чтобы  башенки  Кольскаго  собора  были 
взяты  съ  св.  Соф1й,  но  мы  хотимъ  этимъ  сказать:  если  окажется,  что  башенки 
были  у  насъ  довольно  употребительны,  то,  занимаясь  вопросомъ  объ  ихъ  про- 
исхождеши,  не  безполезно  будетъ  начать  съ  того,  чтобы  хорошенько  поискать 
ихъ  въ  поздн'Ьйшей  греческой  архитектур*. 

*)  Некоторые  полагаютъ,  что  древнее  русское  назваи1е  колокольни  есть  звон- 
ница. Но  это  не  правда;  древнее  названае  есть  колокол ьница  (полная  производ- 
ная форма  отъ  колоколъ),  а  звонница  есть  позднейшее  малоросс1Йское  нзъ 
польскаго  (12\уопшса  (отъ  (12^оп,  звонъ  —  колоколъ,  которое  въ  русскомъ  упо- 
треблялось только  въ  уменьшительной  форм*  звонецъ  о  маленькихъ  колоколь- 
чикахъ  и  о  такъ  называемыхъ  теперь  бубенчикахъ). 


колокольни  и  НХЪ  АРХИТЕКТУРА. 


въ  общее  употреблен1е  колокола  вошли  въ  продоллЕен1е  УШ  и  IX  вц 
Гречески  Востокъ  былъ  будто  бы  познакомлень  Ваиадомъ  съ  колоколу 
въ  половине  IX  в1ка.  1оаннъ,  Д1аконъ  Венещанск1й,  въ  своемъ  СЫУг* 
шсоп  Уепе(ит  пишетъ,  что  въ  886  г.  дожъ  Венещаншй  Урсусъ  или 
Орсо  I  (864 — 881),  по  усиленной  просьб*  императора  Васил1Я  Маке- 
донянина (867 — 886),  послалъ  въ  Константинополь  12  колоколовъ, 
которые  инператоръ  отдалъ  во  вновь  построенную  имъ  церковь^,  и  что 
еъ  того  времени  Греки  и  начали  им'Ьть  колокола ').  Барон1й,  основы- 
ваясь на  другихъ  лЪтописцахъ  Венещанскихъ,  которыхъ  онъ  не  назн- 
ваетъ,  говорить,  что  Урсусъ  послалъ  колокола  императору  Шхаилу 
въ  865  г/).  Но  въ  свидФтельствахъ,  ни  мал^кйше  не  подвергдаемыхъ 
писателями  греческими,  весьма  позволительно  сомн^кваться.  Еаи  же  он'Ь 
говорить  и  правду,  то  необходимо  понимать  д^Ьло  такимъ  образомъ,  что 
колокола,  присланные  изъ  Венещи,  некоторое  недолгое  время  были  упот- 
ребляемы, какъ  любопытная  и  диковинная  новость,  а  потомъ  снесены 
въ  сарай,  и  больше  ни  о  какихъ  колоколахъ  не  было  и  помину.  По- 
сл'Ьдующ1Я  совершенно  надежный  свид^Ьтельства  не  оставляютъ  никакого 
сомн'Ьшя  въ  томъ,  что  Греки  употребляли  исключительно  била  (о  кото- 
рыхъ обстоятельнее  сейчасъ  ниже),  вовсе  не  употребляя  колоколовъ.  беодоръ 
Вальсамонъ  въ  нарочитой  стать'Ь  о  билахъ,  сказавъ  объ  употребленш 
сихъ  посл'Ьднихъ  Греками,  прибавляетъ:  «Латинянамъ  же,  нечестиво 
отд'Ьлившимся  отъ  насъ,  преданъ  другой  обычай  относительно  собиран1я 
народа  въ  храмы,  ибо  пользуются  однимъ  сего  рода  оруд1емъ  (тогда 
какъ  билъ  три  рода),  разумею  —  колоколомъ>  (ту}  хщ-пащ,  отъ  лат. 
сатрапа) ').  Нашъ  паломникъ,  арххепископъ  Новгородск1й  Антонхй  пи- 
шетъ:   <а  колокола  не  держатъ   (Греки)  во  святМ  СофФи,   но   билцо 


1)  Мартинш  Б1с(;10ппа]ге  дез  апиди11ё8  сЪгёиеппез,  8аЪ  у.  С1осЪе8. 

*)  ^11а8  шрега1;ог  1П  есс1е8]а  потНег  аЪ  ео  соп81гис1а  розпи.  Очевидно,  разу- 
м^Ьется  построенная  импер.  Васнлхемъ  М.  знаменитая,  такъ  называемая  Кота 
есс1е81а,  Ша  'ЕххХ1з<л'я,  о  которой  см.  Зспри.  роз!  ТЬеорЪап  ей.  Рагхз.  рр.  190. 
196,  200,  натр.  Фот1я  ЬандаНо  Коуае  Есс1е81ае,  напечатанное  у  Банду р1Я  въ 
1треппт   Опеп1а1е  (Дюканжа  Соп81ап1шор.  (Лхпз!;.  ИЪ.  1У,  с.  3,  р.  97). 

•)  Въ  Патрол.  Миня  т.  139,  р.  910. 

•)  Аппа11.  Есс1е88.  ап.  865  п,  СУ.  Бона  въ  Ве  геЪнз  ИШг^^саз,  Рапз.,  1672 
ИЬ.  1,с.  ХХП,п.  И,  повторяя  Барошя,  не  знаемъ  —  на  какомъ  основаши,  при- 
бавляетъ, что  императоръ  пов'1^сплъ  колокола  на  башн'Ь,  построенной  (имъ  са- 
мимъ  или  прежде  — не  ясно)  при  св.  Софш  (е'Ьть  сомн±н1я  -—  тоВ,  о  которой 
мы  говорили  на  стр.  65  въ  прим.  1  и  въ  которой  со  всего  В']&роятност1Ю  дол- 
жно вид'Ьть  бильницу). 

')  у  Ралли  и  П.  1У|  521  6п.  Латинское  назваше  колокола  сатрапа  отъ  италь- 
янской провинц1Н  Сатраша,  въ  которой,  можетъ  быть,  колокольцы  ((;ш111шаЪи1а) 
впервые  применены  были  для  церковнаго  употреблешя  (По  главному  городу 
Кампаши  Йо1^  колокола  назывались  также  по1а,  по1ае,  и  отсюда  сказан1е,  будто 
оия  нзобр'1^тены  Павлиномъ  Ноланскимъ). 

9 
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вообще  рядовнхъ,  именно  —  или  что  ставился  на  зеил'Ь  рядъ  деревян* 
ннхъ  столбовъ,   которые  соединялись  перекладинами,   или  что  надъ  са- 
мыми церквами  надкладывались  станки  съ  пролетами,  и  что  въ  первомъ 
случае  на  перекладинахъ  между  столбами,  а  во  второмъ  въ  пролетахъ 
м  в'Ьшались  колодола  ^).  Но  что  касается  до  перваго,  то  колокола  пер- 
воначально  явились  при  церквахъ  не  б'ЬднМшихъ,  а   наоборотъ   бога- 
т^кйшихъ,  и  очень  странно  было  бы  представлять  такое  соединете,  что- 
великол^^пная  церковь  и  деревянные  столбы.  Что  же  касается  до  втораго, 
то  надкладенныя  сгЬнки  портили  бы  видъ  церквей;   а  если  не  особенно 
заботились  объ  этомъ  позднМш1е  строители  церквей  б'Ьдныхъ  и  вообще 
рядовыхъ,  то  должны   были  заботиться  и  несомн'Ьнно  заботились  древ- 
пЫте  строители  церквей   лучшихъ  и  т'Ьмъ  болФе  исключительвыхъ, 
съ  которыхъ  именно  и  началось  употреблен1е  колоколовъ.  На  вопросъ  о* 
колокольняхъ  или  вообще  о  томъ,  пакъ  себя  им'Ьло  д^Ьло  съ  колоколами^ 
мы  можемъ  отв'Ьчать  только  относительно  Новгородскаго  С1оф1йскаго  со- 
бора. Существующая  въ  настоящее  время  колокольня  собора,  построенная 
въ  1439  г.  арххепископомъ  Евфимхемъ  2-мъ  или  Вяжицкимъ  на  м'Ьсто 
прежней,   упавшей  отъ  подмыва  наводнешемъ  Волхова  въ  1437  г.  ^), 
какъ  съ  полною  ув'Ьренност1Ю  должно  думать,  была  построена  по  образцу 
прежней  и  следовательно  представляетъ  собой  ту  первоначальную  форму, 
въ  которой  явилась  колокольня  при  собор'Ь.  Эта  колокольня,   нисколько' 
не  походящая   своимъ   видомъ  на  нын'Ьп1Н1Я   обыкновенныя   колокольни; 
который  суть  той  или  другой  формы  башни,  представляетъ  изъ  себя  сгЬну 
или  точнее  прясло  и  какъ  бы  отр-Ьзокъ  ст-Ьны  (длиной  10  саж.  2  арш. 
и  столько  же   вышиной "),   въ  верхнемъ   поясЬ   котораго   выбрано  пять 
пролетовъ  (разд'Ьляемыхъ,  подразумевается,  шестью  столбами),  а  къ  ниж- 
нему поясу  котораго  подъ  самые  пролеты  и  во  всю  длину  посредствомъ- 
другой  скобообразной   сгЬны  сделана  узкая  ящикообразная   пристройка,, 
именно  —  имеющая  форму   ящика,  приставленнаго   къ  ст^не   ребромъ: 
йъ  пролетахъ  повышены  колокола,  кровля  пристройки  служить  площад- 
кою  для  звонящаго  звонаря,  а  внутри  ея  ходъ  на  кровлю  или  къ  ко- 
локоламъ  *).  Въ  Новгородской  летописи  о  постройке  нынешней  колокольни 


*)  Нын*шн1Я  наши  коюкольнп  (въ  вид*  башенъ  съ  пролетами,  Еоторыя  не 
нх^ютъ  ничего  общаго  съ  древними  глухими  башнями)  суть  башни  н']^иецЕихъ 
церквей  и  усвоены  нами  въ  поЗднЬйшее  время.  Пока  он*  не  вошли  въ  общ1Й 
обычай,  простыл  колокольни  устраивались  сейчасъ  указанвымъ  образомъ,  — о 
семъ  посл±. 

«)  Новгор.  1-я  л*т.  подъ  сими  годами. 

•)  Археологическое  оиисанге  церковныхъ  древностей  въ  Новгород*  архгш^ 
Жакаргя,  I,  68. 

*)  Чтобы  съ  совершенноЛ.ясностью  представлять  себ*  колокольню,  пусть  чи- 
татель вообразить  четвероугольную  джинную  и  узкую  постройку,  покрытую  го- 
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(оодъ  1439  г.)  сказано:  «постави  арх1епископъ  Еуеииш  колокольницу 
камбну,  на  старомъ  м'ЬсгЬ,  на  город'Ь,  ид^же  палаея  (прегндд)  до  осно- 
ван1я>.  ЕолоЕОЛьнд  НовгородсЕаго  собора  поставлена  вовсе  не  на  город- 
ской сткпЬу  а  отд'Ьльно  отъ  нея  и  самостоятельно  (хотя  и  весьма  къ  ней 
<(лнзко),  сл'Ьдовательно  выражен1е  <на  город'Ь>  относится  не  къ  этой 
горрдской  сгЬн'Ь,  а  къ  самой  колокольне:  что  же  оно  хочетъ  ска- 
зать? Оно  несомн^^нно  хочетъ  сказать  то,  что  колокольня  была  по- 
добна городу,  городской  ст'Ьн'Ь,  т.  е.  представляла  какъ  бы  отдельное 
прясло  нли  выр:1^окъ  изъ  сгЬны.  Это  и  на  самомъ  д'ЬлФ  такъ.  У  го- 
родскихъ  или  кр^Ьностныхъ  сгЬнъ  со  внутренней  стороны  дрались  при- 
стройки, на  которыхъ  устраивались  ходы  вокругъ  сгЬнъ  или  бои  (въ  одинъ 
етажъ  или  несколько) ;  поверхъ  этихъ  ходовъ  (при  многоэтаж]и  поверхъ 
верхняго)  сгЬны  им^ли  такъ  называемый  забрала,  состоявппя  изъ  ло- 
П)уднаго  надъ  ходами  возвышен1я  самой  ст^ны,  и  по  ней  изъ  ряда 
такъ  называемыхъ  зубцовъ,  просв'Ьты  или  отверспя  между  которыми  да- 
вали возможность  стр'Ьлять  въ  осаждающяхъ,  а  они  сами  защищали  отъ 
оруж1я  посл^Ьднихъ.  Совершенно  тоже  представляетъ  изъ  себя  и  наша 
колокольня:  вся  она  есть  какъ  бы  часть  городской  сгЬны,  —  кровля  ея 
пристройки  соотв'бтствуетъ  ходамъ,  а  пролеты  со  столбами  или^  наоборотъ, 
столбы  съ  пролетами  и  съ  нижнею,  находящеюся  подъ  ними  (столбами 
я  пролетами),  частью  выдающейся  сгЬны  соотв'Ьтствуютъ  забраламъ. 

Такимъ  образомъ  въ  Новгород'Ь  колокольнЪ  Соф1йскаго  собора  дана 
била  форма  городской  или  кр'Ьпостной  стЬны,  точн1^  —  выр'Ьзки  или 
прясла  изъ  ст^ны.  На  вопросъ:  какимъ  образомъ  это  случилось,  можно 
отвечать  только  предположительно.  Но,  какъ  намъ  думается,  ясно  то,  чтб 
именно  должно  и  чтб  единственно  можно  предполагать.  По  нашему  ишЬ- 
шю,  должно  и  единственно  можно  предполагать,  что  колокола  у  св. 
Софш  сначала  были  пов1>шены,  безъ  всякаго  особаго  для  нихъ  8дан1я, 
на  забрала  или  между  забралами  городской  стФны,  близъ  которой  она  на- 
ходится (восточной),  —  что  потомъ  это  нашли  почему  нибудь  неудобнымъ 
и  решили  построить  особое  здан1е  и  что  новому  здан1Ю  и  дали  форму 
стараго,  т.  е.  особой  колокольне  дали  форму  городской  стЬны,  на  ко- 
торой колокола  вис^^и  дотол'Ь>^). 


ризонтальной  крышей;  пусть  одну  нзъ  продольныхъ  сг1^нъ  онъ  надстроить  надъ 
крышей  на  значительную  высоту  и  въ  надстройк'Ь  прорубить  пять  большихъ 
оконъ  нли  отверстШ,  — это  именно  и  будетъ  колокольня  собора. 

1)  Псковская  1я  летопись,  выражающаяся  не  совс']^мъ  ясно,  какъ  будто  да- 
етъ  знать,  что  въ  Пскове  колокольней  для  Троицкаго  собора  служили  забрала 
ОЛИ  какъ  она  называетъ  —  перши  т.  е.  перси  (ибо  въ  забрал*]^  подъ  зубцами— 
погрудная  станка)  городской  ст^ныдаже  въ  ХУ  в'Ьк^  (подъ  1394  г.:  скончаны 
быша  перши  (сгЬна  каменная,— 1393  г.)  уКрому...  и  колокольницю  поставивше 
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Когда  однако  случилось, — ^въ  пертодъ  ли  домонгольскй  или  поел*, 
что  для  колоколовъ  было  построено  особое  здан1е,  —  настоящая  коло- 
Еольня,   и  на  нее  были  они  перенесены  съ  городской  ст^Ьны,  мы  не 
знаенъ,  ибо  въ  л^ктописяхъ  не  записано  о  построенш  первой  колокольни^ 
на  и^Ьсто  которой  поставилъ   свою   ЕвфииШ.    ВФроятнМшей   причиной 
устроешя  особой  колокольня  должно  считать  то,  что  явились  так1е  боль- 
ппе  колокола,  которые  не  пом'Ьщались  въ  отверспяхъ  или  амбразурахъ 
забралъ  городское  стФны;  но  когда  это  поа^днее  случилось,  чтобы  по* 
сему  признаку  определить  время  построенхя   колокольни,  мы  не  им'Ьемъ 
св'Ьд'Ьтй.   По  одному  указанш  слФдуетъ  думать,  что  если  въ  перюдъ 
домонгольск1й,  то  не  ран'Ье  второй  половины  XII  в'Ька.  Если  (^и  Андрей 
Боголюбск1й,  строя  свой  ВладимирскШ  Успенсшй  соборъ,  им'Ьлъ  передъ 
собою  въ  Новгородской  колокольн'Ь  образецъ  колокольни,  какъ  особага 
здашя,  то  и  онъ  не  преминулъ  бы  построить    такую  же  колокольню; 
между  тЬшъ  авторъ  пов'Ьсти  объ  его  уб1ен1и,  помещенной  въ  Ипатской 
летописи,  подробно  говоря  о  соборе  и  не  забывая    его  пристроекъ  по- 
следняго  (столпъ),  ничего  не  говоритъ  о  колокольне. 

Изъ  сейчасъ  сказаннаго  следуетъ,  что  до  Андрея  Боголюбскаго  не 
было  колоколенъ,  какъ  особыхъ  здашй,  въ  области  Суздальско- Ростов- 
ской и  что  оне  явились  въ  ней  поае  него.  Оне  явились  въ  ней,  не- 
известно намъ  когда,  поае  колокольни  Новгородской,  ибо  ее  взяли  себе^ 
за  образецъ,  несколько  изменивъ  ея  форму  или  при  самомъ  заимствован1я 
или  впоследств1и  (Позднейппя  колокольни  области  Московской,  имеющ1Я 
форму  четвероугольныхъ  продолговатыхъ  башенъ,  —  стенообразныя,  на 
не  изъ  одной  стены,   какъ  Новгородская,  а  изъ  четырехъ,  —  двухъ 
длинныхъ  и  двухъ  короткихъ,  т.  е.  какъ  бы  ящикообразныя  не  только 
въ  нижней  половине,  но  и  въ    верхней,   какъ -то:  Ростовскаго   собора, 
Суздальскаго  Спасо  -  Евфим1ева  монастыря,  Московскаго  Успенскаго  со- 
бора,—  пристрой  къ  Ивану  Великому,  сделанный  патр1архомъ  Филаре- 
томъ  и  снятый  съ  колокольни  Ростовскаго  собора,  чтб  объясняется  т'Ьиъ,  что 
Филаретъ  былъ  митрополитомъ    Ростовскимъ,  —  и  бывшая  Симонова  мо- 
настыря, представляютъ  собою  ни  что  иное,   какъ  видоизмененхе    коло- 
кольни Новгородскаго  С!оф1йскаго  собора  ^).  Какъ  видоизменен1е,  ов%  па 
всей  вероятности,  относятся  не  къ  перюду  домонгольскому,  а  къ  после- 
дующему времени;  а  потому  мы  и  скажемъ  о  нихъ  после  *). 


(— иша)»;  подъ  1426  г.:  «колоколы  пов']^шаху  Псеовичи  на  першехъ  ко  Святе& 
Троицы,  на  повоП  колоколъницц,  на  новой  ст^нЬ»). 

1)  Выдъ  колокольни  Ростовскаго  собора  у  гр.  Толстаго  въ  Древнихъ  Свд- 
тыняхъ  Ростова -Великаго;  видъ  колокольни  Суздальскаго  Снасо  -  Евфнм1ева 
монастыря  у  Мартынова  и  Снегирева  въ  Русской  Старин!;,  по  нзд.  въ  бодьшомъ 
формате  тетр.  1. 

*)  Псковъ  усвоилъ  себе  форму  Новгородской  СофШской  колокольни  без% 


колокольни  и  нхъ  архитбетура.  1:^5 

Бши  ИЛИ  не  были  колокольни,  какъ  особня  зданхя^  въ  Шев'Ь  и 
другихъ  городахъ  южной  Руси,  соь&кжъ  не  ии'Ьемъ  св'Ьд'ЬнШ,  и,  если 
бкли,   то  вовсе  ничего  не  можемъ  сказать  объ  ихъ  форм'Ь  и  вид^к. 

На  основанш  сейчасъ  сказаннаго  о  Новгород'^  и  о  Владимир'^  пред- 
ставляется гораздо  в'броятн^ЬВшимъ  думать,  что  ихъ  не  было.  Если  бы 
он'Ь  были  въ  К1евЪ  при  Десятинной  церкви  и  Соф1йско]|[ъ  собор'Ь,  то 
ихъ  воспроизведен1е  должно  было  бы  явиться  въ  Новгород'Ь  и  во  вся- 
коиъ  случае  непрем'Ьнно  явиться  во  Владииир'Ь,  ибо  невозможно  думать, 
чтобы  Боголюбсшй  не  построилъ  для  своего  собора  колокольни,  когда 
бы  колокольни  до  него  гд'Ь  нибудь  уже  были  при  лучшихъ  церквахъ. 

Изъ  сказаннаго  сл'Ьдуетъ  тотъ  в'ЬроятнФйппй  выводъ,  что  колоко- 
ленъ  у  насъ,  какъ  особыхъ  здан1й,  въ  перюдъ  домонгольсшй  не  было 
и  что  разв'Ь  только  первая  между  ними,  —  Новгородскаго  Соф1йскаго 
собора,  явилась  въ  конц'Ь  першда.  Следовательно,  мы  снова  возвращаемся 
къ  вопросу:  какъ  же  у  насъ  было  въ  перходъ  доионгольскШ  съ  коло- 
колами? Если  не  представляется  в'Ьроятнымъ  думать,  чтобы  они  в'Ьша- 
лись  на  деревянныхъ  столбахъ  или  чтобы  для  нихъ  д^зались  надстройки 
ст4нокъ  надъ  самыми  церквами,  то  остается  думать,  что  было  посту- 
паемо  какъ  нибудь  подобно  тому,  чт5  вндимъ  въ  Новгород'Ь.  Не  всЬ 
церкви,  который  им'Ьли  колокола,  находились  подобно  Новгородскому 
Соф1йскому  собору  близъ  городскихъ  сгЬнъ;  но  иныя  изъ  нихъ  им'Ьли 
свои  собственные  города  или  ограды  ')»  &  всЬ  он'Ь  им'Ьли  близь  себя 
стройки,  именно  —  епископсюе  каеедральные  соборы  —  дома  для  помЪ- 
щен1я  епископовъ  съ  клиросами  и  вообще  соборными  причтами,  а  при- 
дворный княжесшя  церкви  —  дворцы  князей,  ибо  он'Ь  строились  близь 
послЪднихъ,  на  ихъ  дворахъ,  какъ  вообще  домовыя  церкви.  Должно  думать, 
что  у  т4хъ  церквей,  который  им^ли  близь  себя  ст-Ьны  или  городск1я  или 
своихъ  собственныхъ  оградъ,  колокола  вешались  на  эти  посл'Ьдн1я  (у 
церквей,  который  им'Ьли  свои  собственный  ограды,  они  в'Ьшались  пре- 
имущественно, какъ  можно  предполагать,  надъ  входными  воротами),  а 
что  у  вс*хъ  другихъ  церквей  ихъ  в-Ьшали  на  прилежавш1Я  здан1я  или 
посредствомъ  приспособлен1й  произвольныхъ,  как1я  бы  кому  вздумались, 
или  д'Ьлая  как1я  нибудь  принятый  надстройки  (можетъ  быть,  т'Ь  самыя, 
которыя  посл'Ь'  видимъ  на  самихъ  церквахъ,  т.  е.  небольшхя  надстроен- 
выя  сгЬнки  съ  окнами  или  пролетами). 

Посл'Ь  церквей  каеедрально  -  епископскихъ  и  придворно-княжескихъ 
и  съ  ними,  можетъ  быть,  весьма  немногихъ  церквей  приходскихъ  въ  го- 


изи'Ьнеша  (сохраиивъ  значительное  или  н-Ькоторое  количест'во  образцовъ  ея  до 
вастоащаго  времени).  Но  это  уже  несомы^нио  бы.10  въ  посл']^дующее  время. 

О  Это  положительно  известно  объ  Успенскомъ  собор*  Боголюбскаго  и  съ 
В'Ьроятноспю  должно  быть  предполагаемо  о  К1евской  Десятинной  церкви, 
см.  выше. 
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родахъ  ^)у  всЪ  остальння  наши  церкви  употребляли  въ  донсшголъсюй 
пер10дъ  гречеек1й  способъ  собиран1д  прихоханъ  на  богоелуженхе,  т.  е. 
битье  въ  била  или  клепала  ^)  (которыя  оставались  у  насъ  и  потомъ 
весьма  долгое  время,  какъ  увидимъ  посл^к).  Относительно  билъ  или  кле- 
палъ,  которыя  первоначально  явились  въ  монастыряхъ  и  отъ  нихъ 
усвоены  приходскими  церквами^,  въ  Грещи  посл'Ьдн1я  отличались  отъ 
первыхъ,  именно — въ  монастыряхъ  было  по  три  особыхъ  била,  въ  при- 
ходскихъ  же  церквахъ  употреблялось  изъ  этихъ  трехъ  одно.  Три  ко- 
настырск1я  била  были:  великое  било,  сокращенно  просто  <  великое > 
((1'^(ха7тро7  [/.^уа,  то  [х^уа),  состоявшее  изъ  деревянной  доски,  около 
сажени  длиной,  до  полуторыхъ  аршинъ  шириной  ($1с)  и  въ  нашу  хо- 
рошую тесницу  толщиной,  —  доски,  совершенно  подобной  т4мъ  доскамъ, 
которыя  у  насъ  для  ночнаго  битья  или  стука  сторожей  в^шаютъ  у 
общественныхъ  хл^^бныхъ  магазиновъ  и  вообще  везд^Ь,  гдЪ  принято, 
чтобы  сторожа  стучали  ночью  въ  доску  (и  которыя  и  у  насъ  иногда 
бываютъ  также  очень  широки^  хотя  и  не  столько);  во-вторыхъ,  малое 
било,  сокращенно  просто  <  малое  >  ((^)^[^^аVтроV  [иироУу  то  ^/.т^роу^^  также 
деревянное,  состоявшее,  такъ  сказать,  изъ  планки,  около  полуторыхъ  и 
до  двухъ  саженей  длиной,  въ  четыре -пять  пальцевъ  шириной  и  отъ 
двухъ  до  трехъ  пальцевъ  толщиной,  съ  перехватомъ  для  держанк  ру- 
кой по  середин*,  и  въ-третьихъ — железное  или  м4дное  било  (то  (л5у)роиу, 
то  x^Xxо^V)  состоявшее  изъ  жел'Ьзной  или  медной  полосы,  около  пяти- 
шести  пальцевъ  шириной,  въ  каретную  шину   толщиной  и  около  двухъ 


1)  о  приложенш  колокола  однинъ  благочесгявымъ  челов^комъ  въ  одну  при- 
ходскую Новгородскую  церковь  около  1250  г.  см.  у  преосв,  Макар1я  въ  Ист., 
т.  Ш,  изд.  2  стр.  111,  прим.  192  (запись  на  такъ  называемомъ  Пантелеймоно- 
воиъ  евангелш,  которая  въ  сниик']^  у  Среан.  въ  прнложж.  къ  Древни,  памм. 
Р.  п.  и  яз.). 

«)  Било,  погречески— ^>гр1аутроу  (^^лаупзр,  ^^лаугчрсоу,  Дюк,  61оз8.  (хгаесН.  про- 
стопародно  —  ^^аугро)  отъ  глагола  агцкои^ш,  иодаю  знакъ,  вообще  означаетъ 
орудхо,  которнмъ  подается  къ  чему  нибудь  знакъ,  делается  о  чемъ  нибудь  из- 
В'11щен1е,  а  въ  частности  въ  нашемъ  случа'Ь  означаетъ  оруд1е,  которымъ  по- 
дается знакъ  къ  началу  богослужешя,  д'Ьлается  о  семъ  изв-Ьщенхе.  Русское 
назван1е  било  происходить  отъ  бью.  т.  е.  колочу,  а  что  касается  до  иазвангя 
клепало,  то  оно  дано  биламъ  потому,  что  въ  нихъ  били  не  палками,  а  молот- 
ками (погречески:  письменно  — {^огггроу,  простонародно,  по  кражей  м'Ър'Ь  въ  Кон- 
стантпнопол'Ь,—  гахпхххс),  следовательно  какъ  бы  клепали  (клеианхе  молотками 
косъ.  ЗамФ>тимъ  зд^сь  кстати,  что  «знаменаетъ  кампаны»  нашего  Устава,  бук- 
вально переведенное  съ  греческаго  ^«э^ои'уве  гх^  хх^1гау«$,  значить:  звонить 
въ  колокола,  и  не  что  либо  другое). 

3)  А  до  билъ  въ  посл^днихъ  —  такъ  называемые  лаосинакты  (народособира- 
тели),—  низш1е  клирики,  обходившхе  дома  прихожанъ  съ  изв'Ьщен1емъ  о  време- 
нахъ  богослужен1я. 
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аршннъ  длгаой,  согнуто!  полукрухюхъ  ^).  Изъ  этихъ  трехъ  ионастыр- 
екихъ  билъ  въ  Грещи  употреблялось  въ  приходсвихъ  церквяхъ  первое, 
а  у  насъ  наоборотъ,  вееъ  сл'бдуетъ  изъ  поздн^йшихъ  свид'Ьтельствъ, 
последнее,  каковое  раздич1е,  по  всей  вероятности,  пужно  объяснять  т^мъ, 
11Т0  веашкое  или  единственное  приходскихъ  церквей  било  долженствовало 
быть  возможно  звутанмъ,  а  между  ткжь  того  особеннаго  дерева,  нзъ 
котораго  оно  для  сей  ц1и1и  д'Ьлалось  въ  Грещи,  у  насъ  не  бнло 
(а^^V5а[XVо^  —  яворъ). 

Малое  било  или  малое  древо  было  било  ручное  и  следовательно 
хранилось  тамъ,  где  его  положатъ;  великое  било  и  железное  или  мед- 
ное были  била  висяч1я  и  следовательно  требовали  для  себя  постояннаго 
помещен1я.  Относительно  сего  ломещен1я  у  насъ  было,  конечно,  подобно 
тому,  какъ  было  въ  ГреЩи;  но  какъ  было  въ  Грещи,  относительно  этого 
мы  не  имеемъ  положительныхъ  изв^стШ.  У  западной  сгЬны  Еонстанти- 
нопольской  св.  Софш  до  временъ  Грелота  (1  поае  1880  г.)  находилась 
башня,  которую  со  всею  вероятност1Ю  должно  принимать  за  бильницу.  Баш- 
ня, формою  четвероугольная,  имела  два  яруса  пролетовъ  и  была  накрыта 
неострымъ  шатромъ^).  Если  справедливо  наше  предположен1е,  что  башня 
составляла  бильницу  и  если  она  была  построена  уже  въ  древнее  время, 
соответствующее  нашему  пер10ду  домонгольскому  ^),  то  вероятно,  что  и  у 
насъ  при  важнейшихъ  церквахъ  устроялись  бильницы  въ  виде  подоб- 
ныхъ  башенъ^.  Что  же  касается  до  всего  множества  церквей  рядовыхъ, 
то  следуетъ  думать,  что  въ  Грещи  и  у  насъ  было  съ  бильницами  го- 
раздо проще.  Такъ  какъ  била  не  требовали  для  себя  непременно  осо- 
быхъ^  бильницъ,  а  могли  быть  повешены  на  всякихъ  готовыхъ  столбахъ, 


*)  О  билахъ  см.  статью  покойнаго  //.  С,  Казанскаго:  О  призыве  къ  богослу- 
жен1Ю  въ  Восточвой  церкви,  напечатанную  въ  Трудахъ  перваго  Археодогнч. 
съ'Ьада,  1, 300  8дд,  где  приложены  и  нзображешя  бидъ  великаго  н  медно-жедез- 
наго  пли  металлическаго  (а  пзображен1е  била  иалаго  см.  въ  лпцевомъ  жит1И  прей. 
Серпа,  ашюграфически  изданномъ  Троицкою  Лаврой,  л.  173  об,— Неудовлетво- 
рительно объясненное  въ  стать^Ь,—  прим.  8,—  выражен!е  нашего  Устава:  <во  вся 
тяжкая»  значить  во  всЬ  колокола,  сво  вся»,  ибо  греческое  ^лркл,  первоначаль- 
но значившее— тяжкое  удареше  въ  металлическое,  жел'^зное  или  Х']^дное,  било» 
оотоиъ  стало  употребляться  какъ  назваше  колоколовъ:  сзвоните  въ  колокола» 
Греки  говорятъ:  хгиласгв  та^^  Рар1Я{, — въ  самой  стать*). 

>)  Планъ  и  нзображешя  см.  по  указанш  прим.  1,  на  стр.  66. 

•)  Изъ  Антон1я  Новгородскаго,  по  изд.  Савваит.  стр.  84,  бол']^е  сл-Ьдуеть, 
^0  въ  его  время  бильницы  при  св.  Софги  еще  не  было. 

«)  На  эти  башни  вм'ЬсгЬ  съ  билами  могли  быть  в']^шаемы  и  колокола  и  вм^- 
етЬ  съ  гЬмъ  эти  башни  могли  служить  образцомъ  н  для  собственныхъ  колоко* 
лень.  Намъ  приходилось  видать  у  насъ  деревянныя  невысотя  колокольни,  весь- 
ма П0Х0Ж1Я  вндомъ  или  формой  на  башню  Константинопольской  св.  Соф1и: 
можно  подозревать,  что  он'Ь  ведутъ  свое  начало  отъ  ней  и  отъ  снимковъ 
съ  нея. 
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то  вероятно,  что  въ  гЬхъ  церквахъ,  Боторня  «"Вли  наружння  галлерев 
или  н&ружння  панерти  галлереяии,  какъ  въ  Грещи,  такъ  и  у  насъ,  он1 
в:Ьшались  между  столбами  сихъ  галлерей  или  наружныхъ  папертей.  А 
тамЪу  гд^к  била  не  могли  быть  повышены  у  самыхъ  церквей,  особым 
бильницы  могли  быть  не  дал'Ье  и  не  бол'Ье,  какъ  простыми  столбами,  и 
именно — въ  првходскихъ  церквахъ  для  одного  била:  одинъ  столбъ,  на 
которомъ  оно  п  в'Ьшалось,  или  два  столба  въ  вид'Ь  повоя,  мелсду  ко- 
торыми оно  В'Ьшалось,  —  въ  монастыряхъ  для  двухъ  билъ:  два  столба 
въ  вид'Ь  повоя,  такъ  что  одно  било  В'Ьшалось  между  столбами,  а  другое 
на  одинъ  изъ  столбовъ,  или  три  столба  въ  вид'Ь  тверда,  такъ  что  оба 
била  в'Ьшались  между  столбами.  Очень  можетъ  быть,  что  столбы  иногда 
ставились  значительно  высок1е  и  что  подъ  билами  устроились  тумбы  или 
площадки^).  Очень  можетъ  быть  также,  что  будучи  высокими  или  низ- 
кими, они  иногда  накрывались  крышами. 


Внутреннее  устройство  и  убранство  церквей  сообразно  съ  ихъ 
богослужебнымъ  назначетемъ. 

Обращаемся  къ  устройству  и  убранству  церквей,  какъ  богослужебно- 
молитвенныхъ  зданШ  или  храмовъ,  т.  е.  къ  особенностямъ  ихъ  устройства 
и  убранства  сообразно  съ  симъ  назначен1емъ,  и  зат'Ьмъ  къ  ихъ  богослу- 
жебнымъ принадлежностямъ  или  къ  богослужебной  утвари. 

Съ  самаго  перваго  времени  церкви  разд'Ьлены  на  дв*  части:  одну, 
назначенную  для  присутствую]цнхъ  и  молящихся  М1рянъ,  —  собственная 
церковь,  другую,  назначенную  для  служащихъ  и  священнод'Ьйствующихъ 
священниковъ, —  олтарь.  Объ  этомъ  мы  уже  говорили  выше  и  тамъ  мы 
сказали  то  нарочитое,  чтб  можетъ  быть  сказано  объ  олтар'Ь  и  служа- 
щихъ его  дополнен1ями  пристрояхъ  къ  церкви  —  жертвенник'Ь  и  Д1ако- 


1)  Елннственное  известное  наиъ  наъ  перхода  домонгодьскаго  упо11инан1е  о 
бнльниц'Ь  какъ  будто  заставляетъ  иредполагать  это.  Первоначальный  д'Ьтонн- 
сецъ,  пов'Ъствуя  подъ  1074  г.  о  подвижникахъ  ПечерсЕнхъ,  говорить  объ  одномъ 
изъ  нихъ  (Матее'Ё  ирозорливц^):  сидущю  ему  единою  (изъ  церкви)  отъ  утренней 
сЬде  опочивая  подъ  биломъ».  Такъ  какъ  въ  сидячемъ  скорченномъ  положенш 
на  землЬ  почивать  неудобно,  то  какъ  будто  дается  предполагать  сказаннымъ, 
что  подъ  биломъ  била  п.10щадка  съ  ступеньками  или  вообще  рундукъ,  на  ко- 
торые бы  можно  было  сЬсть. 
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никф.  Но  остается  паю  сказать  о  дополнен1и  къ  олтарю,  находящемся 
въ  самой  церкви,  мменво  —  о  такъ  называемой  соле'Ь.  Солеёй,  по  гре- 
чески преимущественно  щ  «тоХ^а,  но  также  о  соХ^ас,  о  соУ^ю^^  т)  аок1а 
(гласныя:  о,  с,  е  по  произволу  то  коротшя,  то  долпя)  ^),  изъ  латинскаго 
боИпт  —  порогъ,  приступокъ,  въ  настоящее  время  называется  у  насъ  ^) 
небольшой  выступъ  возвышеннаго  пола  олтаря  взъ-за  иконостаса  въ  самую 
церковь,  образуюлцй  предъ  олтаремъ,  вдоль  иконостаса,  узкую  полосу 
возвышев1я.  Въ  древнее  время  это  было  не  такъ.  Солея  есть  <олтарь 
чтецовъ>'),  —  м^сто  стоян1я  низшихъ  клириковъ;  но  если  бы  именно  вы- 
в^кошяя  солея  была  этимъ  олтаремъ  чтецовъ,  то  оставалось  бы  въ  выс- 
шей степени  недоум'Ьннымъ  и  непонятнымъ,  почему  для  низшихъ  клири- 
ковъ отд'Ьлили  такъ  мало  микста,  что  заставили  людей  жаться  и  т:Ьсниться 
(такъ  сказать  л'Ьпиться)  и  сд'Ьлали  стоян1е  почти  совсЬмъ  невозможнымъ, 
а  когда  мы  припомнили  бы,  что  въ  древнее  время  низшихъ  клириков'1* 
было  вообще  несравненно  бол'Ье,  ч^кмъ  теперь,  то. оставалось  бы  непонят- 
нымъ до  самой  посл:]Ьдней  степени.  Этого  непонятнаго  и  не  было.  Ны- 
нешняя наша  солея  въ  древнее  время,  кавъ  кажется,  была  еще  уже, 
ч'Ьмъ  теперь,  представляла  изъ  себя  по-за  олтарю  только  вакъ  бы  кар- 
низъ  олтарнаго  пола,  а  .въ  дверяхъ  олтаря  какъ  бы  порогъ,  откуда 
и  назван1е  оокка  О»  но  по-за  этой  солеёй  въ  собственномъ  смысл'Ь  была 
другая  въ  смысле  несобственномъ,  получившая  назван1е  только  отъ  со- 
седства съ  первой,  именно  —  передъ  этимъ  выступомъ  находилась  на 
ступень  низшая  его  и  на  ступень  или  бол^е  высшая  пола  церкви  обшир- 
ная площадка,  имевшая  четвероугольную  форму:  эта-то  площадка  и  со- 
ставляла ту  (въ  несобственномъ  смысл*)  солею,  которая  была  олтаремъ 
чтецовъ  или  м^стомъ  стоян1я  низшихъ  клириковъ.  Если  вокругъ  нашихъ 
ныиешнихъ  врылосовъ  читатель  опишетъ  четвероугольникъ  къ  олтарю 
(и  именно  —  къ  одному  олтарю  безъ  жертвенника  и  Д1аконика)  и  если 
онъ  вообразить,  что  все,  чтб  внутри  четвероугольника  составляетъ  одну 
площадку,  то  онъ  и  будетъ  им^ть  ту  вторую  солею,  о  которой  говоримъ: 


«)  Дюканжа  Сопзипйпор.  СЬпзе.  ЫЪ.  Ш,  сар.  ЬХХШ,  р.  64,  ВтдН.  Уо1.  Ш' 
р.  206. 

<)  У  Гроковъ  наша  содея  есть,  но  она  не  им'Ьетъ  теперь  у  нихъ  особаго 
инени,  подразум'Ъваясь  съ  олтаремъ.  и  названге  солея  теперь  у  нихъ  не- 
известно, за  исЕлючен1емъ  дюлей  квнжно-археоаогическихъ  (какъ  это  впрочемъ 
и  у  насъ). 

>)  Симеонъ  Солувск.  Ве  васго  1етр1о,  гл.  135,  у  Миня  въ  Ра1г.  Ь.  135,  р.  345. 

*)  Выписку  и'Ьсть  изъ  греческихъ  писателей,  изъ  которыхъ  видно,  что  нынеш- 
няя солея  составляла  тольно  карнизъ  олтарной  префады,  см.  у  Дюкаиока  Ы^, 
н  у  него  же  въ  01о53.  вгаесИ.  подъ  ел.  <7шХся.  У  1^ековъ  и  въ  настоящее  время 
наша  солея  большею  часпю  весьма  узка,—  четверть,  четверти  полторы,  такъ 
что  по  ве!1  нельзя  ходить  н  не  ходятъ. 
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наош  тепереште  крндосы,  возвшпающ1бся  своимъ  поломъ  надъ  поломъ 
церкви,  представляютъ  собою  какъ  бн  оставш1еея  острова  отъ  исчезнув- 
ши сплошной  площадБИ.  Въ  Еонстантинопольской  св.  Софш  и  въ  н^- 
которнхъ  другихъ  древнихъ  церквахъ  Турки,  на  наше  счастье,  оставили 
полы  (подразумевается,  превративъ  саиня  церкви  въ  мечети)  въ  томъ 
виде,  какъ  было  до  нихъ  при  Грекахъ,  и  эти -то  полы  своими  возвн- 
шешяни  и  открнваютъ  намъ  тайну  второй  солеи,  безъ  которой  все  д^ло 
было  бы  совершенной  загадкой  и  безъ  которой  изв^сття,  читаемый  о  со- 
лее, оставались  бы  совс^мъ  непонятными  ^).  Въ  Константинопольской  С1о- 
ф1и,  если  идти  отъ  запада  къ  востоку,  отъ  входа  въ  церковь  къ  олтарной 
абсиде,  сначала  встречается  возвышензе  пола  на  одну  большую  ступень 
между  передними  столбами  купола,  затемъ  другое  возвышен1е,  также 
на  одну  и  несколько  меньшую  ступень  между  столбами  восточнаго  полу- 
купола^),  первое  возвышен1е,  представляющее  весьма  большую  площадку, 
есть  возвышен1е  солеи,  второе  —  олтаря '),  Солеи  всегда  или  не  всегда 
были  окружены  решетками,  ибо  о  солее  Константинопольской  Софш 
употребляются  выражетя:  Е{(^6XМV  Ыоу  Т7)(;  сусоХ^а^;,  ЩрХ'^^^^^  '^1^ 
<1соХ^7,  11с1ру(1^^1  €1^  т>5^  <т(оХ1ау,  2$(о  Т1^^  (УсоХ^а^;  *)  (Изъ  сказан- 
наго  сейчасъ  о  солее,  какъ  месте  стоятя  низшихъ  клириковъ,  видно, 
что  она  была  совершенно  тоже,  что  въ  древнихъ  латинскихъ  церквахъ 
хоръ  (сЬогоз), — также  составлявш1й  место  стоян1я  нязшихъ  клириковъ) '). 


1)  Говоримъ,  извест1я  оставшись  бы  непонятными,  нбо  им±емъ:  во-первыхъ, 
такш,  въ  которыхъ  ясно  говорится  о  двухъ  солеяхъ,  наприм.  Констант.  Порфир. 
Бе  сегетопп.  ап1ае  Ву2ап1тае,  вс1.  Войн.  рр.  65  и  133,—  сГаеХЭсиу  су^оу  п^?  ашХгл^ 
и  потомъ  г»гау&)  г^{  9ш>.1ас;  во-вторБ1хъ,  так1Я,  ВЪ  которыхъ  говорится  о  д-Ьй- 
ств1яхъ  па  солб'Ь,  требовавшихъ  простора, —  производство  н'Ькоторыхъ  чинов- 
нпковъ,  1Ы<1.  рр.  240,  254;  въ-третьихъ,  так1я,  въ  которнхъ  говорится  о  сл/чаяхъ 
СТ0ЯН1Я  на  солб']^  вместе  съ  клириками  многихъ  М1рянъ,—  въ  день  ВозАвижен1Я 
патрицхи,  1Ь1<1.  р.  166. 

«)  Съ  возвышен1ямп  Турки  сделали  только  ту  перемену,  что  несколько  ихъ 
скосили  сообразно  съ  положешемъ  обращеннаго  къ  Мекк'Ь  ихъ  смиграба>  (ви- 
ши съналоемъ,  на  которомъ  Коранъ,  соответствующее  нашему. олтарю  съ  пре- 
столомъ),  который  стоить  не  въ  центр'Ь  абсиды,  а  въ  южномъ  боку. 

')  Полъ  св.  Соф1И  мы  вид'Ьли  собственными  глазами.  Изъ  другихъ  древнихъ 
церквей  такъ  же  им^етъ  себя  д'кю  съ  возвышешями,  если  не  изм^няетъ  намъ 
память,  въ  Солунскихъ  бывшихъ  церквахъ  —  св.  Софгн  и  св.  Георпя  (ротонде). 
Изъ  новыхъ  греческихъ  церквей  мы  встретили  нашу  большую  солею  въ  Аеин- 
ской  церкви  св.  Ирины. 

*)  Констант.  Порфир.  Ве  сегешопп.,ес[.  Вопп.  рр.  65,  74,  112,  151,  158;  192 
и  друпя. 

9)  Древн1е  латинск1е  хоры  сохранились  въ  Римскпхъ,  т.  е.  города  Рима, 
це^жвахъ  —  св.  Климента  (въ  которой  погребенъ  вашъ  Константинъ  первоучи- 
тель), св.  Мар1н  ш  Со8те<11п,  св.  Мар1и  т  Ага  СоеИ,  св.  Лаврентия  ех81га  шн- 
гоз,  см.   планы  у   де-Ьлезера  въ  Коте  е1  вез  топагаеп1$,  рр.  175,  233,  291  п 
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Съ  вашей  древней  еолеей  церкви  разделялись  собственно  на  три  части: 
олтарь  для'  священннвовЪу  солея  для  ннзшихъ  Елирнвовъ  и  самая  цер* 
ковь  для  М1рянъ.  Древнюю  солею  въ  позднейшее  время  уничтожили  или, 
точнее  говоря,  полууничтожили,  оставивъ  отъ  нея  частицы  —  нынешн1е 
крнлосн,  какъ  должно  думать,  съ  одной  стороны,  потому,  что  въ  позд- 
нейшее время  стало  менее  Елириковъ,  а  съ  другой  стороны  зат^мъ, 
чтобы  освободить  И1рявамъ  более  места  предъ  олтаремъ  (промежутокъ 
между  клиросами).  Уничтоженхе,  какъ  нужно  думать,  началось  съ  церквей 
меньшихъ  и  шло  къ  церквамъ  большимъ.  Какъ  было  у  Грековъ  съ  вашей 
еолеей  въ  то  время,  какъ  мы  приняли  отъ  нихъ  христ1авство,  положительно 
не  знаемъ;  но  более,  чемъ  вероятно,  что  если  не  во  всехъ  церквахъ,  то  по 
крайней  мере  въ  церквахъ  каеедральныхъенископскихъ  она  еще  оставалась, 
ибо  въ  дтихъ  церквахъ  продолжало  быть  еще  постольку  низшихъ  клири- 
ковъ,  что  они  не  могли  умещаться  на  теперешнихъ  клиросахъ.  Следова- 
тельно, весьма  вероятно  думать,  что  оне  переходили  и  къ  намъ,  по  крайней 
мере  въ  теже  каеедрально-епископсшя  церкви  (мы  говорили  выше,  что  у 
насъ  места  стоян1я  певцовъ  и  чтецовъ  получили  назван1е  крылосовъ,  т.  е. 
влиросовъ,  отъ  того,  что  въ  древнее  время  въ  каеедралмыхъ  епископ- 
скихъ  церквахъ  стояли  вне  олтаря  съ  низшими  клириками  и  пели  такъ 
называемые  клирошане  —  соборные  священники  (и  вместе  арх1ерейск1е 
чиновники).  Съ  этими  клирошанами  число  стоящихъ  вне  олтаря  должно 
было  значительно  увеличиваться.  А  этимъ  дается  наше  собственное  осно- 
ваше  предполагать,  что  у  насъ  въ  перюдъ  домонгольсшй  еще  оставались 
древнк  солеи  въ  каеедральныхъ  епископскихъ  церквахъ)  О*  Существова- 
Н1е  о<$еихъ  солей  —  нашей  теперешней  и  древней,  изъ  которыхъ  первая 
есть  выступъ  въ  церковь  олтарнаго  пола,  а  вторая  —  площадка  передъ 
первою,  занимающая  относительно  возвышен1я  середину  между  олтаремъ 
и  церков1ю,  условливается  возвышеннымъ  положенхемъ  олтаря  надъ  цер- 
К0В1Ю.  Но  тогда  какъ  для  возвышбН1я  олтаря  имели  особыя  причины, 
а  именно  —  чтобы  сделать  более  видными  присутствующимъ  М1рянамъ 
служащихъ  священниковъ,  вовсе  не  имели  никакихъ  причинъ  для  воз- 


297.  Если  читателю  приходилось  впдать  въ  каоедральныхъ  соборахъ  площадки, 
которыя  устраиваются  для  Д'Ьйствхя  оиовев1Я  ногъ  велнкаго  четверга,  то,  рас- 
пгаривъ  въ  своемъ  воображев1и  эти  площадки  такъ,  чтобы  овЪ  захватывали  и 
клиросы,  онъ  будетъ  им^ть  точное  поняпе  о  вашеА  соле!»  (а  древв1е  латинспе 
хоры  булутъ  совершенно  то,  что  эти  площадки,  какъ  он'Ь  есть,  безъ  расшире- 
Н1я  ва  клиросы,  которыхъ  у  католиковъ  н'Ьтъ  и  не  было). 

1)  У  Грековъ  вовсе  не  употребляется  слово  клвросъ  въ  нашемъ  смысле  на- 
звашя  м-Ьстъ  стояв1Я  чтецовъ  и  п'Ьвцовъ;  но  самыя  М'Ьста  есть,  а  не  н'Ьтъ,  какъ 
утверждаютъ  иные,  только  они  стоятъ  у  нихъ  въ  одинъ  рядъ  съ  х'1^стами  стоя- 
в1я  ]11рянъ,  съ  такъ  называемыми  стасидЕями,  о  которыхъ  ниже  (и  называются 
тоже  стасид1ями). 
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ВНШ6Н1Я  надъ  дерков1Ю  жертвенника  и  д1аконика^);  а  изъ  сего  сд'Ьдуегь, 
что  первая  солея  могла  бть  внступонъ  пола  только  олтаря,  йо  не  жерт- 
венника и  Д1аконива,  и  вторая  могла  находиться  только  передъ  нимъ^ 
но  и  не  предъ  последними.  Такъ  это  и  есть  въ  св.  С1офш  Константино- 
польской ^);  такъ  это,  по  всей  вероятности,  было  въ  древнее  время  и 
во  всЬхъ  вообще  аерквахъ  (У  насъ,  а  отчасти  и  у  Грековъ,  оставппяся 
малня  или  собственныа  солеи  въ  позднейшее  время  были  несколько 
расширены  за  темъ,  чтобы  можно  было  ходить  по  нинъ,  а  С1е  последнее, 
нетъ  сомнешя,  по  уважен1Ю  къ  тому  обстоятельству,  что  Уставь  цер- 
ковный въ  некоторыхъ  случаяхъ  полагаетъ  прохождешя  чрезъ  солею  и 
стояшя  на  ней, —  чины  посвященхя  въ  д1аконы  и  пресвитеры). 

Богослужебный  принадлежности  олтаря  составляли  св.  трапеза  или 
престолъ  и  седалища  для  епископа  и  священниковъ,  а  богослужебное 
убранство,  подобно  всей  остальной  церкви, —  священный  изображен1я. 

Св.  трапеза  или  престолъ,  какъ  показываетъ  с^мое  назван1е,  есть 
обыкновенная  трапеза  или  обыкновенный  столъ'),  обращенный  на  свя- 
щенное употреблен1е.  Изъ  этого  само  собою  следуетъ,  что  съ  древней- 
шаго  и  перваве  времени  престолъ  долженъ  былъ  иметь  форму  обыкно- 
веннаго  стола,  т.  е.  горизонтальной  доски,  поставленной  на  то  или  другое 
количество  ножекъ.  Въ  первые  два  съ  половиной  века,  до  появлен1я 
собственныхъ  церквей,  подвижные  престолы  временныхъ  (и  переменныхъ) 
молелень  въ  частныхъ  домахъ  долженствовали  быть,  какъ  и  действи- 
тельно были,  деревянными;  съ  появлен1емъ  настоящихъ  церквей  начало 
входить  въ  обычай  делать  ихъ  каменные,  каковыми  они  и  стали  по- 
томъ  у  Грековъ  исключительно  *).   У  насъ  въ  семъ  отношети  необходи- 


1)  А  по  таинственвому  или  духовному  значешю,  которое  придавали  жерт- 
веннику, и&генпо  —  значен1ю  Виехеема  и  пещеры,  въ  которой  родился  Хрпстосъ 
(Сгмеонъ  Солунсюй  Бе  засго  1етр1о,  гл.  137,  у  Мгшя  въ  Ра(;г.  I.  155,  р.  348) 
лч±1\\  нарочитое  побужден1е  делать  жертвенникъ  ниже  олтаря. 

<)  Въ  св.  Соф1Н  нётъ  боковыхъ  абсндъ  для  жертвенника  и  дгаконпва  п  по- 
сл'Ьдв1е  въ  древн'Ьйшее  время  находились  не  рядомъ  съ  нимъ,  а  въ  отдалевхн, 
въ  особыхъ  пристройкахъ.  Но  въ  поздн'Ьйшее  время  жертвенникъ  и  д1аБониЕЪ 
перенесены  бьин  къ  олтарю,  въ  юго  и  северо-восточные  углы  самой  церкви 
(свид']^тельство  у  Бовст.  Порфир,  въ  Ве  сегетопп.,  е<1.  Вопп.  рр.  17,  34,  35, 
182  и  друг1я),  а  между  гЬмъ  полъ  возвышенъ  только  въ  абсид-Ь  и  площадка 
только  передъ  нею,  им^я  боковыя  —  южную  и  северную  лиши  между  столбами 
подкупольвымн  и  предъолтарными. 

3)  Греческое  трапеза  порусскн  значить  столъ  (тохкв^л  есть  сокращен1е  изъ 
гсгра^с^ж,  а  с1е  последнее  сложено  изъ  г<гра  и  «с^а,— четыре  ноги;  сл'Ьдова- 
тельно  гра;ге^«  собственно  значитъ  четверовожка,  доска  —  поставленная  на  четы- 
ре ноги). 

«)  О  древнемъ  времени  см.  В1пдН.  Уо1.  III,  р.  226,  о  поздн']^йшемъ  Сгмеона 
Солунскаго  ЁхрозШо  йе  дтпо  1етр1о,  у  Мипя  въ  Ра(;г.  I.  155,  р.  705  нач. 
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■ость  ааставила  отступить  отъ  обычая  греческаго  и  возвратиться  къ  вре- 
иенаиъ  первенствуюзцимъ,  ибо  у  насъ  не  было  ни  иатерхала,  ни  иастеровъ 
для  каменныхъ  престоловъ.  Впрочемъ,  существуюнця  свид'Ьтельства  по* 
казываютъ,  что  если  не  ц:Ьлне  каменные  престолы,  то  верхшя  камеи* 
ныя  доски  считались  у  насъ  въ  пер10дъ  домонгольскгй  бол'Ье  или  мен'Ье 
обязательною  принадлежностью  церквей  лучшихъ,  для  которыхъ  ое±  ъ^- 
роятно  добывались  изъ  Борсуни.  Въ  Патерик'Ь  Печерскомъ  разсказы* 
вается,  что  когда  была  приготовлена  къ  освящен1Ю  церковь  Печорская, 
то  «много  искали  мастера,  который  бы  сд^^алъ  доску  каменную  на 
устроете  св.  престола  и  не  нашли  ни  одного;  положили  было  деревян- 
ную доску,  но  митрополитъ  1оаннъ  не  хотФлъ,  чтобы  на  престол'Ь  въ 
такой  великой  церкви  была  деревянная  доска >...  ^  (каменная  была  обр'Ь- 
тена  чудесно).  Доска  престольная,  такъ  же  какъ  и  въ  настоящее  вре* 
мя,  формой  была  четвероугольная;  ножекъ  подъ  каменными  престолами 
у  Грековъ  было  или  по  четыре  и  вообще  помногу  или  и  по  одной'), 
у  насъ  же  подъ  деревянными  вероятно  всегда  по  четыре.  Обычай  по- 
крывать престолы  одеждою  (ёV^и'П],  Ь8ща)  восходитъко  временамъ  перво- 
начальной древности;  но  сначала  это  не  была  теперешняя  одежда  въ  соб- 
ственномъ  смысл'Ь,  а  тоже,  что  обыкновенная  скатерть,  накрываемая  на 
об^кденные  столы,  и  также  накрывалась  только  на  время  совершешя  таин- 
ства евхарист1и  ^).  Что  касается  до  такъ  называемой  срачицы  или  до 
нижней  одежды  престола^),  поддаваемой  подъ  собственную  одежду,  то 
<ша,  какъ  кажется,  происхождешя  не  особенно  древняго^),  а  ц'Ьлш  ея 
введен1я,  по  всей  в'Ьроятпости,  было  то,  чтобы  собственная  одежда  не 
терлась  о  камень  престола  и  не  портилась  отъ  него  (Во  времена  Симе- 
она Солунскаго,  кром*  срачицы, —  хатасарха  и  одежды,  которую  ояъ  на- 
зываетъ  тра1^6^о(р6роV,  были  еще  полагаемы  на  престолъ:  подъ  срачицу  на 
углы  престола  четыре  лоскута  матер1и,  вероятно  четвероугольные, — теа- 


')  Разсказ7>  Симона  о  святой  транез-Ь  и  объ  освящен1и  церкви.  Тутъ  же 
дается  звать,  что  каменный  престолъ  (доска  и  ножки)  стоидъ  три  гривны  се- 
ребра, т.  е.  60  рублей  на  наши  деньги.—  Уц'Ьл'Ьвшхй  не  въ  полномъ  вид*  пре- 
столъ Ярославовой  Ирининской  церкви  быль  весь  (доска  и  ножки)  каменный,— 
Фундукл.  Обозр.  Шева,  стр.  50. 

«)  Симеонъ  Солунск.  Ве  засго  1етр1о,  гл.  133,  у  Миня  р.  341  (въ  настоя- 
щее время  у  Грековъ  преобладаетъ,  если  не  исключительно  употребляется,  одна 
ножка).  Ножками  у  Грековъ  наибольшею  част1Ю  были  колонки  (х1'оув;),  но  иногда 
четвероугольный    складенный   или   выс']^ченный  столпъ  (1$  ^^п  хсоушу  г(гра«уоуо^ 

^жлдо}кГ1^гц  тушо;,  ^м^ло;  Ъ^/оуцуо;)  СимеОНЪ  СолуНСК.  1Ь1(1.  ГЛ.  101,  р.  309. 

»)  ВтдЬ.  Уо1.  III,  р.  238  (выписка  изъ  Исидора  11елус10та),  у  Дюк.  въ  61о88. 
ОгаесИ.  подъ  ел.  лп\ш\к(х, 

*)  Погречески  то  хага^ярха,  ЧТО  означаетъ  одежду,  непосредственно  приле- 
жащую къ  гЬлу,  непосредственно  над'11ваемую  на  гЬло  (рубашка). 

В)  Бели  не  ошибаемся,  до  Симеона  Солунскаго  она  не  упоминается. 
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(тора  \у^М11ахл,  вообразъ  четнрехъ  евангелястовъ  ^),  имена  которыгь  и 
пясадись  на  няхъ,  и  на  одежду — илятонъ^  егXт)т6V,  «възнамеше  смер- 
тя  и  воекресенхя  Христова,  потому  что  апостолы  пос^^Ь  возстан1я  виде- 
ли его  вм'ЬсгЬ  съ  погребальнвши  одеждами  святымъ  на  единомъ  мЪ- 
сгЬ  ^),  поэтому  онъ  свить  и  называется  свитвомъ '),  и  бнлъ  на  главЪ 
Христовой  и  полагается  на  него  вместо  Спасителя  священное  еванге- 
Л1е>,  —  Ве  засго  1етр1о,  с.  112,  у  Миня  I.  155,  р.   317). 

Престолъ  есть  свят^Шшее  м'Ьсто  въ  храм'Ь,  и  поэтому  въ  Грец1я 
въ  исключительный  церкви  онъ  былъ  устрояемъ  съ  исключительнымъ  ве- 
ликол'Ьтемъ:  Юстишанъ,  не  довольствуясь  для  одежды  престола  своей 
Софш  чистымъ  золотомъ,  приготовилъ  для  нея  особенный  матер1алъ  — 
сплавъ  изъ  золота,  серебра,  другихъ  металловъ,  драгоц'Ьнныхъ  камней 
и  <изъ  всякаго  вещества  плавимаго>,  откуда  получился  н'Ькхй  особый 
илектръ^);  друпе  въ  Грецш,  прежде  и  поел!  Юститана,  устроили  эту 
одежду  изъ  золота  или  изъ  золота  и  серебра  съ  украшетемъ  драгоцен- 
ными камнями^).  Были  ли  у  насъ  въ  Росс1и  въ  перюдъ  домонгольск1й 
прим^Ьры  подобныхъ  исключительныхъ  престоловъ,  не  им'Ьемъ  положи- 
тельныхъ  св^кдЪнШ.  Но  по  крайней  м^р'Ь  одинъ  такой  престолъ  дол- 
женъ  быть  предполагаемъ  со  всею  в'Ьроятноспею,  именно — престолъ 
Успенскаго  Владимирскаго  собора  Боголюбскаго.  Судя  по  всему  укра- 
шен1ю  собора,  в6ликол^ЬпнМшему  и  совершенно  иск^тючительному,  пред- 
ставляется совсЬмъ  необходимымъ  думать,  что  престолъ  его  былъ  если 
не  чисто  золотой,  то  серебряный,  позолоченый  и  при  этомъ  украшенный 
драгоценными  камнями,  жемчугомъ  и  финифтью.  А  ес.1и  опускаетъ  скат 
зать  о  престол'Ь  авторъ  пов'Ьсти  объ  уб1ен1и  Боголюбскаго,  то  это,  ве- 
роятно^ по  забвен1Ю.  Должно  думать,  что  и  престолы  церквей  Влади- 
мировой Десятинной  и  Ярославовой  Софгйской  по  крайней  мФр^  до  не- 
которой степени  выдавались  изъ  ряда  обыкновенныхъ  престоловъ.  Со- 
хранивппеся  отъ  Десятинной  церкви  остатки  пола,  который  былъ  кругомъ 
престола  и  <  который  былъ  постланъ  въ   четвероугольникахъ   изящной 


^  о  снхъ  четырехъ  досвутахъ,  знаменующнхъ  евавгелнстовъ,  см.  сдавянсвШ 
сжужебниБъ  ХУП  в^ка,  въ  Описаваи  Сунодд-  ркпп.  ^  370  1. 151.—  Въ  Меволопи 
иыиер.  Василя  наши,  вероятно,  лоскуты,  въ  вид'Ь  трехъугольниковъ,  нашиты 
сверху  на  одеясду  престольную  (а  въ  середин']^  нашить  на  нее  крестъ),—  ч.  I, 
стрр.  16  и  63,  ч.  II,  стрр.  111  и  145. 

«)  1оанн.  XX,  7. 

3)  е»Х1зт6у  порусски  значитъ  свитоеъ,  свертокъ. 

*)  Дюканока  Соп81апипор.  СЬг181.  ИЬ.  Ш,  сар.  ЫП,  р.  47  виЬ.  йп.  вдд. 

3)  11ульхер1Я  устроила  золотую,  украшенную  драгоц'Ъннынн  камнями,  одежду 
на  престолъ  Соф1и  доюстинхановской  (Константиновой);  Васил1д  Македонянипъ 
сд'Ьлалъ  престолы  въ  построенную  имъ  такъ  названную  сНовую  церковь»  — 
серебро-позолоченвые,  украшенные  драгоц'^ннымп  камнями,  Дюканокъ  Шд.. 
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работы  взъ  разноцв'Ьтннхъ  жраюровъ,  яшмъ  и  стеколъ>^),  даютъ  пред- 
полагать, что  если  престолъ  бшъ  не  золотой  и  не  серебряный,  то  изящ- 
ный ианенный. 

Надъ  престолоиъ  съ  древняго  времени  устроился  такъ  называемый 
кивор1й  или  кивур1й,  ПО  нашему  по  теперешн<щ  сЬнь  или  балдахинъ, 
по  древнему  кивотъ,  именно  сферовндный  или  куполообразный  верхъ, 
поставленный  на  четырехъ  волоннахъ  или  столбахъ^).  Иногда  киворхй 
устроился  такъ,  что  колонны  или  столбы  ставились  кругомъ  престола  на 
ПОЛЬ  олтарный,  такъ  что  онъ  представлялъ  собою  шатеръ,  отд'Ьльный 
отъ  престола,  который  имъ  накрывался;  иногда  же  и  весьма  не  рфдко 
колонны  или  столбы,  уменьшаясь  до  колонокъ  и  до  столбиковъ,  стави- 
лись на  углы  самаго  престола,  такъ  что  шДтеръ  былъ  не  только  надъ 
престоломъ,  но  и  буквально  стоялъ  на  самомъ  престол'Ь^.  Иногда 
вм'Ьсто  кивор1Я  устроилось  такъ  называемое  небо  (оирауоЧ),  состоявшее 
въ  томъ,  что  на  протянутыхъ  изъ  стФны  въ  стФну  жел^^ныхъ  прутьихъ, 
деревинныхъ  шестахъ  (жердихъ)   или  же  и  просто  веревкахъ  в'Ьшалси 


О  ФундукА,  Обозр.  Шева,  стр.  29  йп. 

*)  Кс^рюу  или  хсроорюу  (теперь  въ  простор'1ч1и  Х1ро0рс),  значить  гробъ,  иогилу 
и  надгробный  памятникъ,  Дюк.  01о88.  СггаесИ;.  долъ  ел.  хс^шрсоу  (къ  выпяскамъ 
чятаемымъ  тутъ  должно  прибавить  изъ  Оеодора  Студита  стихи  «1$  то  хс^ирсоу  гоа 
Про^ро^ию,  у  Миня  въ  Ра1г.  I.  99,  р.  1793  йп.).  Думаемъ,  что  слово  не  есть  класси- 
ческое хсреорюу,  что  значить  ПО  Пассову  ГгисЬ1^еЬаи8е  с1.  ^хрИвсЬеп  РПапге  хоХо- 
хва.'а  (сГг  ВгпдН,  Уо1.  Ш,  р.  236  прим.  I),  а  изъ  еврейско-сирскихъ  кевурй,  кавйръ, 
кёверъ,  который  значатъ  погребете,  погребать,  гробъ.  Отъ  Еивор1Я  надъ  пре- 
столомъ  должно  отличать  кивор1Й  подъ  престоломъ;  этотъ  посл'ЬдшЙ— маленьк!^ 
ящнчекъ,  въ  котороиъ  полагались  мощи  подъ  престоломъ  (какъ  бы  гробъ  или 
рака  мощей),  Симеонъ  Солунск.  Бе  васго  1етр1о,  гл.  133,  у  Миня  Ь.  155,  р. 
341.  —  Что  у  насъ  киворгй  назывался  кивотомъ,  Лаврент.  л'Ьт.  подъ  1237  г.: 
«благов^Ьрный  епископъ  Митрофанъ  (Владимирсшй)  постави  кивотъ  въ  святой 
Богородиц'Ь  зборн'Ьй  надъ  трапезою,  и  украси  его  златомъ  и  сребромъ»...  еще 
см.  ниже  выписку  изъ  Патерика  и  Новгор.  1-ю  л'Ьт.  подъ  1204  г.:  четыре  столбы 
кявотные(у  Грековъ  нер-^^дко  называетъ  его  кивотомъ,— хс^го^,  патр.  Германъ). 

*)  Не  знаемъ,  какъ  было  у  Грековъ  въ  древнее  время,  но  въ  настоящее 
время  второй  способъ  устроешя  кивор1я,  котораго  намъ  не  приходилось  видать 
въ  Россш,  не  только  употребителенъ  у  нихъ  одинаково  съ  первымъ,  но  и  пре- 
обладаетъ  надъ  ннмъ.  Древше  памятники  большею  частш  выражаются  о  стоя- 
щи КИВ0Р1Я  надъ  престоломъ  не  съ  такой  точностш,  чтобы  мояшо  было  видеть, 
какъ  именно  онъ  былъ  ставимъ;  но  патр.  ФотШ  совершенно  ясно  говорить  о 
КИВ0Р1И  сНовой  церкви>  Васпл1я  Македонянина,  что  онъ  былъ  поставлень  на 
самый  престолъ,  ибо,  во-первыхъ,  выражается  о  немъ  хЦ  ^€(^  гр«1г1^р  ^шхсГгац 
во-вторыхъ,  столбы  его  иазываеть  —  ^о^тхо!  (выписка  изъ  его  ЬапдаИо  Кеае 
Есс1е81ае  у  Дктапжа  01088.  Огаес!!;.  подъ  ел.  хс^шрюу).  Киворш  въ  Менолопи 
импер.  Васшоя  —  на  колоннахъ,  поставленвыхъ  на  полъ  олтарный,  помимо  пре- 
стола,—ч.  I,  стрр.  16  и  63,  ч.  И,  стрр.  111,  145  н  154. 

т  10 
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надъ  преетоломъ  четвероугольный  кусокъ  матерш^).  У  ГрвЕОвъ,  сколько 
им^Ьемъ  св'Ьд%Н1й,  киворШ  р'Ьпштельно  преобладалъ  надъ  небомъ  и,  такъ 
какъ  онъ  имЪлъ  знаменоваше  надгробнаго  памятннка  надъ  гробонъ  Хри- 
стовыкъ,  каковой  представляетъ  собою  престолъ,  то,  нужно  думать,  счи- 
тался принадлежностью^[1рбстола  необходимою.  Что  касается  до  насъ 
Русскихъ  въ  перюдъ  домонгольскШ,  то  не  знаемъ,  считались  ли  у  насъ 
необходимымъ  одно  или  другой  (небо  или  киворШ);  если  считалась,  чтб 
в'Ьроятно,  то  нужно  будетъ  думать,  что  у  насъ,  наоборотъ,  небо,  какъ 
болЪе  простое  по  устройству,  решительно  преобладало  надъ  кивор1емъ. 
Объ  устроены  кивотовъ  надъ  престолами,  какъ  у  насъ  назывались  кивор1и, 
читаются  з&писи  въ  л'Ьтописяхъ;  изъ  этого  видно,  что  такое  устроеше 
не  считалось  д'Ьломъ  оботйнмъ,  а  напротивъ  било  д^ломъ  необнкно- 
венннмъ,  лЪтописннмъ  или  историческимъ.  Въ  тоже  время  изъ  записей 
атихъ  видно,  что  н^которыя  лучш1я  церкви  долг1я  или  довольно  долпя 
времена  посл'Ь  своего  строен1я  или  возобновленхя  не  им^^и  кивор1евъ, 
сл'Ьдовательно  или  не  им^^ли  ничего  или,  что  в'Ьроятн^^е,  им'Ьли  небеса. 
Такъ,  въ  Новгородскомъ  СофШскомъ  собор*  кивотъ  былъ  устроенъ  только  епи- 
скопомъ  Нифонтомъ  (ИЗО — 1156)^),  въ  Ростовскомъ  собор*,  зало- 
женномъ  въ  1213  г.  (на  м*сто  прежнихъ)  и  оконченномъ  неизв*стно 
когда,  но  не  поздн*е,  какъ  года  черезъ  два  —  черезъ  три,  кивотъ 
былъ  устроенъ  въ  1231  г.  '*);  во  Владимирскомъ  собор*  Боголюбскаго, 
поел*  пожара  1185  г.  возобновленномъ  въ  1194  г.,  кивотъ  былъ 
устроенъ  въ  1237  г/).  Въ  Грещи,  въ  лучшихъ  церквахъ,  киворш 
устрояемы  были  великолепные  и  великол*пн*йш1е,  —  изъ  серебра  золо- 
ченаго  или  незолоченаго  и  со  всякимъ  художественнымъ  узорочьемъ  ^). 
У  насъ  въ  Росс1и,  по  всей  в*роятности,  старались  подражать  въ  семъ 
отношенш  Грещи,  насколько  было  это  возможно,  ибо,  им*я  серебро  и 
золото,  не  легко  могли  доставать  хорошихъ  мастеровъ.  Бъ  сожал*Н1ю,  о 
кивор1яхъ,  которые  должно  предполагать  великол*пн*йшими  изъ  вс*хъ, 
именно  —  Богородицы  Десятинной  Владимировой,  СофШскаго  собора  Яро- 


1)  Патр1архъ  Херусалимсий  НектарШ  въ  вниг)^  'Етто^^п  г^$  ирохуг^иж-пя  1бхор1а^ 
е1  саг1.  (запавхе  огромное)  говорить  о  главной  церкви  Сннайскаго  монастыря, 
ПОСТроеннаго    Юстишаномъ:    ауш5су    г{$  ^1(л^  т^лкО^щ   хрв^агас  о  оОрауо;  ^х  Х9^ 

аоо^угох)  пкпХоо,  т.  е.  поверхъ  святаго  престола  виситъ  небо  изъ  златотванной 
матерш,  Венещанск.  изд.  1677  г.  стр.  157. 

*)  Новгор.  1-я  л*топ.  подъ  1156  г. 

«)  Лаврент.  л*топ.  подъ  симъ  годомъ. 

*)  1Ы(1.  подъ  симъ  годомъ. 

В)  О  киворш  Юстишановой  Соф1И  у  Дюканжа  въ  'Сопз1ап1шор.  СЬп$(, 
ИЪ.  Ш,  с.  ЬУПисл'Ьд.,  р.  50  8^^.,и  нашъ  арх1епископъ  Новгородски  Антоши 
въ  своемъ  Паломнике  по  изд.  Савваитова  стр.  73.  О  кивор1и  Новой  церкви 
Басил1я  Македонянина  патр.  Фот1й  въ  Ьаа<1а110,— у  Бандури  въ  1трепат  Оп- 
евЫе,  и  I,  иЬ.  VI,  р.  119. 
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славова  и  въ  особенности  Уепенсваго  собора  Боголюбскаго,  совсЬмъ 
ничего  неизв*стно  (авторъ  пое4сти  объ  уб1ен1и  Боголюбскаго,  забывая 
сказать  о  престод'Ь,  забываетъ  виФст^Ь  съ  нимъ  и  объ  его  киворш). 
Въ  церкви  Печерскаго  монастыря  однимъ  его  благотворителемъ  киворШ 
быль  окованъ  златомъ,  что,  по  всей  вероятности,  должно  разуметь  не  о 
чистожъ  зологЬ,  а  о  позолоченной  м-Ьди  (или,  если  въ  древнее  время  м4ди 
не  золотили,  о  позоюченномъ  серебр*)0.  Епископъ  РостовсйЙ  Кириллъ 
въ  1231  г.  <  причини  (въ  свой  каеедральный  соборъ)  кивота  два  ^) 
многоц'Ьнна>.  Епископъ  Владимирск1й  Митрофанъ  въ  1237  г.  <постави 
кивотъ  въ  свят*й  Богородиц*  сбориМ  надъ  трапезою  и  украси  его 
златожъ  и  сребромъ>  (Арх1епископъ  НовгородскШ  Антонхй  въ  своемъ 
Бонстантинопольскомъ  Паломник'Ь  говорить  о  кивор1И  Константинопольской 
Ооф1и,  который  онъ  называетъ  катапетазмою:  <во  олтари  велвкомъ  надъ 
святою  трапезою  великою,  на  средин'Ь  ея,  подъ  катапетазмою  пов'Ьшенъ 
Коньстянтиновъ  вЪнецъ  и  у  него  же  пов^шенъ  крестъ,  подъ  крестомъ 
голубь  златъ;  и  иныхъ  царей  в^нцы  висятъ  окрестъ  катапетазмы....  (и 
еще)  у  катапетазмы  повышены  в'Ьнцы  малы, — 30  ихъ,  въ  память  всЬмъ 
христ1аномъ  и  въ  незабыпе  Худиныхъ.  ради  сребренникъ,  на  нихже 
Господа  Бога  предаде>').  Обычай  в4шать  въ  кивор1И  нядъ  престоломъ 
в'Ьнцы  или  украшев1я  въ  вид'Ь  в^Ьнцовъ  былъ  и  у  насъ.  Такъ,  въ  Пе- 
черскожъ  монастыр^Ь  былъ  повФшенъ  надъ  престоломъ  вФнецъ,  пожертво- 
ванный Симономъ  Варягомъ)  ^). 

Принадлежность  престоловъ  кром'Ь  свв.  евангелШ  и  крестовъ')  (объ 
антиминсахъ  см.  ниже)  составляли  еще  сосуды  для  хранен1я  запасныхъ 


О  Правнукомъ  ОДНОГО  богатаго  гражданина  Шева,  получившаго  въ  Печер- 
скомъ  монастыр'Ь  чудесное  исц'Ьлеше:  «тоже  исц'Ьленнаго  правнукъ  окова  ки- 
вотъ златомъ  надъ  святою  трапезою  за  очищен1е  того», —  разсказъ  11оливарна 

объ  АЛИПШ  ИЕОНОПИСЦ']^. 

<)  Бакъ  понимать  два  кивота,  не  видно;  но  в'Ьроятн'Ье  не  такъ,  что  не  только 
на  престолъ,  но  и  на  жертвенникъ,  а  такъ,  что  на  два  престола. 

3)  По  изд.  Савваитова  стр.  73,  сГг  ученаго  издателя  примм.  41  и  42. 

*)  Патернкъ,  разсказъ  Симона  о  создаши  церкви. 

3)  Въ  древн']&йшее  время  евангел1я  хранились  въ  скевофилашяхъ  и  въ  олтарь 
приносились  только  для  чтешя,  памятникомъ  каковаго  приноса  служить  малый 
входъ  на  литурпи.  Когда  они  навсегда  положены  на  престоле,  остается  не- 
нзв^стнымъ.  Крестъ  первоначально  явился  въ  олтар']^  въ  вид'Ь  большаго  креста 
запрестольнаго,  что  было  въ  древнее  время,  и  потомъ  уже  въ  вид']^  малаго  на- 
престольнаго,  что  случилось  тоже  неизвестно  когда  (Римск18  папа  Левъ  1У, 
847—855,  въ  сочинен1и  Ре  сига  ра81ога11  говорить:  Зарег  аКаге  (престолъ) 
пШи  ропа1аг,  шз!  сарзае  сит  геИдаИз  8апси)П1т...  аи1  рух]8  сат  согроге  <1о- 
т1ш  рго  шЯгпиз,  у  Дюк.  01о88.  ОаНш!.  подъ  ел.  Рух18.  Въ  Менолопи  импер. 
Васнл1Я  и^тъ  на  престолахъ  евангел1я, «  крестъ  не  металличесюй,  положенный, 
а  нзъ  мате^1и,  нашитый  на  одежду,—  цитаты  выше).  Запрестольный  крестъ  на- 
зывается иначе  вывоснымъ,  потому  что  онъ  выносится  изъ  олтаря  въ  крестныо 

10* 
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даровъ  (дарохранительница).  Сосуды  эти  устроились  двоявимъ  образомъ  — 
или  въ  вид:Ь  голубя,  составлдющаго  символъ  св.  Духа,  который  подвЪ* 
шивался  "въ  Бивор1И  надъ  трапезой,  или  въ  вид'Ь  башенки  —  церковки, 
которая  ставилась  на  самомъ  престоле  О*  ^  насъ  они  были  устрояевш 
въ  той  и  другой  форм*^)  и,  какъ  даютъ  знать  свидетельства,  ни  въ 
той  ни  въ  другой,  а  просто  въ  видЪ  ящичка^).  Съ  древняго  времени 
упоминаются  у  насъ  въ  числЪ  богослужебныхъ  принадлежностей  такъ 
называемые  Херусалимы  или  Сюны,  бывшге  въ  числ'Ь  этихъ  принадлеж- 
ностей и  у  Грековъ,  но  неизвестно  какъ  у  нихъ  называвнпеся^).  Все- 
славъ  Полоцк1Й,  ограбившШ  Новгородъ  въ  1066  г.,  взялъ  изъ  его 
св.  Соф1и,  по  позднМшему,  но  домонгольскому,  свидетельству  летописи, 
между  прочимъ  <ерусалимъ  церковный  >  "),  Андрей  Боголюбсшй  устроилъ 
во  ВладимирскШ  соборъ  <три  ерусалима  велми  велиции  отъ  злата  чи- 
ста (и)  отъ  каменья  многоценьна>  и  въ  Воголюбовскую  церковь  одинъ 
<ерусалимъ  златъ>  •).  Въ  ризницахъ  соборовъ  Московскаго  Успенскаго 
и  Новгородскаго  СофШскаго  до  настоящаго  времени  сохравяются  четыре 
Херусалима  или  Сюна,  по  два  въ  каждой,  изъ  коихъ  два  Московсше 
сделаны  въ  соборъ  по  повелешю  вел.  кн.  Ивана  Васильевича  въ  1486  г., 
а  два  Новгородсые  относятся  .приблизительно  къ  XV  веку.  Все  че- 
тыре Херусалима,  серебряные  прзолоченые,  представляютъ  собою  какъ  бы 
модели  церквей  —  два  Московскхе  ббльппя,  а  два  Новгородсше  меньш]я 
(вышина  Московскихъ — одного  1  арш.  5  вершк.,  другаго  1  арш.  съ  вер- 


ходы.  Напрестольный  крестъ  называется  иначе  воздвизальныиъ  не  отъ  воз- 
двнзан1Я  въ  праздниБЪ  Воздвижен1я,  а  отъ  того,  что  онъ  въ  1фотивополож- 
ность  кресту  запрестольному  стоящему  есть  крестъ  лежапцй  п  потому  воздви- 
зается,  т.  е.  поднимается). 

*)  О  сосудахъ  этихъ  см.  ЫпдН.  Уо1.  Ш,  р.  235,  Дюк.  Соп81а11ипор.  СЬп81. 
ИЬ.  Ш,   сар.   ЬХП  и  сл'Ьд.,  р.  54  8^^.,  его  же  Сг1о$$.  ЬаИпН.  подъ  ел.  Руххз, 

Тигпз,  и  (тГаесИ.  подъ  ел.  арго^орсоу,  ^герсатера. 

^)  Голубь,  котораго  и  досел:Ь  можно  встр']^тить  впсящимъ  надъ  престоломъ 
30  многихъ  сельскпхъ  иерквахъ,  теперь,  сколько  знаемъ,  уже  не  употребляетоя 
какъ  сосудъ  для  хранетя  даровъ,  но  именно  это  назначеше  им^лъ  онъ  въ  Гре- 
1ЦИ,  и  сл'Ьд.  должно  думать,  что  съ  этимъ  собственно  назначешемъ  яерешолъ  и 
къ  намъ  въ  Росс1я).  Форма  башенки-деркви  есть  общеупотребительная  въ  на- 
стоящее время. 

*)  Митроп.  Георпй  предписываетъ  въ  своемъ  Уставе  «держати  (запасные 
дары,  приготовленные  въ  велик1й  четвергъ)  отъ  года  до  года  больныхъ  х^ля 
въ  стружц'Ь»  (Нифонтъ  у  Бирика:  «держи  въ  сосуд'Ё»,  Памяти.  РоссШск.  Слов. 
ХП  в.,  стр.  176  йп.). 

*)  Антошя,  арх1епископа  Новгородскаго,  БонстантинопольскШ  Паломникъ 
до  изд.  Скмваитова  стр.  77  нач. 

8)  Ипатск.  л*т.  подъ  1178  г.,  2  изд.  стр.  412. 

в)  11ов']^сть  объ  убхенш  Боголюбскаго  въ  Ипатск.  л^т.,  2  изд.  стр.  395  и 
396  нач.  • 
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во1ъ;  ВЫШИНЫ  Новгородскихъ  точно  не  знаемъ,  но,  если  не  измФняетъ 
намъ  пажятЬ;  они  приблизительно  съ  арх1ерейскую  большую  митру).  ВсЬ 
четыре  1ерусалима  внутри  полые  и  им^ютъ  двустворчатый  дверцы.  Осо- 
((енноеть  Новгородскихъ  Герусалимовъ  составляетъ  то,  что  они  постав- 
лены на  блюда,  къ  которымъ  припаяны  ')•  О  богослужебномъ  употребле- 
Н1и  Херусалимовъ  намъ  известно  за  древнее  время  у  Грековъ,  а  за 
поздн^Ьйшее  время  у  насъ  то,  что  въ  больш1е  праздники  они  носились 
на  великожъ  выходе  за  литург1ей  (и  кажется  также  въ  крестныхъ  хо- 
дахъ)  ^.  Не  имФемъ  ни  прямыхъ  св'Ьд^^н1й  ни  косвенныхъ  указанШ, 
но  со  всею  в'Ьроятност1ю  думаемъ  (какъ  думаютъ  впереди  насъ  и  другхе), 
что  Херусалимы  эти  были  ни  что  иное,  какъ  дарохранительницы  (въ  позд- 
н'Ьйшее  время  )и  въ  Москв'Ь  по  крайней  м^р'Ь  были,  кажется,  Херуса- 
ЛИМЫ  праздничные,  употреблявш1еся  только  въ  торжественныхъ  случаяхъ, 
и  дарохранительницы  обыкновенный,  постоянно  стоявш1я  на  престол'6, 
ибо  въ  Устав*  Московская  Собора  говорится,  что  поел*  праздника 
(Яояы  относятъ  въ  ризницу,  стр.  369).  Что  касается  до  происхожден1Я 
имени  Херусалимъ  и  С10нъ,  то  пока  объ  этомъ  не  мо^кемъ  сказать  ни- 
чего положительнаго.  Можетъ  быть  подъ  церквами,  видъ  которыхъ  им*- 
ли  Херусалимы,  хот*ли  разум*ть  Херусалимскую  церковь  Воскресен1я, 
въ  которой  находится  гробъ  Христовъ,  или  С10нскую  горницу,  въ  ко- 
торой совершена  тайная  вечеря  0. 

Олтарь  въ  древнее  время  былъ  совершенно  открытъ  для  молящих- 
ся М1рянъ,  ибо  нын*шнихъ  иконостасовъ  (о  чемъ  н*сколько  ниже)  вовсе 
не  было.  Между  т*мъ  въ  литургш,  въ  совершен1и  на  престол*  таинства 
евхариспи,  есть  таинственный  д*йств1я,  которыя  не  должны  быть  ви- 
димы лицами  несвященными.  Всл*дств1е  этого  явилась  нужда  на  время 
закрывать  престолъ  вм*ст*  съ  служащими.  Для  этой  ц*ли  съ  древняго 
времени  у  нрестоловъ  явились  зав*сы,  которыя  прив*шивались  со  вс*хъ 
четырехъ  сторонъ  между  столбами  киворгевъ  на  прутьяхъ,  такъ  что  за- 


1)  о  МосковсБнхъ  1ерусалимахъ  см.  Снегирева  Памятники  Московской  Древ- 
ности, стр.  37,  гд'Ь  и  рисунокъ  одного  изъ  ннхъ.  Въ  подписи  на  одиомъ:  с  си 
1еруса.1ииъ>,  на  другомъ:  с  си  ерусадимъ».  О  Новгородскихъ  архим.  Макаргя 
Археологическое  описав1е  цорковныхъ  древностев  въ  Новгород*,  11,  205. 

^  Бонстантинопо1Ьск1Й  Паломнпкъ  арххепископа  Антонгя  по  изд.  Савваитова 
стр.  77  нач.,  Уставъ  Московскаго  Успенскаго  собора  въ  Внв^повик'Ь,  т.  X, 
стрр.  138,  176,  368  и  369,  Уставъ  Новгородскаго  Соф111скаго  собора  въ  Опи- 
саши  Синодд.  ркпп.,  отд.  Ш,  ч.  1,  №  399,  стрр.  377  и  378.  Въ  обоихъ  уста- 
вахъ  1ерусалимы  называются  С10нами.  Въ  Моск.  Устав'Ь  говорится:  сСюны 
оба»,  стрр.  176  и  368,  сд-^д.  ихъ  было  два;  въ  Новгородскомъ  —  въ  меньш1Й 
праздвикъ,  сСЬнъ  единъ»,  въ  больш1Й  —  €С10НЫ>.  * 

*)  На  Запад'Ь  также  были  С10ны;  но  тамъ  они  были  совсЬмъ  другое,  ч'Ьмъ 
у  насъ,  Дюканжъ  С1о88.  Ьа1ти.  подъ  ел.  8шт  (810п).  СГг  также  Рейсшвг 
коммеятар1Й  на  Конст.  Норфирог.  Ре  сегетопп.,  къ  кн.  I,  гл.  1,  прим.  10. 
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дергивались  и  отдергивались  О*  Въ  монастнряхъ  въ  позднейшее  время, 
не  знаемъ  и  не  совсЬмъ  понимаемъ — по  какой  причин'Ь,  в^Ьроятно — для 
большей  простоты  и  большаго  удобства,  прндуманъ  бнлъ  другой  спо- 
собъ  зав'Ьшивать  престолы,  а  именно  вм'Ьсто  четырехъ  зав^съ  ^)  вокругъ 
него  саиаго  в'Ьшать  одну  завесу  надъ  олтарной  преградой  (по  лин1и  ны- 
н'Ьшняго  иконостаса),  такъ  что  ею  закрывался  не  одинъ  престолъ,  а  весь 
олтарь  ^).  Въ  Грещи  не  только  во  все  время,  соотв'Ьтствующее  нашему 
пер10ду  домонгольскому,  но  и  весьма  долгое  посл-Ь,  первый  способъ  за- 
В'Ьшиван1я  если  не  оставался  въ  приходскихъ  или  М1рскихъ  церквахъ 
исключительнымъ,  то  былъ  р'Ьшительно  преобладающимъ  надъ  посл'Ьд- 
нимъ*).  Сл'Ьдовательно,  нужно  и  вероятно  думать,  что  и  у  насъ  было 
такъ.  Но  у  насъ,  какъ  мы  сказали,  у  престоловъ  были  наибольшею 
част1Ю  не  кивор1и,  а  горизонтальныя  сЬни  (небеса,  оира701).  Бакимъ  обра- 
зомъ  ус1фаивались  зав'Ьсы  вокругъ  престоловъ  у  этихъ  с^ней,  положи- 
тельно не  знаемъ;  в'Ьроятно  такъ,  что  подъ  шестами,  жел'Ьзными  прутья- 
ми или  вервями  самихъ  сЬней  д^^лали  еще  четвероугольникъ  шестовъ, 
прутьевъ  или  вервей*).  Въ  Грещи  олтарныя  или  собственно  престоль- 
ный зав'Ьсы  (!ывали  очень  богатыя,  не  просто  шолковыя,  но  вытканныя 
и  вышитыя  золотомъ,  съ  вытканными  или  вышитыми  священными  изоб- 
ражен1ями.  Несомненно  или  по  крайней  м^рЪ  весьма  возможно  и  ве- 
роятно, что  так1я  завесы  бывали  и  у  насъ,  ибо,  имея  деньги,  ихъ  безъ 
труда  можно  было  прхобретать  изъ  Грещи. 

Въ  Грещи  престолы  обыкновенно  ставились  не  прямо  на  полъ  олтар- 


1)  о  завесе  престола  си.  Дюкаяжа  Сопзипипор.  СЬпв!.  ЫЪ.  III,  с.  ЬХУ, 
р.  56,  его  же  01о$8.  СгаесН.  подъ  сх.  хага1гега9{Аа.  АНТ0Н1Й  Новгородск1б 
въ  приведенной  выше  выписке  потому  и  называетъ  киворхй  катапетазмою,  что 
онъ  иие1Ъ  между  своими  столбами  завесу,  и  см.  еще  у  него  стр.  74.  У  Гре- 
ковъ  и  до  настоящаго  времени  весьма  нер'Ьдко,  что  церкви  имеютъ  зав'Ьсы  у 
престоловъ,  причемъ  бывает^  или  такъ,  что  вместе  съ  этими  завесами  им-Ьютъ 
завесу  и  у  царсБихъ  дверей,  или  такъ,  что  последней  уже  не  имеютъ.  Въ  Ме- 
нолопи  импер.  Васил1я  престолъ  съ  завесами  между  столбами  вивор1я  —  ч. 
I,  стр.  16. 

>)  Собственно  восьми,  потому  что  на  каждой  сторон-Ь  винор1я  делали  по 
две  завесы,  чтобы  раздергивать  на  две  стороны,  отъ  чего  завесы  называются 
а{А7|'5ир9с  (Дюк.  С1о58.  Сгаес11.  подъ  симъ  словомъ). 

8)  Что  этотъ  способъ  завешивашя  былъ  въ  монастыряхъ,  свидетельствуетъ 
патр.   Германъ,  —  выписка  места  у  Дюканока  61о88.  СгаесИ.   подъ  ел.  хага- 

*)  Симеонъ  Солунск1Й  говорить  едпнственно  о  завесе  престола,  Бе  засго 
1етр1о,  гл.  139,  у  М^^ня  1.  155,  р.  348. 

5)  Въ  монастыряхъ,  какъ  слёдуетъ  заключать  изъ  словъ  Патерика  Печер- 
скаго,  и  у  насъ  завесы  были  делаемы  у  олтарныхъ  преградъ  (Разсказъ  Поли- 
карпа объ  Алип1и,  —  о  леташи  чудеснаго  голубя). 
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ннй^  а  на  подставленную  подъ  нихъ  болФе  или  мен'Ьб  высокую  тумбу 
(подобную  гЬмъ  туибамъ  или  рундукаиъ,  на  которыхъ  облачаются  арх1б- 
реи  среди  церкви,  только  не  на  подвижную^  а  на  неподвижную),  такъ 
^то  къ  нимъ  былъ  восходъ  въ  одну,  дв*  и  три  ступени  *).  Делалось 
это,  очевидно,  съ  тою  ц^Ьл1Ю,  чтобы  престолъ  съ  предлагаемыми  на 
немъ  Т'Ьломъ  и  Бров1Ю  Христовыми  возможно  лучше  былъ  видимъ  вс^мъ 
присутствующимъ  въ  церкви.  Что  это  было  такъ  и  у  насъ,  во^всЬхъ 
или  не  во  всФхъ  церквахъ,  въ  пер10дъ  дононгольскШ  и  посл'Ь,  о  семъ 
свид1^тельствуютъ  доселЪ  находяпцеся  на  такихъ  тумбахъ  или  воюыше- 
шдхъ  престолы  въ  н'Ькоторыхъ  древнихъ  церквахъ. 

Относительно  пространства  олтаря  престолы  въ  Грещи  съ  самаго 
древняго  времени  ставимы  были  такъ,  какъ  это  и  нын'Ь,  а  именно  не 
были  приставляемы  вплоть  къ  передней  стЪн'Ь,  какъ  то  нередко  (а  отно- 
сительно не  главныхъ  или  побочныхъ  престоловъ  всегда)  у  католиковъ^, 
но  непременно  были  ставимы  среди  олтаря,  такъ  что  кругомъ  ихъ  былъ 
ходъ,  а  впереди  пом'Ьщались  арх1ерейское  и  1ерейск1Я  седалища  или  такъ 
называемое  сопрестол1е. 

Въ  первенствующее  и  древнейшее  время  какъ  служащ1е  свяш;енники, 
какъ  и  моляпцеся  М1ряне  во  время  совершен1я  богослужен1я  не  исклю- 
чительно стояли,  но  отчасти  стояли,  отчасти  сидели  (бывъ  приглашаемы 
отъ  сид'Ьн1я  къ  СТ0ЯН1Ю  доселе  сохранившимся  въ  богослуженш  воскли- 
цашемъ:  < премудрость,  прости >,  что  значить:  < внимайте  и  вставайте >)*). 


1)  Снхеонъ  СолунскШ  ЕхрозШо  деёхушо  1етр1о,  у  Миняг.  155,  р. 705,  п.  17. 

*)  Въ  древнихъ  церквахъ  и  у  катсииковъ  павные  престолы  всегда  стави- 
днеь  такъ,  какъ  у  Грековъ. 

<)  Погречески:  аау*»,  6р5о|'!  т.  е.  премудрость,  (будьте)  прямы,  (стойте)  пря- 
мо, вставайте  (^рЭо;— прямой,  прямо  стоящШ  въ  противоположность  сидящему). 
Наше  непонятное  «прости»  есть  пи  что  иное,  какъ  переводъ  греческаго  ^р5о«', 
именно— прбсти  множественное  изъ  прбстъ  (прбстый),  которое  употреблено 
въ  его  древнемъ  значен1и  прямой.  2о^'«,  значащее  премудрость,  въ  данномъ 
случать  есть  условное  восклицанхе,  возбуждающее  вниман1е,  которое  можно 
было  бы,  если  бы  было  позволительно,  сравнить  съ  употребляемымъ  пвв:Ь  въ 
парламентахъ:  слушайте,  слушайте.  —  Во  времена  Хустина  мученика  литург1я  со- 
стояла изъ  трехъ  частей :  чтешя  писан1Й  Ветхаго  и  Новаго  Зав']^та,  пролов']^ди 
(настоятеля  или  иного  кого)  и  изъ  молитвъ  (съ  благословешемъ  даровъ):  въ  про- 
должеше  первнхъ  двухъ  частей  литургш  сид'Ьли,  въ  продолжеше  третьей  —  стоя- 
ли, 2  Аполог,  у  ВтдЬ,  Уо1.  У1,  р.  185.  Въ  Постановлешяхъ  Апостольскихъ,  у  * 
ВшдЬ.  1Ъ1д.,  читается:  сесли  въ  то  время,  какъ  вы  сидите  (въ  церкви  за  бо- 
гослужешемъ),  войдетъ  (въ  нее)  какой  нибудь  хорош1Й  челов^къ  и  изв']^стный 
по  жизни,  чужой  ли  или  изъ  и^стннхъ  жителей,  то  братья  да  примутъ  (встр^ 
тятъ)  его  черезъ  дааконовъ,  н  если  н'Ьтъ  м^ста,  то  д1аконъ,  заставивъ  встать 
(съ  м-Ьста)  юн-Ьйшаго  (изъ  присутствующихъ),— в-Ьжливо,  а  не  грубо,— да  по- 
садить его  (пришедшаго)». 
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Вбл%дств1б  ЭТОГО  въ  церЕвахъ  должны  были  явиться  седалища  или  ж^ 
ста  сид^нк  для  священниковъ  и  для  ]11рянъ.  С'И^далища  священниковъ, 
им'Ьвш1я  свое  мФсто,  подразум^Ьвается,  въ  олтарЪ,  были  устроены  не  съ 
западной  стороны  св.  трапезы  и  лицожъ  не  къ  востоку,  гдЪ  и  какъ 
нынФ  стоять  служапце  священники,  а  съ  восточной  стороны  и  лицомъ 
Бъ  народу,  именно — он^  поставлены  были  въ  полукруг'Ь  олтарной  абси- 
ды, непосредственно  или  вплотную  къ  ст^^нЪ.  ОЬдалище  епископа  было 
поставлено  въ  центре  полукруга  абсиды,  а  с^Ьдалища  пресвитеровъ  полу- 
полувруж1ями  съ  об4ихъ  его  сторонъ.  С4далище  епископа  было  —  тронъ, 
что  не  есть  почетное  наименоваше  всякаго  сЬдалища,  заимствуемое  отъ 
лица,  которое  на  немъ  сидитъ,  а  есть  простое  наименоваше  почетнаго 
с*далища  именно  известной  формы;  греческое  тронъ — *р6уо(;  порусски 
значитъ  кресло,  т.  е.  седалище,  устроенное  въ  формФ  кресла,  съ  спин- 
кой и  ручками.  Тронамъ  или  креаамъ  епископскимъ  усвоено  было  еще 
наименован1е  каеедра  (ха^^^ра,  что  значитъ  вообще  сЬдалище  и  мФсто 
сидфшя).  Поаавянски  тронъ  или  кресла  —  престолъ  (просто  столъ 
въ  смысл*  сид*шя  есть  стулъ,  а  престолъ  бол'Ьв,  чймъ  столъ).  Въ  древ- 
н'бйшее  время,  какъ  кажется,  и  седалища  презвитеровъ  устроились  въ  ви- 
д'Ь  троновъ  или  креселъ,  о  чемъ  должно  заключать,  во-первыхъ,  мзъ 
наименовашя  совокупности  с^далищъ  епископскаго  и  презвитерскихъ  то 
аиу8^070У  —  сопрестол1е,  т.  е.  соединенге  многихъ  троновъ  или  престо- 
ловъ,  —  во-вторыхъ  изъ  того,  что  презвитеры  назывались  оС  1ш  5еи- 
т1р(оу  ^роушу  О-  Во  всякомъ  случае  им'Ьемъ  положительный  свид'Ьтель- 
ства,  что  въ  древнее  время  такъ  было  иногда  и  въ  нЪкоторыхъ  мЪ- 
стахъ^).  Въ  позднейшее  время  седалища  презвитеровъ  вместо  особыхъ 
для  каждаго  троновъ  или  креселъ  были  общими  для  вс^^хъ  лавками  (т.  е. 
дв^  лавки  съ  об^ихъ  сторонъ  епископскаго  трона  или  кресла).  Тронъ 
епископа  становился  не  непосредственно  на  полъ  олтаря,  но  на  бол^Ье  или 
мен4е  высокую  подставу,  что  делалось  для  того,  чтобы  изъ -за  св.  тра- 
пезы онъ  могъ  видеть  присутствующихъ  М1рянъ,  а  присутствующ1е  М1ря- 
не  могли  видеть  его  и  чтобы  онъ  могъ  быть  аышимъ  посл'Ьдними,  когда 
говорилъ  съ  трона  или  съ  своей  <каеедры>  поучен)я^).   Въ  древнМ- 


1)  Выписка  изъ  Григор1я  Богосюва  у  ВтдЬ,  Уо1.  Ш,  р.  218.  Тутъ  же  и  дру- 
пя  выписки,  о  смыс!^  которыхъ,  не  совершенно  ясномъ  можно,  спорить. 

')  О  сЬдалищахъ  епископа  и  презвитеровъ,  устроенныхъ  Павлиномъ  Тирскимъ 
въ  построенной  ииъ  церкви,  Б1всев1Й  говорить:  Зроуос^  гс  точ  в1ушгагш  •■(  п^у  гсЗу 
1гровдре1>у  Т1|1э5у  хо9{Л11}9а$...  Н.  Е.  Ь.  X.,  С  4. 

>)  Въ  древнее  время  епископы  обыкновенно  сказвшади  поучешя  съ  своего 
трона  или  съ  своей  каеедры  въ  одтар^  а  не  съ  амвона,  и  только  въ  случа! 
слабости  голоса,  чтобы  быть  лучше  слышимымъ  (какъ  Златоустыв),  съ  посгЬд- 
няго,— Бш^Л.  Уо1.  Ш,  р.  194. 
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шее  время  и  сЬдалища  презвитеровъ  если  не  всегда,  то  иногда  стави- 
лись на  одной  высот!  съ  троноиъ  епископа^).  Въ  поздн'Ьйшее  время 
они  становились  непосредственно  на  полъ  олтаря,  тавъ  что  всегда  были 
бол^Ье  или  мен'бе  ниже  трона  епископа.  БписБ0псБ1е  троны  или  кресла 
по  своей  форм'Ь  были  тоге,  что  наши  кресла,  отличаясь  отъ  нашихъ 
т-Ьмъ,  что  спинку  яжЬля  совершенно  глухую  и  сравнительно  высокую  и 
что  съ  боковъ  подъ  ручками  им'Ьли  глух1я  станки.  Что  касается  до  сте- 
пени во8вышен1я  трона  епископскаго  надъ  поломъ  олтаря,  то  опред'Ьлен- 
ннхъ  правилъ  относительно  сего,  если  она  были,  мы  не  знаемъ;  но  слиш- 
комъ  низко  онъ  не  могъ  быть  ставимъ  по  указанной  выше  причин'Ь,  а 
свид'Ьтельства  даютъ  знать,  что  иногда  былъ  ставимъ  и  очень  высоко  ^). 
Седалища  презвитеровъ,  какъ  мы  сказали,  им'Ьли  форму  нашихъ  лавокъ. 
Бакъ  престолы,  такъ  и  седалища,  «аи  не  всегда,  то  наибольшею  ча- 
стш  устроялись  у  Грековъ  каменные  ^).  Эти  престолы  съ  сЬдалищами 
или  эти  сопрестол1я  въ  настоящее  время  остаются  у  насъ  до  некоторой 
степени  только  въ  арх1ерейскихъ  каеедральныхъ  соборахъ.  Но  въ  то  древ- 
нее время,  которое  соотвФтствуетъ  нашему  пер10ду  домонгольскому,  у 
Грековъ  он11  были  непрем'Ьнно  и  безъ  исключешя  во  всЬхъ  приходскихъ 
церквахъ,  составляя  ихъ  необходимую  и  существенную  принадлежность. 
Много  выше  мы  говорили,  что  въ  первенствующее  время  каждая  отд'Ьль* 
ная  община,  предатавлявшая  изъ  себя  особую  церковь  въ  смысл!  ду- 
ховеомъ  и  имевшая  вм'Ьст!  съ  симъ  свою  церковь  въ  смысл!  веще* 
ственномъ,  непременно  им!ла  и  своего  епископа,  который  есть  предстоя- 
тель церкви  и  безъ  котораго  церкви  (отдельной  полноправной  церковной 
общины)  быть  не  можетъ;  всл!дств1е  этого  въ  первенствующее  время 
при  каждой  церкви  въ  смысл!  вещественномъ  непрем!нно  былъ  епископъ 
и,  наоборотъ,  эти  церкви  были  только  при  епископахъ.  Въ  посл!дств1И 
вренени,  съ  одной  стороны,  чрезъ  уничтожеше  епископ1й  сельскихъ,  съ  дру- 
гой стороны,  по  неудобству  и  затруднительности  для  жителей  обширныхъ 


1)  Приведенное  свидетельство  Бвсев1Я  о  с^дадищахъ  въ  церкви  Павлина 
Тнрскаго. 

«)  Приведенвыя  слова  Бвсев1я.  См.  его  же  у  ВтдН.  Уо1.  Ш,  р.  219  (Зрбуо^ 
«{^Хб;).— Въ  Солуни  мы  вид'1ли  три  епископск1е  тр9ва,  оставш1еся  отъ  временъ 
дотурецкнхъ:  одннъ  въ  бывшей  св.  Соф1и  (т.  е.  въ  самой  бывшей  церкви,  те- 
перь мечети,  на  своемъ  м11СгЬ),  друпе  два  на  дворахъ  бывшихъ  церквей  св. 
Георпя  (ротонда)  и  св.  Пантелеймона.  Первый  им'^етъ  три  стулени  восхода, 
вторые  два  по  тести  (у  послгЬднихъ  двухъ»  каменныхъ  какъ  и  первый,  подста- 
вы, ва  которыхъ  высечены  ступени,  сохранились  такимъ  образомъ,  что  они 
саия  и  эти  ихъ  подставы  выс^^чены  изъ  одного  ц^льнаго  камня). 

•)  А  такъ  какъ  на  камн']^  сидеть  нельзя,  то  на  время  богослужешя  они  по- 
жрыв&шсь  коврами  (и  можетъ  быть  подушками),— Б11з^А.  УоЬ  1111  р.  220  (5р^ 
уо^  са:^оХм(ауо(,  са1Ьес1га  те1аи). 


164  т.  1.  п.  V.  БОГОС^П^ЖВШИ.   отд.   1.  ЦЕРКВИ. 

городовъ  всЬмъ  собираться  для  молитвы  и  для  принят1я  таинствъ  евхя- 
ристш  въ  одно  м'Ьсто,  въ  селахъ  и  городахъ  явились  церкви,  зав'кду- 
еиыя  только  презвитерами  или  приходы  въ  нын'Ьшнекъ  смыа'Ь,  о  чемъ 
обстоятельн'Ье  мы  говорили  выше.  Такъ  какъ  одн:Ь  изъ  этихъ  церквей 
перестали  быть  самостоятельными,  а  друпя  явились  не  въ  качеств'^  та- 
ковыхъ,  по  тк  Е  друг1я  были  какъ  бы  подотд'Ьлен1ями  (<  выставка- 
ми >)  той  церкви  епископской,  къ  которой  принадлежали,  то  въ  древнее 
время  принято  было,  чтобы  он'Ь  въ  знаменован1е  сего  непрем'Ьнно  им'Ьли 
престолъ  своего  епископа  съ  с'Ь1(алищами  составлявшихъ  соборъ  при  немъ 
презвитеровъ  или  вообще  епископско-презвитерское  сопрестол1е.  При  освя- 
щеи1и  этихъ  церквей  епископы  на  находившихся  въ  нихъ  своихъ  пре- 
столахъ  (тронахъ,  каеедрахъ)  совершали  обрядъ  своего  въ  нихъ  воспре- 
столен1я  ( гу6'ро71^(хо(;,  Ь^роща,а[к6(; ),  т.  е.  чрсзъ  возсяданхе  на  престолы 
совершали  д'Ьйств1е  видимаго  усвоен1я  этихъ  церквей  своей  власти  (какъ 
бы  объявляли  ихъ  чрезъ  С1е  своею  собственност1Ю,  <посядали>  ихъ). 
Такъ  это  было  въ  Гред1и  во  все  время,  соотв'Ьтствующее  нашему  пе- 
Р10ДУ  домонгольскому :  сопрестолШ  не  им'Ьли  только  церкви  домовыя,  ко- 
торый не  были  подотд-^ленгими  каеедральной  церкви  епископской  или 
общинной  церкви  приходской,  а  представляли  н'бчто  особое,  которыя  не 
были  въ  собственномъ  смысл'Ь  и  не  назывались  храмами  и  церквами  (7ао(;, 
2ххХу)(71а),  а  были  и  назывались  молитвенными  домами  или  храминами 
и  молитвенницами  (бихт7^р10(;  о?хо(;,  еОхтт^рюу),  которыя  не  освящались 
арх1ереями  лично,  а  чрезъ  посыланные  антиминсы,  и  въ  которыхъ  арх1е- 
реи  вовсе  не  слудшли^.  Подобно  Грекамъ  такъ  это  было  и  у  насъ 
въ  пер10дъ  домонгольсшй  и  довольно  значительное  время  посл^Ь.  Отно- 
сительно сего  мы  не  им'Ьемъ  письменныхъ  свид'бтельствъ,  но  и  им'Ьемъ 
свид^Ьтельства  самыхъ  памятниковъ:  въ  Новгород'Ь  довольно  значитель- 
ное количество  древнихъ  приходскихъ  церквей  до  настоящаго  времени 
еохраняютъ  свои  древн1я  епископско-пресвитерсшя  сопрестол1я  ^).  При- 
этомъ  рождается  вопросъ,  на  который  мы  не  въ  состоянш  отвечать. 
Въ  Грецш  непрем'Ьнное  присутств1е  или  быт1е  сопрестол1й  въ  приход- 
скихъ церквахъ  соединялось  съ  непрем'Ьннымъ  освяи(ен1емъ  этихъ  церк- 
вей самими  арх1ереями;  у  насъ  же,  какъ  скажемъ  сейчасъ  ниже,  было 
далеко  не  всегда  такъ;  отсюда  рождается  тотъ  вопросъ,  на  который 
мы  ничего  не  можемъ  отвечать:  устроились  ли  сопрестол1я  только  въ  церк- 
вахъ, которыя  освящались  самими  епископами  или  во  всЬхъ  вообще  ^). 


1)  Васьсамонъ  въ  толковав1к  на  7  пр.  седьмаго  всед.  соб.,  —  у  Ралли  и  П. 
II,  581,  овъ  же  въ  ванонич.  отв'Ьтахъ  патр.  Алевс.  Марку,— 1Ыс1.  1У,  459. 

>)  Лрхим.  Макаргя  Археологическое  описан1е  церковныхъ  древностей  въ  Нов- 
город*, ч.  1,стрр.  277,  282,  326,  349,  446,  486,  491,  501,  549,  583,  592. 

<)  Лавки  или  скамьи  для  сид*н1я  священниковъ,  какъ  часть  сопрестол1&  и  безъ 
мысли  о  сихъ  посл:Ьднихъ,  какъ  о  таковыхъ,  конечно,  били  устрояемы  везд*. 
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Сохранивппясд  Новгородск1Я  сопрбСтол1я  всЬ  суть  каменныя,  и  именно — 
или  каменныя  въ  собственномъ  смысле  или  внкладенныя  изъ  кирпича^). 
Что  касается  до  арх1ерейскихъ  въ  нихъ  троновъ  или  креселъ,  то  по- 
слФдн1е  представляютъ  только  весьма  отдаленное  сходство  съ  д^Ьйстви- 
тельными  тронами  или  креслами,  и  по  всей  в'Ьроятности  д'Ьло  должно 
понимать  тавъ,  что  это  не  самые  троны  или  кресла,  а  только  м'Ьста 
для  нихъ,  которые  ставились  въ  мЪста  деревянные. 

Въ  настоящее  время  у  насъ  непрем'Ьнно  во:Ь  церкви  им'бютъ  анти* 
минсы.  Но  это  обычай'  не  древнецерковный.  На  вопросъ,  когда  появи- 
лись антиминсы  у  Грековъ,  ничего  но  можемъ  отвечать  кром'Ь  того,  что 
они  упоминаются  въ  первый  изв^^тный  разъ  (но  не  какъ  н'бчто  новое) 
у  Никифора  Исповедника  (806  —  815)*).  Назван1е  антиминсъ  —  ауть- 
|Л1>^10У  у  насъ  производятъ  отъ  а7Т1  —  вм4сто  и  тепва  —  столъ,  что 
будетъ  —  вместопрестол1е,  платъ  (освященный),  зам'Ьняюпцй  собою  пре- 
столъ.  Но  аVт^  есть  слово  греческое,  а  тепва  —  латинское,  и  Греки  не 
могли  составить  сложнаго  слова  такимъ  образомъ,  чтобы  одну  половину 
его  взять  изъ  своего  языка,  а  другую  изъ  чуакаго.  Греческхе  писатели 
производятъ  аVт^[x^V<;(ОV  изъ  аутС  и  [кшо^,  изъ  которыхъ  последнее  есть 
взятое  въ  греческ1й  языкъ  латинское  шззаз  и  значить  блюда  съ.  ку- 
шаньями, самыя  кушанья,  столъ  накрытый  кушаньями  ^);  происхожден1е 
назван1я  писатели  объясняютъ  такъ,  что  антиминсъ  вместо  <мыслимыхъ> 
брашнъ  святой  трапезы,  при  чемъ  подъ  брашнами  разум'бютъ  д'Ьйств1я, 
ВХ0ДЯЩ1Я  въ  составъ  освящен1я  церкви,  которое  зам^няютъ  собою  анти- 
минсы^). По  выражен1Ю  Вальсамона,  антиминсы  придуманы  {1шу^ог1^грлу) ') 
для  зам'бны  престоловъ  надлежаще  освященныхъ  арх1ереями  и  употреб- 
лялись— во-первыхъ,  для  служешя  въ  домовыхъ  церквахъ,  которыя  не 
освящались  арх1ереями  и  для  которыхъ  антиминсы  заменяли  С1е  освяще- 
Н1е  •),   во-вторыхъ  —  для  совершензя  литурпи  вообще  въ  м*стахъ  не- 

1)  Архии.  МакарШ  \Ый&. 

«)  У  Райи  и  П.  IV,  427. 

>)  С&  Дюкапонм  01088.  ОгаесНподъ  С1.  (а/у^о;  и  ЬаМпк.  подъ  сл.  т188а8  >&1. 
Изъ  т188а8  французское  те18  (ваша  миса  едва  1и  пе  изъ  него  же). 

А)  1оанвъ  Бнтрск1Й  у  Радли  и  П.  У,  44  нач.  и  Вадьсамовъ  1Ыс1.  II,  372  и  582. 
Первый:  пройТ1)19р1Л  аЗп}  (гои  аугс^у^/ои)  пл^^^•|^xеи  Лпо  гоО  {^и'у^ои,  тоО  х*У  'ЕХХ19у«$ 
го  хауооу  (о  кануне  СМ.  ВШПе)  дчХоСуго;,  жлVо^  д^  гк7У  ЧгаХчУ  7^^^^^^  ^^  )ГС1Гра71''^* 

уоу    тоТд   о1роп919и:    сд<9гоУ Второй:  (x6^    о1уг1;А|'у91а)    в^рхои^су  осуг!  ха5ссрш9сшс  1}то1 

суЗр0У(9{мО  х«1  €1хл1'»{(а^  кхг  о^уо1||01>у*  дса  гоиго  •/хр  ж%1  в1уг({А|'у9(а  схХ1о51}9оеу  1|[го1  осуп- 
кроашяа  х»!  <1ыг1Хх)пл  тшу  ^гоХХшу  госоОгсау  {Д4У9шу,  го!^  хагжргс^оугшу  п^у  о17«9су  дс- 
ажотсх^у  гра:гс2^ау,..  га  аVп{^и'у9'^а  о2уг«  тшу  хагаргс^^оутшу  го  ^^ю^  Эиосмтхрсоу  у.лл  Хо- 
7с(о|1<УШУ  (1дуа«у  хг,^  а*/*»^  хрлпО^щ^  ^^*{МV  той  1у5роу:^|Д,оО,  тейу  в^уос^/олу  жл1  тйу  й^хм- 

У|ШУ. 

5)  У  Рмля  И  П.  II,  372. 

*)  Изъ  чего  сд'Ьдуетъ,  что  домовыя  церкви  не  бьии  церкви  въ  собственномъ 
схнслФ,  но  простыл  храмины,  вазваченныя  п  отд'Ьденвыя  для  молитвы»  и  въ  ко- 
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освященныхъ  (и  выдавались  арх1ереями  шрянамъ,  желавшимъ  нм'Ьть  до- 
мовыя  церкви,  и  священникамъ,  им^вшимъ  нужду  и  хот'Ьвшимъ  им'Ьть 
возможность  служить  литурпю  въ  неосвященныхъ  м'Ьстахъ,  т.  е.  гд4 
бы  то  ни  было  вн'Ь  церквей).  Въ  Грещи  не  только  въ  продолжен1е  всего 
нашего  пер10да  домонгольскаго,  но  и  долгое  время  посл'Ь  господствовалъ 
тотъ  взглядъ  на  приходсйя  церкви,  что  он*  непрем'Ьнно  должны  быть 
освящаемы  арх1ереями,  и  тотъ  взглядъ  на  антиминсы,  что  ихъ  назна- 
чен]е  только  зам'Ьнять  св.  трапезы  церквей^  освященныя  арх1ереями,  для 
елужен1я  въ  храминахъ  и  м'Ьстахъ  неосвященныхъ ').  А  поэтому  у  нихъ 
не  только  въ  продолжен1б  всего  нашего  перюда  домонгольскаго,  но  и 
долгое  время  посл4  не  были  употребляемы  въ  приходскихъ  церквахъ 
(освященвыхъ  арх1ереями)  антиминсы^).  У  насъ  въ  этомъ  отношеши  но 
нужд1^  было  допущено  преминете  закона.  Всл'Ьдств1е  обширности  нашихъ 
бпарх1й  у  насъ  не  представлялось  возможнымъ,  чтобы  арххереи  непрем'Ьнно 
сами  освящали  всЬ  приходск1я  церкви  и  поэтому  у  насъ  ввелось  въ  обы- 
чай вм-Ьсто  собственнаго  арххерейскаго  освящен1я  полагать  въ  приход- 
скихъ церквахъ  освященные  арх1ереями  антиминсы.  Бакъ  при  этомъ 
совершалось  самое  освящен1е  церквей  не  арх1ереями,  а  священниками, 
остается  намъ  неизв*стнымъ.  Въ  л'Ьтописяхъ  арх1ерейск1я  или  собствен- 
выя  освящен1я  церквей  называются  великими,  изъ  чего  а'Ьдуетъ,  что 
было  малое  освящен1в,  не  арххерейское.  1[То  древняго  чина  этого  посл'Ьд- 
няго  освящен1я  намъ  неизв'Ьстно  (Антиминсы  по  своему  происхожденш 
суть  гк  платы  полотняные  или  иной  матер1И,  которыми  вытиралась  по- 
мовенная  св.  трапеза  при  ея  освящен]и  арх1ерейскомъ  *).  Посл'Ь  освяще- 


ггорых'Б  литурпл  совершалась  на  антимпнсахъ,  какъ  н  во  всякомъ  не  освящен- 
номъ  м-ЬсгЬ. 

О  Симеонъ  Солуиск1й  Ве  засго  1етр1о,  сарр.  108,  126  и  127,  у  Миня  1.  155 
рр.  313,  332,  333.  РлаЬе  Симеона  Солунскаго:  соборное  д'Ьяше  натр.  Матвея 
1400  г.  (зд^сь  о  возлагаши  антиминса  на  освященный  св.  ирестолъ  говорится: 
опо\}  дк  го*/^аус(  киго'^^^^уоу  Зола^п^рсоу,  ^пнрох.лХ(л  {атоа  ха|  с;гг/^1^с^,  о^рт^ааугм  го 
«учтоу,  с1г»ЭвГул1  аугу  а^угс[А«'у<усу  х«1  Хитоор^т^^ас),  Ас1а  Ра1пагс11аив  Соп81апипоро- 
ИЬап!  Мик^гошича  н  Ми.гл€ра  II,  340,  увазъ  натр.  Нила  (1378—1388)  у  Ралли 
и  П.  У,  141,  ответы  латр.  Мануила  2-го  (1  1254)  1Ы(1.  стр.  116,  1оаннъ  Китр- 
ск1&  и  Вальсамонъ  въ  указаныыхъ  вшпе  м'1>стахъ.—  Однако  въ  Грещи  не  везд% 
было  такъ,  Въ  иатрхархагЬ  Антшийскомъ  во  второй  половин'Ь  XI  в'Ька,  по  евн- 
д'Ьтельству  Никона  Черногорца|  крепко  содерамшся  обычай,  чтобы  употребля- 
лись въ  церквахъ  антиминсы,  см.  Горек,  и  Ыевостр.  Опис.  Сгнодд.  ркпп., 
>1?к  226  — 229,  стр.  46.  , 

^)  Бели  церковь,  бывъ  построена,  не  скоро  могла  быть  отд'Ьлана,  въ  такомъ 
случае  до  освящешя  въ  ней  было  служимо  на  антиминсе,  Леи  Ра1пагсЪа^ 
Соп81ап1шор.  II,  563  нач. 

<)  Симеонъ  Солунск.  Ве  засго  1етр1о,  с.  107  йп.,  —  у  Мяня  р.  313,  у  Дюканжа 
въ  Сг1о88.  ОгаесИ.  лодъ  ел.  а^иул^^ю^  выписка  е  Котосанопе  СоЫспапо  и  у 
него  же  выписка  изъ  Бвхолог1я  подъ  ел.  хягж^архж,  с&  ниже  указаше,  какъ  ннн^ 
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Н1Я  церкви  антиминш  оставлялись  на  престол^^  въ  продолженхе  семи 
дней,  бнвъ  положены  подъ  его  одежду,  и  потомъ  снимались^).'  1оаннъ 
Китрск1Й  возстаетъ  противъ  освящен1я  антиминсовъ  въ  другое  время, 
вавъ  противъ  д'Ьла  незаконнаго  ^)«  но  при  Симеон'Ь  Солунскомъ  это  по 
нужд*  допускалось  ').  Симеонъ  Солунсый  говорить  о  вложети  въ  анти- 
минсы святыхъ  мощей  ^),  но  до  него  этого  не  говорится,  а  Вальсамонъ 
какъ  будто  прямо  хочетъ  сказать,  что  этого  не  д1/[алось^).  Патр.  Нилъ 
говорить  объ  антиминсахъ  не  только  полотняныхъ  или  вообще  изъ  ма- 
тер]И,  но  и  дощаныхъ:  т^  ^кх  тохуЬи,  т^  ^са  (тау1^о(;  *).  Во  времена  Си- 
меона Солунскаго  антиминсы,  представляя  точное  подоб1е  св.  трапезы, 
были  такъ  сказать  многосоставные^  именно  на  нихъ  нашивалось  все  то, 
что  полагалось  «а  св.  трапезу:  четыре  малые  платка  по  угламъ  въ  образъ 
евавгелистовъ,  два  равные  самому  антиминсу  платка  въ  замену  срачицы 
и  одежды  (хата(тарха  и  траие!^о<р6р10у)  и  поверхъ  посл'Ьдняго  въ  средин* 
илитонъ,  —  частицы  мощей  завернутыя  въ  ткань  пришивались  съ  передней 
стороны  ^).  Когда  вошло  у  насъ  въ  обычай  класть  антиминсы  на  вс* 
престолы,  т.  е.  и  на  освященные  архгереями,  сказать  не  можемъ.    Что 


у  Грековъ  (У  патр.  Мануила  спрашивающШ  его  ёпископъ  говорить  объ  анти- 
МЯНСахЪ:  'Ауге{1.1У9са  1<7{1.еу  7'уо^(у^*  в>^«У  ^  ^РХ^'Р'^^  ^*'  сяотои  ^У1р7>7^  С7ха(У(9(А^у 
хл1  Ы  той  1гаУ|6и  гоО  6по1хрш^к^тйд  хаг  1ГсршХ'»;9ауго^  п^у  гро(1гс(ау,  ес^  ^рах^*  ге{АУО> 
{^уоо  хае  '^рл^^иуюх},  то^  арсОл  ^{доаЗас,  у  Ражли  И  П.  V*  115.  Л  нашъ  НИТр.  Ге- 
орпй  въ  своемъ  Уставе  говорить:  «антиминсъ  свящается,  егда  церковь  святянъ 
или  митрополита  ставятъ  или  епископа»). 

1)  Котос.  Со1е1епап.,  ЕасЪо1од.  у  Дюк.  подъ  указанными  словами,  1оанвъ 
Китрсшй  у  Ралли  и  П.  V,  413. 

))  У  Ралли  и  П.  У,  416,  давая  знать,  что  иные  аршереи  злоупотребляли  вы- 
дачей аннтиминсов^,  превращая  ее  въ  торговлю.  С&  Бальсамона,  по  которому 
тоже  при  освящеши  церкви. 

>)  Ве  васго  1етр1о,  с.  127,  у  Миня  р.  333,  и  при  этомъ  за  невозмолшостш 
совершить  освящеше  самому  арххерею  (случаК  болезни)  дозволялось  совершить 
его  съ  разр'Ьшевхя  арх1ерея  и  священнику. 

4)  Въ  сейчасъ  указанномъ  м^ст^. 

3)  У  Ралли  и  П.  П,  581  бп.  и  1У,  459.  Онъ  говорить,  что  домовня  церкви 
освящались  (посредствомъ  антиминсовъ)  безь  положен1я  мощей  л  что  Ыо^^аа- 
^о{  7^:^10  ««у'шу  Хк^ушу  составляеть  преимущество  приходскихъ  церквей  (освящен- 
ннхъ  арх1ереями  безь  антиминсовъ). 

•)  У  Ралли  и  П.  У,  142.  Туть  можеть  быть  не  безполеэно  для  сравнешя  при- 
помнить, что  на  Константинопольскомъ  соборе  1301  г.  ^пископь  Сарайск1й 
Оеогностъ  спрашиваль:  сподобаетъ  ли  свящавъ  трапезу  преносити  отъ  м^ста 
на  м'Ьсто  и  на  ней  литургисати»  и  лолучиль  въ  отв'Ьтъ:  сподобаетъ,  понеже  по 
мужи  есть,  хотящи  людемь,  не  им'Ьютъ  себ*]^  упокойна  м'Ъста,  но  стрещн  ю  со 
страхомъ  и  трепетомъ,  въ  чист^  м'ЬсгЬ  поставити  ю  и  служити  на  ней»  (Чтен. 
Общ.  Ист.  и  Древн.  1860  г.,  кн.  2,  отд.  стр.  37). 
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обычай  явился  не  съ  саиаго  начала,  на  ото  ик'Ьемъ  положительное  сви- 
д*тельство  въ  словахъ  митр.  Теория,  который  говорить  въ  своемъ  Устав*: 
<безъ  антиминса  не  достоитъ  служити  въ  неосвященной  церкви,  а  въ  освя- 
щенной достоять  >  (митрополитъ  употребляеть  слово  церковь  или  въ  общехь 
смысл*  храма,  храмины,  или  хочеть  сказать,  что,  построивь  церковь, 
можно  начать  вь  ней  служен1е  и  до  освящен1я  ея  арх1ереемъ,  взявъ  у 
посл'Ьдняго  антиминсь)  О-  Зат*мь,  мы  им*емь  оть  1148  г.  антиминсъ, 
на  которомь  написано:  <жьртвьвикъ  святаго  мученика  Георпя,  священь  оть 
Нифонта  арх1епискупа  Новгородьского  повел*н1емъ  епискупа  Ростовьскьго 
Нестора  при  благочестив*мъ  князи  Георпи  сыну  Мономахову  месяца 
сентября  въ  1  (день)  вь  л4то  6657,  индикта  вь  12>*),  т.  е.  надпись 
хочеть  сказать,  что  Нифонтъ  Новгородск1й,  бывь  вь  1148  г.  въ  Суз- 
дали  у  Юр1Я  Долгорукаго  ^),  освятиль  вь  епарх1и  епископа  Ростовскаго 
Нестора  (къ  которой  принадлежала  Суздальская  область)  съ  его  дозво- 
лен1Я,  одну  (неизв*стную  намь)  церковь.  Если  бы  этоть  антиминсъ  при- 
нимать за  дМствительный  антиминсъ,  то  следовало  бы,  что  вь  половин* 
XII  в*ка  у  нась  уже  быль  обычай  полагать  антиминсы  и  на  престолы, 
освященные  арх1ереями.  Но  вь  виду  того,  что  обычая  не  было  въ  цер- 
кви Греческой  О,  намь  представляется  это  посл*днее  весьма  сомнитель- 
нымь,  и  мы  скор*е  наклонны  полагать,  что  вь  нашемь  антиминс*  должно 
вид*ть  не  д*йствительный  антиминсъ,  а  что  либо  другое.  Что  другое, 
обь  этомь  можно  думать  надвое,  именно — или  что  у  нась  быль  обычай 
класть  на  престолы  подь  ихъ  одежды  особенный  плать,  который  не  им*ль 
священнаго  значешя,  но  на  которомь  д*лалась  запись  обь  освященш 
церкви  вь  томь  нам*ренш,  чтобы  этоть  плать,  сохраняемый  на  престол*, 
храниль  память  о  год*  освящен1я  церкви  и  составляль  какь  бы  ея  л*- 
топись  ^),  или  что  надписан1я  о  времени  освящентя  церквей  д*лались  на 
т*хь  четырехъ  небольшихь  платахь  (т^тоора  и(ра<у(хата),  которые  пола- 
гались на  четыре  угла  престола,  какь  символы  евангелистовь,  и  что  та- 


1)  Ибо  если  съ  антииинсомъ  можно  служить  литурпю  во  всякой  хранив*  и 
везд*,  то  т*иъ  бол*е  въ  будущей  церкви. 

>)  Л.  И,  Орезневскаю  Древте  памятники  Русскаго  письма  и  языка,  стр.  30, 
со1.  2,  а  сиимокъ  всего  антиминса  въ  приложж.  къ  книг*,  архнм.  Макаргя 
Археологии,  опис.  церкк.  древни,  въ  Новгород*  I,  264  (годъ  1149-й  у  обоихъ  по 
недосмотру  внставленъ  неправильно). 

•)  См.  Новг.  1-ю  л4т.  подъ  1148  г. 

*)  Въ  половин'Ь  ^КШ  в'Ька  некоторые  арх1ереи  въ  Грещи  уже  думали,  что 
безъ  антиминсовъ  (ни  въ  какихъ  церквахъ)  нельзя  служить  литурпи,  у  Ралли 
и  П.  V,  115.  Но  еще  и  въ  конц*  ХП-го  этого  не  видно  (Вальсамонъ). 

')  Некоторые  изъ  подобыыхъ  антиминсовъ  или  платовъ,  лринимаемыхъ  за 
антиминсы  съ  летописями,  д'Ьйствительно  найдены  были  подъ  срачицами  престо- 
ловъ,  архим.  Макарья  Археол.  оппс.  церкк.  древни,  въ  Новгород'^  I,  163  и 
350  приим. 
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кижъ  образомъ  въ  нашемъ  древномъ  антиминсЬ  съ  надпиеан1емъ  мы  и 
Ежквшъ  одинъ  изъ  9тихъ  платовъ.  Въ  пользу  посл^дняго  предполохенхя 
говорить  то,  что  въ  новомъ  гречесБОнъ  требник^Ь  эти  четыре  плата  на- 
зшваются  и<ра(7[хата  1^  )^арт1а  (ибо  ткани  дозволяется  зам^^нять  харт1ями) 
той  ^у*роу1(У|хои  *).  Полагать  то  или  другое  мы  им*емъ  и  дМствитель- 
ныя  основашя.  У  Гревовъ  антиминсы,  поелику  не  назначались  для  опре- 
д'Ьленныхъ  ж±стьу  а  могли  быть  переносимы  во  всякое  м:Ьсто  (были  пе- 
реносный святыя  трапезы),  не  надписывались  на  имя  изв^стнаго  прихода 
(ои  1:ер1ура/^о}па,1  Ь  гг^8е  т?)  Ьорьа)  ^).  Что  и  у  насъ,  подобно  Грекамъ, 
не  было  въ  древнее  время  обычая  надписывать  антиминсовъ,  объ  этомъ 
«вид'бтельствуетъ  сохранившееся  до  настоящаго  времени  весьма  большое 
количество  древнихъ  антиминсовъ,  которые  не  им'бютъ  никакихъ  над- 
писей, а  им^ють  только  изображешя  крестовъ  ^) ;  а  что  посл'Ьдн1е  анти- 
минс суть  действительные  антиминсы,  это  видно  изъ  того,  что  мнопе 
изъ  нихъ  найдены  съ  пришитыми  къ  нимъ  святыми  мощами^).  Отъ 
ХУ  в^ка  мы  знаемъ  аавянскШ  Требникъ,  въ  которомъ  говорится,  что 
въ  новоосвященной  арх1еребмъ  церкви  антиминсы  остаются  на  престол'Ь 
въ  продолгеше  семи  дней,  что  потомъ  они  снимаются  и  служба  совер- 
шается безъ  нихъ ').  Но  свид'Ьтельства  Требника,  воспроизводящаго  безъ 
изм'бнетя  греческШ  чинъ  или  повторяющаго  свой  греческШ  оригиналъ, 
не  могетъ  быть  принято  за  свид'Ьтельство  о  практике.  А  такихъ  сви- 
д'Ьтельствъ,  который,  отвечая  на  нашъ  вопросъ,  говорили  бы  именно  о 
практике,  намъ  неизвестно  (Греки  въ  настоящее  время,  подобно  намъ, 
ммеютъ  антиминсы  непременно  во  вс^хъ  церквахъ.  Въ  греческоцъ  чине 
освящешя  церкви  помещенномъ  въ  Еи^оХоуюу.  [х^уа,  т.  е.  въ  великомъ 
Требнике,  н^ц^одимъ  относительно  антиминсовъ  следующее.  Передъ  ^^мъ 
вакъ  арх1ерей  приготовляется  омывать  св.  трапезу,  священники  полагаютъ 
на  четнрехъ  углахъ  ея  антиминсы;  когда  арх1ерей  отретъ  антиминсами 
трапезу,  священники  отлагаютъ  ихъ,  и  на  четырехъ  углахъ  полагаются 
четыре  ткани  или  вместо  нихъ  харпи,  —  та  V^(^ао^ра  ифа<7[хата  т)  атт 
аитйV  та  х^т1ое,  —  укрепляемый  воскомастикой;  когда  на  престолъ  бу- 


1)  См.  ВЪ  БцхоХб7соу  {д.С7«  Чинъ  ОСВЯЩешя  церкви  —  'АхоХоиЭ/а  ха«  га^ц  и^ 
стхш'уса  улоС  и  Чинъ  О  поЕолебавшебся  святой  трапезе  —  Тя^с^  7»^?*^^  ^^*  ^а^««- . 

>)  1оаннъ  Кнтрсшй  у  Ралди  и  П.  У,  413. 

')  Такъ  бвио  н  у  Грековъ  и  это  разумеется  въ  греческихъ  памятникахъ. 
когда  говорится  объ  антиминсахъ,  что  они  7р'Гоуга1  (^фох.  Сг1о88.  Огеск.  подъ 

*)  Въ  позднейшее  время  у  насъ  явился  обычай  надннснвать  антиминсы, 
архим.  Жакарья  Археолог,  опис.  церкк.  древни,  въ  Новгороде  I,  162,  Опис. 
Сиводд.  рукпп.  №  358  л.  1,  №  372  л.  31. 

»)  Описан1Я  Синодд.  ркпп.  ]\&  372  л.  31. 
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дуть  над'Ьты  срачица  и  одежда,  арххерей  распростираетъ  на  святой 
трапезе  антиминсы  (помянутые  выше),  полагая  ихъ  одинъ  на  другой, — 
•3'атероV  "Э^т^рф  ^'ге^т^^€^л6Vод;  потомъ  распростираетъ  надъ  ними  и 
антиминсъ  церкви,  —  хаь  тй  т^с  ^ххХурта^  аут1[Л1У(лоу,  и  на  немъ  по- 
лагаетъ  святое  евангел1е). 

Мы  сказали,  что  сохранилось  до  настоящаго  времени  весьма  боль- 
шое количество  древнихъ  автиминсовъ.  Такъ  какъ  на  антиминсахъ  н'Ьтъ 
надписей,  то  мы  не  знаемъ  нав^^рное,  есть  ли  между  ними  относящ1еся 
къ  пер10ду  домонгольскому.  Но  несомн'Ьнно  то,  что  въ  сохранившихся 
антиминсахъ  мы  им^емъ  наши  антиминсы  въ  ихъ  первоначальной,  идущей 
ко  временамъ  домонгольскимъ,  форм'Ь.  Эти  антиминсы,  не  нм'Ья  ничего 
общаго  съ  нашими  нын'Ьпшими,  по  своей  форм'Ь  суть  весьма  малые  четве- 
роугольники или  четвероугольные  лоскуты,  и  именно  —  квадратные,  им'Ьющхе 
четверть,  четверть  съ  небольшимъ  длины  и  ширины;  по  своей  матерхи 
всЬ  они  суть  если  не  самый  грубый,  то  весьма  грубый  холстъ  (подра- 
зум'Ьвается — б^^ый,  некрашеный);  всЬ  изображен1я  на  нихъ  (при  отсут- 
ствш  всякихъ  надписей)  состоятъ  въ  начертанш  трехъ  небольшихъ  кре- 
стовъ,  которое  обыкновенно  сд'Ьлано  не  кистш  живописца  и  не  красками, 
а  перомъ  и  чернилами  (на  подобие  того  и  съ  ткшъ  искусствомъ,  какъ 
делаются  надписи  на  почтовыхъ,  посылаемыхъ  въ  холстФ,  тюкахъ)  ^). 
Если  показать  челов'Ьку  незнающему  древн1й  антиминсъ,  то,  увидавъ  весьма 
неболыной  квадратный  грубо -холщовый  б'Ьлый  лоскутъ,  онъ  никакъ  не 
подумаетъ,  чтобы  зто  было  то,  чт5  есть  на  самомъ  дШ.  Что  антиминсы 
были  весьма  малы  и  не  им^Ьли  никакихъ  изображешй,  крогЬ  начертатя 
1фестовъ,  —  это  такъ  было  принято.  Но  матергя  антяминсовъ  —  грубый 
холстъ,  а  не  лучшее  полотно  или  не  другая  доброкачественная  ткань  ^), 
невольно  возбуждаетъ  нвдоум4юе,  и  тутъ  остается  одно  изъ  двухъ  — 
или  полагать,  что  холстъ  употреблялся  для  большей  прочности,  или  же 
винить  епископовъ  въ  небрежен1и.  Еаи  поа'Ьднее,  то  по  всей  в'Ьроятности 
должно  винить  епископовъ  не  нашихъ,  а  греческихъ,  которымъ  наши 
только  подражали  (А  если  нашихъ,  то  вовсе  нельзя  будетъ  приводить 
въ  ихъ  оправдан1е  того,  что  въ  древнее  время  у  насъ  не  дралось,  мо- 
жетъ  быть,  хорошаго  полотна  и  никакихъ  другихъ  матерШ:  полотно  и 
ВСЛК1Я  матерш  безъ  мал'Ьйшаго  затруднен1я  можно  было  получать  изъ 
Грецш). 


1)  У  патр1арховъ  Константинопохьскихъ  быдъ  осо^бый  чнновникъ,  который 
зав^днвадъ  выдачей  антиминсовъ  и  писадъ  на  нихъ  кресты  —  о^рх<>^^  ^^^  ^'*'^^' 

^)  Относительно  натер!!!  антиминсовъ  не  было  никакихъ  законовъ  и  только 
обнчаК  установилъ,  чтобы  они  были  преимущественно  льняные:  »  б^^^тш^ 
еГа1  жа1  1клХкоу»  сх  ХтС,  говорптъ  Симеонъ  СолунскШ  Бе  8асго  1етр1о,  с.  127,  у 
Миня  и  155,  р.  333  нач. 
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Пршаддежность  церввей  соетавляютъ  святня  иконн  и  священный 
13обрахея1я.  И  тавъ  кееъ  онЪ  соетавляютъ  и  составляли  принадлежность 
не  только  самнхъ  церквей  въ  гЬснМшеиъ  смна^^,  но  и  олтарей,  то  мы 
должны  начать  свою  р^чь  о  нихъ  здФсь,  чтобы  выйдти  вм^^сгЬ  съ  ними 
въ  собственный  церкви. 

Иконы  и  священный  я8ображен1я  явились  у  христ1анъ  въ  церввахъ, 
въ  общественномъ  употребленш,  не  съ  самаго  начала  хриспанства,  а 
спустя  н^^которое,  довольно  значительное,  время,  —  не  ран'Ье  конца  Ш 
в(ка,  хотя  въ  употребленш  частномъ,  по  личному  тавъ  сказать  произволу, 
он'Ь  явились  и  весьма  рано^).  Посл'Ь  первоначальнаго  совершеннаго  от- 
сутств1я  въ  церввахъ  гЬхъ  и  друтихъ,  он'Ь  явились  въ  нихъ  такимъ 
образомъ,  что  священными  изображензями  для  назиданхя  взоровъ  при- 
сутствующихъ  были  украшаемы  ст^ны  церквей  въ  т^н^^йшемъ  смысл'Ь 
этого  носл'Ьдняго  слова,  а  иконы  для  молитвеннаго  обращен1я  и  честно- 
ван1я  были  изображаемы  въ  олтаряхъ  (которые,  при  подразум^^ваемомъ 
отсутствш  нынФшнихъ  иконостасовъ,  были  открыты  взорамъ  присутствую- 
щихъ).  Дальнейшая  истор1я  иконъ  и  священныхъ  изображен1й  была  та, 
что  первыя  вышля  изъ  олтарей  въ  самыя  церкви,  а  посл'Ьдн1я,  наоборотъ, 
вошли  изъ  церквей  въ  тФсн^^йшемъ  смыаФ  въ  самые  олтари. 

Перв^ствуюпце  христ1ане  (какъ  ц^Ьлое  общество)  не  употребляли  и 
не  допускали  въ  м'ктахъ  своихъ  общественно  -  молитвенныхъ  собран1й 
или  церквахъ  ни  иконъ  ни  священныхъ  изображен^,  во-пёрвыхъ,  по- 
тому, что  хриспанство  вышло  изъ  1удейства.  1удеямъ  дана  была  Вогомъ 
эапов'&дь:  не  сотвори  себ'Ь  кумира  и  всяваго  подоб1я  и  пр.,  и  эта  за* 
повЪдь  была  понимаема  первенствующими  христ1анами,  ыЛсЛ  съ  самими 
Худеями,  не  въ  томъ  только  смыа'Ь,  что  ею  запрещается  д^^лать  кумиры 
боговъ  швшхъ  или  демоновъ,  а  въ  смысле  безусловнаго  запрещ^н1я  вся- 
вмхъ  изображетй  ^).  Во  -  вторыхъ  и  главное,  чрезъ  допущен1е  священ- 
ныхъ изображешй  христ1ане  не  хотели  уподобляться  язычникамъ,  которые 


1)  Подъ  употреблешемъ  частнынъ  додхно  разум'Ьть  не  тодьво  употреблеше 
въ  домахъ,  но  и  въ  такихъ  м'Ьстахъ,  какъ  на  Запад'Ь  —  въ  Ит&11И  подземныя 
кладбища  или  катакомбы,  въ  которыхъ  каждый  воленъ  былъ  украшать  м'Ьста, 
ТА'1&  лежали  гробы  его  нокойниковъ,  по  своеиу  личному  усмотр^шю.  Хриспане 
нзъ  язычниковъ  не  питали  къ  изображен1ямъ  худейской  вражды,  а  напротивъ 
должны  были  чувствовать  къ  нимъ  склонность,  принесенную  изъ  прежней  среды; 
а  поэтому  въ  частномъ  употреблен1и  между  христаанами  изъ  азычниковъ  изоб- 
ражеша  и  могли  явиться  очень  рано.  Полагаютъ,  что  древн*йШ1Я  изображешя 
въ  Рямскихъ  катакомбахъ  восходятъ  къ  первому  в^ку  {Мартинш  В1с1;1оппа1ге 
^68  а11«аш1ё8  сЬгёйеппез,  подъ  ел.  Шадев,  — §  1  Ье  решеигез  йез  са^алотЪев). 

«)  Такъ  понимаютъ  заповедь  Климентъ  Александр1Йсшй,  РгоЬгерис.  ай  щепЬев, 
1устинъ  Мученикъ,  В1а1.  сит  ТпрЬ.,  —  оба  у  ВгпдЪ,  Уо1.  VII,  р.  212,  Евсев1Й 
Кесар1Йск1Й,   Ер18^.  ад  Сопс1апиат,  —  выдержки  у  Гизелера,  КО.,  4  АиН.  I, 

2,  8.  282. 
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им'Ьли  И  ЧТИЛИ  изображешя  своихъ  боговъ,  чтобы  такгаъ  образомъ  не 
приравняться  къ  нимъ  и  не  явиться  какъ  бы  гЬни  же  чтителяни  камне! 
и  дерева.  Но  потребность  видимыхъ  напомина&и  о  преджетахъ  невиди- 
мнхъ,  потребность  изображенШ  и  иконъ  или,  что  тоже,  портретовъ  ^) 
лицъ  отсутствующихъ,  наконецъ  потребность  созерцаенаго  и  нагляднаго 
изображешя  пов^ствуемыхъ  или  пов'Ьстныхъ  собнтИ  совершенно  есте- 
ственны человеку  и  не  заключаетъ  въ  себЪ  ничего  предосудительнаго  и 
и  на  самомъ  д^^'Ь  запрещеннаго  Богомъ.  Когда  мало  по  малу  исчезла  у 
христ1анъ  1удейсЕая  нетерпимость  во  всякаго  рода  изображен1ямъ,  воз- 
никшая изъ  запрещен1я  Бож1я  не  творить  кумировъ  и  всякихъ  подоб1й 
боговъ  иныхъ;  когда,  съ  другой  стороны,  идолы  поб^^деннаго  язычества, 
переставъ  возбуждать  страстное  такъ  сказать  ожесточен1е,  сделались 
предметомъ  простаго  равнодуния  и  когда  такимъ  образомъ  стали  въ  со* 
СТ0ЯН1И  отличать  употреблен1е  отъ  злоупотреблен1я  и  перестали  отожде- 
ствлять и  принимать  за  равнозначущее  всякое  изображеше  съ  изображешемъ 
идоловъ,  тогда  помянутая  выше  потребность  должна  была  сказаться 
въ  массЬ  всего  христ1анскаго  общества,  и  тогда  изображешя  и  иконы, 
бывш1я  дотол'Ь  въ  частномъ  употребленш  (какъ  бы  по  злоупотребленш), 
мало  по  малу  начали  являться  у  нихъ  и  въ  м^стахъ  общественно -мо- 
литвенны^ъ  собранШ  или  церквахъ^).  Скоро  или  не  скоро  это  необходимо 
должно  было  случиться  по  самому  существу  д'Ьла.  Но  были  особенным 
обстоятельства,  которыя  должны  были  содействовать  ускоренш  этого.  Со 
времени  Бонстантина  Великаго  христ1ане  начали  строить  в^Ьликол'Ьниые 
храмы,  стараясь  всевозможнымъ  образомъ  украшать  ихъ;  въ  числФ  дру- 
гихъ  украшенШ  заимствовано  было  изъ  житейскаго  быта  и  то,  чтобы 
росписывать  ихъ  картинами,  т.  е.  росписывать  картинами  св'Ьтскаго  со- 
держашя,  по  подобш  того,  какъ  росписывались  ими  жилища  или  дома 
богатых^  людей.  Но  картины  св^тскаго  сод^жан1я,  хотя  бы  въ  нихъ 
и  не  было  ничего  прямо  оскорбительнаго  для  нравственнаго  чувства, 
хотя  бы  онФ  содержали  одн'Ь  сцены  сельской  жизни,  охоты  и  пр.,  оче- 
видно, вовсе  не  приличны  и  неум'Ьстны  были  въ  храмахъ.  Чтобы  вы- 


1)  Егхму  отъ  сГхео  —  подоблюсь  значитъ  инбнно  портретъ  (на1шсанны&  или 
изс:Ьченннй  изъ  камня);  портреты  инператоровъ  и  чьи  бы  то  ни  было— -««хбуе^. 
И  у  васъ  въ  поздн']^йшее  время  портреты  царей  назывались  иконами. 

^  Такъ  какъ  Христосъ  есть  въ  челов'Ьческомъ  образе  неописуемые  Богъ^ 
то  прежде  чЬиъ  изобразить  его  иконно  въ  его  нодлинномъ  вид:Ь,  воспроизводя 
Его  оиисуемое  человечество,  первое  в'Ькоторое  время  изображали  Его  симво- 
лически (въ  впА^  добраго  пастыря,  несущаго  на  раменахъ  своихъ  погибшую 
овцу  или  окруженнаго  агнцами, — въ  видФ»  агнца,  подразум']Ьвается  —  вземдющаго 
гр^хи  м1ра,  какъ  сказалъ  о  немъ  Предтеча,  —  въ  вид^  рыбы,  чтб  составляло 
лицевое  воспроизведеше  монограмы:  1исусъ  Христосъ,  Сынъ  Бож1й,  Спаситель, 

ибо  %х^и^=1тосои^  Хрсато^,  в«оО  Тсо^,   Хшг>)р,  и  пр.). 


ВНУТРВННЕК  УСТРОвСТВО  и  УБРАНСТВО  Ц«РБВБЙ.  163 

ТЕСНИТЬ  ихъ  18ъ  храмовъ,  пастыри  церкви  и  рекоиендовали  нарочитыиъ 
образомъ  зам'Ьнять  ихъ  изображен1яии  священными  ^).  Подобныиъ  обра- 
зоиъ  былъ  проложенный  путь  въ  храмы  и  иконаиъ.  Христ1ансше  импе- 
раторы, начиная,  иакъ  полагаетъ  1оаннъ  Даиаскинъ,  еъ  самого  Констан- 
тина Великаго,  и  предстоятели  церквей  —  епископы,  начиная,  можетъ 
быть,  съ  его  же,  а  во  всякомъ  случа'Ь  —  съ  ближайшаго  къ  нему,  времени, 
ввели  обычай  ставить  въ  храмы  свои  портреты  или  допусвать  ихъ 
поставлеше  другими  ^).  Это  украшенхе  храмовъ  иконными  изображен1яии  — 
чтб  суть  портреты  —  земныхъ  царей  и  живыхъ  чтимыхъ  людей  есте- 
ственно должно  было  привести  къ  мысли  внесть  въ  нихъ  для  обществен- 
наго  чествован1я  иконы  Царя  Небеснаго  съ  Его  Матер1Ю  и  святыхъ 
мужей,  почившихъ,  но  приснопоминаемыхъ '). 

Бакъ  всякое  нововведенхе,  священныя  изображешя  и  иконы,  явив- 
Ш1ЯСЯ  въ  общественномъ  употреблен1и,  сначала  были  встр'Ьчены  не  везд'Ь 
и  всЬми  одобрительно,  но  въ  конц'Ь  1У  —  начал'Ь  У  в'Ька  уже  начали 
получать  твердое  признаше.  Въ  дФяшяхъ  собора  Иллибеританскаго  ^), 
бывшаго  въ  305  г.,  читается  опред-клеше:  р1аси1*  р1с(;ига8  ш  есс1е81а  еззе 
поп  деЬеге,  пе  диой  соШиг  аи*  ас1ога1;иг  ш  рапейЬиз  йерш^аШг '); 
Епифашй  Кипрсшй  (|  403,  родомъ  Еврей)  р'Ьшительно  возставалъ  про- 
тивъ  священныхъ  изображенШ  въ  церквахъ*);  Августинъ  Иппон1йск1й 
(I  430)  не  одобрялъ  рхскигагит  ас1ога1х)ге8 ').   Но  Васил1й  Велики 


1)  Златоусты^,  1еронимъ,  Ншгъ  СиваЙшй,  см.  Пипера  ЕЫекап^  1П  (Не 
МопшпепШе  ТЬео1о^1е,  8.  168. 

«)  У  Бит.  Уо1.  III,  р.  305. 

<)  Честью,  воздаваемою  портретамъ  (<1х6ус()  царей  земныхъ  защитники  иконо- 
цочитан1я,  доказываш  необходимость  воздавать  честь  икон^  Царя  Небеснаго 
(и  вн'1шше  способы  чествоваша  иконъпосредсгвомъ  возхигашя  св^чъ,  курешй 
фим!ана  и  ноыоновъ  взяты  отъ  способа  чествованхя  портретовъ  император- 
скихъ,  на  что  прямо  увазываетъ  VII  вселвнск1й  соборъ,  ~  Д11ЯН1Я  соборовъ 
въ  русск.  перевод*  т.  VII,  стрр.  85  и  140). 

<)  11ИЪеп8  или  БИЬепз  есть  нынешняя  Ёаьвира  въ  южной  Испан1и  (на  с*- 
веро-востокъ  отъ  проморской  Малаги). 

»)  У  Бит.  уо\.  Ш,  р.  299. 

*)  Письмо  къ  1оаану  епископу  1ерусалиискому  о  разодранной  ииъ  зав'Ьс'Ь 
съ  священнымъ  нзображен1емъ,  встр'Ьченной  въ  одной  церкви  въ  Палестине, 
у  Бит.  III,  299  (^иит  Т1с1188ет,  1П  ессГезха  соп1га  аисеогИлкет  Зспркигашт,— 
стр.  161,  прим.  2,  —  репдеге  ша^апет,  8С1с11  Ший). 

7)  У  Бит.  то1.  III,  р.  304.  —  Евсев1Й  Кесар1ЙскШ  (1  340)  былъ  не  только 
лротивъ  общественнаго  употреблен1я  иконъ,  но  не  хогЬлъ  допускать  ихъ  даже 
п  въ  употреблеши  частнонъ.  На  просьбу  сестры  Константина  Великаго  Бон- 
станщи  (+ прежде  Конст.  Вел.,  сл4д.  прежде  337  г.),  прислать  ей  образъ  Христа, 


16в  Т.  I.  гл.  у.  ВОГООЛУЖКШВ.  0ТД>1.  ЦНРКВИ. 

бнлн  изображаемы  крость  и  икона  и  не  бши  они  уврашаенн  свящеп- 
ннш  изображешяхиу  за  иеключешенъ  т^хъ  нешогихъ,  которые  были 
аттртбутами  иконъ^).  Но  потомъ  начали  украшать  егЬны  олтарей  свя- 
щенными изображен1ями  тавъ  же,  кавъ  и  сгЬны  церквей,  и  при  этом!.^ 
ихъ  икона,  тавъ  какъ  она  не  была  поставлена  на  сгЬну,  бывъ  напи- 
сана на  особой  досвФ,  а  была  изображаема  на  самой  сгЬн^^,  такъ  ска- 
зать слилась  съ  изображен1ями,  утративъ  собственное  значеше  иконы  ^). 


нопо1ьской  Соф1И  Антон1Й  Цовгородсв1Й  ув']Ьряетъ,  что  ее  «иерв^е»  вааисадт*. 
сЛазарь,  писецъ  иконный»,  живш1в  при  импер.  Оеофид-Ь  (829  —  842)  и  посл^ 
(въ  одной  церкви  Константиноподл  дежитъ  с  Лазарь  писецъ  иконвеЛ:  той  пер> 
в^^е  написажъ  въ  Цц>^град'Ь  во  свягЬй  Соф1и  въ  одтар^  святую  Богородицу, 
держащую  Христа,  и  два  Ангела»,  — во  изд.  Савтит.  стр.  164,  гд*!  см.  н 
прин11чан1Я  ученаго  издателя).  Если  бы  положиться  на  свид']^тельство  Антон!»' 
которое  онъ  могь  взять  изъ  подписи  подъ  иконой,  то  следовало  бн  заключать, 
что  пконныя  изображешя  въ  собственнонъ  сннсл'Ь  или  иконы  явились  на  ол- 
тарныхъ  абсидахъ  только  около  по^говияы  IX  в'Ька.  Можетъ  показаться,  что 
это  слйшкоиъ  поздно.  Однако  не  противъ  этой  поздности  и  друпя  св^д'Ьшя^ 
которБМ  мн  пгЬемъ.  Въ  истор1Я  иконоборчества  н'1Ьтъ  указашй,  чтобы  до  его 
начала  (726  г.)  иконы  уже  появлялись  на  олтарныхъ  абсидахъ  церквей  (и  ле 
нев'Ьроятно  думать,  что  это  самое  иконоборчество  содействовало  тому,  чтобы, 
после  его  прекращен1я,  иконы,  вышедш1я  съ  поб']^дою  изъ  борьбы,  явились  на 
нашихъ  абсидахъ). 

1)  Въ  Юститановой  Соф1И  до  поздн^йшаго  времени  было  въ  олтар^  (и  до 
настоящаго  остается)  тоако  то,  чтб  у  Антошя,  ~  Бояия  Матерь  съ  предстоя- 
щими по  сторонамъ  ангелами  (и  бол^е  никакихъ  свящеиныхъ  изображешй),  — 
у  Замценберга  В1.  XXI,  въ  Солунской  св.  Софш  одна  Бож1я  Матерь  (и  ника- 
кихъ изображешй),  въ  Синайскомъ  монастыр'Ь  апостолы  по  перси  иМогсей, -— 
Барскаго  стр.  271,  с&  цитаты  предъидущаго  прим'Ьчан1я. 
•  ^  Въ  Уставе  Константинопольскаго  монастыря  Богородицы  гц^  Кехврпгм^уи;; 
(Обрадованной),  построеннаго  супругой  импер.  Алексея  Комнина  (1081— 1118) Ири- 
ной, давнаго  строительницей,  въ  гдав^  о  вседневномъсв'Ьтовозжигашивъ  церкви, 
говорится  о  неугасимой  лампад'Ь  су  г(р  р1иах(,  т.  е.  предъ  олтарной  абсидой  (ввер- 
ху, гд*!  прямая  ст^на  начинаетъ  закругляться,  —{&иа$  одинъ  видъ  раковины,  отъ 
формы  которой  на8ван!е  части  абсиды),  у  Дкт.  въ  (х1о88.  Огаес.  подъ,  р)а^ 
Следовательно,  находившаяся  на  абсид'Ь  икона  принималась  еще  за  икону,  не 
будучи  см^тиваема  съ  изображен1ями.  —  Когда  снятъ  съ  абсиды  и  поставлев1» 
за  престолъ  крестъ,  не  знаемъ:  въ  бывшей  Константинопольской  церкви  св. 
Ирины,  въ  теперешнемъ  вид^  принадлежащей  УШ  в^ку,  онъ  начертанъ  на 
абсид'Ь  (и  до  сихъ  поръ  видится  и  вид'Ьнъ  нами);  въ  св.  Соф{и  Константяно* 
польской  въ  X  в*к*  былъ  запрестольный  крестъ,  —  Соп81апе.  РогрЬугод.  въ  Ве 
сегетопп.,  сАг  арх!еяископа  Новгородскаго  Автов1я  по  изд.  Савваитова  стр.  77. 
(этотъ  абсндный  —  запрестольный  крестъ  всегда  былъчетв^оконечный:  вресп» 
св.  Ирины  въ  натуре,  И8ображен1Я  занрестольнаго  или  выноснаго  креста  (^та* 
усиос  агворо^)  въ  Менологш  импер.  Васял1Я  ч.  I,  стр.  146,  и  210  и  ч.  И,  стр.  137; 
свид^Ьтельство  Сгмеона  Солунскаго  —  Ве  засго  еетрк),  с.  138,  у  Мння  Раег.  е.  155, 
р.  341  йп.  А  принятою  формою  креста  маорестольнаго  или  воздвлзальнаго  была 
у  Грековъ  форма  шестиконечная,  —  середяее  попереч1е  съ  верхяимъ,  см.  сним- 
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Въ  Е1бво-С!оф1йекомъ  соборе  Ярослава  украшенъ  священными  изобраге- 
шдии,  сд'Ьланными  мозаически,  весь  передн1й  полукругъ  олтарной  абсндн: 
вверху  подъ  самнмъ  сводомъ  —  стоящая  съ  холитвенно  распростертыми 
руками  Бож1я  Матерь,  подъ  нею  тайная  вечеря,  изображенная  въ  вид^^ 
совершен1я  литурпи,  именно:  изображена  св.  трапеза  съ  кивор1емъ,  сзади 
ея  два  д1аБона  съ  ринидами,  съ  обЪихъ  бововыхъ  сторонъ  I.  Христосъ 
въ  двухъ  фигурахъ, —  на  одной  сторон'Ь  преподающимъ  шести  подходя- 
Бщмъ  апостоламъ  Т^ло,  на  другой  сторон^^  преподаюпцй  такому  же  числу 
шюстоловъ  Кровь;  подъ  тайною  вечер1ю  рядъ  святителей  съ  дхаконами, 
въ  настоящее  время  посл'Ь  разд^Ьлви  оконъ,  который  приходятся  между 
ними,  состояний  изъ  12  фигуръ,  а  въ  подлинномъ  вид^^,  в^Ьроятно, 
С0СТ0ЯВШ1Й  изъ  15*ти^).  Въ  Новгородской  церкви  Спаса  въ  Нереди- 
цахъ,  которая  построена  въ  1198  г.  и  живопись  которой,  по  всей  ве- 
роятности, современна  ея  построешю,  весьолтарь  украшенъ  священными 
изображен1лми.  Посл'Ь  бордюры  надъ  епископско-священническимъ  сопре- 
стол1емъ  около  трехъ  четвертей  аршина  ширины  живопись  состоитъ  изъ  четы- 
рехъ  рядовъ  иди  лиюй  изображешй  съ  несколькими  надставками  вверху, — 
первый  рядъ  снизу:  въ  середине  Спаситель  съ  Бож]ей  Матерью  и  Пред- 
течею (тр1р1ор<р10У,  деисусъ),  по  сторонамъ  прерокъ  Ил1я  и  Петръ  Але- 
ксандр1йск1й;  второй  и  трет1й  ряды  —  святители  съ  д1аконами,  нзъ  коихъ 
по€Л'Ьдн1е  надъ  дверями  въ  жертвенникъ  и  Д1аконикъ;  четвертый  рядъ: 
тайная  вечеря,  какъ  К1евская,  но  только  представленная  такимъ  обра- 
зомъ,  что  двойной  Спаситель  стоить  у  двухъ  особнхъ  престоловъ,  у 
одного  подавая  Т^ло,  у  другаго  Кровь;  надъ  тайною  вечер1ю  Бож1я 
Матерь  съ  младенцемъ  1исусомъ  на  персяхъ  (Знамеше);  надъ  Бож1ей 
Матерью,  уже  на  сводЪ,  престолъ  съ  книгою  и  по  сторонамъ  его  херу- 
вимы; далее  на  своде  Хисусъ  Христосъ  также  съ  херувимами  по  сторо- 
намъ. Изъ  сказаннаго  видно,  что  священная  живопись,  которою  украшался 
олтарь,  после  Спасителя  и  Вож1ей  Матери  состояла  преимущестенно  въ  изоб- 
раженш  святыхъ  мужей  изъ  чина  лицъ,  служащихъ  въ  олтаре,  и  Бо- 
жественнаго  действ1я,  въ  немъ  совершаемаго. 

Границу  между  олтаремъ  и  церков1Ю  въ  древнее  и  старое  время 
составляла  олтарная  преграда,  надъ  которою  явились  (впервые)  иконы 


кн  м11Н1атюръ  изъ  рукописей  у  Бандурхя  въ  Хтрегхат  ОпепЫе,  I.  II,  рр.  (>32  и 
991,  и  МевоюНй  импер.  Васнл1я  подъ  14  Сентября,  — ч.  I,  стр.  37.  А  что  вооб- 
ще формъ  креста  было  несколько  и  что  всякой  формы  крестъ  есть  нотинннй 
крестъ,  см.  веодора  Студита  Ап(!ггЪе1.  III,  —  у  Миня  въ  Патр.  I.  99,  р.  421 
8пЪ  Пп.). 

1)  Четыре  я  четыре  древнихъ  святителя  съ  каждой  стороны  оконъ  съ  од- 
вимъ  д1акономъ  впереди  об'Ьихъ  четверицъ;  въ  середине  три  разделанный  окна 
и  между  ними  два  вновь  написанные  святителя.  —  Изображен1е  у  Фундуклея  въ 
Обозр.  Шева,  къ  стр.  38. 


1в8  т.  I.  гл.  V.  вогосдуж1на.  отд.  1.  ЦВРКВИ. 

и  въ  самой  церкви  и  которая  въ  концЪ  ксшцовъ  превратилаеь  въ  нашъ 
нннМн1Й  иконостасъ. 

Олтарь  пом'Ьщаетсл  въ  пристроенной  къ  церкви  абсид^^,  захватавая 
н'Ькоторую  часть  и  ея  самой  по  передше  подкупольнне  столбн.  Между 
олтаремъ  и  церков1ю  нЪтъ  никакой  естественной  преграды  и  они  аи- 
ваются  въ  одно  (въ  сейчасъ  помянутой  арк'Ь).  Между  т^Ьмъ  олтарь  есть 
и'Ьсто,  назначенное  исключительно  для  свящеиниковъ,  и  не  долженъ  быть 
входенъ  для  всЬхъ.  На  этомъ  основанш  олтарь  отд'Ьлили  отъ  церкви 
посредствомъ  преграды,  поставленной  въ  помянутой  арк^^. 

Мы  говорили  выше,  что  со  времени  Константина  Великаго  хриспане 
взяли  за  образецъ  для  своихъ  церквей  Римскую  базилику  и  что  олтар* 
ная  абсида  церквей  есть  ни  что  иное,  какъ  судейская  абсида  этой  по- 
следней. Со  всею  в'Ьроятноспю  слФдуетъ  думать,  что  и  олтарную  пре- 
граду 0)  какъ  готовую,  хриспаве  взяли  изъ  той  же  базилики,  именно — 
что  она  была  та  рФшотка,  которая  въ  базиликахъ  ограждала  помЪщешя 
судей  и  ихъ  писцовъ.  Собственный  и  обычныя  назвашя  олтарной  пре- 
грады у  Грековъ  суть  хсухХ^^ед  и  ха-рсеХХа  ®).  Но  оба  эти  назван1Я 
первоначальн'Ье  означаютъ  судейскую  р^^шетку  и  двери  въ  ней').  По 
своей  выпшн'Ь  олтарная  преграда  была  сгЬнкой  или  преграждешемъ  по- 
груднымъ,  —  по  грудь  ченовФка:  пизъ  нынФшнихъ  нашихъ  иконостасовъ, 
чт5  подъ  м^^тными  иконами,  представляетъ  собою  ни  что  иное,  какъ 
эту  древнюю  преграду,  только  выдвинутую  изъ-подъ  олтарной  арки  и 
протянутую  по   всей  ширине  церкви.   Что  олтарная  преграда   им^Ьла 


1)  У  насъ  въ  древнее  время  преграда  называлась  именно  преградоИ  ши  по 
чисто  русскому  произношени)  перегородой,  см.  Паломникъ  игумена  Дашидано 
изд.  Норова  стр.  142  (перегорода),  Паюмникъ  арххепископа  Антоша  по  изд. 
Савваитова  стр.  93  и  109,  Новгор.  1-ю  д'Ьтопись  подъ  1204  г.,  Патерикъ  Пе- 
черсшй  въ  разсваз^  о  трапезе  и  объ  освящен1и  церкви  (въ  н^которыхъ  спи. 
скахъ  —  ограда),  древше  списки  Устава,  — у  архим.  Серггя  въ  Восточн.  Апо- 
Л0Г1И,  т.  I,  приб.  стр.  41. 

>)  Дюканжа  01о88.  ОгаесН.  подъ  сд.  хя*ухеИо$,  СопаитИпор.  СЪпв^  ИЪ.  Ш, 
с.  ЬХХ,  р.  62,  Зспри  Р081;  ТеорЬап.,  её.  Рапе  рр.  200  виЪ  йп,,  203. 

•)  Сеида  въ  Сдовар*!  подъ  ел.  x^1xX^д^^  и  МеурЫн  СИозвапит  подъ  сд.  х«1- 
х^ПвЗирсоу  (отъ  жл1ж$\\а  —  канцедяр1я).  —  Въ  первенствующес  время,  когда  од- 
тарь  входенъ  быдъ  и  для  М1рянъ,  приступавшихъ  въ  немъ  къ  самой  святой  тра- 
п^  для  принятая  Т1иа  и  Крови  Христовыхъ  (такъ  бьио  еще  во  времена  Иси- 
дора Пелуе10та, -1- ок.  440  г.,  сочинешй  русск.  перев.  т.  II,  стр.  342,  )й  430)  пре- 
града не  составляла  необходимой  принадлежности  олтаря  и  действительно  не 
веад^  была:  изъ  жит1Я  Васил1я  Великаго,  —  у  Димитр1Я  Рост.  1  Января,  — 
видно,  что  въ  Кесар1и  Каппадошйской  не  было  олтарной  преграды  до  его  вре- 
мени; о  древнейшей  церкви  св.  купины  на  Сина*,  которая  и  до  настоящаго 
времени  не  им^отъ  олтарной  преграды,  см.  натр  1ерус.  Нектар1я  'Елг.тоач  тч« 
1$^*991ижщ  ;<ттор|'««.  стр.  156,  Барскаго  изд.  5  стр.  270  виЪ  йп.  и  Журн.  Мин.  Нар. 
Проев.  1848  г..  Отд.  II,  стр.  178. 


^1 
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сейчасъ  уваэажную  вн^ну,  это  видно  и  ясно:  во-первнхъ  изъ  того,  что 
ошсатедьно  она  называется  ^чорохес  —  нагрудннкъ  и  (гщ^м  —  погруд- 
шпБЪ,  рес(огапа  (собственно  грудь)  ^ ;  во-вторнхъ  изъ  того,  что  на  нее 
можно  бшо  облокачиваться  и  класть  руки^);  въ-третьихъ  изъ  того,  что 
креетъ,  водруженный  на  ея  дверцахъ  или  дверяхъ,  можно  было  доста* 
вать  для  ц4лован1Я  безъ  помощи  подставы  или  лестницы'),  и  навонецъ, 
въ-четвертыхъ,  это  съ  одной  стороны  доказывается  сохранившимися  древ* 
ними  изображен1Ями  олтарныхъ  преградъ^),  а  съ  другой  стороны  объ 
зтомъ  свид'Ьтельствуетъ  живая  современная  дМствительность:  у  Грековъ 
царешя  двери,  бывппя  въ  древнее  время  одной  шшины  съ  олтарно» 
преградой,  до  настоящаго  времени  остаются  маленькими  погрудными 
(именно  —  въ  такой  же  большой,  какъ  и  у  насъ,  прор'Ьзъ  въ  иконо* 
етас1  для  входа  въ  олтарь,  у  нихъ  вставляются  весьма  низеиьюя,  вы- 
шиной по  грудь,  дверцы)  ^).  По  своей  форм^^  олтарная  преграда  была  — 


^)  Дюканока  01о88.  Огаес.  подъ  си.  ха7хсХХ9$  и  ?г^Эо;,  Сеиды  Словарь  подъ 
ел.  дро^рохтвс. 

>)  Выписка  изъ  жнт1я  св.  Евеюая  Веливаго,  принаддежатаго  Кириллу  Ски* 
еомольсвому,  въ  воторомъ  ясно  говорится,  что  облокачивались  и  клали  руки 
ва  преграду,  у  Я>(>^лпжа  въ  (Иовз.  Огаеск.  подъ  ел.  хх^хсХХо^. 

>)  См.  Сопв!;.  РогрЬуго^.  Ре  сегетопп.  ИЪ  I,  с.  9,  е(1.  Вопп.,  р.  64  бп.  (имие* 
раторъ,  входя  въ  церковь,  ц^овалъ  водруженные  на  олтарныхъ  дверяхъ  кресты)* 

*)  Св.  у  Бсмдурья  въ  Хшреппт  ОпепШе  1;.  П,  р.  632,  въ  Менологш  импер- 
Васил1Я  ч.  I,  стр.  63  и  ч.  II,  стр.  154. 

В)  У  Грековъ  царск1я  двери  до  настоящаго  времени  остаются  маленькими 
потому,  что  они  до  сихъ  поръ  остаются  в'Ьрными  древней  мысли,  что  двери  эти 
не  должны  закрывать,  а  только  затворять  олтарь  отъ  молящихся,  который  дол- 
женъ  закрываться  отъ  нихъ  единственно  ва  т^  не  долпя  времена,  когда  за^ 
дергивается  зав'Ьса.  У  насъ  больоия  царспя  двери  стали  вавъ  бы  второй  за- 
весой и  закрываютъ  олтарь  отъ  молящихся  не  только  на  то  время,  когда  онъ 
долженъ  быть  закрытъ  (задергиваше  завесы),  но  н  на  все  другое,  нова  он^  за* 
творены,  чего  бы  не  должно  быть.  Этимъ  обстоятельствомъ,  что  у  Гревовъ 
царсв1Я  двери  —  маленьв1я,  а  не  больпия,  изъясняется  неионятное  выражен1е 
въ  откЬт11  Константин,  натр.  Паие]я  натр.  Никону:^ сзатворяетъ  нижн1я  двери, 
аагЬсъ  же  оставляетъ  отверстъ»  (Скрижаль,  стр.  У^а).  У  насъ  начали  входить 
въ  употреблен1е  больная  царск1я  двери  со  времени  Макар1я,  который,  въ  быт- 
ность арх1еписвопомъ  Новгородсвимъ,  весьма  неудачно  заботясь  о  великоа^- 
ши  въ  ущербъ  другому  важнейшему  интересу,  устроилъ  въ  Соф1Йев!й  соборъ 
Щфсви  двери  ссугубые  первыхъ  въ  высоту  и  въ  ширину»  (эти  сугуб%йш!л  две- 
ри сохранились  до  настоящаго  времени  и  ноказываютъ,  что  были  имъ  пред- 
шествовавиия:  он^  им-^ють  2  аршина  9  вершвовъ  вышины  и  IV)  арш.  въ  обо* 
ихъ  етворахъ  или  цйлой  ширины,  *-  архив.  Мяжар^я  Археологич.  описаше  цер« 
воввыхъ  древностей  въ  Новгород'^,  II,  43  пр.  71).  Въ  д'ЬяН1Яхъ  Стог.|аваго  со- 
бора царсв1я  двери  одинъ  разъ  называются  «дверваки>  (Стогл.  гл.  II,  Казане, 
изд.  стр.  97),  а  въ  одномъ  Тровцво^аврсвонъ  рувонисномъ  Уетав^^  указывает- 
ся ихъ  вышина,   когда  говорится,    что  но  скончаН1И  полуяощницы,  моемой  въ 


о  т.  I.  Г1.У.  В0Г0С1УЖЕН1В.    ОТД.    1.  ЦКРКВИ. 

ЖДИ  р'Ьшотка  нзъ  етолбиковъ,  совершенно  подобннхъ  нашшъ  точевнмъ, 
улотреблдемнмъ  на  перила  у  л^тницъ,  балконовъ  и  ир.,  или  сгЬнЕа  изъ 
дооокъ,  и  именно  —  или  глухая  и  украшенная  рельефной  р^воД 
еъ  ВБшуЕЛнш  влейхаии,  круглыми  и  квадратными,  или  сквозная,  укра- 
юенндя  сквозной  резьбой.  Евсевхй  БесарШсшй,  описывая  великол'Ьпный 
храмъ,  достроенный  Павлиномъ  Тирскимъ,  говорить  объ  олтариой  жре- 
град'Ь,  которую  онъ  сд^лалъ  въ  немъ:  «лоставивъ  святой  хертвенник'ь 
въ  с^един'Ь  храма,  онъ  оградилъ  его,  чтобы  не  былъ  доступеиъ  для 
вс^Ьхъ,  сЬтками  изъ  дерюа  {-кЯ^  ано  ^иХои  ^схтиок;),  который  йвии 
мелкой  рЬзьбы  (Хентоируса)  самаго  высокаго  искусства,  такъ  что  пред- 
ставляли смотрящимъ  удивительное  зр'Ьлище>^).  Изображенхе  олтариой 
преграды,  состоящей  ьзъ  подобной  сквозь  р'Ьзанвой  сгЬнви,  только  не 
представляющей  образца  въ  своемъ  род'Ь,  находимъ  на  купольной  иоза- 
ик'Ь  Солунской  церкви  св.  Георпя  (ротонды),  относимой  къ  1У  в1кку 
и  во  всякомъ  случа'Ь  относящейся  къ  глубокой  древности  ^).  Нужно  впро- 


притвор*^,  брат1Я  входатъ  въ  церковь,  творлтъ  три  поклона  бъ  охтарю  и  ц^- 
луютъ  внеящ1&  сна  перс^хъ  его  (на  верху  одтарныхъ  дверей)  крестъ»,  —№46 
I.  114  об.  6п.  Въ  нашу  по'йздку  въ  Новгородъ  Л'ктомъ  1877  г.  мы  навия 
въ  Соасско  -  НередицкоЙ  церкви,  на  иолатяхъ  или  на  хорахъ,  въ  разномъ 
сваленвош»  хлау^Ь  старыя  царски  двери,  которыхъ  четвертинки  безъ  по- 
ставленваго  на  ннхъ  полукруглаго  (до  некоторой  стеоева  какъ  бы  сердце* 
виднаго)  щита  югЬютъ  вышины  1  арш.  8  вершк.,  а  со  щитоиъ  2  арш.  (въ  пер- 
воиъ  случае»  намъ  по  верхъ  живота,  а  во  второмъ  по  носъ.  На  чет^ертив- 
кахъ  — ^  четыре  евангелиста,  на  щит^  —  БлагокЬщеше).  У  Грековъ  царсшя 
олтсфння  двери  не  назывались  и  до  сяхъ  поръ  не  называются  царскими  две* 
рями,  но  святыми  дверями  —  а7са(  Зирас  (см.  мнопя  м^ста  въ  Ве  сегетопп. 
Бонетантица  Порфирогенита  и  нын'ЬаЕшй  Б(]хоХ«7«оу  у^^пл).  Царскими  дверями, 
вобственЕО  царскими  вратами  —  |ЗатХсха1  пбХм,  вовсе  не  отъ  Небеснаго,  а  отъ 
земнаго  царя,  назывались  у  Грековъ  въ  больпшхъ,  посещавшихся  царями  въ 
храмовые  праздники  и  такъ  сказать  щфскихъ,  Константинонольскихъ  церквахъ, 
а  преимущественно  въ  св.  Софш,  главныя  входныя  двери  въ  нихъ,  потому  ве- 
роятно, что  он^  отворялись  только  для  щфбй  (какъ  въ  Рим^  главныя  входныя 
двери  въ  <ш.  Петра  и  въ  друпя  болын1я  базилики  отворяются  только  для  па- 
пы). У  насъ  царск1Я  двери  начали  называться  царскими  съ  появлешя  цареЯ 
(и  можно  юдозр^вать.  что  по  нарочитымъ  притязашлмъГрознаго),  Стогл.  глл. 
9 — 11.  Въ  Уставе  церковномъ  он^  и  до  настоящаго  времени  разываются  пре- 
имущественно святыми,  —  гл.  2,  чинъ  великхя  вечерни  (въ  XVI  в.  арх1ерейское 
служеше  совершалось  у  насъ  при  затворенныхъ  царскихъ  дверяхъ,  Одиеац. 
Сйнодд.  ркш1.  №  366  л.  66  об.,  а  поел^Ь  стало  совершаться  при  отворенныхъ: 
зто  значить»  что  когда  больпия  шфскда  двери  закрыли  у  насъ  олтарь,  чего 
прежде  не  было,  то  арххереи,  чтебы  быть  ]Гидимыми  (какъ  было  прежде)  нал 
шли  нужвымъ  растворить  дверв). 

>)  Ц.  Б.  ИЬ.  X,  с.  4,  въ  изд.  Мивя  р.  865  бп. 

*)  См.  Сборникъ  Общества  Древне^усе&аго  искусства  ори  Московскомъ 
Дубличномъ  МузеФ  на  1866  г.,  Отд.  II,  въ  стр.  26. 
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чемъ  думать^  что  сквозная  или  прорезная  егЬнва  бша  бол'Ьб  иди  мен^е 
употребительна  въ  древнейшее  время,  когда  преграды  д^яали  изъ  де- 
рева. Въ  посл'Ьдующее  время,  когда  ихъ  стали  д^ать  преимущественно 
изъ  камня  ^),  обычными  формами  были  остальныя  дв^^  —  р^.готка  изъ 
етолбиковъ  или  балясинъ  и  глухая  стЬнка.  Первая  изъ  этихъ  двухъ 
формъ  вероятно  есть  первоначальная,  т.  е.  именно  та,  съ  которой  пре- 
грады взяли  изъ  Римскихъ  базиликъ,  и  какъ  отсюда  сл'Ьдуетъ  заклю- 
чать дал1ке,  въ  древнМшее  время  вероятно  была  формою  наибол1^  упо- 
требительною; въ  поздн^Ьйшее  время  она  осталась  господствующею  формою 
на  Запад'Ь  (который  и  въ  отношенш  къ  самыиъ  церквамъ  остался  при 
форм'Ь  базиликъ)  ^.  Вторая  форма,  по  всей  вероятности  —  ведущая 
свое  начало  отъ  Юстишана,  стала  господствующею  и  едва  ли  даже  не 
исключительною  формою  Востока'). 

Въ  то  время,  какъ  мы  приняли  отъ  Грековъ  христ1анство,  у  по- 
слФднихъ  еще  вовсе  не  было  нынешняго  иконостаса,  который  въ  своемъ 
нынешнемъ  виде  происхожден1я  весьма  не  древпяго,  а  была  олтарная 
преграда  въ  олтарной  арке  и  поверхъ  ея  —  преграды  въ  той  же  арке 
иконы  (о  чемъ  сейчасъ  ниже).  Изъ  какого  матер1ала  были  делаемы  олтар- 
нца  преграды  у  насъ  въ  Россш  въ  перюдъ  домонгольскШ,  положитель- 
ннхъ  указанШ  не  имеемъ.  Что  въ  церквахъ  деревянныхъ,  каковыми  были 


»)  Патрхархи  Софрон1Й  (Соттеп1апи8  Шиг^кид  с.4,  у  МинявъРа^г.  ^.78,  р. 
3984  6п.)  и  Германъ  (Кегит  есс1е$1аБ(1сагит  соп1етр1аио,  у  Миня  въ  Ра1г.  1.  98, 
р.  392)  говорить,  что  преграды  изъ  м-Ьди:  жхчмХХл  (с^т?)  х*^^^»  Но  намъ  не  пред- 
ставляется вероятнымъ  думать,  чтобы  при  р'Ьшитедьиой  наклонности  Грековъ 
къ  камню  медь  была  общеупотребительна.  Сохраниввпеся  древше  барьеры  или 
ограды  верхнихъ  жевскнхъ  галлерей,  съ  которыми,  какъ  должно  думать,  если 
не  всегда,  то  большею  част1ю  бьии  'одного  матераала  олтарныя  преграды,  а  так- 
же и  сохраниви11Яся  колонны  отъ  самыхъ  олтарньосъ  преградъ  —  вс!  каменныя. 

>)  Древняя  преграда  изъ  ваменныхъ  выс^ченныхъ  балясинъ,  на  подобхе  на- 
шнхъ  толстыхъ  точеныхъ,  сохранилась  въ  Равеннскоб  церкви  св.  Аполлинар1Я 
ш  С1а88е  (у  одного  побочваго  олтара),  построенной  въ  534  г. 

')  Что  касается  до  количества  олтарвыхъ  дверей,  то  спереди,  въ  олтарной 
преград'^Ь  ихъ  делали  всегда  одн^— царсшя  или,  какъ  он'Ь  собственно  называ- 
лись, ~  святыя,  а  затЬмъ  д'Ьлали  боковая  двери,  находились  или  не  находились 
съ  боковъ  олтаря  жертвеннивъ  и  дааконикъ,  такъ  что  если  не  находились  (какъ 
это  (^ыло  въ  древнейшее  время),  то  изъ  бововыхъ  дверей  былъ  выходъ  въ  туже 
самую  церковь,  въ  ея  угловыя  отд'ЬленЫ,  находивш1яся  съ  боковъ  олт1фя. 
Юстив1анъ  въ  олтар'6  своей  Соф1и  сд'кЕалъ  трои  двери  -^  царски  и  двои  боко- 
выхъ,  изъ  воторыхъ  посл^дшя  были  въ  туже  самую  церковь  (въ  бока),  такъ 
какъ  онъ  не  усгроилъ  рядомъ  съ  олтаремъ  жертвенника  и  д1аконика  (которые 
были  перенесены  къ  посл-Ьднему,  въ  угловыя  отд'Ьлен1я  самой  церкви,  иосл'Ь 
него;  что  дверей  въ  олтарь  было  трое,  это  ясно  говорить  Павелъ  Силенц1ар1Й, 
а  что  двои  боковыхъ  дверей  было  не  съ  лица,  а  съ  боковъ  —  Соп81.  РогрЬуго^. 
Ре  сегешопп.,  её.  Вопл.,  р.  548:  {а(х(>«1  ат*»'  Зирас  той  дс^соО  |&сро'^с). 
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наибольшая  часть  нашнхъ  церквей  доюнгольскаго  перюда,  овФ  д'Ьлалиеь 
деревянвня,  это  само  собою  предполагается.  Что  въ  церквахъ  камен- 
выхъ  ояЬ  не  делались  каненныя  въ  тохъ  схысл'Ь,  чтобы  были  изъ  вы- 
сФченннхъ  мранорннхъ  или  иннхъ  каменннхъ  досокъ,  какъ  было  именно 
въ  Грещи,  это  также  необходимо  предполагать.  Если  монахи  Печерскаго 
монастыря,  создавппе  лучшую  въ  Б1евФ  каменную  церковь  посл^^  Деся- 
тинной Богородицы  Владимировой  и  Соф1И  Ярославовой,  весьма  за- 
труднялись даже  достать  каменную  доску  для  престола,  то  ясно,  что 
не  могло  быть  помышлетй  о  каменныхъ  олтарныхъ  преградахъ  въ  ука- 
занномъ  смыа^Ь^.  Посл^Ь  настоящихъ  каменныхъ  олтарныя  преграды 
каменннхъ  церкшД  могли  быть  каменныя  не  въ  собственномъ  смысл'Ь,  а 
именно  складенныя  изъ  кирпича  сгЬнки;  зат^мъ,  он^^  могли  быть  дере- 
вянный и  металл ичесшя  хлух1я  стЬнки  или  сквозныя  р'Ьшотки.  Очень  мо- 
жетъ  быть,  что  (^о  все  то,  что  могло  быть;  но  во  всякомъ  случае  должно 
и  необходимо  предполагать,  что  р'Ьшительно  преобладающею  формою  была 
глухая  деревянная  сгЬнка,  —  та,  чтб  теперь  подъ  м-Ьстными  иконами 
(не  въ  одной  только  олтарной  арк'Ь,  но  по  всей  ширин^^  церквей)  и 
украшавшаяся  также,  какъ  въ  настоящее  время.  Весьма  в^кроятно,  что 
въ  великол'ЬпнФйшихъ  церквахъ  станки  обкладывались  серебряными  или 
м^Ьдными  посеребренными  листами,  а  объ  Андре'Ь  Боголюбскомъ,  который 
устроилъ  амвонъ  отъ  зла^а  и  сребра^,  необходимо  думать,  что  онъ 
обложилъ  ихъ  листами  серебряными  золочеными.  Олтарныя  преграды 
становились  въ  олтарныхъ  аркахъ  (между  передними  подкупольными 
столбами).  Следовательно,  ч%мъ  менФе  были  церкви,  гЬмъ  мен^^е  (уже) 
были  ломянутыя  арки;  а  ч^кмъ  мен^^  были  арки,  гЬмъ  мен^Ье  (короче) 
(к1ли  олтарныя  преграды.  Наши  каменныя  церкви  домонгольскаго  перюда 
не  отличались  своей  величиной;  а  поэтому  и  олтарныя  преграды  не  могли 
быть  у  насъ  больш1я.  Въ  описан1яхъ  церквей,  которыя  у  насъ  до  сихъ  поръ 
производятся  не  съ  достаточной  удовлетворительноспю,  ширина  олтар- 
ныхъ арокъ  не  обозначается;  но  по  язм^^рен1ямъ  этихъ  арокъ  на  пла- 
вахъ  церквей,  которыя  сделали  мы  сами,  оказывается,  что  въ  церквахъ 
большихъ  или  монументальныхъ  ширина  была  отъ  3  съ  половиной  са- 
женъ  до  3  безъ  небольшаго'),   а    зат'Ьмъ  все  убавляясь  доходила  до 


1)  Въ  равсказ'Ь'  Патернка  объ  этой  престольной  доск^Ь  мы  находииъ  и  един- 
ственное упом11нан!е  объ  олпрннхъ  у  насъ  преградахъ,  именно  говорится,  что, 
напрасно  искавъ  всюду  требуемой  доски,  вошли  одинъ  разъ  въ  церковь  п^^ть 
вечерню  (т.  е.  п'к1н  въ  церкви  еще  не  освященной,  с&  выше)  си  вид^Ьша  у 
олтарныя  преграды  деку  каменну  положену  п  столпы  на  устроен1е  трапезы». 

•)  Ипатск.  л*т.,  2  изд.  стр.  396  нач. 

>)  Въ  Шевскомъ  Соф1йскомъ  соборЪ  ширина  олтарной  арки  8  сажени  слиш- 
комъ,  въ  церкви  Печерскаго  монастыря  3  сажени  съ  половиной  (т.  е.  церковь 
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похуторнхъ  саженъ  и  менФе  ^).  Сд^^доватехьно,  у  наеъ  олтарння  прш'радн 
били  вообще  не  велики  или  не  длинны;  отд'Ьляд  въ  середин'Ь  ихъ  при- 
близительно аршинъ  для  царекйхъ  дверей  (который  были  весьиа  не  ши- 
роки, ей.  немного  выше  въ  прим^^ч.  о  Новгородскихъ  домакар1евскихъ 
дверяхъ),  мы  получииъ  на  крылья:  въ  большихъ  церквахъ — отъ  полу- 
торыхъ  съ  небольшинъ  саженъ  до  сажени  еъ  треия  четвертями  аршина, 
а  въ  остальныхъ  церквахъ  меньшее  —  до  полуеажени. 

Въ  отношен1и  къ  истор1И  олтарной  преграды  восточная  и  западная 
церкга  инФютъ  себя  совершенно  противоположнымъ  образомъ.  На  ЗайадФ 
съ  течен1емъ  времени  не  только  ничего  не  было  прибавлено  иъ  ней 
протввъ  ея  первоначальной  формы  и  не  только  не  вышло  изъ  ней  ничего 
новагОу  но  и  она  сама  перестала  считаться  необходимост1Ю,  такъ  что 
въ  настоящее  время  тамъ  олтари  безразлично  и  им^^ютъ  ее  (въ  перво- 
начальной форм^)  и  вовсе  не  им1^тъ  (представляя  въ  семъ  посл^Ьднемъ 
случае  какъ  бы  возвращев1е  къ  временамъ  первоначальн'Ьйшимъ).  На- 
противъ  въ  восточной  церкви  она  превратилась  въ  нашъ  нын'Ьшн1й  ико- 
ностасъ  (которому  ничего  подобнаго  вовсе  не  знаетъ  Римская  церковь). 
Между  олтаремъ  и  церковш,  для  отд^Ьлен1Я  перваго  отъ  посл^^дней, 
была  поставлена  въ  олтарной  аркЪ  преграда  въ  вид'Ь  невысокой  ст^Ьнки 
или  р'Ьшотки,  и  бол']^е  предъ  олтаремъ  не  было  ничего;  въ  бока  01^ 
преграды  шли  —  подкупольные  столбы,  между  которыми  она  находилась, 
и  потомъ  глух1я  ст^ны  жертвенника  и  Д1аконика,  если  они  были,  или 
угловыя  по-за  олтарю  01'Д'Ьлеи1я  самой  церкви.  Ни  на  столбахъ,  ни  на 
сгЬнахъ  не  было  никакихъ  иконъ,  какъ  не  было  ихъ  и  во  всей  церкви, 
ибо  он'Ь  исключительно  находились  въ  олтар'Ь,  на  его  абсид'Ь  ^) ;   какъ 


мевьп1ая  им^етъ  одтарь  и  куподъ,  отъ  пшрины  котораго  зависитъ  ширвна 
01таря,  ибо  арка  одтарная  между  передними  подвупольвыми  столбами,  бодь- 
пие),  во  Вдадимирскомъ  собор'^Ь  Боголюбскаго  3  сажени  безъ  небольшаго.  Въ 
Константинопольской  Соф1и  ширина  олтарной  арки  (которая  не  между  подкуполь- 
выми  столбами,  а  передними  приставными)  45  футовъ,  т.  е.  6  саж.  съ  лоловиноб. 

1)  Полторы  сажени  ширины  въ  олтарной  арк'Ь  Покровской  церкви  на  Нерли, 
а  она  можетъ  быть  принята  за  приблизительную  норму  малыхъ  церквей. 

>)  На  основаши  скаёаннаго  выше  есть  освоваше  предполагать,  что  иконы 
впервые  явились  въ  олтаряхъ,  на  ихъ  абсидахъ,  только  въ  половин']^  IX  в'Ька, 
посл'Ь  окончательнаго  возстановлешя  иконопочитан1я;  изъ  этого  сл']&дуетъ,  что 
и  вообще  въ  церквахъ  ои±  явились  не  ран^Ье  етого  времени.  До  своего  появле- 
шя  въ  церквахъ  иконы,  сд'к1авшись  предметомъ  общественнаго  чествован1я  и 
поклонешя,  были  поставляемы  на  обществениыхъ  плошадяхъ,  улицахъ  и  путяхъ 
или  дорогахъ  1(кресты  на  площадяхъ  и  улицахъ  началъ  ставить  Константинъ  В.), 
вадъ  входами  въ  церкви  и  жилища  (образъ  Спасителя  надъ  воротами  нмпера- 
торскаго  дворца,  называвшимися  Халки,  —  въ  святца1ъ  9  августа,  —  каковой 
обычай  сохранился  до  настоящаго  времени),  были  изображаемы  на  священннхъ 

несвящевныхъ  сосудахъ  и  одеждахъ  (явившись  въ  церквахъ  какъ  обществен- 
ная и  собственная  ихъ  принадлежность  только  съ  половины  IX  в'Ька,  иковы 
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столбы  тшъ  И  стЬнн,  подо<(но  друтъ  столбмъ  и  ет^нап  церквей, 
бндя  уЕрашенн  н  покрыты  священными  изображешями  ин  жввопнсы», 
которая  явилась  въ  церквахъ  значительно  ран1^  иконъ  въ  собственнонъ 
спкл'Ь.  Такшгь  образоиъ,  иконы  для  молитвы  находились  въ  олта^Ъ, 
на  его  абсиде,  которая  сквозь  олтарную  арку  (нич'Ьиъ  не  загороженную) 
была  видна  и  открыта  присутствушщимъ,  а  передъ  ц^енг,  дагЬе  ко- 
тораго  должны  были  простирать  свои  взоры  молянреся,  представлялъ — 
въ  олтарной  арк'Ь  преграду  и  по  сторонамъ  ея  на  столбахъ  и  на  стЬ* 
нахъ  (жертвенника  и  дхаконика),  такъ  же  какъ  и  во  всей  церкви,  свя- 
щенный 13ображен1я  или  живопись.  Но  надъ  олтарной  пре1радой  въ  ея 
щкЬ  явилась  одна  икона;  къ  одной  икон^^  прибавились  друпя,  такъ 
что  вышелъ  цЪлый  рядъ  иконъ;  надъ  однинъ  рядомъ  явились  другой  и 
трет1й,  такъ  что  весь  верхъ  олтарной  арки  быль  заставленъ  рядами 
иконъ;  затФиъ,  иконы  выступили  изъ  олтарной  арки  я  простерлись  въ  ширь 
по  столбамъ  и  по  ст^наиъ  вплоть  до  продольныхъ  стФнъ  церкви,  — 
северной  и  южной;  наконецъ,  сверху  он'Ь  спустились  внизъ  на  самую 
преграду  и  по  ея  линш  на  столбы  и  ст^ны,  такъ  что  предъ  олтаремъ 
съ  жертвенникоиъ  и  д1аконикомъ  образовали  изъ  себя  одно  сплошное 
ц'Ьлое,  одну  сплошную  и  глухую  площадь,  стФну:  изъ  всего  этого  вышелъ 
нашъ  нын4шн1й  иконостасъ. 

Это  кратко  представленное  нами  образован1е  иконостаса  въ  действи- 
тельности совершилось  весьма  не  быстро,  и  въ  своей  окончательной,  ны- 
нешней форме  онъ  нисколько  не  весьма  древенъ,  а  напротивъ  весьма 
молодъ,  —  восходитъ  не  дал4е  какъ  только  къ  ХУЛ  в*ку.  Первый 
поводъ  къ  выпесенш  иконъ  изъ  олтаря  въ  самую  церковь,  съ  чего  на- 
чался нашъ  иконостасъ,  былъ  поданъ  не  преднамеренно  и  такъ  сказать 
не  умышленно;  онъ  состоялъ  въ  томъ,  что  безъ  всякой  мысли  объ  этомъ 
вынесен1и  иконъ  изъ  олтаря  въ  церковь  была  несколько  изменена  пер* 
воначальная  форма  преграды,  въ  видахъ  придан1я  ей  большей  красоты. 
Олтарная  преграда,  какъ  всяия  преграды,  разделялась  столбиками  или 
колонками  на  прясла.  Эти  столбики  или  колонки,  какъ  обыкновенно 
въ  преградахъ,  были  одной  съ  нею  вышины,  возвышаясь  надъ  нею 
только  головками.  Но  импер.  Юстинханъ  умыслилъ  иначе  устроить  пре- 
граду^  въ  своей  св.  Соф1и.    Между   пряслами  1феграды  онъ  поставилъ 


М0Г1И  явиться  въ  вихъ  гораздо  ранее  вакъ  частная  собственность  пряхоаканъ, 
т.  е.  можно  думать,  что  сохранявпийся  до  позднейтаго  времени,  а  отчасти  п 
доседе  сохраняющ1Йся,  обычай,  чтобы  ирихожане  поставляли  въ  церввахъ  свои 
собствевныя  иконы,  начался  еще  до  иконоборчества  и  что  именно  съ  этихъ 
частныхъ  иконъ  и  началось  внесете  иконъ  въ  церкви.  Если  въ  исторш  иконо- 
борчества не  упоминается  объ  этихъ  иконахъ,  то  объяснить  Д'Ьла  весьма  легко: 
при  первомъ  же  указ^  иротнвъ  иконъ  частныя  иконы  взяты  были  изъ  церквей 
по  домамъ). 
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не  колонкНу  равннд  еъ  нею  по  шттЛ^  а  колония,  которш  знаитально 
возвшпалнсь  надъ  вею,  представляя  поверхъ  ея  не  головкн,  а  колон- 
наду (чиеломъ  12  колоннъ,  н'Ьтъ  еомн^шя,  по  числу  шостоловъ)  ^). 
Бъ  нововведен1Ю  Юстин1ана,  которое  стало  образцомъ  для  посл^Ьдущаго 
времени,  скоро  сделано  было  дополнеше,  которое  требовалось  архитек- 
турными обычаями  и  УСЛ0В1ЯМИ  красоты,  а  также  и  вм^стД  должно' 
было  придавать  колоннад^Ь  большую  крепость,  именно  —  поверхъ  ко- 
лоннъ  былъ  положенъ  горизонтальный  (^усъ  или  такъ  называемый  архи- 
травъ,  который  на  церковномъ  язык'Ь  былъ  названъ  космитисомъ  — 
хоар11ТУ)(;,  бывъ  приравненъ  къ  ветхозав^Ьтному  очистилищу,  которое 
въ  послаши  къ  Ёвреямъ  (IX,  1)  называется  то  ау^оV  xо(^(x^xоV^).  По- 
ложен1е  этого  архитрава  или  космитиса  поверхъ  колоннъ  собственно  и 
было  началомъ  иконостаса.  Съ  своей  боковой  стороны,  обрап^енной  къ  церкви, 
архитравъ  долженъ  былъ  им'Ьть  кагая  нибудь  украшешя,  и  такъ  какъ 
она  обращена  была  не  просто  къ  зрителямъ,  а  къ  зрителямъ,  стоящимъ 
на  молитв'Ь,  то  совершенно  естественно  было  придти  къ  мысли  пом^ктмть 
между  украшен1ями^)  священный  изображешя,  который  бы  поддерживали 
въ  зрящихъ  молитвенный  духъ.  Такъ  это  и  было  сделано,  и  именно — 
первоначально  начали  высекать  на  архитрав'Ь  или  ставить  на  него 
идображен1е  креста.  Мы  не  знаемъ  положительно,  когда  посл^Ь  Юстн- 
И1ана  случилось  то  и  другое,  т.  е.  когда  послФ  него  положенъ  былъ  на 


1)  Дюканока  Соп81аи(;тор.  СЬп81.  иь.  Ш,  с.  ЬХХ,  р.  62  (наша  НовгородсЕ. 
1-я  ^•Ьтоп.  подъ  1204  г.). 

«)  Ковстаятпнъ  Порфирогенитъ  наяываетъ  этотъ  брусъ  наддверхенъ,  о^срЗороу, 
и  доской,  ^охоЧ,  —  8спри.  ров!  ТЬеорЬап.  рр.  200  виЪ  йп.  и  203.  Патргархъ  Со- 
фрошй,  буквально  повторяемый  патр.  Германомъ,  говорить:  хоф^х/пк  ^^(  хато^  го 

уо(ихоу  ха!  ос^соу  хб9(аоу,  <{&^1Уоу  гоо  9таиро51уто(  Хрс^тоО  го  ^XI9^^рл*|^а^I^а  дся  агосирои 
хо9[д.си{Д.гуоу  ^  с**;  тизгоу  о  хоа{А/п9(  той  хагаятсгао^лаго^,  Сошпеп^.  1Л1аг§^.  у  Миня  I. 
87,  р.  3964  йп.  (въ  уставе  св.  Аванас1я  Аеонскаго,  —  Заметки  поклонника  св. 
Горн  стр.  20,  и  въ  Устав*  св.  Саввы,  —  Дюканжа  01о88.  Огаес!!.  подъ  сд.  1Ха<1тч- 
Р<оу,  космитисъ  прямо  называется  очистилищемъ  —  {Ха^пдрюу).  Снмеонъ  Содунсий, 
указывая  вм'Ьст*  съ  духовннмъ  знаменовашемъ  и  веп;ественное  зиачен1е  косми- 
тиса, говорить:  и}Г<рауш  ге5у  дса^тиХшу  6  хоауитуц  аоусхшу,  тоу  9иудс0{д.оу  дтоХш^  т^д 
о17«1пд;,  Ое  васго  1етр1о,  у  Миня  Ра1г.  I.  155,  р.  345.  Назван1е  космитисъ  быю 
изв-Ьстно  и  у  васъ,  только  у  насъ  оно  употребляется  не  объ  архитрав']^,  а  о 
столбцахъ  (косякахъ),  на  которые  навешивались  Ц1фск1я  двери;  епископъ  Савва 
говорить  Кирику:  <а  попови,  идуче  въ  охгарь  на  выходъ,  то  въ  козмитыгкю- 
вати,  то  бо  есть  колено  Христово»,  Памятнн.  ХП  в.,  стр.  198.  Объ  зтихъ  архи- 
травахъ  или  козмитисахъ  (яадглавникахъ),  сохранявшихся  на  Аеон*  до  первой 
долов.  ХУШ  в.,  см.  Барск.  изд.  1778  г.,  стрр.  520,  605,  622.  А  рисунокъ  олтар- 
вой  преграды  съ  архитравомъ  поверхъ  колоннъ  см.  у  Ленуара  въ  Агс1и1ес1аге 
шопазИдие,  р.  343. 

*)  Объ  украшетяхъ,  состоящихъ  въ  снзс^ченш  хитромъ  животныхъ»,  Барск. 
стр.  520,  сйг  622. 
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КОЛОННЫ  архитравъ  н  на  поел'Ьднемъ  начать  бвдъ  таображаенъ  или  ста- 
впъ  БрестЪу  но  о  тохъ  и  о  другомъ  говорить  СофронИ  ХерусалннскШ 
(первой  половины  УП  в'Ьва)  0.  На  олтарной  абснд^^,  какъ  мы  вид1Уш 
выше,  сначала  нзображаемь  быль  вресть,  а  потогь  явились  иконы  и 
въ  собственномъ  смысл^Ь;  такихь  же  образоиь  им'Ьло  себя  д'Ьло  и  сь 
надолтарнымь  архитравомъ.  Георпй  Амартоль,  пнсавнпй  свою  хронику 
въ  правлеше  импер.  Михаила  Ш  (842 — 867),  говорить  обь  изобра- 
жеши  на  нехь  креста  ^);  но  импер.  Васил]й  Македонянинь,  преехннкь 
Михаила  (867  —  886),  въ  построенной  имь  знаменитой  <  Новой  > 
церкви  (]Чеа  гххХ7]сг(а)  приказалъ  изобразить  на  немь  икону  Спаси- 
теля *).  Икона  бша  изображена  на  самомъ  архитрав^к.  Не  знаемь, 
когда  вскор^к  за  симь  вм^Ьсто  того,  чтобы  изображать  ее  на  архитраве, 
начали  ставить  ее  на  немь  написанную  или  изображенную  на  особой 
доск^к.  Бь  одной  икон4  начали  потомь  прибавлять  друг1Яу  и  такимь 
образомъ  пошло  дальнейшее  развитхе  иконостаса,  какь  мы  сказали 
выше. 

Это  дальн^^йшее  развипе  иконостаса  у  Грековъ,  который  впрочемь, 
какь  скажемь  сейчасъ  ниже,  вовсе  не  назывался  у  нихь  иконостасомь, 
въ  отношенш  кь  форм'Ь  совершалось  не  такимь  образомъ,  чтобы  къ  одной 
икон'Ь  начали  быть  приставляемы  друпя  иконы,  написанный  на  особыхъ 
отъ  нея  доскахь,  такъ  чтобы  рядь  иконь  постепенно  увеличивался 
въ  смысгЬ  ряда  особыхъ  (на  каждой  по  одной  икон'Ь)  досокь,  чтобы 
надь  первымъ  рядомъ  особыхъ  досокь  явился  второй  такой  же  и  т.  д., 
а  такимь  образомъ,  что  постепенно  увеличивалась  самая  доска,  на  которой 
была  написана  первая  икона  и  что  всЬ  вновь  прибывавппя  иконы  были 
пишемы  на  одной  и  той  аке  доск'Ь,  которая  по  м'Ьр'Ь  ихъ  прибыван1я 
превращалась  въ  больппй  или  меньшШ,  сколоченный  изъ  досокь,  дощаной 
щить.  Такъ:  одинь  дощаной  щить,  поставленный  на  архитравъ,  большМ 
или  меньппй,  смотря  по  количеству  написанныхь  на  немь  иконь,  —  та- 
кова была  вн'Ьшняя  форма,  въ  которой  явился  у  Грековь  надолтарный 
иконостась.  Этоть  щить  сохраняется  у  Грековь  въ  ихъ  иконостасЬ  и  до 
настоящаго   времени  ^)  и,   какь  со  всею  вФроятностш  должно  думать, 


1)  См.  выше  второе  11рин'Ьчан1е. 

^)  По  изд.  Мур&ЖЬТа  стр.  689:  Х4'оуе$  хаг  сшХаТаи  (^|Аа)  г(^  9ир^1^ар«x<с(А^VС||  (гоГ( 
Х109с)  тоО  агаирои  ги1гш. 

^)  Константина  Порфнрогенита  ВазШиз  Масеёо,  въ  8сг1ри.  роз!.  ТЬеорЬап. 
р.  203:  ^  ^«  глТ(;  х$^л'к!(л  (тсЗу  втиХму)  С1Г(хе({&еу19  ^оход  вх  хаЗароО  ^р»;аевО  ка^а  ^оу- 
^9^>зx(...  СУ  17  хага  1гоХХ9|  (д.ер10  ха1  >}  5(яудрсх19  гоО  К«>р(01»  |Аор^ч  ркгос  х^Р'<^^<^(  (съ 
еиадЬЮ,  финифтью)  (хг<ги}гшгас. 

*)  у  Грековъ  въ  настоящее  время  дв^  формы  иконостаса  —  своя  и  наша 
русская.  Щить,  какъ  доджно  подразум']&вать,  сохраняется  въ  ихъ  собственной 
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въ  форн'Ь  бод^е  ми  нен'Ье  древней,  только  увеличенной  противъ  древняго 
въ  раз]I^Ьраxъ.  Форму  въ  точности  описать  невозможно  и  ее  должно 
смотреть  на  рисункахъ;  но  если  читатель  вообразить  себ'Ь  равносторонне 
трехугольниБЪ  съ  весьма  тупнмъ  верхнимъ  угломъ,  если  онъ  этотъ  уголь 
несколько  ср'Ьжеть  и  придасть  волнообразную  форму  сторонамь  и  если 
онъ  весь  щитъ  окружить  рамой,  а  наверху  его  поставить  крестъ,  то  и 
будеть  им'кть  приблизительное  поняпе. 

Этоть  щить,  ббльш1Й  или  меньш1й  и  съ  ббльшнмъ  или  меньшимъ 
количествомь  написанныхъ  на  немь  иконъ,  явивш1йся  на  архитраве  надъ 
олтарной  преградой,  получилъ  у  Грековъ  назван1е  темплона  —  т^^x1^XоV, 
въ  простор'Ьчш  те(А7сХо,  чтб  изъ  латинскаго  1етр1ит.  Латинское  (етр1шп 
значить  храмъ,  но  загЬмъ  оно  им'Ьло  еще  у  Римлянъ  совскмь  другое 
техническое  значенхе,  именно  —  въ  архитектурной  техник^Ь  (етр1шп 
значило  балку,  положенную  поперегъ  кровельвыхъ  стропиль.  Стропила  со- 
стоять изъ  бревень  или  балокь,  составленныхъ  трехугольниками  и  по- 
томь  изъ  бревень  толстнхъ  или  тонкихъ,  смотря  по  тяжести  крыши, 
положенннхь  поперегъ  трехугольниковъ,  по  ихь  ребрамь,  на  которня 
кладется  крыша,  —  эти-то  посл'Ьдшя  бревна  и  назывались  у  Римлянъ 
технически  (етр1а  О-  Между  бревномь,  положеннымь  поперегъ  стропиль 
или  чего  нибудь,  и  между  щитомъ  изъ  досокь  съ  написанными  на  немь 
иконами,  поставленнымь  на  архитравь  надъ  олтарною  преградою,  н'Ьтъ 
никакого  отношен1я.  Но  Оеодорь  Студить,  обращающ1йся  съ  своими  ямбами 
кь  темплону,  когда  вн'Ь  олтаря  еще  не  было  иконъ,  даеть  знать,  что 
первоначально  названь  быль  темплономь  самый  архитравь,  на  которомъ 
потомь  явился  щитъ  съ  иконами,  и  что  такимь  образомь  поа'Ьдшй  по- 
лучилъ свое  имя  оть  перваго  ^).  Архитравь  же  могь  быть  названь 
темплономь  потому,  что  онъ  есть  точно  также  поперечная  балка  (брусь), 
какъ  и  балки  стропильный  *). 


фори1Ь.  Въ  чемъ  состоитъ  разлнч1е  и  какъ  оно  произошло,  видно  будеть  изъ 
дальв-^Пшаго. 

*)  ВитрувШ:  бнрга  сап(;епо8  (надъ  строниламн)  1етр1а;  Фестъ  грамматикъ, 
нензв11стн0  когда  жпвшхИ  въ  продолжео1е  II  —  1У  в'Ьковъ  по  Р.  X.  и  написав- 
Ш1&  книгу  о  значен1И  словъ:  (;етр1ит  $1дпШса1  е!  И^аит,  ^ио(1 1П  ае(1Шс!о  (вир- 
га  сап1епо8)  1гап8Уег8ит  ропНаг,—  см.  выписки  во  всякомъ  хорошемъ  латин- 
ско-н^мецкомъ  лекснков'Ь,  а  во  всякомъ  случа'Ь  въ  Нап(1^дг1егЬис11  (1ег  1а1е1- 
шсЪеп  ЗргасЬе  Юои'л;  зат^мъ  —  Дюлгамжа  61о88.  Ьаип!!.  подъ  ел.  раппа 
№  2  и  Словарь  Мюллера  •  Мотеса  подъ  ел.  ВасЬз^иЫ,  —  въ  посл'Ьднемъ  д'Ьло 
объяснено  съ  рисунками. 

^)  Б<(  то  гс^х^Хоу  (Га{1^):  в11'ау  гратп^ау  крб  1Гро9Ш}гоо  О'оО  ^Х|1ГС|)у,  аГ|$ои  го  астггоу 
ХХ4  ЪХшд  Фт^Зс  70^^»  Т.  е.  (ямбы)  къ  темплону:  Зря  предъ  лицемъ  твоимъ  (впереди 
тебя)  божественную  трапезу,  да  умилишься  предъ  святынею  и  да  стоишь  со  все- 
Ц'Ьлымъ  страхомъ,  —  у  Миня  въ  Ра1г.  I.  99,  р.  1796  нач. 

•)  Сеида  въ  своемъ  Словар'Ь  говоритъ  о  темплонахъ:  г«рмгХа  — 1?г1(^|х«.  А  «г»'- 
919(А0У  значнтъ  всяшй  гд-Ь  нибудь  или  на  чемъ  нибудь  находящейся  знакъ,   м-^т- 
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Бав1я  иконы  были  писаны  у  Грековъ  на  теишювахъ  И1и  на  щи- 
тахъ  нъ  перное  время  послФ  появлен1я  посл'Ьдннхъ  и  въ  нашъ  пер10дъ 
доион1Я>льсб1й,  положительно  мы  этого  не  знаеиъ,  потому  что  не  им^^мъ 


ку,  условный  какой-нибудь  знакъ  на  щигЬ  (какъ  признакъ  его  владельца), 
подобный  знакъ  на  корабл'Ь,  флагъ,  нзобрагеше  на  хонегЬ.  Принимая  слово 
т1(игХоу  въ  этомъ  второмъ  значеши,  можно  было  бы  думать,  что  его  вазваше 
было  усвоено  прямо  самому  щиту  съ  иконами  въ  тоиъ  смысле,  что  этотъ  по- 
сл^дшй,  бывъ  лоставленъ  надъ  олтаремъ,  служить  какъ  бы  знакомъ,  что  онъ 
есть  домъ  Бож1Й.  Но  принимать  этого  не  позволяетъ  Оеодоръ  Студитъ,  упо- 
требляющ1Й  слово  ге{Л7гХоу,  когда  надъ  олтаремъ  еще  не  было  иконъ.  Свида,  вы- 
ражаюпЦйся  очень  кратко,  не  разум'бетъ  ли  подъ  екгогцш.  г1хъ  же  балокъ  стро- 
пильныхъ,  украшенныхъ  знаками,  р'Ьзьбой?  Д-Ьло  въ  томъ,  что  у  Грековъ  и  Рим- 
лянъ  (а  потомъ  и  на  Западе)  церкви  не  всегда  им']&ли  потолки  и  кровли,  но 
иногда  и  нер'Ъдко  одн'Ь  только  посл']&дн1я  (чтобы  не  удивляться  сему,  чита- 
тель пусть  впомнитъ  климатичесшя  услов1я);  во  второмъ  случа^^  стропила  д^^- 
лались  не  такъ  аляповато,  какъ  это  обыкновенно  у  насъ,  но  со  всевозмоак- 
нымъ  изяществомъ  и  украшались  р-^зьбой,  см.  въ  Словаре  Миллера '  Мотеса 
рисунки  подъ  помянутымъ  словомъ  ВасЬв^иЫ.  —  Выписки  изъ  греческихъ  писа- 
телей о  темплон*  у  Дюканжа  въ  01о88.  вгаес.  подъ  ел.  те^цгХоу  —  самый  Сло- 
варь и  аррепоИх  рпта;  въ  частности  о  немъ  въ  отношен1И  къ  форм*!  какъ  щи- 
та см.  греческ1Й  иконописный  подлинникъ  херомонаха  Д10нис]я  1458  г., — 'Ер;А19- 
уи'а  тйу  ^ш'урягшу,  ИЗД.  ВЪ  Аоинахъ  ВЪ  1853  г.,  стр.  16  8яд.  (французсшй  пе- 
реводъ,  изданный  ран^е  подлинника  —  Манне!  с1'  1сопортарЫе  сЬгёиенпе,  Рапе, 
1845,  р.  26  $яя.;  есть  н'Ьмецкхй  переводъ).  Дюканжъ,  приведши  множество  вы- 
писокъ  изъ  греческихъ  писателей  о  темплон-Ь,  не  могъ  постигнуть,  что  такое 
онъ,  ибо  ни  въ  одной  выписк'Ь  не  говорится,  гд'Ь  онъ  находился;  во  если  бы 
онъ  им']&лъ  подъ  руками  уставъ  Константинопольскаго  патр.  АлексЬя  (о  кото- 
ромъ  ниже),  то  загадка  для  него  разъяснилась  бы,  ибо  въ  посл^днемъ,  въ  гла- 
В'Ь  о  возжигаши  св'Ьчъ,  ясно  говорится,  гд^  находился  темплонъ,  —  по  славян- 
скому переводу:  еда  испълвится  св'кщъ  тябло  (те^яХоу),  иже  надъ  двьрми  олта- 
ряэ^Сгнод.  ркп.  №  330,  л.  278  об.,  въ  Опис.  Горек,  и  Невостр.  №  380).  А  если 
бы  Дюканжъ  догадался  обратиться  съ  вопросомъ  къ  первому  встречному  Гре- 
ку, то  д^ло  было  бы  еще  проще,  ибо  у  Грековъ  такъ  же  всяшй  знаетъ,  чтб 
такое  въ  церкви  т^^Хоу,  какъ  у  насъ  всяшй  знаетъ,  что  такое  въ  церкви  пко- 
ностасъ  (у  Грековъ  нын']^ши1Й  иконостасъ,  представляющ1й  собою  разросш1Йся 
древшй  темплонъ,  до  сихъ  поръ  называется  темплономъ  и  не  называется  ико- 
ностасомъ).  —  Въ  житш  н1}коего  презвитера  Филиппа  (не  находящагося,  кажет- 
ся, въ  нашихъ  святцахъ),  которое  относитъ  себя  ко  времени  импер.  АркаД1я 
(I  408),  которое  Болландисты  относятъ  въ  VII  — VIII  в.  (Мая  Ь,  III)  и  которое 
на  самомъ  лМЪ  относится  еще  къ  бол-^е  позднему  времени  (а  по  своему  ка- 
честву принадлежитъ  къ  числу  тЬхъ  апокрифовъ,  о  которыхъ  Трулльсюй  со- 
боръ  въ  пр.  63),  говорится,  что  этотъ  Фнлиппъ,  пришедъ  съ  однимъ  спутвпБомъ 
въ  Римъ  и  вошедъ  въ  церковь  (папину,  сл-Ьд.  св.  Петра)  «сталъ  съ  л'Ьвой  части 

храма*     ГД'Ё  темплонъ    церковный»,  'Епс    та  е^^ОVV^^кл  гоО  уяоО,  ГуЭа  го  гй1ккХоу  т^; 

^xx\V^(^^л^  мт1  (у  Болландд.  и  у  Дюканжа  подъ  ел.  г1|л;гХоу).  Что  разум^^ется  въ 
житш  подъ  темплономъ,  когда  на  Запад']^  никакихъ  темплоновъ  не  было  (н  сло- 
во 1;етр1пт  въ  нашемъ  смысле  вовсе  не  употреблялось),  не  можемъ  сказать,  но 
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еовременннхъ  свнд'Ьтельствъ  ^).  Но  вопросъ  о  семъ  р'Ьшаетъ  нанъ  нашъ 
ннн'Ьшн1й  иконостясъ.  Во  второмъ  верхнемъ  ярусЬ  нашего  нын'Ьшняго 
иконостаса  находится  въ  середин'Ь  икона  Спасителя  съ  предстоящими 
Ему  Бож1ей  Матерью  и  Предтечею.  Икона  Спасителя  есть  та  первая 
икона,  которая  явилась  на  тенплон'Ь  и  отъ  которой  онъ  пошолъ  разро- 
статься  въ  ширь  и  вверхъ;  следовательно  иконы  стоящ1я  въ  однонъ 
ряду  съ  сею  иконою  и  выше  надъ  нею  и  суть  гЬ  иконы,  которыя  пи- 
саны были  въ  теиплонахъ.  При  этоиъ  до  какой  степени  развит1я  дости- 
гали у  Грековъ  теиплоны  въ  нашъ  першдъ  домонгольск1й,  т.  е.  было 
ли  ухе  писаны  на  нихъ  всЬ  гЬ  иконы,  которыя  теперь  находятся  у  насъ 
въ  полныхъ  иконостасахъ,  мы  вовсе  не  им^емъ  св'Ьд'ЬнШ.  Дал'Ье,  въ  на- 
стоящее время  ряды  иконъ  протягиваются  по  всей  олтарной  сгЬн'Ь,  древ- 
В1Й  же  темплонъ  помещался  только  въ  олтарной  арк^;  следовательно 
въ  каждомъ  ряду  далеко  не  могло  быть  писано  все  то,  что  теперь  у 
насъ  стоить  (каждый  чинъ  сполна,  если  только  не  предположить,  что 
было  писано  мин1атюрой).  Наконецъ,  темплоны,  какъ  это  и  у  насъ  теперь 
съ  иконостасами,  могли  быть  б6льш1е  и  меньш1е,  более  полные  и  менее 
полные,  начиная  отъ  единственнаго  изображен1я  Спасителя  съ  Бож1ей 
Матерью  и  Предтечею. 

Еще  въ  нашъ  пер10дъ  домонгольсшй  явился  у  Грековъ  подъ  темп- 
лономъ  новый  рядъ  иконъ,  отличный  отъ  иконъ  темплона  темъ,  что  оне 
не  были  писаны  все  на  одномъ  щите,  какъ  последн1я,  но  каждая  на 
своей  и  на  отдельной  доске,  подобно  тому,  какъ  имеютъ  себя  у  насъ 
въ  иконостасахъ  все  иконы.  Бакъ  было  поступлено  присемъ  относительно 
способа  поставлее1я  иконъ,  —  такъ  ли,  что  темплонъ   былъ  приподнять 


во  вслвомъ  сдуча'Ъ  это  свпд']&те1ьство  не  касается  тецплоновъ  восточныхъ,  о  во- 
торыхъ  л^до  совершенно  безспорно  (можно  было  бы  разум']&ть  икону  Спаситедя 
съ  12  апостолами,  которая  съ  весьма  древняго  времени,  съ  первой  половины 
У  в.,  ставилась  у  Латинянъ  на  престолахъ,  но  эта  икона  ставилась  на  глав- 
внхъ  престолахъ,  а  не  на  боковыхъ,  какимъ  могъ  быть  находивш1Йся  въ  л^- 
вой  части,  и  преимущественно  на  престолахъ  въ  такъ  называемыхъ  криптахъ 
лли  конфесс1яхъ,  —  престолахъ  въ  подпольяхъ  или  подземельяхъ  подъ  верхними 
главными  престами,  находившихся  непосредственно  на  гробахъ  мучениковъ,  о 
которыхъ  см.  Дюкамо9еа  61о88.  ЬаМп!!.  подъ  слл.  СопГе8$10  и  Сгур1а  и  Вхсиоп* 
паиге  (1е8  ап^^^ш^ё8  сЬтёУеннез  Мартинш  подъ  гЬми  же  словами). 

I)  Им'Ьемъ  свид-Ьтельство  Мануила  Малакса,  изв'Ьстнаго  писателя  ХУ1  в'Ька, 
о  томъ,  как1Я  иконы  были  на  темплои^  св.  Соф1и  при  взяпи  Константинополя 
крестоносцами  (выписка  изъ  его  хроники  у  Дюканжа  01о88.  Огаес.  подъ  ел. 
гс|11гХоу);  но  онъ,  знавш1Й  про  то,  о  чемъ  пишетъ,  столько  же,  сколько  знаемъ 
мы,  и  не  П0МЫШЛЯВШ1Й  ни  о  какой  археолопи,  помЬщаетъ  на  самый  темплонъ 
все  то,  что  было  писано  на  немъ  вм^сгЬ  съ  поклонными  иконами  (о  которыхъ 
сейчасъ  ниже,  именно  —  апостоловъ,  пророковъ,  херарховъ,  мучениковъ,  пре- 
полобныхъ). 
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надъ  архитравонъ  и  иконы, —  раз]I^Ьромъ  малыя, —  бнля  поставленн  подь 
него  или  Бъ  нему  (архитраву)  была  приделана  съ  боку  полка  и  он'к^ 
били  поставленн  на  эту  поа'Ьднюю,  не  знаеиъО-  Этотъ  рядъ  иконъ. 
состоялъ  изъ  12  иконъ  н'Ьсячннхъ  (лицевыхъ  святцевъ)  и  нзъ  иконъ. 
дваяадесдтнхъ  праздниковъ.  Его  иконы  получили  назвав1е  а1  1сро<тхиуг|- 
(5и^  —  поклонный  иконы  (собств.  поклонвн1я),  потому  что  икона  теку- 
щаго  м'Ьеяца  и*  случавшагоея  праздника  вынималась  изъ  своего  м'Ьста  кг 
ставилась  на  нало'Ь  для  поклонен1я.  Эти  поклонныя  иконы,  которых!» 
появлен1б  не  можетъ  быть  возводимо  къ  бол'Ье  раннему  времени,  ч^^м'ь 
первая  половина  XI  в'Ька,  какъ  нужно  думать,  не  сразу  стали  необхо- 
димой принадлежностью  вс^^хъ  церквей,  и  бол'Ье  или  менЪе  долгое  время 
находились  только  въ  н^^которыхъ  изъ  нихъ.  Такъ  какъ  12  иконъ  м'Ь- 
сячныхъ  съ  присовокуплен1емъ  иконъ  дванадесятыхъ  праздниковъ  (кото- 
рый впрочемъ  всЬ  могли  быть  писаны  на  одной  доск'Ь)  не  могли  ум'Ь- 
щаться  въ  олтарной  арк'Ь  (за  исключенхемъ  разв^  такихъ  церквей,  какъ^ 
С!оф1Я  Константинопольская),  то  необходимо  думать,  что  он*  выступали 
изъ  арки  и  бол'Ье  или  мен'Ье  протягивались  въ  об^Ь  стороны  отъ  нея  гку 
огЬнамъ  \ 

Наконецъ,  кром'Ь  темплона  и  поклонныхъ  иконъ,  по  изв'Ьст1ямъ  конца 
XI  —  начала  Хи  в'Ька  къ  иконамъ  предолтарнымъ  принадлежала  еще 
одна  икона,  ставившаяся  не  надъ  олтаремъ,  а  предъ  нимъ  на  полъ^ 
церковный.  Это — храмовая  икона  церкви.  Бывъ  писана  или  въ  малыхъ 
разм'Ьрахъ,  какъ  поклонныя  иконы,  или  по  крайней  м'Ьр'Ь  не  въ  боль- 


*)  Спмеонъ  Со1унск1Й  ставить  икону  Спасителя  какъ  будто  непосредственна 

на    архитравъ:    ил'срауш    гоО    жоа^чотоо    {д.е^о$   {д.|у  ео^п  дса  гшу  (гршу  еахоушу  о   2шП9р^ 

^xа^^рй^3ву  дй  >!  Щ^^^^  п  х«;  о  Васгс^гч;,  Бе  васго  (етр1о,  у  Миня  1.  155,  с.  136^ 
р.  345  (въ  вадписанш  главы,  то  1ге1гХоу  ошибочно  вместо  го  г1{11гХоу). 

>)  О  поклонныхъ  нконахъ  •—  л1  кро^хо^г.ащп  пом']^щенннхъ  подъ  темплономъ,. 
упоминается  въ  первый  разъ  въ  УставЬ  Константинопольскаго  монастыря  т^; 
Ксх«р(Т(1){&<уч(*  построеннаго  супругою  импер.  Алексея  Комнпна  (1061  —  1118) 
Ириною  и  написаннаго  ею  самой,  —  Уставъ  напечатанъ  въ  I  том'Ь  Апа1ес(а 
(тгаеса  Бенедиктинцевъ,  гд-Ь  о  поклонныхъ  иконахъ  гл.  59,  стр.  246,  выписка  у 
Дюканжа  въ  01о88.  ОгаесИ.  подъ  ел.  Про^хиуэ^^&а.  Что  поклонныя  иконы  не  ле- 
жали на  налояхъ,  а  стояли  надъ  алтаремъ,  сл11д.  подъ  темплономъ,  видно  нзъ 
того,  что  св-Ьчи  ставились  передъ  ними  ву  тлТ;  Ха{&уа1^,  о  которыхъ  см.  несколь- 
ко ниже.  Иконы  месячный  начали  писаться  и  ставиться  подъ  темплономъ,  вакт> 
со  всею  в^роятноспю  сл'1Ьлуетъ  думать,  со  времени  импер.  Василхя  II  Булга- 
робойца  (современника  нашего  Владимира,  975  — 1025),  по  приказан1Ю  котора- 
го  были  составлены  лицевые  святцы,  —  его  Менолопй  (прологъ  съ  лицевыми 
святцами).  —  У  Грековъ  иконы  м'Ьсячныя  до  настоящаго  времени  стоять  подъ^ 
темплономъ  (въ  г^свЪйшемъ  смысле,  ибо  въ  сиысл1&  обширн'ЪПшемъ  называет- 
ся  у  нихъ  темплономъ  весь  пконостасъ)  и  надъ  м'Ьствыми  иконами,  вм1сгЬ  ил» 
въ  одномъ  ряду  съ  дванадесятыми  праздниками). 
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юехъ,  а  середпихъ,  она  была  полагаема  на  нало1  (съ  того  или  другаго 
<$0Ба  дарскнхъ  дверей)  ^). 

Бакъ  было  относительно  предолтарныхъ  иконъ  у  Грековъ,  такъ, 
конечно^  долженствовало  быть  и  у  насъ.  Однако  было  не  совсЬмъ  такъ 
относительно  формы  и  способа  поставленхя. 

Иконы,  писавш1яся  у  Грековъ  на  темплон'Ь  или  на  щит^^,  у  насъ 
<$ылн  писаны  на  особыхъ  досиахъ  или  иначе  этотъ  темплонъ  у  насъ 
воспроизводился  въ  особыхъ  и  отд'Ьльныхъ  иконахъ  (какъ  это  у  насъ 
и  въ  настоящее  вреия),  такъ  что  вн'Ьсто  одного  щита  темплонъ  явился 
у  насъ  составнымъ  (составлявшимся  изъ  того  или  другаго  количества 
отд'Ьльныхъ  иконъ)  ^.  Ч4мъ  объяснять  эту  разность,  не  можемъ  сказать 
положительно,  а  что  касается  до  предположен1й,  то  представляется  в'Ь- 
роятн1>йшимъ  сл'Ьдующее:  иконы  для  церквей  въ  первое  время  лосл^Ь 
креп(ен1я  мы  получали  исключительно  изъ  Грещи,  а  въ  посл^^дующее 
время  наибольшею  часпю  изъ  нея;  такъ  какъ  большхе  щиты,  каковы 
темплоны,  неудобно  было  перевозить,  то  иконописцы  греческ1е  и  приду- 
мали разнять  ихъ  па  отдельный  иконы,  сд1^ать  ихъ  какъ  бы  разбор- 
ными. 

По  всей  в^кролтности,  этимъ  различхемъ  въ  форм'Ь  нашихъ  темпло- 
мовъ  отъ  греческихъ  должно  объяснять  и  то,  что  они  первоначально 
названы  были  у  насъ  не  гЬмъ  именемъ,  которое  им'кли  у  Грековъ,  не 
тяблами,  какъ  греческое  т^|X1сXоV  по  славянски  и  какъ  стали  они  между 
арочимъ  называться  у  насъ  уже  посл'Ь  ^,  а  получили  новое  и  свое  соб- 
«твенпое  имя.  Это  имя,  взятое  тоже  изъ  греческаго  языка,  есть  деисусъ  ^, 


1)  о  храмовой  иков^.  1ежащей  (предъ  адтареиъ)  на  поклоне  —  1гр9хс1{Аеуч? 
«>';  жо99х6упо91^,  говорится  ВЪ  сбйчасъ  помянутомъ  устав'Ь  монастыря  Кёхлр^ги^11.кчпц^ 
глж.  59,  60  и  66  (въ  посд'Ьдней  гдав^  та  дшдсха^шпя  —  подсв^чникъ  съ  12  труб- 
ками для  св^чъ  но  кругу,  съ  13-й  по  середин'Ъ,  поставляется  вм1}сто  храмовой 
мковн  предъ  покдоянымн,  н^ть  сомн^н1я,  по  ошибке).  На  основан1и  Устава 
МАтр.  Адекс^,  въ  которомъ  не  говорится  отд'Ьльйо  о  храмовой  иков^,  можно 
думать,  что  иногда  она  поставлялась  (какъ  потомъ  у  насъ)  вы'ЬсгЬ  съ  поклон- 
ными иконами  подъ  темп.10номъ. 

*)  Что  у  насъ  иконы  темплона,  а  по  нашему  депсуса,  писались  на  особыхъ 
доскахъ,  см.  сейчасъ  ниже  выписку  изъ  Патерика  Печерскаго. 

<)  Что  ваше  7ябло  (съ  носовымъ  юсомъ  въ  я)  отъ  греческаго  г1{мгХоу,  а  не 
отъ  датннскаго  1аЪп1а  (изъ  котораго  тавля,  какъ  и  у  Грековъ  гх^Ха,  г«^Хсоу), 
ддм  сколько  нибудь  порялочнаго  филолога  не  можетъ  подлежать  сомн'Ьшю,  а 
Л1Н  фмлологовъ  не  особено  порядочныхъ  вотъ  доказательство,  такъ  сказать  да- 
ющее щупать  себя  руками:  гс{А}гХоу  у  Грековъ  въ  простор^ч1И  x^у^п\о,  произноси 
тембло;  у  насъ  тябло  иногда  пишется  въ  рукописяхъ  стямбло»:  сл'Ьд.  тембло, 
лжибдо. 

*)  Патерика  Печерскаго  разсказъ  о  Спиридон'Ь  просфорннк'Ь  и  Алаши  иконо- 
онсц'Ь:  «великихъ  иконъ  пять  денсуса  и  дв-Ь  нам'Ьстн^и»  (о  которнхъ  сейчасъ 
ниже),  Ипатск.  л^т.  въ  повести  объ  уб1енш  Боголюбсваго,  П9Д.  2  стр.  895:  «отъ 
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русское  прбвращбН1е  слова  8ег^т^^  которое  значить  молен1е.  Объясняютъ 
усвоенхе  этого  имени  темплону  обыкновенно  такииъ  образоиъ,  что  въ 
Грещи  съ  древняго  времени  бнлъ  обычай  д'Ьлать  на  олтарннхъ  аркахъ 
записи  о  построенш  церквей,  что  когда  явились  архитравы,  эти  записи 
были  д1клаемы  именно  на  нихъ  подъ  темплонами,  что  записи  начинались 
словами  5^7)(я^  ТОО  ^оиХои  0€оО  тоО  8вХ^а,  т.  е.  (С1Я  церковь  есть)  молен1е 
такого-то  раба  Бож1Я,  что  вм^стЬ  съ  обычаемъ  записей  слово  ^ктрк; 
перешло  къ  намъ  безъ  перевода  (принявъ  форму  деисуса)  и  что  изъ 
записей,  делавшихся  подъ  темплономъ,  его  и  перенесли  на  самый  темп- 
лонъ  ^).  Но  едва  ли  не  гораздо  вйроятнее  другое  объясненхе,  а  именно  — 
что  назван1е  взято  отъ  иконы.  Главная  и  первоначальная  въ  темплон'Ь 
икона  Спасителя  съ  предстоящими  по  сторонамъ  Вож1ей  Матерью  п 
Предтечею  называется  въ  настоящее  время  у  Грековъ  тр^^xор<роV  (тр1- 
[хор(р10У,  —  триобраз1е;  такъ  какъ  на  икон^  три  лика)  ),  но  весвма  воз- 
можно предпологать,  что  въ  древнее  время  икона  эта  называлась  у 
Грековъ  81г1(71^  (мрлен1е)  на  томъ  основан1и,  что  Бож]я  Матерь  и  Пред- 
теча изображаются  на  ней  въ  молитвенномъ  по  отношен]ю  къ  Спасителю 
положен1и  ^),  ибо  у  насъ  эта  икона  темплона  или  деисуса  до  поздней- 
шаго  времени  называлась  частнМшимъ  образомъ  денсусомъ.  Отъ  назва- 
Н1я  главной  иконы  и  могъ  получить  у  насъ  темплонъ  свое  новое  назван1е, 
гЬмъ  бол'Ье  что  въ  древнее  время  весьма  не  рЪдко  онъ  весь  состоялъ 
изъ  одной  только  этой  иконы. 

Иконы  поклонныя  и  икона  храмовая  также  перешли  къ  панъ  еще 
въ  перюдъ  домонгольск]й.  Зд'Ьсь  между  нами  и  Греками  различ1е  было 
то,  что  храмовая  икона  не  ставилась  на  полу  церковноиъ  на  на.ю'Ь,  но 
ставилась  подъ  темплонамъ  или  по  нашему  денсусомъ  вм^сгЬ  съ  иконамн 
поклонными^)  (бывъ  маленькою   какъ  эти  пос1едн1я).   Такъ  же  какъ  и 


верха  и  дб  деисуса».  Въ  НовгородскоН  летописи  подъ  1204  г.  употребляется 
названхе  тябдо,  но  не  о  нашемъ  темплон-Ь,  а  греческоыъ  (св.  Софхя  Констан- 
тинопольской). 

1)  Объ  этомъ  обычае,  идущемъ  изъ  весьма  глубокой  древности  и  у  насъ  про- 
должавшемся до  весьма  поздвяго  времени  (по  крайней  м'Ьр'Ь  до  начала  ХУШ  в,) 
мы  встр'Ьчали  весьма  много  свид'Ьтельствъ,  во  нм'к1и  неосторожность  нхъ  не 
записывать,  надеясь  на  память,  которая  теперь  однако  намъ  изм^няетъ.  Сви- 
детельства, которая  въ  данную  минуту  мы  маглп  припомнить,  смотри:  въЗам^т- 
кахъ  поклонника  святой  Горы,  Клевъ  1864,  стр.  15  (У1  в-Ькъ),  въ  Запискахъ 
Одесскаго  Обп^ества  и  Древностей,  т.  П,  отд.  II  стр.  484  (именно  слово  ^пт^к?), 
въ  Опнеан1и  Соловецкаго  монастыря  архим.  Досиеея,  Москва  1836,  I,  235, 
въ  Изв^спяхъ  Археологич.  Общ.,  годъ  II  (1861),  выпускъ  I,  стр.  12. 

<)  Зам-Ьтки  поклонника  святой  Горы,  Шевъ  1864,  стр.  69. 

<)  С!г  Акты  Русскаго  на  святомъ  Аеен^  монастыря  св.  великомученика  и 
ц'Ьлителя  Пантелеймона,  Шевъ  1873,  стрр.  52,  54  и  60. 

^)  Что,  какъ  мы  сказали,  можетъ  быть  бывало  и  у  самихъ  Грековъ. 
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темплонЪу  иконы  поклонння  вн'Ьст'Ь  съ  храмовою  получили  у  наеъ  свое 
вазван1б,  а  именно  —  он^^  названы  были  иконами  нам'Ьстными.  Что  подъ 
нашими  иконами  нагЬстнЕши  разум^Ьются  гречеек1я  иконы  поклонныя 
съ  иконою  храмовою,  это,  во-первыхъ,  сл^^дуетъ  изъ  Патерика  Печер- 
скаго,  который  даетъ  знать,  что  нам'Ьстная  икона  Печорской  церкви 
въ  тФсн'Ьйшемъ  смысле  ея  храмовой  иконы  была  поставлена  высоко, 
такъ  что  нужно  было  приставлять  къ  ней  л'ктницу^),  сл'1Ьдовательно 
подъ  темплономъ  или  деисусомъ;  во-вторыхъ,  это  доказывается  гЬмъ  м'Ь- 
стомъ,  которое  досел'Ь  занимаетъ  въ  иконостасЬ  Печорской  церкви  ея 
древняя  нам'1Ьстная  икона:  она  виситъ  на  снурахъ  надъ  царскими  две- 
рями, въ  ЛИН1Ю  съ  рядомъ  гЬхъ  иконъ,  который  у  Грековъ  назывались 
поклонными  ^);  а  наконецъ  и  всего  бол'Ье,  хотя  быть  можетъ  н'Ьсколько  и 
неохиданно,  это  ясно  изъ  назван1я  иконъ:  нам^стный  производить  отъ 
на  и  м'Ьсто;  но  при  этомъ  производств^^  слово  не  будетъ  им'Ьть  смысла, 
ибо  всякая  икона  (и  все,  что  стоить)  стоить  на  м^^ст^;  позднейшее 
нам^стный  —  изъ  древняго  <намьстьный>,  чт5  значить  праздничный^), 
каковы  дМствительно  и  суть  греческ1я  поклонныя,  а  наши  нам^стныя 
иконы  ^).  Такъ  какъ  иконы  темплона  или  деисуса  не  писались  у  насъ 
на  одномъ  щитЬ,  какъ  у  Грековъ,  а  на  разныхъ  доскахъ,  такъ  же, 
какъ  иконы  поклонныя, —  наши  нам'Ьстныя  или  праздничный,  то  по  форм^ 
темплонъ  или  деисусъ  и  эти  иконы  поклонныя  или  нам'Ьстныя  слились 
у  насъ  въ  одно  общее.  Въ  этомъ  общемъ  отлич1емъ  ряда  иконъ  поклон- 
ннхъ  отъ  рядовъ  иконъ  темплона  или  деисуса  было  то,  что  онФ  пред- 
ставляли собою  рядъ  иконъ  меньшихъ,  чЪмъ  иконы  темплона').  Общее 
называлось  ихенемъ  ббльшей  части,  т.  е.  деисусомъ;  но  когда  нужно 
было  отличить  въ  немъ  иконы  нам^стныя,  какъ  особую  часть,  то  упо- 
треблялось о  нихъ  это  посл'Ьднее  назван1еО- 


О  Въ  разсказ'Ь  Подикарпа  объ  Алипхн  иконопиец'!^  (о  чудеснохъ  голуб*!). 

*)  А  по  своимъ  разм'Ьрамъ  она  весьма  не  велика,  именно  —  будучи  бол^е 
широкою,  ч^^мъ  высокою,  ии-Ьеть  9  вершковъ  ширины  и  6  съ  половиной  вер- 
шковъ  вышины   (Бя  изображен1е  у  Фунд^лея  въ  Обоэр.  Шева,  въ  стр.  66). 

*)  0Ь[  Словарь  Востокова  подъ  ел.  хьстьный. 

*)  А  поздн'Ыга]я  наши  х^стныя  иконы  названы  м^Ьстныш!  но  непониман1ю 
слова  шигЬстный:  вверху  стояли  иконы  на1г1^стныя,  сл^Ьдовательно  нижн1Д  дол- 
жны быть  просто  и^стныя.  У  Грековъ  наши  и^стныя  иконы  называются:  (аст^^^^ 
Ахоус^,  т.  е.  велик1я  иконы. 

5)  Сейчасъ.  указанные  размеры  Печерской  наи^стной  иконы;  Патерикъ: 
«велнвихъ  иконъ  пять  деисуса  и  дв1  нам^стн^и»  (си.  выше). 

•)  У  Грековъ  нашъ  иконостасъ  (теперь  такой  же  какъ  и  у  насъ,  т.  е.  съ  и'Ь- 
ствыни  иконами),  какъ  уже  мы  говорили  выше,  до  сихъ  поръ  не  называется 
икоаоотаеомъ,  но  отъ  древней  надолтарной  его  части  или  отъ  его  древняго  на- 
долтарнаго  начала  темплономъ,  —  т^^^п\оV  (желаюпцй  проверить  наши  слова  мо* 
жетъ  спрашивать  любаго   Грека,  а  что  касается  до  кннгъ,  то  см.   сЗам^тки 
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Итакъ,  въ  перюдъ  домонгольсбШ  нашъ  деисусъ,  по  теперешнему 
нконостасъ,  соетоядъ  изъ  того  иди  другаго  чиаа  рядовъ  иконъ,  постав- 
ленныхъ  въ  олтарной  арв^^  надъ  олтарной  преградой, —  рядовъ,  въ  ко- 
торнхъ  различались  двФ  соетавныя  части, — иконы  поклонныя  (иеньппя 
разм^Ьрами),  составлявпия  нижн1й  рядъ,  и  собственный  деисусъ  или  гре- 
ческ1й  тенплонъ,  который  составляли  всЬ  ряды  дальиМпие.  До  какой 
степени  развитхя  доходилъ  у  насъ  въ  перюдъ  дононгольскШ  собственный 
деисусъ,  т.  е.  до  какого  количества  рядовъ  и  до  какого  количества 
иконъ  въ  рядахъ  (или  въ  кахдомъ  ряду)  достигалъ  онъ,  этого  мы  также 
не  знаемъ,  какъ  и  о  греческомъ  темплон^^  или  о  томъ  же  деисус^Ь  у 
Грековъ.  Однако  есть  одно  указан1е,  которое  даетъ  знатц  что  въ  ши- 
рину онъ  не  выступалъ  изъ  олтарной  арки  и  что  въ  вышину  онъ  болЪе 
или  менФе  не  доходимъ  до  ея  верха.  Объ  Андре^Ь  Боголюбскомъ  гово- 
рится, что  въ  Рождественской  Боголюбовской  церкви  онъ  устроилъ  с^^нь 
или  нав'Ьсъ  надъ  олтарной  аркой  отъ  верха  и  до  деисуса^;  сл^^дова- 
тельно,  иконы  были  въ  арк'Ь  и  отъ  нихъ  до  ея  верха  было  бол^е  или 
мен^Ье  далеко. 

Въ  настоящее  время  у  насъ  въ  церквахъ  кромЪ  иконъ,  находя- 
щихся въ  иконостасе  или  составляющихъ  иконостасъ,  есть  еще  иконы 
насгЬнныя  и  настолпныя  или  присгЬнныя  и  пристолпныя,  ставимый 
въ  К10тахъ  у  продольныхъ  ст'Ьнъ  церковныхъ  (северной  и  южной)  и  у 
подкупольныхъ  столбовъ.  Эти  иконы  у  Грековъ  и  у  насъ  восходить 
своимъ  появлеи1емъ  также  къ  нашему  перюду  домонгольскому.  На  ико- 
нахъ   темплона  или  деисуса  изъ  новозавЪтныхъ  святыхъ  были  изобра- 


поклонника  овятой  Горы»,  принаАлежащ1Я  чедо|ИЬку,  весь  свой  в'Ъкъ  прожившему 
на  Восток'Ь,  стр.  118  (тутъ  же  кстати  си.  и  его  разиышлен}я,  съ  которыми,  ко- 
нечно, нельзя  не  согласиться),  и  книгу  'ироаоХбула^  Г.  Паламы,  стр.  487.  Назва- 
ше  иконостасъ,  отъ  е«хшу  или  сГхоуа  и  Г<7пз{Ас,  —  ставлю  икону  въ  чеиъ  нибудь 
или  на  чемъ  нибудь,  у  Грековъ  употреблялось  и  употребляется,  вопервыхъ,  о 
К10тахъ  иконъ  домовыхъ  и  церковныхъ  (въ  первоиъ  случае  наше  тябло  или 
наша  шота  съ  иконами  у  Грековъ  —  и'хоуовгаспоу,  причемъ  иконы  у  Грековъ  не 
только  ставились  въ  иконостасахъ  или  шотахъ,  но  и  вешались  на  нихъ,  (Ыш. 
у  Дюк.  въ  61088.  Ог.  подъ  ел.  ихоуофтоасоу,  ВО  второмъ  случа'Ь  разум'1;ются  шотн 
иконъ  насг1нныхъ  и  настолпныхъ,  о  которыхъ  сейчасъ  ниже),  —  во-вторыхъ,  о 
налояхъ  въ  церквахъ  и  домахъ,  на  которые  клались  иконы  (выписки  у  Дюканжа 
въ  сейчасъ  укаэанномъ  м^^ст^,  а  загЬмъ  нын-Ьшнее  живое  уво-^еблеше).  У  насъ 
иконостасъ  не  назывался  иконостасомъ  до  первой  половины  прошлаго  в'Ьшц 
см.  Описан1я  Сгяодд.  ркпп.  №  402  л.  243  об.  (а  когда  авторъ  говорить,  что 
€  иконостасъ  паки  наричется  у  Грековъ  нашъ  деисусъ»,  то  говорить  не  правду) 
и  Варскаго  изд.  1778  г.  стр.  272  (стемплонъ  или  стЬна,  закрывающая  олтарь 
или  просто  рещи  р'Ьзаше»,  но  не  иконостасъ).  Бакимъ  образомъ  назваше  ико- 
ностаса (въ  его  смысле  шоты  для  иконъ)  дано  бвио  у  насъ  темнлову  или  де- 
нсуоу,  см.  сейчасъ  ниже. 

^)  Повесть  объ  уб1ен1и,  ~въ  Ипатск.  л^т.,  2  изд.  стр.  395. 
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жаемн  татько  апостолы;  посдЪ  апостоловъ  явились  надъ  олтаремъ  н« 
иконахъ  иоклонннхъ  или  нам'Ьстныхъ  и  вс%  проше  святые.  Но  они 
могли  явиться  зд'кь  только  въ  изображбИ1яхъ  минхатюрныхъ  и  такъ 
сказать  иконахъ  несобственныхъ.  Больш1я  и  настояния  иконы  прочихъ 
святыхъ,  каше  изъ  посл'Ьднихъ  въ  какой  церкви  особенно  чествовались, 
и  было  принято  ставить  у  ст^нъ  и  у  столбовъ.  У  Грековъ  эти  иконы 
явились,  какъ  им'Ьеиъ  положительное  свидетельство,  не  поздн^^  первой 
половины  XI  в'Ька^),  и,  какъ  со  всею  вероятност1ю  сл'Ьдуетъ  думать^ 
одновременно  съ  иконами  поклонными.  Когда  явились  эти  иконы  у  насъ, 
не  знаемъ;  какъ  кажется,  не  позднее  Андрея  Боголюбскаго,  а  во  вся- 
комъ  случа'Ь  мы  находимъ  ихъ  у  насъ  въ  конц'Ь  перюда^). 


1)  Въ  Уставе  Конставтинопольскаго  натр1арха  Алексея  (1025—1043)  уже 
упоминаются  наши  иконы  какъ  иконы  спо  ст^намъ»  и  <дольшя>,  — славянскШ 
переводъ,  Сгнод.  ркп.  ^  330  (у  Горек,  и  Невостр.  №  380)  лл.  247  об.  и  279 
(а  что  тутъ  разум^^ются  не  наши  м'1стныя  иконы,  которыхъ  еще  несомн'^нно 
не  было,  но  которыя  подозр'Ьвать  хожеп»  изъявить  охоту  иной  читатель,  это 
видно  изъ  того,  что  предъ  ними  предписывается  поставлять  въ  праздники  мен'Ье 
св^чъ,  ч'Ьмъ  предъ  иконами  тябла,  л.  279  и  об.). 

*)  Въ  пожаръ  Владимпрскаго  собора  Боголюбскаго  1185  г.  между  другими 
богослужебными  принадлежностями  сгор-км  сукси  церковные»  (Лавр.  л^т.).  Ду- 
маемъ,  что  эти  уксн  изъ  греческаго  ^^^  чтб  означаетъ  матерш  тёмнокрасную 
или  текноф!олетовую,  преимущественно  дорогую  (Дюкапж.  01088.  бгаесИ.  лодъ 
этнмъ  ел.)  и  что  тутъ  должно  разуметь  дковныя  пелены;  а  если  такъ,  то  по- 
сл^дн1я  нодв-Ьшивались  на  праздники  именно  къ  иконамъ,  стощимъ  на  ст-Ьнахъ 
и  на  столбахъ  (см.  немного  ниже).  ЗатЬмъ,  Лаврентьевская  летопись  говорить 
объ  епископе  Ростовскомъ  Кирилл-Ь  подъ  1231  г.,  что  онъ  украсилъ  свою  ка- 
еедрадьную  церковь  «иконами  многоц'бньнама,  ихже  н^сть  нощи  и  сказати,  и 
съ  предполы,  рекше  пелены»:  подъ  иконами  съ  лредполы  несомн'Ьвно  разум-Ь- 
ютея  иконы  настЬнныя  и  настолпныя.  —  Что  касается  до  дальиМшей  истор1И 
деисуса  пли  по  поздн'ЬАшему  иначе  тябла  (что  есть  его  собственное  греческое 
имя  —  г1{&1гХоу)  превратившагося  въ  нын'1шн1А  иконостасъ,  то  обстоятельно  о 
ней  посл'Ь,  а  кратко  она  есть:  во-первыхъ,  самый  деисусъ,  находпвшШся  въ  ол- 
тарной  арк'Ь,  выступилъ  изъ  нея  и  постепенно  протянулся  <во  весь  храмъ» 
(Историческ1я  св^д'Ьн1Я  о  Б'Ьлопесоцкомъ  монастыр-Ь  !еромонах.  Арсен1Я,  по- 
м'Ьщеяныя  въ  Чтешяхъ  Московскаго  Общ.  любителей  духовв.  лросв'Ьщ.  кн.  XI, 
стр.  113  и  114),  что  случилось  къ  концу  XV— началу  XVI  в1;ка  (Никон.  гЬт  Ш, 
177  и  Русск.  Времени.  II,  138,  —  о  деисусахъ  Московскомъ,  Ростовскомъ  и 
Новгородскомъ);  во-вторыхъ,  явились  иконы  К10ТНЫЯ,  подобный  насгЬннымъ  и 
настолпнымъ,  предъ  олтарной  преградой  и  олтарнымп  столбами  (объясняемыя 
желав1емъ  им'Ьть  Спаснтачя  и  Божйо  Матерь  на  ббльшихъ  иконахъ,  нежели  на 
жавнхъ  они  были  въ  деисусЬ  и  на  большей  къ  себ'Ь  близости,  ч'Ьмъ  носл%дн{й), 
которыя,  не  бывъ  приставляемы  къ  олтарной  преград'Ь  и  олтарнымъ  столбамъ 
вплотную,  были  поставляемы  п^редъ  нами,  что  случилось  не  поздн'Ье  первой 
половины  XVI  в^ка  (Собр.  л-Ьтт.  VI,  285),  а  можетъ  быть  и  гораздо  ран'Ье; 
въ-третьихъ,  зти  посл^дшя^  иконы,  первоначально  стоявпия  не  вплоть  къ  пре- 
гради и  олтарнЕШъ  столбамъ  и  поэтому  нроиэводивш!я  сбезчинную»  тесноту 
предъ  олтаремъ,  были  отчасти  поставлены  на  преграду  или  вставлены  въ  нее, 
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Значительно  ран'Ье  иконъ  для  нолитвеннаго  обращен1я  и  чеетвован1я 
явились  въ  церквахъ  священныя  изображбН1я,  ии'Ьвш1я  назначенхемъ 
украшать  церкви  и  доставлять  назидав1е  взораиъ  присутствующихъ,  а 
въ  частности  служить  наглядоннъ  средствоиъ  поучен1я  для  гЬхъ  изъ 
христ1анъ,  которые  по  безграмотности  не  могли  поучаться  изъ  книгъ  ^). 
Иконы,  первоначально  явивш1яся  въ  олтаряхъ,   вынесены  были   потомъ 


отчасти  вплотную  придвинуты  къ  столбамъ,  что  случилось  посл*]^  собора  1667  г. 
и  в-^роятЕ^о  всл'Ьдствхе  его  нарочитаго  предписашя  о  поставлеши  м^стиыхъ  об- 
разовъ  счинно»,  т.  е.  такъ,  чтобы  они  не  производили  тесноты  предъ  олтаремъ 
(Дополн.  къ  Акт.  Истор.  V,  460  йп.,  с!г  Вивл10в.  VI,  363  и  382  йп.,  — для 
пещнаго  д'Ь&ств1Я  м'Ьстныя  иконы,  чтобы  освободить  пространство,  выносились 
изъ  церкви,  сл±д.  еще  не  были  вставлены  въ  ограду  и  приставлены  къ  столбамъ, 
и  т'Ьмъ  обстоательствомъ,  что  н^Ьстныя  иконы  первоначально  стояли  въ  н±кото- 
ромъ  отдалеши  отъ  олтаря,  а  не  вплотную,  изъясняется  та  загадка,  что  древ- 
Н1Я  м'Ьстныя  иконы  суть  двуличныя,  писанный  съ  об'Ьихъ  сторонъ).  Когда  сд'Ь- 
лано  бьио  последнее,  то  и  получился  нын'Ьшн1&  нконостасъ,  названный  такъ 
отъ к1отъ  иконъ  м'Ьстныхъ,  который  (К10ты)суть  иконостасы,— 11хоу«9га191'а  (Слова 
деисусъ  и  тябло  въ  старое  время  кром'Ь  общаго  аначен1я  употреблялись  еще 
въ^частныхъ  значен1яхъ:  первое  въ  смысл'Ь  перваго  ряда  иконъ  всего  деисуса, 
въ  которомъ  стояли  икона  Спасителя  съ  Божхеб  Матерью  п  Предтечею  или 
икона  деисусъ;  второе  — въ  смысл-Ь  ряда  иконъ  иодъ  деисусомъ  или  древннхъ 
нам^стныхъ  и  потомъ  въ  смысле  всякаго  ряда  иконъ  деисуса:  деисусъ  въ  пер- 
вомъ  тябл*^,  во  второмъ,  въ  третьемъ;  загЬмъ,  для  обозначен1л  особыхъ  рядовъ 
въ  деисзГс^,  взятомъ  въ  общемъ  смысле,  употребляются  еще  выражев1я:  деисусъ 
сидяпцК,  деисусъ  стояпцй,  т.  е.  рядъ  деисуса,  въ  которыхъ  икона  Спасителя^ 
изображеннаго  сидящимъ  или  стоящимъ).  У  Грековъ  нын'Ьшнхй  иконостасъ,  со- 
стоящШ  изъ  древняго  темплона  (значительно  противъ  древняго  увелнченнаго) 
и  подъ  нимъ  нашихъ  м'^стныхъ,  а  логречески  —  великихъ,  иконъ,  явился  такимъ 
образомъ,  что  эти  посл-Ьдша  иконы  были  подставлены  подъ  темплонъ  (а  начали 
он'Ь  появляться  и  какъ  кажется  до  подставлешя  подъ  темплонъ  не  предъ  олта- 
ремъ, какъ  у  насъ,  а  внутри  олтаря,  С&  патр.  1ерусал.  Нектархя  *Б}Г1го{119  хщ 
|срохоа1Аа1;(  |'атоо.'ас»  ИЗД.  Венец.  1677,  стр.  158  йп.,  не  поздн^^е  конца  XIV  в^ка, 
СМ.  Аси  РаепагсЬа!.  СопБ^апйпороиеаш  Миклошича  II,  567). 

1)  Нилъ  СинайсшЙ  въ  помявутомъ  нами  выше  письм'Ь  къ  Олимтодору,  ска- 
завъ,  что  въ  олтар^  долженъ  быть  изображенъ  одинъ  крестъ  и  бол^е  ничего, 
говоритъ  о  самой  церкви:  ссвятой  же  храмъ  рукою  лучшаго  живописца  наполни 
сюду  и  сюду  (|уЗ€у  х«1  ЬЗ€у,  везд*)  истор1ями  ветхаго  и  новаго  завета,  дабы 
незнающ1е  грамоте  и  не  могущ1е  читать  божественныхъ  писан1й  посредствомъ 
созерцашя  живописи  познавали  {^^V^^у^у^V  Ха{д^уа»91у,  —  припоминали,  приводили 
себ:Ь  на  память)  добропоб:Ьд1е  неложно  послужившихъ  истинному  Богу  и  воз- 
буждались къ  соревнованш  славнымъ  и  присноблажевнымъ  подвнгамъ,  чрезъ 
которые  вместо  земли  они  праобр'Ьлп  небо>,  у  Гаэелера  1,  2,  8.  284  прим.  48. 
Подобнымъ  образомъ  Павлинъ  Нолансюй  говоритъ  о  побуждев1яхъ,  но  кото- 
рымъ  онъ  украсилъ  живописью  построенную  имъ  церковь:  Ргор1егеа  ухаот  поЫв 
орав  аШе,  (о118  РеИс]Ъа8  допиЬаз  р1с1ига  Ша^еге  8апс(а:  81  {ог^е  а1и>ши18  каес 
рег  8рес1аси1а  шеп^ез  А9ге81ат  сареге^  Гаса1а  со1опЬи8  отЬга,  1Ы<1.  8.  283, 
прим.  47. 
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въ  саныя  церкви;  наоборотъ,  священння  изображен1я  у  явивппяся  перво- 
начально въ  собственныхъ  церкв^ъ,  внесены  были  потомъ  въ  олтари; 
такямъ  образоиъ,  съ  течен1емъ  врехени  каБъ  одн'Ь,  тавъ  и  друпя  стали 
принадлежностхю  об^ихъ  частей,  изъ  Еоторыхъ  состоять  церкви.  Не 
знаемъ,  скоро  ли  священння  Н80бражен1я  вошли  у  Грековъ  въ  обпцй 
обычай,  но  со  всею  вЪроятяост1Ю сл1кдуетъ  думать,  что  въ  то  время,  кавъ 
мы  приняли  отъ  нихъ  христ1анствОу  он'Ь  считались  у  нихъ  необходимой 
принадлежностью  церквей.  Отъ  Грековъ  священныя  изображешя  перешли 
и  къ  намъ;  но  у  насъ  он^^  вовсе  не  могли  стать  этой  необходимой  при- 
надлежностью церквей,  «бо  у  насъ  расписыванье  церквей  вовсе  не  могло 
стать  такимъ  же  д^^ломъ  нетруднымъ,  какъ  это  было  въ  Грещи.  Но 
ставъ  необходимой  принадлежностью  ъеЬхъ  церквей,  священныя  изобра- 
жешя, какъ  кажется,  стали  у  насъ  еаи  не  необходимой,  то  весьма 
желаемой  принадлежностью  церквей  каменныхъ. 

Посл^^  первоначальнаго,  болЪе  или  мен'Ье  продолясительнаго  перюда 
разнообразнаго  произвола,  долженъ  былъ  настать  въ  способе  украшен1я 
церквей  священными  изображен1Ями  или  живописью  н^Ькоторый  опред'Ь- 
ленный  порядокъ,  т.  е.  должны  были  до  н'Ькоторой  степени  установиться 
обычай  и  правила,  что  именно  гд^^  писать.  Со  всею  в'Ьроятноспю  сл'Ь- 
дуетъ  думать  и  отчасти  нмЪемъ  положительныя  рсновашя  предполагать, 
что  въ  то  время,  какъ  мы  привяли  отъ  Грековъ  хриспанство,  этотъ 
порядокъ,  вполн'Ь  или  невполн'Ь  сложивш1йся,  былъ  уже  у  нихъ  наблю- 
даемъ.  Такъ  какъ  памятниковъ  живописи  домонгольскаго  перхода  сохра- 
нилось слишкомъ  недостаточное  количество,  то  мы  не  можемъ  сказать  о 
порядке  иногаго  опред'Ьленнаго.  Но  отчасти  на  основан1И  сохранившихся 
памятниковъ,  отчасти  позволяя  себ^^  заключен1я  отъ  посл'Ьдующаго  вре- 
мени, мы  получимъ  сл'Ьдующее  общее:  во-первыхъ,  были  м'Ьста  въ  церк- 
вахъ,  на  которыхъ  было  принято  писать  только  изв^^стныя  священный 
изображен1Я  (а  не  как1я  нибудь  друг1я);  во-вторыхъ,  посл'Ь  этихъ  м'Ьстъ, 
на  которыхъ  долженствовали  быть  писаны  именно  изв'Ьстныя  изображен1Я, 
вся  площадь  церквей  разд'Ьлялась  на  дв'Ь  половины  и  каждой  половин'Ь 
была  усвоена  своя  особая  категор1я  или  группа  свящеяныхъ  изображен1й. 
Что  касается  до  м^Ьстъ,  на  которыхъ  были  писаны  изв'Ьстныя,  усвоенныя 
имъ,  священныя  изображен1я,  то  такихъ  мЪстъ  мы  пока  знаемъ  два: 
столбы  олтарной  арки  или  передв1е  подкупольные  и  потомъ  куполъ  — 
въ  церквахъ  однокупольныхъ  единственный,  а  въ  церквахъ  многокуполь- 
ннхъ  главный.  На  столбахъ  олтарной  арки,  теперь  закрытой  иконоста- 
сомъ,  было  изображаемо  Благов'Ьщен1е,  именно  —  такимъ  образомъ,  что 
на  однохъ  столб-Ь  изображалась  Бэж1я  Матерь,  на  другомъ  Архангелъ 
Гавр1илъ  ^)  (бывъ  взято  съ  закрыгыхъ  теперь  столбовъ,  оно  изображается 


1)  Благов^щеше  изображено  мозаикой  на  нашнхъ  стодбахъ  въ  Шево-СофШ- 
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у  наеъ  въ  настоящее  время  въ  верхнихъ  влейкахъ  царскихъ  дверей). 
Въ  вупол'Ь  церквей  однокупольнЕиъ  еДвнетвенномъ,  а  иногокупольннхъ 
главномъ  бнлъ  изображаемъ  Спаситель  съ  ангелами,  пророками  и  еван- 
гелистами; именно — въ  еамомъ  верху  или  лбу  Спаситель  въ  радужномъ 
вруг^  одною  рукою  благословляющ1й;  а  въ  другой  держащ]й  евангел1е; 
по  сторонамъ  Его  и  подъ  Нимъ  на  сгибахъ  верха  къ  тамбуру  или  шь% 
если  позволяло  мФсто,  смотря  по  величин^Ь  купола,  ангелы;  въ  тамбуре 
или  т&к  между  окнами  —  пророки;  въ  четырехъ  каморахъ  или  абсидахъ, 
иначе  парусахъ  купола  — '  евангелисты  ^)«  Дв'1Ь  части,  на  который  въ  от- 
ношен1и  къ  живописи  разделялась  вся  площадь  и«{)квей,  за  исключен1емъ 
сейчасъ  указанныхъ  и  вероятно  другихъ  неизв'Ьстныхъ  намъ  м^стъ 
съ  опред'Ьленно  присвоенными  имъ  священными  иао(^ажен1ями  ^),  суть: 
съ  одной  стороны  стФны  церквей,  столбы  и  лбы  на  дугахъ  арокъ  у  сво- 
довъ,  и  именно — у  сводовъ  какъ  подъ  самыми  церквами,  такъ  и  подъ 
полатями  или  хорами,  вообще  вся  поверхность  перпендикулярная  или 
отвесная;  съ  другой  стороны  —  въ  церквахъ  многокупольныхъ  побочные 
купола  и  во  вс^хъ  церквахъ  своды,  и  именно  —  какъ  верхнге  надъ 
самыми  церквами,  такъ  и  нижн]е  подъ  полатями  или  хорами^  вообще 
вся  поверхность  горизонтальная.  Поверхность  горизонтальная,  на  которой 
фигуры  должны  быть  изображаемы  распростертыми  и  какъ  бы  парящими, 
представляла  собою  небо ;  поверхность  перпендикулярная,  на  которой  фи- 
гуры изображались  въ  ихъ  естественномъ  прямомъ  положен1и,  представ- 
ляла собою  землю.  Сообразйо  съ  9тимъ  и  сюжеты  живоиисан1я  или  жи- 
вописи, распадаясь  на  дв'Ь  группы,   одни  считались  бол^Ье  приличеству- 


скомъ  собор^^,  Фундукл.  стр.  39;  изображен!е  его  сохраняется  на  этнхъ  стол- 
бахъ  въ  н'ЁЕОТорыхъ  нозлн^йшвхъ  церквахъ,  уц'Ьл'Ьвъ  и  скрываясь  за  м'Ьстными 
иконами;  Благов1}щен1е  повел'Ьваетъ  изображать  на  этнхъ  столбахъ  и  гречссий 
иконодисний  подлннникъ  херои.  Д1онис1я  1458  г.  — 'Е&^Аэ^уц'а  гшу  ^^'1^^9л^л  стр.  252. 

1)  Сиасптель  изображенъ  былъ  въ  Еуаол^  ПечерскоВ  церкви  (разскааъ  Поли- 
карпа  объ  Алип!и  иконолисц'Ь,  именно  — о  чулесномъ  голубе);  Онъ  изображенъ 
въ  Новгородской  Сиасо-Нередицкой  церкви  (а  съ  к'Ьмъ,  этого  невидно,  потому 
что  куполъ  глухой,  безъ  оконъ);  живопись  нашего  куиола  въ  Новгородскомъ 
СофШскомъ  соборе,  можетъ  быть  не  особенно  древняя,  но  по  всей  вероятности 
воспроизводящая  древнюю,  иредставляетъ  Спасителя  съ  ангелами  и  пророками 
(въ  еамомъ  верху  Спаситель,  под1  Нимъ  надъ  окнами  хирувнмы  и  ангелы,  между 
окнами  пророки.  Новгор.  1П  лЪтоп.  подъ  1045  г.,  архим.  Матрья  Археодогич. 
опис.  церковн.  древн.  въ  Новгород'Ь  I,  57);  древи1й  куполъ  Шевскаго  Соф1Й- 
скаго  собора  не  сохранился,  но  сохранились  его  каморы  или  маруса  и  на 
нихъ  —  мозаическ1е  евангелисты  (Описав1е  Шевософ.  собора  стр.  45,  Фундукл. 
стр.  39);  Спасителя  съ  ангелами  и  пророками  повел^ваетъ  изображать  въ  нашемъ 
куполе  помянутый  гречесшй  иконописный  подлинннкъ,  стр.  249,  и  Онъ  же 
съ  пророками  всегда  изображается  въ  немъ  у  Грековъ  и  въ  настоящее  время 
(Заметки  поклонника  святой  Горы,  стр.  16). 

*)  Сравнивай  указанный  гречеспй  иодлннвикъ,  стр.  249  8ЧЧ. 
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ющими  одной  певерхностиу  друпе  —  другой,  одни  небу,  друпе  земл^. 
На  поверхности  горизонтальной,  на  сводахъ  и  въ  куполахъ  были  изобра- 
жаемы: небесный  трофей  христнства  —  крестъ,  окруженный  ангелами, 
1исусъ  Христосъ  и  Бож1я  Матерь,  окруженные  т^^ми  же  ангелами,  па- 
рящ1е  на  облакахъ  и  безъ  облаковъ,  въ  различныхъ  видахъ  апоееоза 
(великаго  сов^Ьта  Ангелъ,  Ёммануилъ  и  пр.),  пророки  и  вообще  вет- 
хозав'Ьтные  праведники  (первые,  в'Ьроятно,  какъ  провозв'Ьстники  уготов- 
леннаго  для  людей  Христомъ  царства  небеснаго,  а  всЬ  вторые,  какъ  его 
чаателв)  и  наконецъ  апостолы  на  престолахъ  (какъ  будущ1е  судьи  м1ру)  0. 
На  поверхности  перпендикулярной  или  на  ст'Ьнахъ,  столбахъ  и  лбахъ 
арокъ  были  изображаемы:  дванадесятые  праздники  (какъ  представляюпце 
событ1я  изъ  земной  жизни  I.  Христа  и  Богородицы),  святители,  мученики 
и  мученицы^). 

Въ  минуту  принят1Я  христ1анства  мы  не  знали  никакой  св^Ьтской 
живописи,  такъ  чтобы  обратить  знан1е  на  церковное  употреблен1е.  Сле- 
довательно, на  первыхъ  порахъ  въ  иконахъ  и  церковной  жавописи  мы 
вполн'Ь  должны  были  зависЬть  отъ  Грековъ.  Но  какъ  было  потомъ:  такъ 
ли,  что,  зависЬвъ  отъ  нихъ  некоторое  первое  время,  мы  потомъ  водво- 
рили искусство  живописи  у  самихъ  себя  и  стали  обходиться  безъ  нихъ, 
или  напротивъ  такъ,  что  и  во  все  продолжен1е  перюда  мы  оставались 


1)  На  ннжнихъ  подхорныхъ  сводахъ  Шевскаго  Соф1йскаго  собора  изобра- 
жены «звезды,  составленння  изъ  двухъ  равноконечныхъ  крестовъ,  ооединен- 
яыхъ  между  собою  въ  центре»,  овруженныа  поясными  въ  вругахъ  ангелами, 
ФундукА.  стр.  39  бп.  $^^;  на  гЬхъ  же  сводахъ  во  Владимирскомъ  Дмитрхевскомъ 
собор-]^  открыты  изображешя:  Бож1ей  Матери  съ  праотцами  и  апостоловъ,  с*^ 
дящпхъ  на  престолахъ  и  окруженныхъ  сонмами  ангеловъ,  гр,  Строганова  Дми- 
тр1евск.  соб.  стр.  11.  За  симъ  сравнивай  сейчасъ  увазаиный  греческШ  подлин- 
ннкъ,  1Ы<1. 

Я)  На  сгЬнахъ,  столбахъ  и  лбахъ  арокъ  въ  Шевскомъ  Соф1Йскомъ  собор^Ь 
изображены  святители,  мученики  и  мученицы  (первые  свъ  полунсполпнскомъ 
вид-Ьэ,  т.  е.  въ  разм-^рахъ  большихъ  ч^ыъ  естественные,  а  двои  вторые,  тамъ 
гд*  не  доставало  м-Ьста,  —  на  лбахъ  арокъ,  не  во  весь  ростъ,  а  поясные  въ  кру- 
гахъ).  Фундук,^  стр.  40.  Въ  Новгородской  Спасо-Нередицкой  церкви  1а  сгЬнахъ 
продольныхъ,  южной  и  северной,  на  столбахъ  и  на  лбахъ  арокъ  изображены: 
дванадесятые  праздники  (именно  на  сг1нахъ  и  не  ве^,  —  теперь  три :  Введев1е, 
Ср'Ьтеше  и  Крещев1е,  а  было  вероятно  четыре,  но  одинъ  уничтоженъ  всл']^д- 
ств1е  разд'каки  окна),  мученики  и  мученицы  (тамъ  гд^  не  достаетъ  м'1ста  также 
поясные  въ  кругахъ);  на  западной  сг!1Н'Ь  подъ  полатями  по  обЫчъ  сторопамъ 
входвыхъ  дверей  —  страшный  судъ,  съ  прибавкою  съ  одного  боку  изъ  Апока- 
липсиса (затЬмъ  еще:  на  западной  части  южной  ст^ны  подъ  тЬми  же  полатями 
нзображенъ  стоящ1й  и  держащ1й  церковь  князь,  —  вероятно  строитель  церкци, 
предъ  Нймъ  сидящ1й  и  благословляющ1й  его  Спаситель,  между  нимъ  и  Спасите- 
лемъ  большая  запись,  къ  сожал'Ъшю,  теперь  не  читаемая;  на  с']^верной  ст]Ьн'Ь 
противъ  кпязя  остающ1Яся  непонятными  12  головъ  въ  трехъ  четвероуголь- 
ликахъ). 
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въ  большей  или  меньшей  отъ  ннхъ  зависимости,  главпымъ  образомъ  ихъ 
хе  им'Ьвъ  своими  живописцами  и  своими  поставщиками  ивонъ?  Отв'Ьтъ 
ва  вопросъ  мохетъ  быть  дань  не  положительный,  за  совершенннмъ  от- 
«утств1емъ  прямыхъ  увазашй,  а  только  предположительный. 

Живопись  и  иконопнсан1б,  какъ  всЬ  ремесла  художественный,  тре- 
<(уютъ  для  своего  процв'Ьтан1я  той  или  другой  степени  просв1щен]я,  ибо 
для  сего  необходимъ  развитый  вкусъ  и  сознательное  разум^^н1е  техники, 
^то  возможно  только  подъ  услов1емъ  большаго  или  меньшаго  просв'Ьще- 
Н1я.  Но  у  насъ  въ  Росс1и  въ  перюдъ  домонгольсшй  не  было  просв^^щен1я 
ви  большаго  ни  малаго,  изъ  чего  сл^дуетъ,  что  живопись  съ  иконописью 
не  могли  процв^^тать  у  насъ  какъ  художества.  ОнФ  могли  существовать 
и  быть  бол'Ье  или  мен'Ье  распространены  у  насъ  какъ  ремесла,  подобно 
тому,  какъ  въ  настоящее  время  существуютъ  въ  Владимирскомъ  Суздале. 
Лолагаемъ,  что  какъ  таковыя,  живопись  и  иконопись  нужно  отделять 
одну  отъ  другой  и  что  о  степени  распространенности  у  насъ  той  и  дру- 
гой въ  перюдъ  домонгольскШ  нужно  думать  бол^^е  или  мен'Ье  различно. 
Живопись  требуетъ  мастеровъ  на  м'Ьсто,  въ  самыя  церкви,  который 
нужно  расписывать  и  не  можетъ  быть  перевозима;  напротивъ,  иконы  мо- 
гутъ  быть  перевозимы  и  привозимы^  какъ  всяк1й  товаръ.  Такимъ  обра- 
зомъ, для  живописи  могли  быть  получаемы  изъ  Грещи  только  мастера, 
иконы  же  могли  быть  получаемы  изъ  нея  какъ  готовыя  произведен1я. 
На  семъ  основанш  мы  думаемъ,  что  ремесло  живописи  гораздо  бол'Ье 
<!ыло  распространено  у  насъ  въ  пер10дъ  домонгольсшй,  ч'Ьмъ  ремесло 
иконописашя.  Процв'Ьташе  и  просто  существоваше  всякаго  ремесла  не- 
лрем4нно  условливаются  степенью  его  выгодности:  если  ремесло  не  при- 
носить выгоды,  то  естественно,  что  не  будетъ  охотниковъ  имъ  заниматься. 
Но  несомн'Ьнно,  что  конкурренщя  Грещи  должна  была  д^^ать  у  насъ 
ремесло  иконописи  вовсе  невыгоднымъ.  Только  что  начинающте  заниматься 
какимъ  нибудь  ремесломъ,  по  весьма  понятной  причин'Ь^  вовсе  не  въ  со- 
<;тоян1И  продавать  произведен1й  своего  произвоизводства  по  такой  же 
дешевой  ц'Ьн'Ь  какъ  т'Ь,  которые  занимаются  имъ  давно.  Сл^^довательно, 
иконы  Ц]Е1шего  собственнаго  производства  должны  были  бы  быть  дороже 
привозныхъ  иконъ  греческихъ;  но  дорогаго,  равнокачественнаго  съ  де- 
шевымъ,  никто  не  станетъ  покупать,  а  а'Ьдовательно,  не  им'Ья  возмож- 
ности удешевить  производство  до  рыночной  ц4ны,  никто  не  будетъ  имъ 
и  заниматься.  То  обстоятельство,  что  греческ1я  иконы  должны  были  изда- 
лека привозиться,  весьма  мало  до.шно  было  вл1ять  на  ихъ  ц'Ьны,  ибо 
перевозъ  былъ  до  самаго  Б1ева  водяной,  т.  е.  возможно  дешевый,  такъ 
что  на  каждую  икону  долженъ  былъ  обходиться  не  бол'Ье  какъ  въ  н'Ь- 
сколько  коп4екъ.  Единственное  средство  создать  у  насъ  новое  ремесло 
ъъ  виду  конкурренщи  Грековъ  была  нынМняя  запретительная  система; 
но  ни  о  чемъ  подобномъ  въ  древнее  время  вовсе  не  думали  и,  конечно, 
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всего  неи'Ьб  могли  думать  въ  нридоженш  къ  иконамъ.  Такимъ  образомъ, 
необходимо  думать,  что  въ  перюдъ  домонгольск1й  ремесло  ИБОнописан1Я 
бнло  у  насъ  развито  и  распространено  весьма  слабо  и  что  вся  Русь 
бнла  снабжаема  иконами  преимущественно  изъ  Грещи,  подобно  тому  какъ 
въ  настоящее  время  почти  всю  деревенскую  Русь  снабжаютъ  ими  икон- 
ниБИ  помянутаго  Суздаля  (собственно  древней  области  Суздальской , 
въ  настоящее  же  время  Вязниковцы,  иконописцы  -  богомазы  Вязников- 
скихъ  слободъ  Мстеры,  Холуя  и  пр.).  Главными  местами,  который  за- 
нимались поставкою  къ  намъ  иконъ,  должно  считать  Бонстантинополь 
и  ближайшую  къ  намъ  Борсунь. 

Изъ  того  обстоятельства,  что  Русь  домонгольскаго  перюда  им'Ьла 
иконы  преимущественно  получавш1яся  изъ  Грещи  греческаго  производ- 
ства, читатель,  полагаемъ,  посп'Ьшитъ  сделать  заключеше,  что  въ  пе- 
рюдъ домонгольск1й  она  им'Ьла  иконы  гораздо  лучш1я,  ч^^мъ  въ  посл^^- 
дующее  время  собственнаго  производства.  Мы  того  р'Ьшительнаго  мн^^н1я, 
что  это  заключен1е  было  бы  совершенно  ошибочно,  что  напротивъ  зна- 
менитую визант1йско- русскую  иконопись  въ  смысл'Ь  иконописи  возможно 
неудовлетворительной  должно  возводить  именно  еще  къ  этому  древнМ- 
шему  времени  и  что  даже  и  знаменитая  русская  пословица:  годится  — 
молиться,  не  годится  —  крынки  покрывать,  можетъ  быть,  ведетъ  свое 
начало  не  отъ  Суздальцевъ,  отъ  которыхъ  ее  обыкновенно  пронзводятъ, 
а  еще  отъ  Грековъ.  Воображать,  будто  въ  Грещи  каждый  иконописецъ 
былъ  непрем'Ьнно  художникъ^  писавппй  не  иначе  какъ  возможно  хоро- 
ппя  иконы,  конечно,  значило  бы  воображать  н^^что  совс^Ьмъ  неладное; 
на  одного  д'Ьйствительнаго  художника  приходилось,  если  не  сотня,  то 
вав^^рное  полсотни  простыхъ  ремесленниковъ  и  между  этими  посл'Ьдними 
въ  постепенной  градащи  къ  низу  несомн'Ьнно  доходило  и  до  весьма  ху- 
дыхъ.  Всяк1й  худой  товаръ,  естественно,  ищетъ  спещальнаго  рынка  сво- 
ихъ  потребителей  и  когда  его  находитъ,  то,  естественно,  на  него  устрем- 
ляется. Въ  Грецш  у  покупавшихъ  людей  способность  оценки  достоинства 
иконъ  была  совс^^ъ  другая,  ч'Ьмъ  у  насъ,  а  именно  —  совс'1Ьмъ  настоя-, 
щая;  сл'Ьдовательно,  плох1я  иконы  посредственныхъ  иконописцевъ  тамъ 
и  могли  идти  то.1ько  за  ПЛ0Х1Я,  а  сл^^довательно  —  и  продаваться  мог- 
ли только  по  ц'Ьн^^  вполн'Ь  соотв'Ьтствующей,  т.  е.  весьма  дешевой,  и 
притомъ  искать  себЪ  покупателей  только  въ  невзыскательныхъ  м'бстахъ 
глухихъ  и  б'Ьдныхъ.  Но  какая  могла  быть  оц'Ьнка  достоинства  иконъ 
у  насъ  въ  Росс1и,  гдф  прежде  не  знали  никакой  живописи  и  иконописи 
и  гд'Ь  и  посл'Ь  того,  какъ  он'Ь  вошли  въ  употреблен1е,  не  прибавилось 
вкуса?  Было  бы  написано  что  нибудь,  было  бы  поярче,  было  бы  золо- 
та побол'Ье  (т.  е.  истиннаго  или  мнимаго),  а  художественная  сторона, 
конечно^  должна  была  оставляться  безъ  всякаго  вниман1я.  Такимъ  обра- 
зомъ,  Росс1я  естественно  и  необходимо  должна  была  стать  спещальнымъ 
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рннвогь  для  греческнхъ  иконъ  низшаго  разбора, — для  всего  того,  что 
дома  являлось  кавъ  бракъ  и  не  находило  покупателей.  Такъ  какътре- 
бован1е  иконъ  въ  Росс1ю  долженствовало  бЕггь  огромное  н  съ  течен1е11ъ 
временя  все  бол'Ье  и  бол'Ье  увеличиваться,  то  необходимо  думать,  что 
не  только  были  скупаемы  для  нея  век  плох1я  иконы,  производивт1яся 
беззаказно,  но  что  въ  м'Ьстахъ,  ведшихъ  съ  ней  торгь  иконами,  заве- 
дена балл  спещальная  фабрикацк  иконъ,  назначенныхъ  именно  для 
ней, — иконъ  производившихся  такъ  же  скоро  и  такъ  же  дешево  и  съ 
такими  же  заботами  о  чемъ  нибудь  другомъ,  кром'Ь  сихъ  двухъ  ка- 
чествъ,  какъ  въ  настоящее  время  творится  въ  Мстер'Ь  и  ХолуЬ. 

Итакъ,  необходимо  думать,  что  Русь  домонгольскаго  перюда  моли- 
лась иЕонамъ  преимущественно  греческаго  производства,  но  иконамъ  да- 
леко и  вовсе  не  высокаго  достоинства.  Сейчасъ  сказанное  нами  должно 
быть  рззум'Ьемо  впрочемъ  объ  иконахъ  такъ  сказать  базарныхъ ,  объ 
иконахъ,  которымъ  молилось  въ  церквахъ  и  въ  донахъ  большинство. 
Что  касается  до  князей  и  вообще  людей  богатыхъ,  то  они  весьма  лег- 
ко могли  прхобр'ктать  и  для  себя  и  для  строенныхъ  ими  церквей  ико- 
ны и  истинно  хорош1я,  а  именно  —  посредствомъ  особыхъ  ваказовъ  и 
лосредствомъ  нарочитой  выписки  изъ  Грещи  ^).  И  несомненно,  что  хо- 
рош1я  иконы  першда  домонгольскаго  были  несравненно  лучше  хорошихъ 
иконъ  ннн'Ьшнйхъ,  ибо  несомненно,  что  хорошхе  мастера  гречесше  и  хо- 
рошая греческая  иконопись  X — ХП  в^ка  были  несравненно  выше  хо- 
рошихъ мастеровъ  и  хорошей  иконописи  настоящаго  времени  (за  исклю- 
чешемъ,  конечно,  въ  первомъ  стучав  нашихъ  академиковъ,  которые 
посвящаютъ  себя  иконописанш  и  которые  не  всегда  впрочемъ  понимаютъ 
иконописаше  надлежащимъ  образомъ).  Нынешняя  наша  хорошая  иконопись, 
после  большей  или  меньшей  тщательности  письма  и  доброкачественности 
красокъ,  въ  существе  своемъ  есть  все  таже  визант1йско- русская  иконо- 
пись, имеющая  своей  отличительной  чертой  неестественность  йзображен1я 
лицъ,  въ  которыхъ  более  напоминается  о  живыхъ  людяхъ,  чемъ  они 
действительно  представляются;  напротивъ,  древняя  хорошая  греческая 
иконопись  соединяла  съ  строгимъ  соблюден1емъ  принятыхъ  и  установлен- 
ныхъ  формъ  естественную  живость  и  натуральность  и  возможное  худо- 
жественное совершенство  изображешя  лицъ,  такъ  что  хотела  давать  и 
давала  не  одне  напоиинан1я  о  святыхъ  людяхъ,  а  именно  ихъ  самихъ 
и  именно  съ  возможно  большимъ  выражен1емъ  въ  ихъ  внешнихъ  живыхъ 
образахъ  внутренней  идеи  каждаго  изъ  нихъ  (о  греческой  иконописи  по 


1)  и,  конечно,  объ  этихъ  пконахъ,  получавшихся  изъ  Корсуни  посредствомъ 
народной  выписки,  а  не  обо  вс^хъ  вообще  привозившихся  изъ  нея  на  продажу, 
должно  разуметь  употреблявшееся  въ  древнее  время  выражен1е  Корсунская 
икона  вм'Ьсто  хорошая. 
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бя  позхнМпошъ  жаппъ  образца»  нашить  составилось  у  насъ  стран-- 
вое  понятхе,  будто  эта  иконооись  не  только  не  1^уегь  художествен- 
ности, но  и  есть  н^Ьчто  несовгЬстнмое  съ  нею.  На  самомъ  д'Ьл'б,  конеч- 
но; это  не  такъ:  греческая  иконопись  требуетъ  археологической  точности^) 
во  вн'Ьшности  и  не  донускаетъ  произвола  въ  сочинеши,  но  въ  изображенш 
всего  и  пртфцеетвенно  ликовъ  она,  само  собою  разумеется  настоятельно 
«елаетъ  художественности, — подъ  тФмъ  услов1емъ,  чтобы  Хрнстосъ  быль 
изображаемъ  именно  Христомъ  и  святые  именно  святыми). 

Не  процв^Ьтала  у  насъ  въ  перюдъ  домонгольскШ  иконопись,  какъ 
ремесло,  съ  ц'6л1Ю  снабжепя  иконами  страны,  были  однако  же  у  насъ 
икононмсцы.  Въ  древнее  время  смотр'Ьли  на  заняпе  иконописью  какъ 
ня  заняпе  священное  и  святое.  Всл'Ьдств1ё  этого  находились  люди,  ко- 
торые выучивались  Л  (отъ  приходившйхъ  для  живописи  въ  храмахъ 
иконшшсцевъ  греческихъ  и  другъ  отъ  друга)  и  которые  занимались  ею 
не  въ  вндахъ  пр1обр4тетя  выгодъ  и  не  какъ  средствомъ  существован1я 
млм  промысломъ,  а  какъ  упражнешемъ  благочестивьшъ,  какъ  своего  ро- 
да хрт1ст1ан(ясимъ  добрымъ  д'Ьломъ.  Между  этими  своего  рода  диллетан- 
тами — иконописцами,  которые  преимущественно  должны  были  являться 
между  монахами,  каковъ  изв'Ьстный  намъ  преп.  Аляшй  Печерсшй^, 
могли  быть  мастера  и  очень  хорош1е,  и  такъ  какъ  они,  не  ища  бары- 
шей, писали  иконы  не  на  сп^хъ,  то  и  между  ихъ  произведетями  дол- 
жевеповахи  быть  иконы  бол'Ье  или  мен^Ье  зам'Ьчательныя  по  своему  до- 
ст(янству. 

Необходимо  думать,  что  значительно  иначе  им^ло  себя  у  насъ  дЬло 
въ  перюдъ  домонгольск1й  съ  сгЬнной  церковной  акивописью.  Для  этой 
живописи  требовались  на  лицо  и  на  м^сто  работъ  самые  мастера.  Сно- 
пюшя  между  нами  и  Грещей,  правда,  были  весьма  д'Ьятельныя  и  живыя; 
путь  изъ  нея  къ  намъ  былъ  сравнительно  не  далекъ  и  легокъ  *) :  но  все- 
таки  трудно  и  нев*Ьроятно  предполагать,  чтобы  такъ  же  хлынули  изъ 
нея  къ  намъ  нужные  намъ  рабоч1е,  какъ  должны  были  хлынуть  това- 
ры. Посл1Ьдн1е,  будучи  привезены,  могуть  ждать  покупателя;  рабочШ  ш 
шшетъ  отправляться  только  на  верный  работы.  Изъ  этого  сл'бдуетъ, 
что  гречеспе  стенные  живописцы  не  толпились  у  насъ  на  рынкахъ,  пред- 
лагая свои  услуги  вс&1ъ  им'бвшимъ  въ  нихъ  нужду,  но  что  могли  быть 


1)  Съ  этой  археоюгичесЕой  точностью,  при  незнашп  нашими  иконописцами 
|фхео1оНи,  у  набъ  сдучиюсь  то,  что  напр.  на  древнихъ  святитехей  къ  мнтрамъ, 
саккосамъ  и  а1Н1пШмъ  водрсамь  остается  надеть  только  ордена. 

«)  Выушвиийся  иконоииси  отъ  мастеровъ  греческихъ,  росписывавшихъ  Ле- 
черскую  церковь,  см.  Патерикъ. 

*)  Въ  Патерик*  Печерскомъ,  въ  разсказ*  о  зодчихъ,  дается  знать,  что  изъ 
Константнноиоля  до^зжади  до  1С1ева  въ  10  дней. 

13 
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получаемы  изъ  Грещи  только  чрезъ  народную  шшсву.  А  есл1  тавъ, 
то  очевидно  была  нужл&  и  въ  еобетвенннхъ  мастерахъ  русскихъ.  Ма- 
стера издалека  могли  им'Ьть  охоту  идти  на  работн  только  въ  тЪхъ 
елучаяхъу  когда  он'Ь  предстояли  болытя  и  но  достоинству  1гЬнння.  Но 
подобнаго  рода  работн  по  стенной  живописи  представляли  только  о^чень 
немнопя  церкви  исключительныя.  Посл'Ь  ненногихъ  церквей  исключи* 
тельннхъ  оставались  всЬ  церкви  обнкновенння,  живописння  работы  въ  ко- 
торнхъ  были  сравнительно  не  великий  малоцЬнны:  всЬон^Ь  долженствовали 
быть  достоягаемъ  природныхъ  мастеровъ  русскихъ  и  вс^Ь  он^Ь  требовали 
существованк  дтихъ  мастеровъ.  Составляетъ'  вопросъ:  были  или  н^тъ 
росписывашн  живсшисью  церкви  деревянный,  что  могло  быть  дЪлаемо 
въ  нихъ  посредствомъ  обтяжки  полотномъ  или  посредствомъ  штукатур- 
ки. Если  да,  то  собственные  мастера  яшвописи  могли  повести  у  наоъ 
начало  еще  отъ  тЬхъ  церквей,  который  были  въ  Вхев^  еще  до  Влади- 
мира, а  во  всякомъ  случа'Ь  они  повели  его  отъ  его  первыхъ  церквей. 
Если  же  нФтъ,  то  они  ведутъ  свое  начало  отъ  врем(шн  Ярослава,  ибо 
росписате  Владимировой  Десятинной  церкви  живописцами  греческими 
дало  или  не  дало  собственныхъ  маст^въ  русскихъ  (какъ  учениковъ 
8ТИ1Ъ  живописцевъ  греческихъ),  но  во  всякомъ  случа'Ь  они  должны  бы- 
ли  умереть  безъ  д'Ьла  (ибо  отъ  Десятинной  церкви  до  Соф1и  и  другихъ 
церквей  Ярослава  не  было  строимо  церквей  каиенныхъ).  Еакъ  бы  то 
ни  было,  но  необходимо  думать,  что  собственные  мастера  руссше  ведутъ 
свое  начало  отъ  той  или  другой  ранней  поры.  До  настоящаго  времени 
сохранилось  такъ  мало  остатковъ  работъ  нашихъ  живописцевъ  доион- 
гольскаго  перща,  что  положительнымъ  сужденкмъ  о  нихъ  едва  ли  мо- 
жетъ  быть  м'Ьсто.  Но  вообще  нужно  думать,  что  относительно  стиля  они 
были  неуклонно  и  старательно  вФрныии  подражателями  мастеровъ  гре- 
ческихъ, а  относительно  достоинства  представляли  идъ  себя  посредствга- 
ность  съ  значительннмъ  процентомъ  нисхожден1я  къ  низу,  но  съ  весьма 
незначительныиъ  процентомъ  восхождешя  къ  верху.  Во  все  продолжеше 
перюда  наши  живописцы  находились  въ  живомъ  общенш  съ  живописца- 
ми греческими,  им^кя  передъ  собой  ихъ  работы:  естественно  предпола- 
гать, что  они  именно  старались  подражать  посл'Ьднимъ,  какъ  своимъ 
учителямъ,  поставляя  свою  задачу  въ  томъ,  чтобы  по  возможности  в^Ьр- 
но  и  точно  копировать  ихъ,  и  вовсе  не  помышляя  вводить  какихъ  ни- 
будь особенностей,  по  которымъ  бы  ихъ  живопись  составила  изъ  себя 
особый  стиль,  кром'Ь  того  —  насколько  ихъ  индивидуальный  иащональ- 
ный  характеръ  долженъ  былъ  сказываться  въ  ихъ  работахъ  пошшо  ихъ 
воли.  Относительно  достоинства  мы  не  полагаомъ  в'кроятнымъ  быть  о 
нихъ  высоваго  мн-Ьтя  потому,  что  они  были  не  настояще  —  ученые  ху- 
дожники, а  просто  ршесленники,  мастеровые,  подобно  нын'Ьтнимъ  ма- 
стерамъ  изъ  крестьянъ,   въ  рукахъ  которыхъ  находится  росписываше 
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цершей  седьекпъ  (еъ  веема  аначятельной  впрочемъ  долей  и  город- 
еихъ),  что  имъ  (вм'ЬсгЬ  ео  всФп  русским  дюды»)  недоставало  дро^ 
€в^кщен]^I  и  съ  нимъ  н'Ькотораго  теоретнчесваго  знав1я  н  ра8у1'Ьв1я  ж 
н^Ькотораго  эстетическаго  развипд.  Но  кавъ  не  бнваетъ  правила  бе» 
исыючешя,  такъ  весьма  возможно,  что  бывали  примири  отд'Ьльннхъ  за- 
м'Ьчательннхъ  живописцевъ,  воторне  сЛчасъ  указанный  недостатовъ  вос- 
полняли избыткомъ  таланта. 

Въ  Грещи  стенная  живопись,  какъ  кажется,  считалась  нео(^10димоЙ 
принадлежностью  церквей,  составляя  общШ  и  непреи'Ьнный  или  вакъ 
бы  обязательный  снособъ  ихъ  уврашен1я.  Если  такъ,  то  гречесшй  взглядъ, 
конечно,  бнлъ  изв^кстенъ  и  у  насъ.  Но  у  насъ  взгляду  уже  ни  въ  ка* 
комъ  случае  не  могло  соответствовать  дЪло.  Для  того,   чтобы  могли 
быть  уцмипаемы  живописью  вс^Ь  церкви,  требовалось  бы  такое  развипе 
ремесла  живописи,  какое  въ  першдъ  домонгольскШ,  въ  сред^  совс^Ьмъ  не* 
образованной,  вовсе  не  могло  им^ть  м^ста.  Не  знаемъ,  сказали  мы,  6й- 
ли  или  не  были  украшаемы  живописью  деревянный  церкви,   каковыа 
были  наибольшая  часть  нашнхъ  церквей  домояго^Iьскаго  перюда.  Сколыво 
зиашъ,  вовсе  не  представляютъ  прим^Ьровъ  такой  живописи  ноздн^кйлия 
деревянный  церкш!,  сохранявш1яся   до   настоящаго  времени,   что  какъ 
будто  говорить  за  ея  совершенное  неупотреблеше  въ  нихъ  и  въ  древне* 
стн.  Но  съ  другой  стороны  намъ  известно   одно   древнее   не   совс^мъ 
определенное  свидетельство,  которое,  напротивъ,  какъ  будто  говорить  объ 
ея  употреблещи  въ  древнее  время  и  въ  деревянннхъ  церквахъ;  преп. 
Нееторъ  лншетъ  о  деревянной  церкви   Бориса   и   Глеба,    построенной 
Лроелавомъ  въ  Вышгороде:   «украси  (ю)  всякими  красотами,  иконами 
инннмипмеьмены>, — подъиныии  письмевы  какъ  будто  нужно  разуметь 
стенную  живопись,  потому  что  более  разуметь  нечего.  Какъ  бы  то  ни  было,  но 
если  и  действительно  входило  у  насъ  въ  обычай  украшать  живописью  и  дере- 
вянныя  церкви,  то  во  всякомъ  случае  необходимо  думать,  что  на  деле 
обычай  не  пошелъ  далее  весьма  редкихъ  и  иемногихъ  исключешй  и  что, 
за  зтижн  вемногнми  исключешяии,  деревянный  церкви  у  насъ  не  бням 
уцраиюмш  яигоописью.  А  такъ  какъ  деревянный  церкви  составляли  ре- 
шмтельш)е  большинство  нашнхъ  церквей  домонгольскаго  перюда,  то  сА* 
дуеть,  что  у  насъ  оставалось  безъ  живописи  ото  решительное  больший* 
ство  церквей.  Что  касается  до  церквей  каменныхъ,  составлявшихъ  въ  об* 
демъ  количестве  всехъ  церквей   весьма   незначительный   процентъ,  то 
относительно  ихъ,  наоборотъ,  есть  вся  вероятность  думать,  что  живопись 
считалась  столько  же  ихъ  необходимой  принадлежностью,  какъ  это  было 
въ  Грещи.  Правда,  мы  не  имеемъ  относительно  этого  общихъ  евиде- 
тельствъ,  но  думать  такъ  заставляютъ  частный  свидетельства,  которые 
говорить  объ  украшешя  живописью  церквей  каменныхъ  и  самыхъ  незна*' 
чительныхъ. 
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Особый  родъ  живошси  составляла  мусш  им  мозашва  ({аоцсмЬу, 
[л^оуф(оУу  (лак7(оу,  шшЕтит,  т08а1сшп)^),  въ  вот^й  Еэображешя  н» 
писались  посредствохъ  врасокъ,  а  составлялись  изъ  наленьвихъ  цв1т* 
ннхъ  ввадратиковъ  особо  присотовлсвнаго  стекла  (фу](р(&;,  (е88е1ае  — 
плиточки,  камешки).  Мус1я,  ведущая  свое  начало  изъ  глубокой  древно- 
сти, бша  чрезвычайно  распространена  и  употребительна  *у  хриспанскигь 
или  визант1йскихъ  Грековъ^)  и,  такъ  какъ  она  представляетъ  родъ 
«нворм^и  гораздо  бол^е  прочной,  ч^мъ  о(^новенная  живопись  красками^ 
то  въ  уц^ашенш  церквей  она  едва  ли  не  преобладали  надъ  посл^кд1т). 
Кшъ  бы  то  ни  было,  но,  считаясь  «ивописью  в^кшю,  ч^мъ  обвкно* 
венная,  она  по  крайней  м'Ьр^  до  некоторой  степени  украшала  наиболь* 
Шую  часть  церквей,  инецно  —  олтарь,  столбы  олтарной  арки  и  ея  верхъ 
и  купола.  У  насъ  этотъ  родъ  живсшиси,  но  сравнительной  дороговизн'Ь' 
матергала  и  по  сравнительной  трудности  и  м'Ьпшотности  его  нроизвод* 
ства,  какъ  кажется,  не  получилъ  особшной  распространенноста.  Внро^ 
чецъ,  пшорнмъ  объ  этой  нераснространенностн  не  на  основан1и  прямых^ 
с^Ътельствъ,  которыхъ  вовсе  не  знаемъ,  а  на  основаши  того  обстоя- 
тельства, что  извгЬстно  слишвоиъ  мало  цер|[юей,  им'Ьвшихъ  мозаику,, 
именно  —  и  всего  пять:  четыре  въ  Шеь^  —  Десятинная  церковь,  Со- 
ф1Йск1й  соборъ,  церкви  Печерскаго  и  Михайловсваго  монастырей,  и  одна 
вн4  Шева  —  Новгородски  Соф1йск1й  соборъ.  Въ  Патерик^Ь  Печерск(шъ 
дается  знать,  что  Греки  привозили  къ  намъ  мозаику  на  продажу^. 
Этимъ  дается  знать,  что  были  и  русск1е  мастера,  которые  занимались 
мозаическими  работами  изъ  готоваго  матер1ала.  А  сл'Ьдовательно  распро- 
страненность у  насъ  мшишн  не  должно  будетъ  ограничивать  только 
пятью  помянутыми  церквами.  Работы  русскнхъ  мастеровъ,  ка|1ъ  мен^Ьа 
прочныя,  могли  давно  осыпаться  и  быть  зам^^нены  яосл^  въ  ц^квахъ,. 
въ  которыхъ  онФ  были,  простою  живописью;  съ  другой  стороны,  изъ 
ц^^ей  самаго  Шева,  въ  которыхъ  по  преимуществу  должна  была  еоере- 
доточиваться  мозаика,  за  исключен1емъ  С!оф]йскаго  собора  и  церкви  Ми- 
хайловскаго  монастыря,  до  насъ  не  сохранилось  ни  одной.  Замечательно, 
что  ничего  не  говорится  о  мозаив'Ь  между  украшен1ями  Владимярскага 
собора  Боголюбскаго.  Если  онъ  на  самомъ  д^^^  не  былъ  украшенъ  ею, 
то,  кон^но^  не  но  причиншъ,  указаннымъ  нами  выше.  Единственною 
так(шою  нричиною  нуяшо  будетъ  считать  то,   что  онъ   не   относнлъ  ео 


1)  Происхожленге  название  техно,  с^г  Дюкаиока  (х1о88.  Ьаид!!.  нодъ  ел. 
Ми81уит  и  ОгаесН.  подъ  ел.  МоглхгГоу. 

^)  Разум'Ьехъ  —  бьиа  распространена  не  только  въ  церковнонъ,  но  и  обще- 
отвенно-домашнемъ  быту,  какъ  средство  украшешя  не  только  церквей,  но  ^ 
общеетвеннвхъ  здшИ  и  частныхъ  домовъ. 

*)  Въ  разсказ'Ь  Симона  о  живонисцахъ. 


ВНУТРВНИКВ  УСТРОЙСТВО  П  УБРАНСТВО  ЦВРКВВб.  197 

жъ  исду  украшев!!  велжкол1кпннхъ  н  чта  ояъ  съ  своиа  боврененпками 
ле  п^^IЪ  въ  ней  ввусл  (Насколько  была  украшена  мозаикой  Дееятнн- 
мая  церковь  Вдадимнрова,  оетаетеж  неязв'ктяюгь.  Въ  СофЦекокъ  еобор^к 
Лроелавовоп  (Ыи  ею  украшены  одтарь,  столбы  олтарной  а]^я  и  ея 
в^хЪу  главный  купель  съ  камораки  кдя.абсждамн  и  съ  дугами  подъ 
нимъ.  На  восточной  стЬн^Ь  олтаря  сохранились  мозаичесия  —  Бож1я 
Матерц  Тайная  вечеря  и  святители  съ  законами,  о  которыхъ  мн  гово- 
рили выше ;  преосвященный  Бвген1й  предполагаетъ^  что  бнлъ  укршвенъ  мо- 
заикою и  сводъ  олтаря,  но  чтб  тамъ  было,  неязв'Ьстно.  На  столбахъ 
чотарюй  арки  —  Благов^Ьщея1е;  на  верху  ея  —  Спаситель  съ  Бошею  Ма- 
терью и  Предтечею  (деисусъ  или  триморфюнъ) ;  куполъ  не  сохранился, 
41  въ  уц1и1Ъвшихъ  его  абсидахъ  сохранились  не  вполн^Ь  изображен1я  еван- 
гелнстовъ;  на  передней  дугЬ  подвупольной  изображенъ  Спаситель,  а  на 
оетальныхъ  трехъ  были  изображены  въ  кругахъ  погрудно  40  мучени- 
ковъ,  изъ  которыхъ  уц'Ьл'Ьло  теперь  15,  —  Описан1е  К1евософ1йск.  собора 
<гр.  42  8^^,  ФундукА.  стр.  37  8^^.  Въ  церкви  Печерскяго  монастыря, 
не  сохранившейся  до  насгоящаго  времени,  былъ  украшенъ  мозаикою  ол- 
тарь,  —  Патеривъ  въ  разсказ^к  о  живописцахъ.  Въ  Михайловскомъ  мона- 
«тырф  мозаика  сохранилась  въ  олтар^,  на  передней  части  сгЬны  иадъ 
горнимъ  м*Ьстомъ  или  сопрестол1емъ;  она  состонтъ  изъ  одной  лиши  или 
одного  ряда  изображешй  который  суть:  въ  середин^Ь  Троица  съ  пред- 
стоящими ангелаии,  съ  обЪихъ  сторонъ  Троицы  Тайная  вечеря  въ  двухъ 
отд'Ьлен1яхъ,  какъ  въ  Новгородской  Спасо-Нередицкой  церкви,  —  съ  одной 
стороны  Спаситель  преподаетъ  подходящимъ  ученикамъ  Т^о,  съ  другой 
«горонн  —  Кровь,  —  Фундукл.  стр.  63  зиЪ  йп.  Въ  Новгородскомъ 
ОофЦскомъ  собор'Ь  мозаика,  находящаяся  въ  олтар'Ь,  представляетъ  не 
нзображен1я  святыхъ,  а  полосу  простыхъ  украшенШ,  <въ  род'Ь  оконъ 
сь  1юлукруж1ями  И  крестами>,  которая  идетъ  по  сгЬнЪ  поверхъ  сооро- 
«Т0Л1И,  Археологич.  описан1е  церковн.  древн.  въ  Новгород'Ь  архим. 
Макаргя  I,  43). 

Выше  мы  сказали,  что  въ  древнее  время  къ  нынешней  нашей  соле^Ь 
примыкала  противъ  олтаря  (передъ  которымъ  однимъ  и  она  простира- 
лась) другая  солея,  въ  вид4  четвероугольно-продолговатой,  болФе  или 
метке  значительной  но  величине,  плсш^адки.  На  западномъ  краю  этой 
второй  солеи  въ  древнее  время  стоялъ  или  же  съ  западной  стороны  ея 
еъ  древнее  время  къ  н^й  примыкалъ  амвонъ^),  который  съ  нынешними 


1)  Стоя1ъ  1и  амвонъ  на  самой  соле%  иди  примнжагь  къ  ней,  въ  настоящее 
время  мы  не  можемъ  этого  сказать.  У  Кожина  въ  трактате  Пер;  огс^^раос;  ^«сХс- 
««с  ееп  внражеше,  которое  какъ  будто  застшяетъ  думать,  что  амвонъ  при- 
мнкажъ  къ  ооле^,  именно  —  онъ  говорить,  что  императоръ  посл^  вФачашя 
«арскммъ  вФнцомъ,  которое  совершаюсь  вл  аммон'к,  сходить  съ  носд^дияго  ие ' 
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Бапшн  Аюонап,  еоетоящпи  1зъ  небодыннъ,  одной  вншнн  съ  наши- 
ми солеями  и  примБнутнхъ  къ  ннмъ,  полувруглнхъ  рундумовъ,  на  шяЛлъ 
ничего  общаго.  Въ  настоящее  время  у  насъ  н'Ьтъ  совершенно  нива- 
кой  и  памяти  о  древнихъ  амвонахъ,  а  между  т^^мъ  они  исчезли  у  насъ 
не  далФе^  вакъ  тольво  въ  начале  прошлаго  стол^Ьпя,  и  въ  истор1И  на- 
шей церковной  археологу  представляк>тъ  ту  замечательную  особенность, 
что  мн  сохраняли  ихъ  гораздо  дол^^,  ч^Ьмъ  Греки').  ДревнШ  амвонъ'), 
ЯВИВШ1ЙСЯ  въ  церввахъ.  для  той  цели,  чтобы  все  читаемое,  взглашаемое 
и  поемое  въ  нихъ  (№ло  лучпю  слышимо  присутствущими  и,  въ  особенно- 
сти, чтобы  это  такъ  было  съ  чтенаемъ  Священнаго  Писанхя,  представ- 
лялъ  изъ  себя  ббльшее  или  меньшее  возвышеше,  на  которое  должны  были 
восходить  читающ1е,  возглашаюпце  и  поюпце.  Наши  св!Ьд'Ьн1я  относительно 
формъ,  въ  какихъ  устрояемъ  былъ  древпй  амвонъ,  весьма  недостаточны; 
но  очень  вероятно,  что  форма,  которую,  далъ  ему  Юстин1анъ  въ  своей 
Ск)^,  была  нанбол'Ье  употребительною  и  господствующею.  Пусть  чита- 
тель вообразить  себЪ  бесЬдку  въ  форм^Ь  овальнаго  ограждев1я,  сделан- 
наго  посредствомъ  глухнхъ  погрудвыхъ  сгЬнокъ  (т.  е.  пусть  онъ  вообра- 
зить себб,  —  возьмемъ  простое  и  несколько  грубое,  но  зато  совершенно 
ясное,  подоб1е,  —  большой  чанъ  или  весьма  большую  кадку,  только  не 
круглой,  а  овальной  формы);  пусть  онъ  ноставить  эту  беседку  на  ко- 
лонны вышиной  прим'брно  отъ  двухъ  до  трехъ  аршимъ;  пусть  онъ  вообра- 


<*.ъ  тоП  сторойы,  съ  которой  взошелъ  (амвонъ  нм^дъ  два  всхода),  а  съ  противо- 
лодожноб,  1гро€  то»  ФмХсау  к%1  то  57юу  ^^^иЛу  ПО  ИЗД.  РасИ,  Рап8  1588,  р.  187. 
Но  подъ  соаееА  у  пего  можно  ра.')ум']&ть  не  большую  солею,  на  которой  могъ 
стоять  амвонъ,  а  малую  или  нашу  нынешнюю,  бывшую  солеёй  въ  собственномъ 
смысле.  Между  гЬмъ  то  соображеше,  что  амвонъ  былъ  для  клирнковъ  и  сл1»до- 
вательно  долженъ  былъ  заключаться  въ  оред'Ьлахъ  ограды,  отд'Ьлявшей  ихъ  отъ 
М1рянъ,  каковою  была  ограда  большой  солеи,  и  прим^ръ  Римской  церкви,  въ 
которой  амвоны  находились  именно  на  соле'Ь  и  въ  ея  оград-Ь,  заставляютъ  бол^е 
склоняться  къ  тому  мн'Ьнш,  что  амвонъ  не  примыкадъ  къ  соле'Ь,  а  находился 
на  ней  самой  (Павелъ  Силенц{ар1й  точно  опред-Ьляетъ  м'Ьсто  амвона  въ  Юстннь 
ановой  Соф1и,  именно  — что  онъ  былъ  въ  середнн'6  церкви,  но  не  въ  самой 
середиН'Ь,  а  н%сколько  къ  востоку,  у  Дпжанока  въС!оп8ипи11ор.  СЬп8(.  ИЪ.  Ш,с. 
ЬХХХУ,  р.  67,  но  изъ  его  словъ  нельзя  вывести  никакого  эаключен1я  по  отноню- 
Н1Ю  къ  нашему  вопросу.  Бклп  бы  Кортюмовъ  н^мецшй  переводъ  описашя  ам- 
вона св.  Соф1и,  сд'к|авнаго  Павломъ  Силепщар1емъ,  былъ  совершевно  точенъ. 
см.  третье  прим.  ниже,  то  следовало  бы,  что  въ  св.  Соф1и  амвонъ  не  стоялъ 
на  соле^^,  а  прнмыкалъ  къ  ней,  ибо  говорится,  что  отъ  посл1}дней  ступени  об- 
ращенной къ  востоку  лестницы  амвона  ведетъ  къ  олтарю  длинный  въ  середин'к 
ходъ,  т.  е.  древняя  большая  солея.  Уегв.  241). 

1)  См.  ниже. 

<) 'Л(&^у  обыкновенно  нропзводятъ  отъ  в1|А|9а^ум,  о1у«{^«|уи— восхожу;  во 
Аш«А  III  оно  не  есть  самостоятельное  слово,  родственное  съ  лативсвимъ  нваЬо;  у 
чжмхъ  Грековъ  оно  значило  —  выпуклость,  возвышенность,  холмъ. 
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гпъ  сЫЛу  что  на  эту  беседку  еъ  двухъ  противоположннхъ,  и  именно 
дшнннхъ  еторонъ  овала,  ед^Ьланы  два  всхода  (съ  двумя,  разум-бется, 
отверетшмн  въ  бес^кдБ^)  посредетвомъ  приетавленныхъ  л'Ьстницъ,  воторня 
зашиты  (оперены)  глухими  стЬнкаии:  вообразивъ  это,  онъ  будетъ  инФть 
точное  понят1е  объ  амвон^Ь  наиболее  употребительной  формы.  Иногда*,. 
.  беседка  оставлялась  открытою,  иногда  же  д'Ьлался  на  ней  верхъ,  имен- 
но—  на  ея  ограждеше  (барьеръ)  ставились  колонби  и  на  эти  колонки 
ставилась  сферическая  или  пирамидальная  крыша  ^).  Какъ  поместительны 


1)  Юстин1анъ  додженъ  бнлъ  устроить  два,  одинъ  за  другимъ,  амвона  въ  св. 
Софш:  первый  при  нервомъ  поотроеши  церкви  (532—587),  второй  при  ея  возоб- 
новлеши  (556—562),  когда  упавш1Й  купель  сокрушидъ  между  прочнмъ  амвовъ 
съ  солеею.  Первый  амвонъ  подробно  описанный  Павдомъ  Сплен1цар1емъ  (со- 
временвикомъ,  чиноввикомъ  Юстин1ана,  именно  силенщар1емъ,  — ''Бх^роак  той 
а[А^уо(,  въ  н^мецкомъ  переводе  Кортюма  въ  приаоженш  къ  книг^  Зальценберш 
А11-сЬп8Ш8сЬеВаас1епкта1е  уоп  Соп8ип1!поре1),  представляя  изъ  себя  здашо 
великол'Ъпн'Ьйшее,  бнлъ  обнесенъ  огромнымъ  шатромъ  иди  кивор1емъ,  какъ 
кивор1Й  св.  трапезы  (быль  поставленъ  въ  шатр^,  кивор1и),  который  сд'Ьланъ 
быль  такймъ  образомъ,  что  кругомъ  амвона  были  поставлены  восемь  колоннъ 
и  на  нихъ  положена  сферическая  крыша  и  который  отличался  отъ  кивор1я  св. 
трапезы  гЬмъ,  что  между  его  столбами  также  какъ  у  самаго  амвона  бшо  сде- 
лано ограждеше  изъ  глухихъ  погрудныхъ  сг]^нокъ  (иконографическое  воспроиз- 
ведете этого  шатра  или  кивор1я,  относительно  крыши,  которая  сд'к1ана  не- 
сферическою —  неверное,  см.  у  Кортюма,  а  чтобы  до  некоторой  степени  во- 
образить себ'Ь  всю  величественную  граид10зность  этого  киворхя,  для  сего  нужно 
вид']Ьть  кнвор1Й  надъ  главнымъ  престоломъ  въ  Римскомъ  св.  Петр*]^).  Второй 
амвонъ,  оставш1&ся,  этого  кивор1я  уже  не  нм'Ьлъ,  потому  что,  какъ  говорятъ 
поздн'&йппе,  у  Юстин1ана  не  хватило  средствъ  на  его  вторичное  сооружеше. 
Форма  перваго  амвона  описана  Силенщархемъ,  а  что  касается  до  формы  вто- 
раго,  описан1Й  которой  неизв']^стно,  то  должно  думать,  что  она  была  одинакова 
съ  формою  перваго.  Это  форма  есть  то,  что  мы  представили  выше:  овальная 
беседка  съ  погруднымъ  ограждев1емъ»  поставленная  на  колонны,  и  именно, 
какъ  кажется,  беседка  безъ  крыши  надъ  ней  (т.  е.  не  только  безъ  шатра,  но 
и  безъ  крыши  на  колонкахъ,  поставленныхъ  на  ея  собственные  барьеры,  — 
воспроизведеше  у  Кортюма,  но  только  тамъ  неправильно  сд'&1аны  л'1^стницы 
длинными  и  отлогими,  тогда  какъ  СилешцарШ  прямо  говоритъ,  что  он*]^  были 
крутыя  п  сл'Ьд.  коротк1я,  описан1Я  Уег8. 75).  Изображеше  амвона  нашей  формы 
съ  крышеП  надъ  нимъ  (т.  е.  съ  крышей  на  колонкахъ,  поставленыхъ  на  его 
барьеръ)  см.  у  Ленуара  въ  АгсЫисШге  шопааияае,  Рапа,  1852,  р.  340.  Эту  же 
форму  им^етъ  амвонъ  въ  св.  Марк'Ь  Венец1анскомъ,  представляюпцй  собою  по 
всей  вероятности  снимокъ  съ  образца  греческаго.  Изображешя  амвоновъ  на- 
шей формы,  воспроизводящ{я  ее  не  совс^мъ  удовлетворительно,  въ  Менолопи 
импер.  Васил1Я  подъ  14  Сент.  и  23  Октября,  —  ч.  I,  стрр.  37  и  135,  —  въ  нервомъ 
случае  именно  амвовъ  св.  Соф1и.  —  Что  касается  до  амвоновъ  другихъ  формъ, 
то  въ  городке  Стагусъ-Калабакъ  (др.  Стагонъ),  находящемся  недалеко  на 
ееверозападъ  отъ  Трикалы,  до  настоящаго  времени  сохраняется  въ  каеедраль- 
ной  епископской  церкви  древшй  амвонъ,  представляюпцй  собою  еш  гесЫеск!- 
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боди  д'Ьдаеиы  амвонн  (ихъ  бес'Ьдкн),  мы  не  анаежъ;  но  идя  ванзъ  отъ 
овала  въ  дв^к  сажени  длиной  и  о^дну  шириной,  ваковъ  приблизительно 
бнлъ  пространствоиъ  аивонъ  Юетишановой  Софхи^),  нужно  оетановитьея 
на  такоиъ  меньшемъ,  при  которомъ  бы  сразу  могло  пои1кщаться  на 
амвоне  челов'Ьвъ  не  мен'Ье  пяти  (ибо  на  него  восходили  избранные  п1кв- 
410  для  п^кн^я).  Мы  не  знаеиъ  и  того,  какъ  высоки  были  д^Ьлаемы- 
аивоны;  но  идя  внизъ  отъ  3  аршинъ,  каковую  приблизительно  шшЬп 
аивонъ  той  хе  Софш^),  полагаеиъ  вФроятныиъ  принимать  за  меньшее 
два  аршина,  потому  что  знаемъ  амвонъ,  вышину  котораго  можно  при- 
нять за  среднюю  и  который  им^^тъ  ее  въ  2  съ  половиной  аршина  ^.  Ам- 
воны, какъ  мы  сказали,  делались  съ  двумя  всходами,  устроившимися 
одинъ  противъ  другаго  съ  лротивоположныхъ  сторонъ  (длинныхъ  овала). 
Они  ставились  такимъ  образомъ,  что  одинъ  всходъ  обращенъ  былъ  къ 
востоку  или  олтарю,  а  другой  къ  западу  или  входнымъ  въ  церковь 
дверяиъ^).  Не  нм'Ьемъ  прямыхъ  указан1й,  но  съ  вЪроятност1ю  предпо- 
лагаеиъ,  что  на  нихъ  д'Ьлалось  по  два  пюпитра,  —  одинъ  обращенный 
къ  югу,  другой  къ  с4веру,  и  что  на  одномъ  читалось  евангел1е,  на 
другомъ  апостолъ'). 

Не  знаемъ,  какъ  было  въ  Грецги,  считался  ли  аивонъ  необходимой 
принадлежностью  всЬхъ  церквей  или  онъ  былъ  только  въ  церквахъ  глав- 
нМшихъ,  преимущественно  каеедрально*епископскихъ,  но  что  касается  до 
нашей  Росс1н,  то  со  всею  в^Ьроятност1Ю  нужно  думать  это  посл^Ьднее. 


(^ег  Магтог111ГОп  ш  ОезЫ!  ешег  Ыешеп  Ъу2апип18сЬеп  Е1гс11е  т!(  Аа(|^&п§;еп 
ап  йег  081-  нпй  ^е818в11в,  —  Энцик10пвЛ1И  Ерша  и  Грубера  т.  84,  стр.  422  (а  о 
самомъ  Кадабак^  см.  Бдатов']&щенскаго  «Среди  богомольцевъ>,  стр.  452). 

1)  По  Кортюму. 

*)  По  нему  же. 

*)  Амвонъ  св.  Марка  ВенещансЕаго,  но  всей  вероятности,  какъ  мы  сказали, 
снятый  съ  образца  греческаго. 

«)  Что  амвоны  ставились  именно  такимъ  образомъ,  это  совершенно  ясно 
даютъ  знать  Павелъ  Силен1иар1Й  и  Кодинъ,  см.  у  Дюканжа  въ  Сопз^апипор. 
СЬп81.  ИЪ.  Ш,  с.  ЬХХУ,  р.  68  (латинск1Й  нереводъ  Силенц1ар1я  у  Дюканжа 
неправиленъ). 

В)  На  Западе  были  устрояемы  два  особые  амвона,  —  одинъ  для  евангел1я, 
другой  для  апостола;  иногда  устрояемъ  былъ  и  одинъ  амвонъ,  но  двухъэтаж- 
ный:  дв'Ь  бес^Ьдки,  меньшая  въ  большей,  изъ  коихъ  нижняя  или  большая  —  для 
чтешя  апостола,  а  верхняя  или  меньшая—для  чтен1я  евангел1Я  (таковъ  амвонъ 
въ  св.  Марк^  Венещанскомъ  и  см.  у  Дюканжа  61о§8.  ЬаМп.  подъ  ел.  атЪо. 
Древн{е  западные  амвоны  сохранились  въ  Римскихъ  церквахъ:  св.  Лаврентхя 
за  городомъ,  св.  Климента,  Богородицы  (8.  Мапа)  1п-Ага-СоеИ  и  Богородицы 
1п-Созте<ип,  —  Де-Влезера  Коте  еЬ  808  топашеп^з,  планы  къ  стрр.  175,  233, 
291  и  297,— во  всЬхъ  четырехъ  случаяхъ  въ  двойственномъ  числ'Ь.  Видъ  и  планъ 
западнаго  амвона  въ  Словар'Ь  Мюллера  -  Матеса  подъ  ел.  АтЪо,  а  одинъ  видъ 
у  Мартинш  похь  ткмъ  же  словомъ). 
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Что  (шъ  однако  бнлъ  у  иасъ  по  кр|У(ней  ш^арЬ  въ  каеедрально-епнсЕоп- 
СБПЪ  церквахЪу  это  не  подложить  сомн'Ьнш,  ибо  кром^  его  нееомн^^н- 
наго  еуществ(юаи1я  у  наеъ  въ  этихъ  церквахъ  въ  поздн'Ьйшее  врмм  на 
пЪемъ  свид^Ьтельетва  и  еовременння.  Андрей  Боголюбскхй  уетроилъ 
въ  своеяъ  Владнмирекоиъ  еоборФ  <онъбонъ  отъ  злата  и  сребра  >  О,  — 
ясно  и  очевидно,  что  тутъ  разумеется  не  ннн^шнШ,  а  древтй  амвонъ. 
ХерусалимскШ  паломниЕЪ  игуменъ  Дашилъ,  описывая  башенку  или  ча- 
совню надъ  пещерой  гроба  Господня,  уподобляетъ  ее  амвону:  <и  есть 
вечерка  та  од'Ьлана  яко  (акн)  амбонъ  красннмъ  мароморомъ  и  столбци 
мароморянн  жъ  около  стоять,  числомъ  ихъ  12 >^)...  Очевидно,  что  въ  при- 
веденннхъ  словахъ  разумеется  древн1Й,  а  не  ннн'ЬпшШ,  амвонъ,  м  если 
Дан1илъ  береть  его  въ  подоб1е  для  ясности,  то  столько  же  зат^мъ  оче- 
видно, что  онъ  бшгь  вещью  известною  Русскимъ  людямъ,  а  следова- 
тельно и  употребительною  въ  Росс1и. 

Въ  какой  форме  были  устрояемы  у  насъ  въ  нерюдъ  домонгольскШ 
древше  амвоны,  пока  остается  намъ  вовсе  неизвестныгь.  Въ  ХУ1  веке, 
если  судить  по  амвону,  сделанному  митр.  Макар1емъ  въ  НовгородскШ 
Соф1йск1й  соборъ,  отчасти  описанному,  отчасти  сохранившемуся  до  на- 
стоящаго  времени '),  они  устрояемы  были  въ  форме  помянутой  беседки, 
но  не  овальной,  а  круглой,  ставились  на  колонки  не  особенно  высок1Я, 
менее,  чемъ  въ  рость  человека  *),  и  имели  не  по  два  всхода,  а  по 
одному. 

Юстшанъ  уетроилъ  въ  своей  С!оф1и  великолепный  амвонъ,  обложивъ 
его  весь  серебромъ ')»   Не  имеемъ  прямыхъ  свидетельствъ,   но  должно 


О  Ипатск.  лет.,  2  изд.  стр.  396  нач. 

*)  По  изд.  Норова^  стр.  22  бп. 

*)  Ооисанхе  въ  6  т.  Собр.  детт.  стр.  291;  самый  амвонъ,  безъ  водонокъ,  на 
хоторыхъ  онъ  стоядъ,  въ  настоящее  время  въ  Петербурге,  въ  Академ]и  Худо- 
жествъ  (гд'Ь  вовсе  несправедливо  выдается  за  такъ  называемую  Хаддейскую 
пев(ь,  о  которой  см.  ниже). 

*)  Колонки,  им^вопя  форму  державшихъ  амвонъ  на  своихъ  головахъ  людей 
(вар1атиАН),  называются  въ  оаисан1Н  «человечками»  (следоват.  были  ниже,  ч^мъ 
челогЬкн). 

>)  Первый  амвонъ  быль  велпколепнейш1Й,  но  и  второй  былъ  великолепный. 
Первый  съ  своимъ  кивор1емъ  быль  устроенъ,  по  Павлу  Сплен1иар1ю,  нзъ.  доро- 
гахъ  разноцгЬтвыхъ  мраморовъ,  съ  инкрустащей  серебра  въ  его  и  внвор1Я 
стевкахъ,  съ  золотыми  капителями  у  кодоннъ  последняго  и  съ  золотою  кровлею 
надъ  носледнимъ  (О  сохранявшихся  остаткахъ  амвона  нашъ  Антоши  Новго- 
РОДСК1Й  говорить,  что  они  были  хрустальные,  по  изд.  Саввашп.  стр.  64,  а  такъ 
называемый  Бандурхевъ  Авонимъ  по  редакцш  славяискаго  о«ревода,  вероятно 
на  осно^ати  техъ  же  остатковъ,  говоритъ  объ  амвоне,  что  омъ  еотворенъ 
былъ  изъ  сардонихи  камня  съ  аспиднымъ  камв1емъ  и  съ  хрустальи  и  саофи- 
ромъ,— Вестникъ  Общества  древне-русскаго  искусства  при  Моск.  Лубл.  Музее 
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думать,  что  подражал  ему  въ  еемъ  случать  и  его  нреемникн;  въ  осо- 
бенноетЕ  его  должно  думать  о  ближайшемъ  къ  нашимъ  христ1анеБимъ 
временамъ  его  преемннв^Ь  —  Вивлгк  Македонянин!^,  который  если  не 
въ  предФлахъ  всей  имперш,  то  въ  пред'Ьдахъ  Константинополя  хот&1ъ 
быть  въ  отношенш  къ  строен1ю  и  великолепному  благоукрашешю  церк- 
вей вторымъ  Юстин1аномъ  0.  В'Ьроятно  думать,  что  и  у  насъ  во  Вла- 
димировой Десятинной  церкви  и  въ  Ярославовой  С1офш  амвоны  были 
устроены  съ  большимъ  или  меньшимъ  соревнован1емъ  великол'Ьп1Ю  грече- 
скому. А  во  всякомъ  случа'Ь  им'Ьемъ  положительное  свид'Ьтельство,  что 
БоголюбскШ  въ  своемъ  владимирскомъ  соборЪ  устроилъ  амвонъ  съ  вели- 
колФшемъ  Юстин1ановн]гь. 

(Обь  амвонахъ  у  Грековъ  см.  ВгпдК  УоК  Ш,  р.  192  8^^,  Дю- 
канжа  Сг1о88«  ОгаесИ.  подъ  ел.  а(Ари)у,  его  же  Соп8(ап1тор.  СЬп81. 
1лЬ.  Ш,  ее.  ЬХХ1У  и  ЬХХУ.  Не  знаемъ,  съ  какого  времени  до  Си- 
меона Солунскаго  амвоны  начали  быть  сносимы  у  нихъ  съ  середины 
церкви  на  сторону  ^)  и  къ  половин^Ь  ХУП  вФка  посл'Ьднее  стало  у  нихъ 
общимъ  обычаемъ,  а  первое  было  совсФмъ  забыто').  На  сторон'Ь  и 
именно  —  скверной,  не  знаемъ  по  поздн'Ьйшему  ли  прим'Ьру  Запада  или 
наоборотъ  ему  показавъ  прим'Ьръ,  Греки  не  поставили  амвоновъ  на  полъ 
церковный,  но  въ  вид^Ь  малыхъ  бесЬдокъ  или  глухихъ  балкончиковъ 
подвесили  ихъ  къ  заднему  подкупольному  столбу  (или,  смотря  по  устрой- 
ству церкви, — въ  формФ  базилики  и  куполо-базилики,  чт5  въ  настоящее 
время  весьма  нередко,  им'Ьющей  много  столбовъ,  или  же  въ  форм'Ь  такъ 
сказать  и  если  позволительно  такъ  сказать  —  сарая,  совсЬмъ  не  имею- 
щей столбовъ,  —  къ  одному  изъ  заднихъ  столбовъ  и  къ  стЬн*),  въ  вид* 
каковыхъ  висячихъ  балкончиковъ,  служа  для  чтен1я  евангел1Я  на  литур- 
пи  и  для  сказыван1Я  пропов'Ьдей,  они  остаются  у  нихъ  и  до  яастоя- 
щаго  времени  (у  насъ  въ  Малоросс1И,  если  не  ошибаемся,  есть  эти  ново- 
1речеси1б  амвоны  —  висяч1е  балкончики,  но  служатъ  исключительно  для 
второй  изъ  указанныхъ  ц'Ьлей;  въ  Петербург'Ь  въ  Исакгевскомъ  собор:Ь 
несколько  лодобныиъ  образонъ  устроена  каеедра  для  пропов'Ьдниковъ). 
Что  касается  до  древнихъ  амвоновъ  у  насъ  въ  Росс1и,  то  поел*  перюда 
домонгольскаго  мы  знаемъ  свидетельства  о  нихъ  за  XV  —  ХУП  в4къ: 


1674  г.,  вн.  1—3,  отд.  И,  стр.  8).  Второе  амвонъ  бшъ  сд'Ьланъ  иди  деревян- 
ный И1И  изъ  нец'Ьннаго  мрамора  и  весь  обдоженъ  бнлъ  серебромъ,  — Анонимъ 
Бавд7р1евъ  въ  Ттреппт  ОпепШе,  х.  I,  ИЪ.  1У,  р.  78  бп.  и  въ  С1ав.  оерев. 
1Ы(1*  стр.  17,  со1.  I  бп.,  Антоши  НовгородсК1Й  по  изд.  Саввант.  стр.  73,  Новгор. 
I  Атои.  подъ  1204  г.,  Кодинъ  Ве  оНиШЪпз  Соп8иш1;шор.,  е^.  Рапа.,  р.  72. 
1)  САг  Константина  Порфирогенита  съ  8сг1ри.  роз!  ТЬеорЬап.,  р.  197  бп.  здд. 

*)  Ибо  СимеОВЪ  ГОВОрНТЪ:  о  ^(а^у  гс  п'Зсгви  в{ут1хри    гои    ^г,1к9.х*»^щ    й%    г  6  }Г  о  ; 

19ГСУ,  Ве  засго  еетр1о  с.  101  бп.,  у  Миня  въ  Ра1;г.  е.  155,  р.  309. 
^  См.  сейчасъ  ниже  выписку  изъ  Суханова. 
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подъ  1493  г.  говорится  объ  амвоне  древней  формы  Моевовеваго  У(Я1ен- 
сваго  собора^);  въ  1533  г.  устронлъ  такой  амвонъ  МаварШ  въ  Нов- 
городсв1й  Соф1йсв1й  соборъ^ ;  оволо  одного  времени  еъ  Мавар1емъ  устроилъ 
тавой  амвонъ  епископъ  Тверсвой  АвавШ  въ  свой  ваоедральннй  соборъ '); 
въ  половине  ХУЛ  в'Ьва  бшъ  тавой  амвонъ  въ  Вологодсвомъ  ваеед- 
ральномъ  собор'Ь^).  Первую  мнель  объ  уничтоженш  у  насъ  древнихъ 
амвоновъ  подалъ  АреенШ  Сухановъ,  не  совсЬиъ  впопадъ  считавппй  ихъ 
нашимъ  нововведешемъ;  въ  своемъ  Просвинитарш  онъ  пишетъ:  <амбона 
(нашего)  отнюдь  нигд'Ь  н'Ьту  (у  Гревовъ)  и  нашихъ  зазираютъ,  что  цер* 
вовь  всю  заслояилъ:  олтарь  и  образы  м  престолъ  и  царсвгя  двери,  всю 
де  врасоту  отнялъ,  а  у  нихъ  (Гревовъ)  есть  амбоны  старинныл  подл'Ь 
сгЬны  на  стран'Ь  высово>^...  В'броятно,  что  вслФдств1е  представлен1Й 
Суханова,  были  спрашиваемы  о  нашихъ  амвонахъ  восточные  патрхархи 
на  собор'Ь  1667  г.  0;  загЬмъ  мы  встр'бчаемъ  увазан1я  на  ихъ  суще- 
ствова111е  въ  самомъ  вонд4  ХУЛ  в4ва '). 

Остается  вопросомъ:  отвуда  взялся  нашъ  нын'ЬшнШ  амвонъ  по  изчез- 
новевш  древняго  и  ообственнаго  амвона?  Отв^Ьтъ  можемъ  дать  не  поло- 
жительный, а  тольво  вероятный,  и  именно — онъ  есть  тотъ,  что  нЫн'Ьш- 
'  Н1Й  амвонъ  существовалъ  издревле  совм'Ьстно  съ  исчезнувшимъ  настоящимъ 
амвономъ  и  тольво  принялъ  иия  ноа'Ьдняго  по  его  исчезн(юен1и  (а  въ 
церввахъ  его  не  им'1вшихъ  молютъ  быть  и  ран^ке  ггого),  называвошсь 
дотол'Ь  другимъ  и  своимъ  нензв^тннмъ  намъ  именем!.  Нынешняя  наша 
еолея,  кавъ  мы  свазали,  въ  др^ее  время  была  весьма  узка,  въ  соб- 
етвенномъ  смысл'Ь  тольво  прагомъ  олтарнымъ,  что  значить  ея  имя;  между 
тЪмъ   въ  затворенныиъ  царсвимъ  дверяиъ   подходили   для   лобызан1я 

*)  Новгородск.  4  л'Ьтоо.  подъ  симъ  годохъ,  —  Собр.  л*тт.  т.  IV,  стр.  163 
(Подъ  ооонами  на  амвоне  разум'Ьются  занавеси  изъ  11атер1и  вх'1^сто  етк- 
нокъ,  кавъ  это  бываю  и  въ  Грекци,  чтб  даетъ  знать  Анонимъ  Бандур1евъ,  не- 
правильно утверждая,  что  тавъ  бкио  сделано  Юстишаномъ  въ  первомъ  амвон'Ь,— 
1трепат  ОпепШе,  Ь.  I,  ИЪ.  1У,  р.  75). 

«)  Собр.  1*тт.  т.  6,  стр.  291. 

*)  Мавснмъ  Грекъ  говорить  объ  этомъ  амвоне:  самвонъ  преухищренъ,  д'Ьдо 
доброхвально  всяческими  цв^тми  раздичннхъ  узоръ  и  вановъ  (резьбы  и  кра- 
сокъ)  вреудобренъ,  посреди  церкви  водруженъ»,  Казанск.  изд.  II.  296. 

•)  Описан1е  Вояогодсваго  Каеедрадьнаго  собора,  Я.  Суворова^  Москва,  1863, 
стр.  18,  —  и  продолжать  оставаться  въ  Московсвомъ  Успенскомъ  собор'Ь,  см. 
Доподн.  къ  Акт.  Истор.  V,  стрр.  100  со1.  2  и  114  со1.  2  (вместимость  амвона). 

5)  Синод,  ркп.  «^  574,  л.  325. 

•)  Допоан.  къ  Акт.  Истор?  V,  470.  Патрхархи  вполн'Ь  одобрили  наши  амвоны, 
во  предоставили  на  волю,  строить  ихъ  или  не  строить,  т.  е.  освободили  отъ  не- 
пременной обязанности  ихъ  строить:  после  этого^  вакъ  должно  дума*»,  они  и 
начали  быть  у  насъ  уничтожаемы. 

7)  См.  напр.  Историческое  Описав1е  Моск.  Донскаго  монастыря,  И,  Заб1^ 
лима,  Москва,  1865,  стр.  125. 


Й04  т.  Ь  Г1.  У.  ВОГ0С1УЖ8НШ.  ОТД.  1.  ЦВРКВН. 

1[одружбинаго  на  нихъ  креста^):  чтобы  сдЪлать  прнвставаше  на  солею, 
требовавшееся  1!ри  этою  лобшанш  (т.  е.  на  нашу  теперешнюю  солею 
съ  дровней  большой)/  болАе  удобншъ  и  устроили,  кааъ  можно  думать, 
небольшую  полукруглую  выпушку  изъ  нея  противъ  царскихъ  дверей  и 
эта-то  выпушка,  какъ  можно  думать  зат1мъ,  и  есть  нашъ  нын^Ьштй 
амвонъ  (н'Ьсколько  отодвивувпийея  отъ  царскихъ  дверей  съ  расшире- 
Н1емъ  теперешней  солеи).  Въ  Б(шетантинопольской  св.  Соф1и  предъ  цар- 
скими дверями  олтаря  былъ  иор^иробу  6(А<р^Х10У,  на  который  станови- 
лись цари,  подходя  къ  дверямъ  и  съ  котораго,  какъ  кажется,  ц'Ьловали 
они  или  которую  либо  изъ  половинокъ  или  водруженные  на  нихъ  кре- 
сты ^).  Слово  6(х9аХюу,  значащее  пупъ,  въ  другомъ  приложеши  къ  полу 
церковному,  о  которомъ  сейчасъ  ниже,  означало  вставленный  въ  этотъ 
ноль  цв'Ьтной  кругъ  или  овалъ  не  выпуклый,  а  совершенно  ровный. 
Можетъ  быть  и  въ  нашемъ  случа'Ь  его  должно  понимать  такъ  же,  разу- 
м'Ья  указанный  кругъ  или  овалъ,  вставленный  въ  полъ  большой  солеи 
предъ  малою.  Но  весьма  возможно  и  правдоподобно  понимать  его  и  какъ 
выпушку  изъ  малой  солеи  въ  большую, —  выпушку,  которая  бы  пред- 
ставляла нашъ  нын^кшн^й  амвонъ  ^)  (Присоединимъ  зам-Ьтку  о  второмъ^ 
сейчасъ  помянутомъ  нами,  щтЛ  въ  церквахъ  греческихъ.  Въ  наиболь- 
шей части  нын'Ьшнихъ  греческихъ  церквей  вы  зам'Ьтите  въ  полу,  на 
середине  церкви  (иногда  н'Ьсколько  ближе  къ  олтарю,  иногда,  наоборотъ, 
къ  западнымъ  дверямъ),  вставленный  большой  кругъ  или  овалъ,  кото- 
рый отличается  своимъ  цвЪтомъ  отъ  прйлежащихъ  къ  нему  частей  пола, 
если  лрсл^ЬднШ  мозаичесюй,  т.  е.  разноцветный,  или  отъ  всего  пола, 
если  онъ  одноцветный,  и  которымъ  очевидно  для  чего-то  обозначено 
место.  Этотъ  кругъ  или  овалъ,  теперь  не  имеющгй  у  Грековъ  никакого 
техническаго  назвашя  (и  просто   называемый  хихХо^  —  кругъ)  и  боль- 


^)  Въ  уставе  патр.  Алексея  дается  знать  о  семь  обычае  чрезъ  то,  что  онъ 
запрещается.  Синод,  ркп.  №  330,  1.  253  об.  впЪ  Ип.,  а  въ  Устав'Ь  св.  Саввы  по 
славянскому  переводу,  Троицк.  Лавров,  ркп.  №  46,  л.  114  об.  бп.,  говорится, 
что  по  сковчаши  пояунощшщы,  которая  поется  въ  притворгЬ,  брапя  входятъ 
въ  церковь,  творятъ  койждо  три  поклона  св.  олтарю  и  ц'&1уютъ  висяпмй  на 
персяхъ  его  к^естъ;  о  ц'Ьловатн  креста  на  царснихъ  дверяхъ  имнераторамн 
въ  сл'1д.  прин^ч. 

*)  Соп81ап1.  РогрЬуго^?.  Бе  сегешт.  1.  I,  ее.  1  §  10  и  9  §  5,  ей.  Вопп.  рр. 
15  п  64  Ип. 

*)  Въ  Грещн  мы  видали  церкви,  въ  воторнхъ  д'Ьло  съ  ннЫ1шней  вашей  со- 
леёй и  съ  нын^шнимъ  нашимъ  амвономъ  и  въ  настоящее  вр^мя  им^етъ  себя 
именно  такъ,  какъ  мы  представили  выше,  т.  е.  что  солея  весьма  узка,  примерно 
въ  четверть  ширины  или  мен'Ье,  и  что  противъ  царскихъ  дверей  сделана  изъ 
мёл  выпушка  въ  видф  нашего  амвона.  Такъ  это  наприм.  въ  Панапи  |10нстан- 
тинопольсвой,  находящейся  въ  Пер^,  недалеко  отъ  русскаго  посольства. 
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ошнству  яхъ  вовсе  неязв'Ьетннй  по  своему  на^наченш  О»  въ  древнее 
время  назнвавшШся  б^к^^'кб^  идж  о(А9^Х1оу,  им'Ьлъ  свое  назначете  въ 
отношен1м  къ  ((огосдуженио:  во-первыхъ,  какъ  положительно  известно, 
на  немъ  постюлялась  передъ  началомъ  вечерни  <св^кща  церковная»  (та^ 
еъ  Еоторою  Д1авонъ,  а  по  старому  —  кандиловжнгатель,  предюдитъ 
кадящему  священнику)  ^),  на  немъ  во  время  нредначинательнаго  сей 
службы  ка«ден1я  священнникъ  д'Ьлалъ  остановку  для  начерташя  кади- 
ломъ  креста '),  на  немъ  сташюнлся  (шященникъ  съ  евангел1емъ,  износив- 
шимся изъ  олтаря  на  утрени  длд  лобнзашя  молящимися  (чтб  ннн^Ь  у 
насъ  делается  посредствомъ  положешя  евангел1я  на  налов)  и  на  немъ 
ванонархи  сказывали  стихи  0;  во-вторт1хъ,  какъ  со  всею  в^Ьроятностш 
слЪдуетъ  предполагать,  на  немъ  делали  остановку  священники  во  время 
великаго  выхода)^). 

Ц'Ьсколько  {«зъ  мы  говорили  выше,  что  у  Грековъ  во  время  бого- 
служен1я  мужчины  и  женщины  становились  въ  церквахъ  отд'Ьльно  одни 
оп  другихъ, — первые  въ  самыхъ  церквахъ,  вторыя  на  верхнихъ  гал- 
лереяхъ.  Обычай  этотъ,  взятый  изъ  житейскаго  быта  или  изъ  домашней 
жизни,  въ  которой  женщины,  отд^Ьленныя  отъ  мужчинъ^  жили  у  Грековъ 
въ  своихъ  особыхъ  гинекеяхъ  (весьма  на  ш)доб1е  того,  какъ  у  магоиетапъ 
въ  гаршахъ  и  е^тЛшъ  такъ,  какъ  у  насъ  до  Петра  Великаго)  *),  нФтъ 
сомн4н1Я,  восходить  у  нихъ  къ  самому  первому  времени  христ1анства, 
и  во  всякомъ  случа'Ь  въ  жит1И  Васил1Я  Великаго  упоминается  какъ  уже 
бывш1й  до  него.  Такъ  какъ  верхнхя  галлереи  составляли  необходимую 


1)  некоторые  греви  басяосювидя  намъ,  что-де  подъ  свмъ  кругомъ  погре- 
бавигсв  арх1брея  (но  онъ  находится  вовсе  не  въ  одн^хъ  ваеедра1ьно-еиископ- 
свяхъ  церквахъ  н  такъ  не  веливъ,  что  подъ  нимъ  можно  погрести  тооьво  одного 
арх1ерея). 

<)  Сж.  нашего  цервовн.  Устава  гл.  2,  Чинъ  ве1ик1Я  вечерни. 

'*)  См.  внинску  нзъ  Нарва  1еромонаха  у  Дюканжа  въ  Сг1о88.  ОтлесИ.  иодь 
ел.  ^^к^X6^. 

*)  Въ  нын^шнемъ  греческомъ  служебник'Ь  или  требнике  дсага^с;  г^с  (<р^' 
^сахом«(  {Ь  (Амш  гоО  У€1ои,  т.  е.  именно  на  пуп'Ь). 

5)  Сйг  Соп8еап1;.  РогрЬугод.  Ое  сегетоп.  Ь.  I,  с.  1,  §  11,  ей.  Вопп.  р.  16 
(о  жк^  ожидан1Я  императоромъ  св.  даровъ).—  Знаменитый  Херусалимсюб  пупъ 
мнлн  есть  нн  что  иное,  какъ  нашъ  среди-церковеыА  пуиъ  всЬхъ  церквеб  гре- 
ческнхъ  (и  отличается  отъ  пуповъ  другихъ  церквей  только  т^мъ,  что  на  него, 
т.  е.  на  этотъ  кругъ,  сд-Ьланный  или  вставленный  въ  полу  (и  бол']^е  ничего) 
иоставленъ  маленьк1Й  столбикъ,  и  именно  —  поставленъ  за  т^мъ,  чтобы  на  него 
(столбнжъ)  класть  тарелку  для  припят1Я  приношешй  отъ  русскихъ  бабъ,  при- 
ходшцнхъ  Ц'Ьювалгь  святой  пупъ  н  прннимающихъ  кстати  за  святыню  и  втогь 
самый  столбикъ...). 

«)  Подразумевается  —  у  магометанъ  и  у  насъ  въ  классЬ  людей  богатыхъ  и 
вообще  состоятельныхъ. 
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принадлежность  церквей  (ибо  паче  не  бшо  Ни  гд'Ь  стансшпъсж  жеи- 
щинамъ),  то,  подразуи'кваетбя,  что  у  Гревовъ  он^  бнш  непрем'ЬнЬо  во 
всЬхъ  церквахъ^).  Эти  галдереи,  кавъ  мы  тоже  говорили  уже  внше^ 
вовсе  не  должно  представлять  себЬ  въ  вид^Ь  тФхъ  маленьвихъ  и  лег- 
вихъ  (съ  дощанниъ  поющинъ  полешь  и  висячимъ  на  жел'Ьдннгь  или 
деревянннхъ  внпусвахъ)  хорь,  который  устраиваются  у  иасъ  въ  насто- 
ящее вренявъ  каеедральнЕ1хъ  соборахЪу  а  отчасти  и  въ  другихъ  церк- 
вахъ,  для  пЪвчихъ.  Он^Ь  устраивались  совершенно  прочно  на  столбахь 
съ  колоннами  и  на  сводахъ  и  сорази^Ьрю  съ  величиною  церквей  бвли 
бол^е  или  нен^Ье  обширны*).  Всходы  на  нихъ  устраивались  не  изъ  са- 
иыхъ  церквей  (въ  который  не  должны  были  заходить  амнщинн),  а  всегда 
изъ  папертей.  Для  прес^ЬченЫ  возможности  ненозволительныхъ  сношетй 
между  мужчинами  и  женщинами  посредствомъ  глазъ,  галлереи  зти  иногда, 
а  въ  позднМшее  время,  какъ  кажется,  всегда  завешивались  прозрачными 
занав'кями  (такъ  чтобы  женщинамъ  видна  была  церковь,  но  ихъ  не 
видно  было  изъ  церкви)  или  заставлялись  р^шотками  *).  Для  зав^кды- 
вашя  галлереями,  именно  —  для  наблюдешя  въ  нихъ  чистоты,  для  по- 
ставдешя  въ  нихъ  во  время  церковныхъ  сдужбъ  свЪчъ  передъ  иконами 
и  пр.,  находились  при  церквахъ  особый  женщины^  какъ  бы  своего  рода 
причетницы  (представлявши  собою  остатокъ  древнихъ  д1акониссъ  и 
въ  Еонстантинопольской  св.  С1оф1И,  какъ  мы  говорили  выше,   до  позд- 


1)  Въ  нязу  женщинамъ  позволялось,  не  входя  въ  самую  церковь  или  въ  ея 
такъ  сказать  мужское  отл'Ьлеше,  становиться  въ  нартексахъ,  Вальсамов.  въ  толк, 
на  2  ир.  Д10Ш1С1Я  Александр.,  у  Ралля  и  П.  II,  8.  Но  если  церковь  была  на- 
столько велика,  чтобы  им^Ьть  нартексъ,  то  не  было  преаятств1Й  им^ть  е1*и 
галлереи. 

>)  Боковыя  (юхная  и  северная)  галлереи  Константинопольской  св.  «С1оф1н 
своей  длиной  равныя  длин^  церкви  (ибо  идутъ  волоть  отъ  западной  сгЬнн  до 
во(сточной),  следовательно,  при  34^1  саженяхъ  длины,  цм^ютъ  въ  ширину  по  7 
слишкомъ  саженъ.  Он*]^  такъ  обширны,  что  служили  м'Ьстомъ  для  засЬдашя 
соборовъ. 

<)  Начало  занав'1^сей  и  р^шотокъ  восходить  къ  глубокой  древности;  въ  Ее- 
еар1И  Баппадок1Йской  ввелъ  первыя  уже  Васил1Й  Велик1Л  (по  тому  поводу»  что 
разъ  зам'Ьтилъ,  какъ  служивш1й  съ  нимъ  дааконъ  перемигивался  съ  стоявше» 
на  галлере'Ь  женщиной).  Въ  поздн^^йшее  время  передъ  настоящимъ  р^шотки 
или  занавеси  п  преимущественно  первыя  были  у  Грековъ  во  всЬхъ  церквахъ. 
Въ  Константинополе  он^  остаются  везд^  и  до  сихъ  поръ,  но  въ  Аеинахъ  он^ 
не  очень  давно  посниманы,  потому  что  зд^сь  1их»^вр€л  —  либерализмъ  (зд'^сь 
начинаютъ  женщины  становиться  и  въ  самыхъ  церквахъ,  чего  въ  Константи* 
вопохЬ  еще  вовсе  я1^ть),  —  Р^шотки,  которыми  заставляются  галлереи,  суть 
тЬ  самыя  или  совершенно  так1я,  как1я  употребляются  у  насъ  для  сиденья  на 
ллетеныхъ  стульяхъ  (Такими  же  р^шотками  у  Турокъ  заставлены  окна  въ  пь 
ремахъ). 
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нишато  времени  назнвавш1яся  дхавониссанн)  ^).  Га1дере11  назнвашеь 
хл  '^а1хе1а,  а{  уиуаишу1т«1,  уиуа1ха>у1т1^ес,  т.  е.  П1некеИ|  хевсш  от- 
д4лвшя,  <бабннцн>у  та  итерсоа,  о{  2(лРоХо1  тш  уи7а1хв5у,  т^с  ^^уа1- 
ха)У1^о;,  —  жеисш  горницы^  женсш  галл^еи,  также  та  хат7)хои|л^уа, 
хат7)хои(хгуе1а,  '-^  огдашеннивн,  м'Ьета  огдашенннхъ  ии  н^ета  огда- 
шенння  ^). 

И  у  насъ  въ  перюдъ  дохонгольск1й  относительно  разд4де1^  въ  церк- 
вахъ  иужчинъ  и  женщннъ  бнло  такъ  же,  какъ  у  Гревовъ,  10тя  весьма 
в^Ьроятно,  что  у  насъ  разд^леше  не  соблюдалось  тавъ  строго,  кавъ  это 
было  у  нихъ.  Каменння  церкви  строились  у  насъ  въ  этотъ  першдъ  не- 
прем^^нно  съ  верхниии  галлереями '),  которая  бнли  названы  у  насъ  по- 
датями^), а  что  касается  до  церквей  деревянныхъ,  то  отчасти  и  оя^ 


})  Не  ВХОДЯ  церковь  во  время  нахождешя  въ  ней  мужчннъ  ив  во  время 
схужбъ,  женщины  могли  входить  въ  нигь  Д1Я  лобызан1я  нконъ  въ  отсутств1е 
первБ1хъ,  передъ  началомъ  или  по  окончан1и  посл'Ьднихъ.  Что  касается  до  ло- 
бнзашя  въ  дня  воскресные  и  въ  праздники  евангел1Я  и  иконъ  праздниковъ,  то 
ов'Ь  приносились  къ  нимъ  на  верхъ  (равно  какъ  священники  н  д1аконы  вхо- 
дили къ  нимъ  и  для  кажден1я);  въ  большихъ  церквахъ,  какъ  напр.  Соф1Я  Кон- 
стантинопольская, были  для  священниковъ  и  Д1аконовъ  особые  всходы  на  гал- 
лереи  или  въ  гинеконитисы  извнутри  церквей. 

*)  Почему  женск1я  отд'Ьлен!я  названы  катихуменами  и  ватихумев1ями,  это 
не  совс^мъ  ясно.  Предполагать  съ  н'Ькоторыми,  чтобы  въ  древнейшее  время 
стояли  на  этихъ  галлереяхъ  оглашенные,  оставивппе  имъ  свое  имя,  н^тъ  ни- 
какого д^йствительнаго  основашя;  не  невероятно  производить  назваше  вм^стЬ 
съ  Дюканжемъ  отъ  того,  яао<1  (Итшоз,  ^ш  а  засегйоиЪпз  еЬ  сап1опЪа8  соп- 
сшеЪап1пг,  Ьутпоз  1Ъ1  аиста  ехс1регеп1;  тпИегев,  Соп81апМпрр.  СЬпв!.  ИЪ.  П1, 
с.  ХХХУШ,  р.  33.  Но,  какъ  кажется,  самое  вероятное  есть  то^  чтобы  видеть 
въ  названш  уничижительное  и  пренебрежительное  имя,  данное  женскимъ  гал- 
лереямъ  простынь  народомъ,  въ  смысле  места  оглашеннаго,  несобственной 
церкви.  Какъ  будто  на  это  последнее  происхожден1е  назван^  намекаем  нмнер. 
Левъ  Мудрый  въ  одной  своей  новелле,  когда  говорить:  *Еу  тоГ^р  тшу  1ххХ19«1шу 

и)Г1ршос(,  &кй^  I  1гоХ(}$  ^[уЭрш}ГО(  жл^охойуа^л  хаХ|Гу  Гу^ы  (Такъ  какъ  ПОДЪ  ЖСНСКИМИ 
галлереями  внизу  находились  свои  галлерен,  то  эти  последшя,  собственно  — 
^^Хос,  чтб  значитъ  именно  галлерен,  крытые  ходы,  иногда  также  назывались 
катихуменами,  а  для  отлич1Я  однихъ  отъ  другнхъ  —  оне  «ршга,  а  собственный 
катихумены— д|игсра.  Зонара  и  Вальсамонъ  въ  толковашяхъ  на  97  пр.  Трулль- 
скаго  собора  распространяютъ  назваше  катихуменъ  на  здан1я,  находивш1яся 
въ  оградахъ  церквей  не  основательно,  не  находя  вероятнымъ  видеть  въ  сло- 
вахъ  правила  тотъ  смнслъ,  который  они  имеютъ).  О  женскихъ  галлереяхъ  см. 
Дюканжа  Сопз!».  СЪпз!.  указанное  место  и  въ  01о88.  Огаеси.  подъ  ел.  Кап?* 
Хои^иуа. 

>)  Все  сохранивш1Яся  до  настоящаго  времени  каменный  церкви  домонголь* 
скаго  пер10да  имеютъ  эти  галлереи  или  полати. 

*)  Что  наше  вазванве  женскихъ  галлереи  полатями  должно  производить  не 
отъ  греческаго  1гаХат10У,  чтб  значитъ  —  дворецъ,  палата,  а  отъ  д(Н10внхъ  нлн 
избныхъ  палатой,  представляющихъ  своего  рода  галлереи,  и  что  ото  последнее 
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бшш  €троиин  съ  гахл^еяп,  гдавннмъ  же  образохъ  разд'Ьлен1е  произво* 
днлоеь  въ  нпъ,  какъ  должно  дума1ъ,  гЬхъ  сеособонъ,  что  он4  разд'Ь- 
мемн  бнли  00  длжн^Ь  на  дв1Ь  части  н  что  въ  передней  частн  стано- 
мдвсь  мужчжнн,  въ  задней  женщины,  или  что  передняя  часть  составляла 
мужскую  церковь,  а  задняя  женскую.  Галлереи  или  полати  устраивались 
у  насъ  совершенно  съ  такой  же  прочностью,  какъ  и  у  Грековъ,  и  такъ 
же  сорази^Ьрно  съ  величиной  церквей  больппя  (бнвъ  меньшими  ихъ  гал- 
лереи настолько,  насколько  наши  церкви  бши  меньше  ихъ  церквей).  Въ 
отношен1и  къ  своему  протяамн1ю  по  сгЬнамъ  церквей  у  насъ  галлереи 
разделялись  на  три  класса,  именно  —  въ  церквахъ  большихъ  он^^  шли 
(т.  е.  устраивались  такъ,  что  шли)  кругомъ  всей  церкви  —  по  западной 
стФн4  и  потомъ  по  сгЬнамъ  южной  и  северной  вплоть  до  олтаря;  въ  церк- 
вахъ середнихъ, —  шестистолпныхъ  —  шли  по  западной  ст4н*  и  потомъ 
по  бокамъ  (по  южной  и  северной  сгЬнахъ)  до  заднихъ  подкупольннхъ 
столбовъ^);  въ  церквахъ  малыхъ, —  четырехстолпныхъ,  по  одной  запад- 
ной ст^Ьнё.  Всходы  на  галлереи  иногда  устраивались  у  насъ,  такъ  же 
какъ  у  Грековъ,  изъ  папертей,  въ  пристроенныхъ  къ  церквамъ  столбахъ 
или  башняхъ,  о  которыхъ  говорили  мы  выше,  но  большею,  кажется, 
част1Ю  изъ  самыхъ  церквей,  въ  западныхъ  ст^нахъ  этнхъ  посл'Ьднихъ. 
Весьма  вероятно,  что  и  у  насъ  были  особый  женпщны,  завФдывавпад 
полатями  (и  после  ставпоя,  какъ  мы  говорили  выше,  вм^сгЬ  и  просфо- 
ропеками  церквей),  но  въ  то  же  время  у  насъ  упоминается  и  полатиикъ, 
имевнпй  у  себя  ключи  отъ  полатей  и  запиравппй  ихъ  на  ночь^.  Что 
у  насъ,  такъ  же  какъ  у  Грековъ,  полати  были  завешиваемы  занаве- 
сками или  заставляемы  решетками,  это  если  не  весьма  вероятно,  то  очень 
возможно.  Что  касается  до  нашего  разделенгя  деревянныхъ  церквей  на 
две  половины,  то  и  до  настоящаго  времени  во  многихъ  местахъ  Россш, 
преимущественно  въ  Малоросс1и  (древней  настоящей  Руси)  и  по  сосед- 
ству съ  нею  соблюдается  обычай,  чтобы  мужчины  становились  отдельно 
въ  передней  части,  а  женщины  въ  задней  (въ  настоящее  время  соблю- 
дается не  только  въ  церквахъ  деревянныхъ,  но  по  исчезновенш  галлер^ 
изъ  церквей  каменныхъ  и  въ  этихъ  посдеднихъ).  Бели  не  везде,  то  ш> 
крайней  мере  въ  некоторыхъ  местахъ  Малоросс1И  женская  или  задняя 


назваше,  по  всей  вероятности,  отъ  того,  неизвестнаго  намъ,  евандинавскаго 
С10ва,  которое  понемецви  —  Р1аиеп,  чтб  звачнтъ  —  дос1Ш,  дощаная  на- 
стиява,  объ  этомъ  мн  уже  говорили  выше. 

1)  Такъ  въ  НовгородЬ  въ  Никояо  -  Дворищенскомъ  соборе,  въ  Юрьевскожъ 
монастнре  и  у  Ивана  Предтечи  на  Оповахъ. 

>)  Въ  записи  о  чуде  Николая  чудотворца  съ  отрочищемъ  въ  Шеве,  о  ко- 
торой въ  первой  половине  тома  стр.  643  (полатиикъ  Шевософ1Йск.  собора, 
отличннй  отъ  пономаря,  о  воторомъ  говорится  тутъ  же),  —  ркп.  Моск.  Дух. 
Акад*  Ик  90,  л.  236  об. 
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половина  церкви  носить  свое  особое  имя  <бабинца>  (бабинецъ),  т.  е. 
бабьей,  женской  церкви.  Не  знаемъ,  есть  ли  гд-Ь  нибудь  у  насъ^  чтобы 
женская  половина  отделялась  отъ  мужской  посредствомъ  особой  перего- 
родки, но,  судя  по  примеру  Сербовъ,  весьма  в'Ьроятно  думать,  что  это 
такъ  у  насъ  бнло  или  бывало  (У  Сербовъ  до  настоящаго  времени  су- 
ществуетъ  обычай,  не  везд^Ь  впрочемъ  и  не  непрем'Ьнно  соблюдаемый, 
чтобы  женская  или  задняя  половина  церкви  отд'Ьлялась  отъ  мужской 
посредствомъ  поставленной  поперегъ  ея  перегородки,  состоящей  изъ  не- 
высокой р'Ьшотки,  и  чтобы  полъ  ея  возвышался  надъ  поломъ  последней 
на  ступень  или  на  дв'6.  Одна  половина  называется  <  мушка  црква>  (муж- 
ская церковь)  или  <  мушка  препрата>,  другая — «яьенска  црква>  или 
<женска  препрата>0. 

Выше  мы  сказали,  что  въ  древнее  время  за  службами  церковными 
какъ  служапце  священники,  такъ  и  присутствуюпце  М1ряне,  отчасти  сто- 
яли, отчасти  сид'Ьли.  Для  священииковъ  были  устроены  седалища  въ  ол- 
тар^  (сопрестолхе).  Подобнымъ  образомъ  для  низшихъ  клириковъ  бы.1и 
устрошы  сиден1я  на  соле^,  т.  е.  на  древней  большой,  нынЪ  не  суще- 
ствующей'), а  для  М1рянъ  въ  остальной  церкви.  Какъ  были  устроены  у 
Грековъ  сид'Ьн1я  въ  древнее  время,  мы  не  знаемъ,  но  съ  полною  вФро- 
ЯТН0СТ1Ю  должно  думать,  что  такъ,  какъ  это  и  въ  настоящее  время. 
Въ  настоящее  время  у  Грековъ  въ  каждой  церкви  есть  такъ  называе- 
мый стасидш,  —  та  отоюс^са,  чтб  порусски  значнтъ  стоялища,  стойла 
(отъ  ?ату)(х1,  ставлю,  возвр.  становлюсь).  Мы  затрудняемся  определить  и 
описать  эти  стасидш,  хотя  въ  сущности  онЪ  и  представляютъ  собою 
вещь  весьма  простую.  Он^  суть  ряды  действительно  какъ  бы  малень- 
кнхъ  стойлъ,  въ  каждомъ  изъ  которыхъ  можно  свободно  поместиться 
одному  человеку,  сделанные  такимъ  образомъ,  что  въ  нихъ  можно  и 
стоять  и  сидеть,  именно  —  снабженные  досками  для  сиденья,  повешен- 
ными на  петли,  на  время  стоянгя  поднимающимися  вверхъ,  а  когда 
нужно  сидеть,  опускаюшдмися  на  подставки;  иначе  ихъ  можно  опреде- 
лить такъ,  что  оне  суть  ряды  креселъ  (изъ  голаго,  ничемъ  не  обитаго 
и  не  покрытаго  дерева),  сделанный  въ  одной  общей  связи,  съ  подъ- 
емными сиденьями,  имеюпце  весьма  высокую,  въ  росгь  человека,  спинку 
(одну,  общую  всемъ  имъ)  и  отгороженный  одно  отъ  другаго  весьма  вы- 


1)  Ирепрата  —  паперть;  в'Ьроятно  такъ  названа  была  сначала  женская  пою. 
вина  церкви  по  соседству  съ  папертью,  а  потомъ  названхе  перенесено  бкио  и 
на  мужскую,  см.  Словарь  В.  Караджича^  ел.  ирепрата,  а  объ  употреблешн  на- 
звашл  препрата  въ  приложен!^  и  къ  мужской  иоловин^  церкви  с&  напр. 
Хоакима  Вуича  Путешеств1е  по  Серб1и,  у  Будииу,  1828,  стрр.  161,  177,  219, 
337  и  друпя. 

*)  Симеонъ  Солунсшй  Бе  засго  1етр1о  с.  135,  у  Миня  въ  Ра1г.  1. 155,  р.  346: 
(||год1биеоуоо{  ха1  о^уатушбгга^  (хаЗ^^^ас  о1хоХоигоу)  ягср!  п^у  9шХ|яу. 
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С0Б1МИ,  по  грудь  челов^^ка,  перегородками.  Кто  видалъ  въ  нашнхъ 
жонастыряхъ  такъ  называеиня  формы,  нм'Ьющ1яея  въ  нФкоторыхъ  изъ 
нихъ  у  западной  сгЬнн  церквей  ^),  тому  мы  скажемъ,  что  гречеешя  ста- 
СИД1И  суть  ПК  что  иное,  какъ  эти  формы,  только  сд'Ьланныя  не  такъ 
просто  и  топорнОу  какъ  это  у  насъ  (по  крайней  м'Ьр^Ь,  насколько 
намъ  приходилось  видать),  а  въ  большей  или  меньшей  жкрЬ  хорошимъ 
столярнымъ  мастерствомъ  (не  сколоченный  изъ  досокъ,  а  свдзанныя 
изъ  рамъ  и  филгаокъ)^).  Стасидш  ставятся  попереть  и  вдоль  церк- 
вей и  ихъ  количество  зависнтъ  отъ  величины  посл'Ьднихъ.  Бели  цер- 
ковь небольшая,  то  ихъ  ставится  по  одному  ряду  у  западной  сгЬны 
(съ  об'Ьихъ  сторонъ  входныхъ  въ  церковь  дверей),  и  по  одному  ряду  у 
сгЬнъ  южной  и  северной,  начиная  непосредственно  отъ  западной  стФны 
и  немного  не  доходя  до  стФны  олтаря.  Если  же  церковь  большая,  то 
поперегъ  съ  запада  ставятся  два  и  даже  (если  не  ошибаемся) 
три  ряда  съ  оставленнымъ,  подразум-Ьвается,  въ  середин^^  прохо- 
домъ,  сл'Ьдовательно  подразд'Ьленные  на  полуряды  (и  сл'Ьдовательно,  если 
три  ряда,  то  на  об'Ьихъ  сторонахъ  прохода  шесть  полурядовъ),  а  вдоль 
четыре  ряда  —  два  у  стФнъ  и  два  между  подкупольными  столбао,  — 
тк  и  друпе  не  доходя  на  восток'Ь  немного  до  олтаря  и  вторые  два 
оставляя  проходъ  къ  двумъ  первымъ  на  запад^Ь.  Такъ  какъ  въ  насто- 
ящее время  у  Грековъ  (какъ  и  у  насъ)  н'Ьтъ  древнихъ  большихъ  солей, 
на  которыхъ  стояли  стасидш  низшихъ  клириковъ  и  на  которыхъ  он'Ь 
отд'Ьлялись  отъ  стасндШ  мхрянъ  загородками,  бывшими  вокру1^  солей, 
то  въ  настоящее  время  гЬ  и  друг1я  стасидш  слились  въ  одно,  и  чтобы 
представлять  себ^Ь  древнее,  нужно  воспроизвести  въ  воображети  эти 
бывппя  солеи  съ  ихъ   загородками   или  решетками  ^).   Изъ   сказаннаго 


1)  Наши  формы,  в'Ьроятно,  при  посредств']^  Малоросс1и  ведутъ  свое  юся, 
если  не  самихъ  себя  (сами  ов']к  могутъ  быть  остатками  стасид1й),  изъ  монасты- 
рей западныхъ,  см.  Дюканжа  61о88.  ЬаПп!!;.  подъ  ел.  Гогта  >&  13. 

>)  Он'Ь  делаются  изъ  обычнаго  на  Восток^^  матерхала  для  простыхъ  сто- 
лярныхъ  работъ  —  каштана;  но  этотъ  матер1алъ  равняется  свонмъ  достоин- 
ствомъ  нашему  лучшему  дубу.— Изображен1е  стасид1&  см.  у  Ленуара  въ  АгсЫ- 
1бс1;пге  топавичпе,  р.  337. 

^)  Мы  говорили  выше,  что  у  Грековъ  ж^ть  нашнхъ  клиросовъ  (и  что  въ 
смысл'Ь  м^стостоян!я  чтецовъ  и  п'Ьвцовъ  у  нихъ  вовсе  не  употребляется  слово 
хХ^рос,  йзъ  котораго  наше  крБиосъ).  Чтецы  и  п^^вцы  помещаются  тамъ  двояко, 
именно  —  или  въ  продольнЕПъ  рядахъ  стасид1&  занимаютъ  первый  м^ста  отъ 
олтаря,  по  одному  съ  той  и  съ  другой  стороны  (а  если  этихъ  рядовъ  по  два 
на  сторон'Ь  —  въ  переднихъ  или  находящихся  между  столбами),  нмФя  передъ 
собою  налои,  зашитые  глухими  сгЬнками,  такъ  чтобы  служили  и  налоями  и 
шкапами  для  книгъ,  или  впереди  стасид1й  д'^лаются  маленькая  открыто  -  возвы- 
шенныя  площадки  въ  род*!  нашихъ  амвоновъ,  на  которыхъ  они  и  стоять,  югЬя 
передъ  собою  т^же  налои  (что  чтецы  и  п^вцы  у  Грековъ  не  суть  наши  дьячки 
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ШД10,  что  €таеид1я  занпаютъ  не  все  пространство  церквей,  а  только  н'6- 
которую  его  часть,  и  сл^Ьдовательно  онЪ  разсчитанн  были  не  на  то,  чтобы 
давать  и^Ьста  для  сид'Ьнхя  всЪмъ  молящимся,  сколько  бы  могли  вместить 
ихъ  церкви,  а  только  н'Ькоторой  ихъ  части.  Въ  объяснеше  этого,  нужно 
«06*6  припомнить,  что  приходы  въ  Грещи  были  такъ  многочислены  и 
сд'Ьдовательно  такъ  не  велики^  что  разв^Ь  въ  р^^дкой  приходской  церкви 
могло  не  доставать  м'Ьстъ  въ  стасид1яхъ  для  всЪхъ  своихъ  прихоханъ; 
А  затЬмъ  им'Ьемъ  указанхя,  что^  вероятно,  не  желая  загромождать  всего 
пространства  церквей,  заботились  главнымъ  образомъ  о  людяхъ  старшихъ 
и  печтениШшихъ,  предоставляя  молодымъ  и  б'Ьднымъ,  въ  случа^Ь  недо- 
стачи м^кстъ  иди  стоять  или  садиться  на  полъ^). 

Бакъ  было  у  насъ  въ  перюдъ  домонгольскШ  съ  м'Ьстамй  для  сид'Ь- 
Н1Я  въ  церквахъ  М1рскихъ  или  приходскихъ,  —  составляли  ли  он'Ь  об- 
щую принадлежность  всЬхъ  этихъ  церквей  или  были  по  произволу  только 
въ  н'Ькоторыхъ  (какъ  это  въ  настощее  время)  и  состояли  ли  он'Ь  изъ 
ненодвижныхъ,  правильно  поставленннхъ  и  именно  греческой  формы  ста- 
СИД1Й,  или  же  изъ  подвижныхъ,  нашихъ  собственннхъ  и  какъ  придется 
поставленныхъ,  скамеекъ  (по  нашему  теперешнему),  дока  ничего  не  мог 
жемъ  сказать,  потому  что  вовсе  не  в^'Ьчали  относительно  этого  указашй. 

Поел*  самыхъ  церквей  въ  отношенш  къ  ихъ  богослужебному  устрой- 
ству остается  наиъ  сказать  объ  одномъ  зданш  или  зданьиц*  съ  бого- 
служебнымъ  вазначешемъ,  находившемся  вн*  ихъ,  но  при  нихъ  —  на 
ихъ   дворахъ  или  въ  ихъ   оградахъ.  Это  водосвятильница  или    <кре- 


н  пономари,  которыхъ  у  нихъ  въ  настоящее  время  вовсе  я'Ьть,  объ  втоиъ  мы 
говорили  выше).  Въ  стасид1яхъ,  на  ряду  съ  одной  стороны  съ  чтецами  и  п'Ьв- 
цами,  а  съ  другой  съ  М1рянами,  им*ютъ  свои  вн*олтарныя  м-Ьста  и  арх1ереи, 
именно  —  въ  правомъ  ряду  стасидхй  имъ  принадлежатъ  два  ближайппя  отъ 
п'Ьвцовъ  праваго  хора  м'1^ста,  —  въ  одномъ  м']^ст*,  первомъ  отъ  и'Ъвцовъ  и  ни- 
ч'Ьмъ  не  отличающемся  отъ  вс*хъ  другихъ  м^стъ,  стоятъ  они  но  буднямъ,  дру- 
гое м^^сто  (второе  отъ  и'Ъвцовъ),  въ  которомъ  поставлено  на  н'Ъкоторомъ  воз- 
вышен1и  кресло  и  которое  внизу  затворяется  дверцей  или  зав'Ьшивается  зана- 
в^скоИ,  составляетъ  ихъ  вн']^олтарную  каеедру,  на  которую  они  становятся 
въ  праздники. 

1)  Въ  11остаповлен1яхъ  Апостольскихъ  читаемъ:  с  если  въ  то  время,  какъ  вы 
сидите  (въ  храм-Ь),  войдетъ  въ  него  какой  нибудь  почтенный  и  уважаемый  по 
жизни  челов'Ькъ,  чужой  или  свой,  то  братья  пусть  примутъ  его  черезъ  д!ако- 
вовъ;  если  же  и^тъ  м':Ьста,  то  Д1аконъ  пусть  посадить  его,  пригласивъ  усту- 
пить м^Ьсто  кого  либо  изъ  младшихъ»,  Ь1Ь.  II,  с.  58.  —  у  ВтдН.  Уо1.  VI, р.  186. 
Въ  жнт1и  Андрея  Юродиваго  читаемъ,  что  разъ  онъ  вошолъ  въ  церковь  съ  уче- 
никомъ  своимъ  Епифашемъ,  юношей  изъ  знатнаго  рода,  въ  то  время,  какъ 
въ  ней  шло  чтеше,  и  —  €Епифан1й  с']^лъ  въ  одномъ  изъ  сид^шй  («у  Ы  тшу 
аха[1ушу),  а  блаженный,  какъ  одинъ  пзъ  б']^дныхъ,  на  полу»  (Аси  88.  Болланд. 
Май  I.  VI,  р.  46). 
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стю[ьшща>  ^)  святой  воды.  Въ  Грещи  съ  древняго  вреиеян  бнлъ  и  до 
настоящаго  времени  остается  обычай  первое  число  каждаго  месяца  освя- 
щать халымъ  освящен1еиъ  св.  воду  вря  церквахъ  <на  всяку  потребу  > 
(съ  которою,  вакъ  ин  говорили  выше,  священники  ежех'Ьсячио  обходить 
дойн  прихоханъ).  Для  этихъ  ежем'Ьсячннхъ  освящен1й,  а  также  и  для 
великаго  Богоявленскаго,  таиъ  находились,  а  отчасти  и  теперь  нахо- 
дятся при  церквахъ  на  ихъ  дворахъ  особый  водосвятильницы;  состо- 
ЯЩ1Я  изъ  каиенныхъ  чашъ  (большихъ  вазъ)  на  постахентахъ  или  под- 
ставахъ,  накрытыхъ  кровлею,  повышенною  надъ  ними  на  колоннахъ  или 
иначе  поставленныхъ  въ  шатрахъ^).  Не  знаемъ,  входили  ли  у  насъ  эти 
водосвятильницы  въ  обпцй  обычай,  въ  какомъ  онЪ  были  у  Грековъ, 
но  им'Ьемъ  свидетельства,  впрочемъ  уже  послемонгольскгя,  что  он'Ь  у 
насъ  были^). 


1)  Въ  древнее  и  старое  время  у  иасъ'говорилось  объ  освящеши  воды  —  кре- 
ртить  воду,  ибо  освящен1е  совершается  чрезъ  начерташе  въ  вод*]^  врестош» 
крестовъ.  Празднивъ  Богоявлешя  названъ  у  насъ  Крещен1е1гь  не  потому,  что 
онъ  есть  день  крещвн1я  Господа,  а  потому,  что  онъ  есть  день  врещвн1я  воды, 
что  видно  изъ  его  древняго  и  стараго  иазван!я,  которое  есть  сВодоврещи». 
См.  второе  ниже  прим. 

*)  Эти  водосвятидьницы  недутъ  свое  начало  у  Грековъ  собственно  отт» 
первенствующаго  времени.  Именно  —  въ  первенствующее  время  балъ  обычай 
поставлять  при  церквахъ  на  ихъ  дворахъ  чаши  или  вообще  устроять  бассеИны 
съ  водой  для  той  ц'к1и,  чтобы  входящ1е  въ  церковь  совершали  при  нихъ  омо- 
вешя  (— оиовешя  не  въ  томъ  смысл']^,  какъ  это  д'Ьлается  въ  настоящее  время 
католиками,  —  чрезъ  легкое  спускате  пальцевъ  въ  чашу  съ  водой,  но  изобиль- 
ный —  лица  и  рукъ,  на  подоб1е  того*  —  да  извинить  насъ  читатель  за  сравно- 
ше,  —  какъ  ето  д'^лается  теперь  Турками,  ибо  писатели  ясно  говорятъ  объ 
изобил1и  доставлявшейся,  а  сл'Ьдовательно  и  тратившейся,  воды;  чаши .  назы- 
вались  чашами  или  бассейнами  —  ^(аХч*  умывальниками  пли  умовенниками  — 
Хоип9р  и  Хоогроу,  источниками,  кододеаяип,  фонтанами,  потому  что  таковыми 
иногда  были,  —  хр>}у>г,  ?рЬр),  см.  ВьпдН,  Уо1.  III,  р.  179.  Въ  этихъ  древней- 
шихъ  чашахъ  (бассейнахъ)  и  начали  потомъ  ежемесячно  святить  воду.  Когда 
вошло  въ  обычай  это  последнее,  не  знаемъ,  но  обычай  совершать  у  нихъ 
умовен1я  лица  и  рукъ  при  вход'Ъ  въ  церковь  оставался  еще  до  X  в'Ька,  см.  Ск)п- 
81ап1.  РогрЬуго§[.  Ве  сегетопп.  иЪ.  I,  ее.  17  §  2  и  18  §  1,  ей.  Вопп.  рр.  100 
и  109  (царь,  входя  въ  церковь,  заходить  въ  Хооп^р  ж%1  кхи^г  у|'}гг(гас).  Въ  на- 
стоящее время  водосвятильвицы  находятся  на  всемъ  Леон^  (о  водосвятиль- 
ниц'Ь  въ  Лавр'Ъ  св.  Аеанасхя  см.  Барскаю  изд.  5,  стр.  524  6п.  и  Заметки  поклон- 
ника Св.  Горы  стр.  192);  зат^мъ,  мы  не  вид'к1и  ихъ  въ  городахъ  (Константино- 
поле^, Аепнахъ,  Солуни  и  другихъ),  но  вид'Ьли  одну  въ  деревне  и  слышали,  что 
въ  деревняхъ  онЬ  большею  часпю  есть;  въ  Солуни  остаются  ц'Ьлыми  бывш1Я 
водосвятильвицы  при  трехъ  мечетяхъ,  бывшнхъ  хриспанскнхъ  церквахъ. 

^)  Въ  1260  г.  Данило  Романовичъ  Галццк1Й  «приносе  чашю  отъ  земля  Угорь- 
скыя  мрамора  багряна,  изваяяу  мудростью  чудну  и  змьевы  главы  быша  округъ 


Богослужебный  принадлежности. 

Обращемея  къ  богослужебнымъ  примадлежностяхъ,  каковы  суть  см- 
щенвые  сосуды,  священный  одежды  и  прочее. 

Священные  сосуды,  употребляемые  при  совершен1и  таинства  евхари- 
СТ1Я  ва  лятурШу  суть  потиръ  и  дисБОсъ;  къ  ннмъ  принадлежать:  зв-бзда 
или  зв^здица,  покровы,  воздухъ,  лжица,  копье  и  рипиды  О* 


«я  и  ностави  ю  предъ  дверми  церковьныхи,  нар'Ьцаемыни  царскими,  створи  же 
въвей  крести1ницю  креститиволу  на  святое  Богояв1ев1е>  (Ипатск.  1'Ьт.,  ля^^е 
прибавлено  несовсЪмъ  ддл  насъ  непонятное:  сотвори  же  въ  ней  бдаженныК 
пцскупъ  Иванъ  отъ  древа  врасна  точенъ  н  позлащенъ  дн'Ь,  т.  е.  внутри,  и  вв'Ь, 
дивленш  подобенъ»).  Въ  1409  г.  Новгородсшй  владыка  Иванъ  спостави  тере- 
яецъ  камень,  ид'кке  воду  свящаютъ  на  койждо  м'Ьсяць»,  Новгор.  4  л^т.  ВъБо- 
голюбовсЕомъ  монастыре  въ  настоящее  время  есть  наша  водосвятильница,  — 
большая  чаша  изъ  б'&1аго  камня  съ  такой  же  выпуклой  покрышкой  и  вадъ  нею 
нав'Ьсъ  или  шатеръ;  посл'Ьднхй  ХУ11,  а  можетъ  быть  и  ХУШ  в:Ька,  а  о  первой, 
на  сколько  она  древня,  ничего  не  можемъ  сказать,  но  едва  ли  временъ  Бого- 
любскаго,  см.  ДревнШ  Боголюбовъ  городъ  и  монастырь,  В,  Доброхотова^  М. 
1852,  стр.  42,  гд'Ь  приложенъ  и  рисунокъ  водосвмтильннцы  (по  ув'Ърен1ю  Добро- 
хотова, чаша  называется  въ  монастыре  кандеей;  но  д^Вствительныя  кандеп 
(отъ  греческаго  хоу^о)  совсЬмъ  другое,  —  небольоая  металлически  чаши,  слу- 
живш1я  вместо  нашихъ  столовыхъ  колокольчиковъ  такимъ  образомъ,  что  въ  края 
ихъ  ударялось  металлической  палочкой  или  металическимъ  пестикомъ*.  назван1е 
вашей  чаши  кандеей  не  есть  ли  испорченное  изъ  какого  ннбудь  другаго  и  не 
даетъ  ли  знать,  что  прежде  ч^мъ  сд'1латься  водосвятной  чашей  она  им'к1а  дру- 
гое назначев1е?).  Водосвятильни1Ц1  (посл^  того,  вакъ  перестали  быть  руко- 
н  вообще  умывальницами)  назывались  и  называются  у  Грековъ  чашами  —  «с 
^(аХас  (и  за  снмъ  ощо  ВЪ  г1хъ  каведральво-епископскихъ  церввахъ,  при  кото- 
рыхъ  оставались  отъ  древняго  времени  крещальни,  —  особый  при  нихъ  здашя 
для  совершешя  таинства  врещен1я,  и  ьъ  частности  въ  Соф1и  Константинополь- 
ской, назывались  именами  сихъ  посл^дня1ъ,  т.  е.  крещаленъ,  —  ^гс^п^рсоу, 
^мг19П9рсоу  (хо>.а|А^Эрх),  съ  прнбавлешемъ  для  отлич1я  отъ  нихъ  прилагательнаго 

рхроу:  ВОДОСВЯТИЛЬНИЦа— (ихроу  ^1ГП9Г19рС9У,  ^папарюу,  КрещаЛЬНЯ  — (А<7*  Расжг., 

^г.;  описаше  велнкол'Ьпн'Ьйщаго  лутира,  поздн']^йшей  водосвятильницы,  устроен- 
наго  при  св.  Соф1И  Юстишаномъ,  см.  у  Анонима  Бавдур1ева  въ  1трепат 
ОпепШе  1. 1,  ИЬ.  1У ,  р.  77,  славдвск.  переводъ  въ  В^стнигЬ  Общества  древне- 
русскаго  искусства  при  Моск.  Публ.  Музе'Ь  1874  г.,  кн.  1  —  3,  От.  II,  стр.  17). 
У  насъ  иосл^  того  какъ  установилась  терминолог1я,  водосвятильншщ  называ* 
лнсь  €врестильницами>,  ем.  выше  выписку  изъ  Ипатск.  л'Ьт.  и  потомъ  руко- 
лвсные  уставы,  —  напр.  Троицк.  Лаврск.  ХУ  в'Ька,  )4  46,  л.  290  об.  (въ  пере- 
ъох^  Устава  патр.  Алексея  по  рукописи  конца  XII  —  начала  XIII  в^ка  водо- 
святнльннца  называется  лоханею  т.  е.  лоханью,  —  переводъ  ел.  ^«Х)?,  —  и 
крьстиломъ,  Сгнод.  РКП.  №  330,  лл.  264  об.  бп.  в  267  об.  заЪ.  вп.). 

1)  По  гречески  потиръ  —  кот^р,  1гог1}рсоу,  отъ  неупотребит,  темы  п^лч  русск. 
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Не  говоря  о  форм'6  евященннхъ  сосудовъ  и  ихъ  принадлежностей^ 
которая  можетъ  быть  и  имФеть  некоторую  истор1Ю,  но  которая  —  во- 
первыхЪу  совсЬмъ  неизвестна,  а  во-вторыхъ  —  несомненно  окончатель- 
нымъ  образомъ  установилась  задолго  до  приняпя  нами  хриспанства^) 
(за  исключен1емъ  въ  томъ  и  другомъ  случае  рнпидъ),  мы  скажемъ  толь- 
ко объ  ихъ  у  насъ  матерш  или  матер1ал'Ь  (съ  прибавкой  о  форме  и 
употреблен1и  однихъ  последнихъ). 

Священные  сосуды  —  потнръ  и  дискосъ  бы.ти  у  насъ  употребляемы — 
золотые,  иногда  съ  украшешемъ  драгоценными  каменьями  и  жемчугомъ^), 
серебряные  съ  темъ  же  вероятно  иногда  украшешемъ,  каменные  —  изъ 
мрамора  и  другихъ  благородныхъ  камней,  стеклянные,  изъ  низшихъ  ме- 
талловъ — медные  лужоные  я  оловянные,  и  наконецъ  деревянные  ^).  Зя- 
темъ,  имеемъ  еще  указан1е  на  потиры,  матергя  которыхъ  составляетъ 
загадку.  Митр.  Георпй  говорить  въ  своемъ  Уставе:  «аще  кто  не  хо- 
тяй  (не  нарочно)  проткнетъ  потирь,  пролитое  въ  землю  вскопаетъ  и 
въ  воду  всыплетъ>...,  а  епитим1я  такая-то*).  Проткнуть  потнръ  ме- 
таллическШ,  каменный,  стеклянный,  конечно,  невозможно;  совершенно 
невероятно,  думаемъ,  допустить,  чтобы  могъ  быть  проткнуть  и  потнръ 
деревянный;  следовательно  ясно,  что  тутъ  разумеется  какой-то  мате- 
р1алъ  мягшй,  изъ  котораго  делаемы  были  между  прочимъ  потиры.  Не 
решаемся  отвечать  положительно  на  вопросъ:  изъ  какого  мягкаго  ма- 
тер1ала  были  делаемы  потиры,  но  считаемъ  не  невероятнымъ  предпо- 
лагать, что  изъ  тыквы,  на  подобхе  тЬхъ  тыквенницъ,  который  въ  Ма- 


пою,  пью,  значить  сосудъ  для  питья,  чаша  (въ  св']^тсб.  язык'Ь  частное  —  бо- 
ка1ь,  чара);  дискосъ  —  д/^хо^,  значить  блюдо;  зв'Ьзда,  зв^здица  —  А^г,^*  мп^- 
ах<^,    покровы  —  ха>.и[1(Аага,    воздухъ  —  Л^о^^    джица  —  Ха|3|'^,    копье  -—  >.^7Х^' 

РИПИДЫ  — •    р11Г|д1«. 

1)  Посл'Ъ  потира,  ведущаго  свое  начало  отъ  ТаКноА  вечери  I.  Христа  или  оть 
самаго  перваго  совершен1я  таинства  Бвхаристш,  и  после  дискоса,  если  не  со- 
временнаго  ему,  то  двившагося  скоро  вследъ  за  нимъ,  уже  АеавасхП  В.  упо- 
иинаетъ  о  покрове  дискоса  и  рипидахъ,— выписка  у  Дюканжа  въ  01о88.  Огаес1(* 
нодь  ол.  дс(пео^;  поздн'Ье  всехь  явилась  лжица,  но  л  о  неК  уже  упоминается  въ  д'Ь- 
яшдхъ  двукратваго  собора,  1Ъ1(1.  ел.  Ха^'^. 

*)  иоложительно  знаемъ,  что  золотыми  сосудами,  украшенными  каменьемъ 
драгимъ  и  жемчугомъ  великимъ,  АндреК  БоголюбсшА  свабдилъ  свод  Владимир- 
скШ  соборъ,  Ипатск.  лет.  2  изд.  с^.  396.  нач. 

*)  См.  архим.  Макар%я  Археологич.  описате  церк.  древн.  въ  Новгор.  П^ 
192  8^^.  Обь  употреблеши  стеклянныхъ  сосудовъ  въ  Грец(и  въ  случа'Ь  нуярды 
см.  Оеодора  Студита  Ёр181о11.  Ь.  I,  ер.  57,  у  Минл  въ  Патр.  ^.  99,  р.  111А,  о 
мраморномъ  сосуд'Ь  св.  Оеодора  Снкеота  см.  въ  ПаломникЬ  арх1ел.  Антон1я, 
по  изд.  Савваит.,  стр.  131. 

«)  Правило  повторяется  и  въ  поздв'Ьйшихъ  рукописяхъ,  напр.  Волоколамск., 
нын'Ь  Моск.  Д.  Акад.,  ХУ1  В'Ька,  №  566,  л.  107  нач.:  саще  ли  по  пИ)хомъ 
упроткнется  патырь,  то  пролитое  еъ  землею  искапавши  и  въ  воду  всыпати».... 
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юроесл  вакъ  соеудн  для  волн  весьма  употребительны  и  въ  настоящее 
время. 

Съ  потирами  и  дисносами  металлическими,  каменными  и  деревянны- 
ми зв'Ьздицы  и  лжицы  были  употребляемы  изъ  того  же  самаго  матерха- 
ла.  Оь  потирами  и  дискосами  стеклянными  они,  какъ  должно  думать, 
употребляемы  были  изъ  того  или  другаго  матер1ала  нехрупкаго.  А  что 
касается  до  потировъ  тыквенныхъ,  если  таковые  были,  то  при  нихъ  какъ 
звФздицы  съ  лжицами,  такъ  и  дискосы  должно  подразум'Ьвать  дере- 
вянные. 

Покровы  и  воздухи  ^)  были  д^^аемы,  подобно  потирамъ  и  дискосамъ, 
изъ  всякихъ  матерШ  драгоц'Ьнныхъ,  который  могли  доставлять  Грещя 
м  аз1атсшй  Востокъ,  зат^мъ  изъ  всякихъ  матерШ  такъ  называемаго  фаб- 
ричнаго  производства  низшихъ,  и  наконецъ  изъ  крашенины  домашия- 
го  холста. 

Рипиды  въ  настоящее  время  употребляются  у  насъ  только  при  архЬ 
ерейскомъ  служевш  литурпи,  но  въ  древнее  время  он'Ь  одинаково  упо- 
треблялись и  при  служенш  священническомъ,  ибо  он'Ь  составляютъ  соб- 
ствшно  принадлежность  не  сана  служащаго,  а  самаго  богослужешя. 
Назначенхе  рипидъ  состояло  въ  томъ,  чтобы  посредствомъ  в'Ьяшя  или 
нахан1я  надъ  чашею  съ  виномъ  и  надъ  хлЪбошъ  для  Брови  и  Т'Ьла 
отгонять  01Ъ  нихъ  летаюпцпъ  въ  олтарЪ  мухъ,  комаровъ  и  другихъ 
иасЬкомыхъ  ^;  а  понятно,  что  всЪ  эти  насЬкомыя  одинаково  могутъ  ле- 
тать въ  олтарЪ  какъ  при  арх1ерейскомъ,  такъ  и  при  священническомъ 
служенш.  Пока  рипиды  оставались  при  своемъ  первоначальномъ  назна- 
чен1и  и  не  превращались  въ  простую  церемон1альную  принадлежность 
<$огослужен1я,  он'Ь  не  могли  д'Ьлаться  металлическими,  какъ  теперь,  ибо 
металлическими  неудобно  производить  в'Ьян1я;  он'Ь  д'Ьлались  (какъ  это 
иамъ  положительно  изв^Ьстно)  изъ  тонкихъ  кожъ  (ё^  и(д1уа>у  Хситшу), 
нзъ  полотна  и  всякой  другой  матерхи  и  изъ  павлиньихъ  крыльевъ^; — 
когда  именно  он'Ь  начали  при  этомъ  д'Ьлаться  въ  вид'Ь  шестикрыла- 
тыхъ  херувимовъ  (по  подоб1ю  гЬхъ  изваянныхъ  херувимовъ,  которые 
осЬняли  ветхозав-Ьтный  кивотъ  Зав'Ьта  и  во  образъ  гЬхъ  истинныхъ  хе- 


1)  Въ  древнЬйшее  время  воздухъ  назывался  о^уа^оря,  а  наэван1е  воздуха  сде- 
лалось общимъ  изъ  М'Ьстнаго  1ерусалнмсваго,  —  Дюк.  01о88.  ОгаесИ.  подъ  ел.  Лтпр, 

<)  'Рст'дсоу,  отъ  (*я*Х(а  ~  в^ю,  машу,  значитъ  опахало,  в^еръ.  О  самомъ  вё- 
яшя  рипидами  патр.  Герианъ  говорить:  агрс^оутас  «^ус^/са^  в4;  |у  Ып\1^^^^^  т.  е. 
вертятся  (рипиды)  быстро,  кяеъ  бы  въ  изступленш,  въ  экстаз'!;  но  друпе  пред- 
писываютъ  иначе:  (аст«  «о^^^к  с^Х«р«1«(  хае  1^^|I^л,  т.  е.  со  всякимъ  благогов-Ьн!- 
емъ  и  нотиху,—  Дюк. 

<)  Почему  у  автора,  изв^стнаго  иодъ  именемъ  Д10Ш1С1Я  Ареопагита,  называ- 
ются 1гт«р«,  —  Дкиг. 
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рувиховЪу  Боторне  осФнаютъ  лице  Боше)  остается  неизв^Ьстннмъ  %  Уп<н 
треблеше  рипидъ  требовало  двухъ  особнхъ  дхаконовъ  вром^Ь  служащего^ 
которые  должны  были  стоять  съ  ними  съ  <1оковъ  святыя  трапезы.  Тавъ 
вавъ  далеко  не  всякая  приходская  церковь  иогла  шшАтъ  трехъ  дьяко- 
новь,  то  поэтому  конечно  он'Ь  и  вышли  изъ  у]ютреблен1я  въ  приходскихъ 
церквахъ^  оставшись  только  въ  каеедрально-епископскихъ  ^)  (Впроченъ  у 
Грековъ  он^Ь  и  досел'Ь  не  вышли  изъ  употреблен1я  и  въ  приходскихъ 
церквахъ:  рипиды,  так1я  же  какъ  и  у  насъ  металлическая,  у  нихъ  до* 
сёл'Ь  есть  въ  каждой  приходской  церкви;  за  отсутствгемъ  въ  приходахъ 
потребныхъ  д1аконовъ  он'Ь  не  держатся  надъ  св.  трапезой,  но  на  ве- 
ликомъ  выход'Ь  он^Ь  предносятся  предъ  св.  дарами  мальчиками,  —  чтб 
не  противно  уставамъ  церкви,  ибо  посл^Ьдше  запрещаютъ  не  то,  чтобы 
никто  не  бралъ  рапидъ  въ  руки  кром'Ь  Д1авоиовъ,  а  то,  чтобы  никто 
кром'Ь  дгаконовъ  не  приближался  съ  ними  къ  св.  трапез'Ь,  которая  до- 
ступна для  однихъ  только  священниковъ  и  д1аконовъ)  ^). 

Бакъ  долакно  представлять  себ'Ь  д'Ьло  относительно  качества  свящю- 
ныхъ  сосудовъ  и  ихъ  принадлежностей  въ  большинстве^  нашихъ  церквей 
домонгольскаго  перюда,  объ  этомъ  скажемъ  несколько  ниже  въ  общемъ 
зам'Ьчаши  о  всЬхъ  богослужебныхъ  принадлежностяхъ  церквей. 

Съ  богослужебными  одеждами  священниковъ  и  причетниковъ  въ  пе- 
р10дъ  домонгольск1й  было  у  насъ  не  совсЬмъ  такъ,  какъ  теперь,  и  въ 
отношенш  общаго  количества  одеждъ  и  въ  отношеши  къ  ихъ  форм'Ь  и 
въ  отношенш  къ  употреблешю  изв^Ьстныхъ  одеждъ  изв^Ьстными  лицами. 

Одеждами  священниковъ  въ  перюдъ  домонгольскШ  бы.1и:  нын^ш- 
ше  —  подризникъ  съ  поясомъ,  епитрахиль  и  риза  или  фелонь,  лишн1е 
противъ  нын'Ьшняго  —  малая  или  причетническая  фелонь  и  ручникъ  (не 
принадлежали  къ  ихъ  одеакдамъ —  поручи,  который  употребляются  яшЛ 
всЬми  ими  и  набедренникъ  съ  палицей,  даваемые  н^Ькоторымъ  изъ  нихъ). 

Священническ1й  подризникъ  есть  тоже  самое  и  таже  самая  одежда, 


О  Отъ  своей  нынешней  формы  он^  назв1ваютсд  теперь  у  Грековъ  с$а1гг1рс«уа— 
шестокрыльцы,  шестокрылатцы. 

*)  Въ  сдуча'Ь  иеим'Ьв1Д  рипидъ  (а  сл'Ьа.  и  въ  случа'Ь  отсутств1Я  Д1аконовъ, 
которые  бы  могли  производить  ими  в'Ьяше)  повелевается  йроизводить  это  по- 
следнее посредствомъ  покрова  (сл^д.  наше  теперешнее  в^яше  воздухомъ  за- 
м^няеть  в^яше  рипидами),  —  у  Дток.,  у  котораго  вообще  ем.  о  рипндахъ,  подъ 

ел.    р<1Г|д40У. 

*)  Митр.  Георпй  въ  своемъ   Уставе   преднисываетъ   относительно   рипидъ 

«аще  л^те  (л^томь)  будутъ  мухи  въ  олт1фи,  не  достоитъ  калугеру  (монаху)  ни. 

подьяку  отгонити  отъ  честныхъ  даровъ,  но  хокме  д1акоцу».  —  Объ  Лядре^  Бого- 

''^'^о.комъ  дается  знать,   что   онъ   устроилъ  въ  Боголюбовсаую   церковь  и  во 

'мрск1Й   соборъ  рипиды  металличесшя  —  зодотыя,  Ипатск.  л^т.,  2  изд, 

>  и  396  нач. 
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чт<^  дшмшекШ  ст1Х1фь,  ибо  священшгвъ  носить  свою  собственную  одеж- 
ду и  вшЬсЛ  д1аш>нсБую  ил  прибавдаетъ  первую  къ  носл'Ьдней,  какъ 
и  онъ  сап  проивведенъ  во  священники  изъ  д1акововъ  (составдяющихъ 
первую  степень  собственнаго  священства);  у  Грековъ  подризникъ  назы- 
вался и  до  сихъ  поръ  навивается  однимъ  именемъ  съ  дхаковскииъ  сти- 
харемЪу  т.  е.  стихарь, — (УП)^ар10у((тто1)^ар10У,  какъ  онъ  и  у  насъ  на- 
зывается въ  богослухебннхъ  книгахъ,  си.  въ  Служебнике  <Чинъ  священный 
и  божественный  литурпи», —  од^н1е  священника  съ  д1аконоиъ  въ  бого- 
служебный одежды).  Стихарь  составлялъ  въ  и1рскоиъ  быту,  изъ  кото- 
раго  онъ  взятъ  для  богослужебнаго  употреблен1я  О,  одинъ  изъ  видовъ 
въ  классе  одеждъ,  который  у  Грековъ  назывались  хитонами  (x^ти)V),  а 
у  Риилянъ  туниками  (1;и111са),  именно — одеждъ,  которыя  не  накидывались 
только  на  плечи  (какъ  всякаго  рода  гр1еческ1я  имапи  и  римск1я  тоги),  а 
(тсЬжь  надевались  и  которыя  въ  зтоиъ  разряде  одеждъ  надевальныхъ 
(а  не  накидныхъ)  им^ли  снецифическими  особенностями  то,  что  передъ 
у  нихъ  былъ  неразрезанный  (на  полы  отъ  наполы,  —  на  две  полови- 
ны)у  а  глухой,  какъ  у  рубашекъ,  и  что  у  нихъ  были  рукавные  проре- 
зы (для  просовывашя  рукъ)  или  и  самые  рукава*  Въ  своемъ  классе 
одеждъ  стихарь  составлялъ  одежду  длинную  по  пятъ,  и  съ  длинными 
по  запястья  рукавами  ^).  Частное  назван1е  стихаря  въ  классе  хитоновъ 
(туникъ)  сти^аремъ,  —  то  (хт1)^ар10У  происходитъ  отъ  (хтС^о;  —  Рад'ь, 
строка,  полоса  и  означаетъ  то,  что  онъ  украшался  иноцветными  поло- 
сами, которыя  нашивались  на  него  или  выстрачивались  на  немъ  (то 
<тxар^оV  вместо  упш  (га^лрю^ — хитонъ,  украшенный  полосами)').  Не- 
сомненно представляя  собою  древнейшую  изъ  богослужебныхъ  одеждъ, 
онъ  взятъ  былъ  изъ  М1РСК0Й  жизни  ^)  для  церковнаго  употреблен1я,  какъ 
думаемъ,  впрочемъ  сами  отъ  себя,  нигде  не  находя  удовлетворительна- 
го  объяснешя,  —  во-первыхъ,  въ  воспоминан1е  того  нешвеннаго  и  дело- 
тканнаго  хитона  Христова,  о  которомъ  говорить  евангел1е  (1оанн.  19, 
23),  —  во-вторыхъ,   потому,   что  будучи  надеть  на  домашн!я  одежды, 


1)  о  стихаряхъ  въ  м1рскомъ  биту,  въ  ко1:ороиъ  они,  во-первыхъ,  составляли 
форменную  одежду  н11Боторыхъ  придворныхъ  чиеовниковъ,  а  во-вторыхъ,  мо- 
ясетъ  быть,  носились  и  вс^ми  по  произволу  (какъ  хитоны  украшенные),  см.  Кон- 
стантина Порфярог.  Ве  сегетопп.  ИЬ.  I,  сар.  26,  §§  1  и  97  и  Дюк.  01о81. 
СгаесН.  подъ  ел.  ^пхарсоу. 

*)  Это  мы  вирочемъ  думаемъ  о  М1рсвпхъ  стихаряхъ,  заключая  отъ  церков- 
ныхъ,  ибо  о  форме  первыхъ,  какъ  о  таковыхъ,  св'Ьа'1н1Й  нетъ. 

>)  Над-Ьвая  стихарь,  священникъ  и  д!аконъ  читаютъ:  свозрадуется  душа 
моя...  одеждою  весел1Я  одея  мя»;  по  гречески:  х'^««»^  ^у^ро^итп^с  1г«рс<р«Х«  [и. 
Въ  лативскоА  церкви  священвическ1&  и  Д1аковск1й  стихарь  называется  1ш11са. 

*)  Мы  уже  говорили  выше,  что  ни  одна  изъ  церковныхъ  одеждъ  не  выдумана 
нарочно,  но  все  взяты  изъ  м1рской  жизни,  изъ  житейскаго  быта. 
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онъ  сов<уЬмъ  сврнэябтъ  эти  посд'Ьдн1я  и  сл'Ьдоватехьно  какъ  бн  совс^Ьмъ 
скршваетъ  въ  служащехъ  священник'Ь  на  время  богоедужен1я  жнтеВска- 
го  чвлов*ка.  Будучи  одною  и  того  же  одеждою  у  священниковъ  и  у  Д1а- 
БОновЪу  стихарь  въ  древнее  время,  какъ  само  собою  понятно,  у  т^^гь  и 
у  другихъ  им'Ьлъ  одну  и  туже  форму.  Въ  настоящее  время  онъ  не  со- 
храняетъ  внолн*  этой  древней  формы  ни  у  однихъ  ни  у  другихъ.  Древ- 
Н1Й  стихарь  представлялъ  изъ  себя  длинную  до  пять  прямую  или  безъ 
талш  и  не  особенно  широкую  рубашку  съ  длинными  до  самой  кисти  ру* 
ки  и  съ  узкими  отъ  верху  до  низу  рукавами.  Ближе  къ  древней  фор- 
м'Ь  нвгн'ЬшнШ  стихарь  священническхй;  которому  стоить  только  уничто- 
жить талш,  несколько  удлинниться  противъ  того,  какъ  ннн'Ь  шьютъ 
его  у  насъ,  и  н'Ьсколько  съузить  верхи  рукавовъ,  чтобы  стать  совс^^мъ 
похожимъ  на  древнШ.  Такъ  называемый  запястья  рукавовъ  или  ихъ  кон- 
цы у  стихарей  священническихъ  д'Ьлались  такъ  же,  какъ  и  теперь,  т.  е. 
разр'Ьзывались  и  потомъ  плотно  состегивались^);  а  запястья  у  стихарей 
д1аконскихъ  памятники  иконографическ1е  представляютъ  двояко  и  раз- 
Р'Ьзанно- застегнутыми,  какъ  у  священниковъ,  и  безъ  сего  разр^а^). 
Что  касается  до  полосъ  или  строкъ,  которыми  украшались  стихари  и 
отъ  которыхъ  получили  назван1е,  то,  въ  древнЪйнхее  время  бывъ  оди- 
наковою принадлежностью  стихарей  д1аконскихъ,  священническихъ  и  епи- 
скопскихъ,  въ  позднМшее  время  (подъ  именемъ  источников^ — тсота[хо1) 
они  стали  принадлежностью  только  стихарей  епископскихъ  и  между  епи- 
скопами не  всЬхъ,  а  только  н'Ькоторыхъ  избраниМшихъ  (о  чемъ  ниже). 
Случилось  это  послЪ  половины  У11  в'Ька  и  прежде  конца  ХП,  посл'Ь 
патрхарха  Бонстантинопольскаго  Германа  и  до  веодора  Вальсамона:  какъ 
было  съ  ними  въ  нашъ  перюдъ  домонгольск1й,  пока  мы  не  можемъ 
сказать^. 


1)  Иконографическ1я  изображенхя  въ  Меноаопи  импер.  Васи21я  (на  бб1ьшей 
части  росунковъ  запястья  сд^давы  такъ,  что  какъ  будто  на  нихъ  над'Ьтн  но- 
ручи,  но  9Т0  то1Ько  нбискусство  изображев1я,  —  въ  X  в±к±  священники  еще 
не  употреб1ялн  поручей,  о  чемъ  ниже). 

*)  На  К1ево-Соф1Йской  мозаик'Ь,  если  только  она  в'^рно  воспроизведена  у 
Фундуклея,  безъ  разр'Ьзовъ;  въ  Менолопи  иипер.  Васил1я  и  безъ  разр'Ьзовъ  и 
съ  разр']Ьза11и  (причемъ  отъ  нсискусства  изображетя  иногда  тоже,  что  выше). 

9)  Патр.  Германъ,  въ  сл^а,  за  латр.  Софрошеиъ,  говоритъ  о  полосахъ  на 
стихаряхъ,  называя  ихъ,  какъ  и  посл'|}дн1Й,  га  Ыргл,  чтб  значить  собственно 
ремни,  какъ  епископскихъ,  такъ  и  священническихъ  и  дхаконскихъ,  но  Валь- 
самонъ  усвояетъ  ихъ  подъ  именемъ  источниковъ  —  1гога{АО|\  только  н'Ькоторымъ 
избрание  йшимъ  еиископакъ(Софрон1й  —  Соттеп!.  ЫШгд.  у  Миня  (.  87,  р.  3988, 
Гермавъ  —  Негпт  есс1е81а8(.  СоШетрЬ  1Ъ1<1.  и  98,  р.  393,  Вальсамона  см.  ви^е). 
Патр.  Германъ  говоритъ  о  полосахъ  —  га  Хшрса  —  на  рукавахъ  стихарей  и  н11  нихъ 
самихъ  съ  боковъ.  Въ  такомъ  именно  вщ^  и  находимъ  ихъ  на  стихаряхъ  свя- 
тителей въ  изображен1яхъ  посл^днихъ  Соф1П  Константинопольской,  гд'Ь  святи- 
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Бптрахиь  {1ш'храхг{к10У  —  навяйннкъ,  нашейникъ)  есть  ичто  иное^ 
какъ  д1аконсшй  орарь,  обогнутый  воЕругъ  шен  и  опущенный  обоими 
концаа  няпередъ.  Что  это  пенно  такъ,  о  семъ  крожФ  другаго  прямо 
н  яою  свид'Ьтельетвуютъ  греяесв1е  чины  поставлен1я  во  священники  древ* 
те  и  новый  ^).  Въ  древнее  время  дв'Ь  полосы  согнутаго  ораря,  образу- 
ющкго  епитрахиль,  не  сшивались  вм^ЬсгЬ  (изъ  чего  теперь  вышла  ны- 
н^игаяя  ц1Ьльная  епитрахиль),  а  оставлялись  какъ  есть,  в'Ьроятно,  будучи 
застегиваемы  или  состегиваемы  вверху  на  одну  или  н^кволько  пуговицъ  ^. 

Поясъ — <^шг1  &ъ  древнее  время  совсЬмъ  отличался  отъ  нынЪшняго 
нашего.  Онъбнлъили  шнуръ,  вервь  или  узкая  тесьма,  покромка,  но  не  ши- 
ровШ,  ибо  широкихъ  поясовъ  вовсе  не  знали  и  не  употребляли  Греки  ^).  Ны- 
нешняя наша  форма  священническихъ  богослужебннхъ  и  небогослужебныхъ 
поясовъ  есть  наша  нащональная,  т.  е.  взята  изъ  нашего  собственнаго  леи- 
тЛсваго  быта.  Въ  Малороссш  и  Галищи  (преимущественно  последней)  ^)^ 


телн  еще  не  нмФютъ  на  рунавахъ  норучей:  на  концахъ  рукавовъ  или  на  такъ> 
ваанваемнхъ  нхъ  аапястьдхъ  ио  дв^  ноперечныя  поюсн  (у  одвих'Ь  одноцв'Ьт- 
ния  •  Красина,  у  другнхъ  двуцв'Ьтныд  —  красно-зеленыя);  на  самыхъ  стихардхъ 
съ  ^боковъ  таЕже  ио  дв'Ь  полосы  (и  такого  же  цв'Ьта)  продольння,  —  отъ  под* 
мышки  до  подола.  Въ  Менолопи  импер.  Васил1я  д1аконск1е  стихари  им'Ъютъ^ 
полосы,  но  не  продольныя  съ  боковъ,  а  поперечныа  внизу,  и  не  въ  числ'Ь  двухъ, 
а  въ  чясл^  шести  и  пяти  (подъ  1  м  6  Сентября  и  подъ  26  Октября,  ч  I, 
стрр.  6,  21  и  146,  —  во  второмъ  случае  съ  рукавани  не  узкими,  а  довольно  шн* 
рокимн).  Въ  Новгородской  Спасо-Нереднцкой  церкви  д1аковы  изображены  въ 
б^лыхъ  стихаряхъ,  им^ющихъ  красныя  оплечья  и  красную  довольно  широкую 
полосу  по  подолу.    . 

*)  СимеоНЪ  СолуНСШЙ  о  П0СВЯЩеН1И  священника  1ГроЗтоу  ^ас\  осуа7ор«и«1  тоитоу 
•  (<^РХ^(  <у  тер  го  о^рсоу  Ха|1^у|(у  ^х  гоО  о{рс9Г1рои  ш(1ои  отгс^Зсу  ха1  С|$  го  д|$10У 
|1п5|Гу«|,  тыу  96о  |&{ро1У  7<>0{11Уиу  }(иг(>оа5<у,  отр  гогс  сфг^у  11гсграх^^'®^  ^хг1Хоо(ауоу  хог» 
оЗг«  хаХои^ауоу,  Бе  васпз  огсипаиопШнз  с.  181,  у  Миня  I.  155,  р.  389;  въ  дру- 
гомъ  м'ЬсгЬ  говоря  о  необходимости  священнику  вад'Ьвать  на  себя  епитрахиль 
ори  совершешп  всякаго  богослужебнаго  д']Ьбств1я,  онъ  предписываетъ  относи- 
тельно того  случая,  когда  его  позвали  бы  для  совершешя  неотложной  требы, 
а  между  т4мъ  онъ  не  находилъ  бы  епитрахили  (засунулъ  ее):  Гуа  [А1!  хатаХ>з^З|;>> 

то  1р70У«  т  (оучу  ч  ^^^  ^осм'оо  п  улро^  4  а1го  и^аа(1«го(  ссрсО^  г}\о19*Х(а  жа1  ш^  ^1Г(* 
грах^^^оу  1Г1рс^ХХЬЭ&а  жа1  Ыр^и'тш  пЗу  пХст^у,  Кезропза  ай  ОаЪг1е1ет  Реп1а11о1.у 
<2аае81.  17,  1Ы<1.  р.  868  Ип.  Въ  нашемъ  теперешнемъ  арх1ере&скомъ  Чиновник'^ 
говорится:  €и  приносятъ  епитрахил1&,  и  вземъ  орар1й  съ  хиротонисаннаго... 
арх1ерей  полагаетъ  (епитрахил1Й)  на  выю  его> ;  но  въ  Греческомъ  теперешнемъ; 
«х«<  ^*^и  (о1рх^*Р<^0  ^^  о}гс9Э|у  гоО  е^рар|0О  аигоО  (1Г1  то  1р11гроаЭсу  тоО  9€^!оо  (ироо(. 

*)  На  иконографическихъ  изображешяхъ  (Менолопи  импер.  Васил1я)  совер- 
шенно ясно  видно,  что  епитрахили  не  сшиты;  но  такъ  какъ  священники  и  свя- 
тители обыкновенно  изображаются  въ  ри^ахъ,  который  закрываютъ  верхи  епи- 
трахилей, то  нельзя  внд']^ть,  какъ  пм^ютъ  себя  ети  посл'Ьдше. 

>)  Пояса  на  класснческихъстатуяхъ. 

«)  Которая  не  поддается  влхянш  Н^мцевъ  и  не  им'Ьетъ,  какъ  Малоросс1я, 
вл1яшя  Великоросса. 
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гд'Ь  собственно  сохраняются  остатки  нашего  нацюнальнаго  костюна  (ибо 
въ  Ведивороссш,  разумФемъ  —  въ  врестьянств'Ь  или  у  проетаго  народа, 
<шъ  почти  совершенно  татарскШ)  до  настоящаго  времени  крестьяне  но* 
сятъ  весьма  шнрош  кожаные  пояса,  совершнно  таме  по  форм^Ь,  какъ 
наши  священничесв1е  (не  только  не  уже  священничесвихъ,  но  иногда 
им^ющ1е  неимоверную  ширину  вдвое  противъ  нихъ  и  бол^е).  Когда  еду* 
чилось  у  насъ  расширенхе  священническихъ  поясовъ  по  образцу  народ* 
ному,  пока. не  встречали  указанШ:  можетъ  быть,  тго  еще  и  въ  перюдъ 
домонгольсшК  (и  въ  дтомъ  случае  д^ло  должно  будетъ  представлять  не 
такъ,  что  расширеше  началось  съ  арххееревъ,  которые  должны  (киа  под- 
ражать митрополитамъ  Грекамъ,  а  такъ,  что  оно  началось  съ  сельскихъ 
священиниковъ,  которые,  бывъ  изъ  крестьянъ,  и  въ  священстве  продол- 
жали носить  пояса  крестьяисше)  ^). 

На  поясахъ  въ  древнее  время  священники  имели  ручникъ  —  2ух<(- 
рюу,  какъ  бы  нашу  столовую  салфетку  (и  вместе  носовой  платокъ), 
однимъ  словомъ  —  то  полотенце,  которое  въ  настоящее  время  виситъ  у 
нихъ  на  маломъ  налое  у  престола.  Когда  ручникъ  снять  былъ  священ- 
никами съ  пояса  и  повешенъ  особо,  не  знаемъ;  но  на  иконографическихъ 
памятникахъ  X  —  начала  XI  века,  онъ  изображается  еще  висящимъ  на 
поясе  ^)  и  патр.  Антюх1йск1Й  Петръ,  современникъ  натргарха  Констан- 
тинопольскаго  Михаила  Керулар1я,  говорить  о  немъ,  какъ  еще  носимомъ 
на  последнемъ '). 

Священническая  риза  называется  погречески  (^{коут^^^)  —  фелонь, 
но  ея  собственное  назван1е  есть  <ра^VсоXV^(;,  (расусоХюу  *)  —  феноль  (лат. 
раепЫа)  *),  изъ  котораго  первое  образовалосъ  черезъ  перестановку  буквъ. 
Базванхе  не  можетъ  быть  объяснено  этимологически  изъ  греческаго  язвша, 
(не  отъ  ^1У(1))  и  по  всев  вероятности  есть  какое  нибудь  иностранное, 


1)  На  изображешяхъ  священниковъ  и  святителей  пояса,  подобно  верхамъ 
епитрахплей,  закрываются  ризамп.  Но  въ  Мееолопи  импер.  Васнл1Я  мы  нашла 
одного  святителя,  который  изображенъ  такъ,  что  виденъ  поясъ  (подъ  28  Де- 
кабря, ~  Оеодора  архвепископа  Константинопольскаго,  I.  П,  р.  62):  поясъ  есть 
тнуръ.  С!г  поясъ  Богородицы  на  Шевософ1Йск.  мозапке  (неширокая  тесьма). 
Въ  западной  церкви  въ  настоящее  время  употребляются  два  пояса:  широк1Й  — 
епископами,  узк1Й  —  священниками.  Послёдшй,  —  тесьма  или  снурокъ  съ  ки- 
стями {Серединок,  О  Богослуж.  Зап.  церкви  1,27),  есть  древн1Й  поясъ  священ- 
ннковъ  и  епнскоповъ. 

<)  Менолопй  импер.  Васил1я  подъ  26  Октября,  I.  I,  р.  146  (ей*  изображеше 
Бож!ей  Матери  на  мозаик*^  въ  Шевософ.  собор-Ь). 

«)  В188егЫио  соп1га  11а1ит  Агдугит,  у  Миня  въ  Ра1г.  I.  120,  р.  е(Ю,  §  6  6п. 
Ран-Ье  говорятъ  о  ручник'Ъ  (с7x«•>^«V'•к)  патрр.  Софроп1й  и  Германъ  (послЬднШ: 
х«1  }Г1^ихс  то  ^*|X^^р^^'^  ^Х'*^  •''*  ^^^  ?«V^90. 

*)  Пишется  и  ^«Х«Ч1){,  ^жХо'^го;  и  пр. 

3)  Правописаше  тоже  различно. 

«)  Пишемое  и  репа1а. 
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зашетвованное  ъжЬсгЬ  еъ  самой  одеждой  (въ  житейсЕШ  бнтъ,  изъ  кот<н 
раго  погонь  и  въ  церковь,  —  по  Н'Ькоторшъ  древнимъ  —  персидское)  ^). 
Ннн^Ьшняя  риза  или  фелонь  въ  существе  своехъ  есть  древняя,  во  съ 
одной  стороны  значительно  ур'Ьзанная*,  а  съ  другой  надбавленвая:  древ- 
няя фелонь  получится,  если,  во-первнхъ,  къ  выр'Ьзк'Ь  нынешней  фелони 
спереди  приставить  совершенно  такой  же  глухой  передъ,  какъ  ея  задъ, 
и  во-вторнхъ,  если  обр'Ьзать  ея  верхъ  сзади,  такъ  чтобы  отверст1е  ле- 
жало кругло  по  ше1Ь.  Древняя  фелонь  представляла  изъ  себя  колоколо- 
образную  одежду,  которая  закрывала  всего  священника  съ  головы  до 
ногъ  и  какъ  сзади,  такъ  и  спереди,  такъ  что  онъ  былъ  въ  ней  какъ 
бы  въ  дому,  отъ  чего  полатыни  фелонь  и  называется  (кромф. собствен- 
наго  назвашя  раепа1а  еще)  са$и1а — домикъ,  отъ  саза — домъ:  «фелонь 
круговиднаЯ;  —  говорить  одинъ  древнШ  греческШ  писатель,  —  заключаетъ 
внутри  себя  всЬ  члены  (гЬла)  какъ  бы  сгЬна  и  изображаетъ  вхожден1е 
со  страхомъ  Бож1имъ  во  внутреннШ  домъ  ума  и  тамъ  собес'Ьдован1е 
съ  Богомъ>').  Для  священныхъ  дМствШ  передъ  фелони  былъ  поднима- 
емъ  руками,  и  именно  изв^Ьстнымъ  образомъ,  2х  ^гХауСои,  т.  е.  съ  боковъ, 
такъ  чтобы  концы  поднятаго  переда,  спускался  на  стороны  по  рукамъ, 
представляли  изъ  себя  какъ  бы  крылья,  напоминая  объ  ангельскомъ  слу- 
жен1н  священниковъ ').  Древняя  фелонь  изменена  у  насъ  (а  равно  и  у 
Грековъ)  въ  нын'Ьпгаюю  носредствомъ  вырезки  переда  не  только  посл'Ь 
першда  домонгольскаго,  но  вообще  въ  позднейшее  время  ^).  Въ  настоя- 
щее время  на  священничесшя  фелони  нашиваются  у  насъ  кресты,  но 
этого  не  было  не  только  въ  древнее  время,  но  и  по  крайней  м^рф  до 
первой  половины  ХУ  в^ка,  до  Симеона  Солунскаго,  который  говорить, 
что  никто  кром'Ь  арх1ерея  не  можеть  носить  на  фелони  крестовъ  *). 
ВуЬсто  своей  собственной  и  настоящей  ризы  или  фелони,  о  которой 


*)  По  Бвстафш  Содувскому,  у  Дюк.  въ  01о$8.  вг.  подъ  С1.  ^суыХ^д^.  —  О 
житейской  (а  не  богослужебной)  фелони  говорить  ап.  Павелъ  во  2  послав1и 
къ  Тимоеею,  глава  4,  ст.  13. 

в)  У  Дюк.  1Ыс[. 

*)  Снмеонъ  Солунсшй :  «Гр|га1  бко  тшу  х"р(<<^У  ^х  кХл*1190  сЧ  хасрср»  тшу  1(риу  1рХшу* 
оГоу  ягпра  7«>о{А<УОУ  дкл  го  й177<^(хоу  тчс  а^са^,  Бе  8асП8  ОГсИпаИошЪпв  С  181,  у 
Миня  въ  Ра1г.  I.  155,  р.  389. 

«)  Не  ^наемъ,  мы  ли-  въ  семъ  случае  иосл'Ъдовали  Грекамъ  или  Греки  вамъ, 
но  у  нихъ  ризы  сохраняли  свою  древнюю  форму  еще  въ  половине  ХУП  в^ка 
при  Арсети  Суханове  (Проскояитархя  Казанск.  нзд.  стр.  •205).  Въ  Новг'ород- 
скомъ  Антошевомъ  монастыр'Ь  есть  риза  съ  вышитою  на  ней  летописью  1654  г., 
во  въ  сожал^шю  преосвящ.  Макаргй,  упоминающШ  о  ней  въ  своемъ  Археология, 
описаши  церк.  древн.  въ  Новгород'^,  II,  324,  не  говорить,  какой  она  формы 
(хотя,  ворояемъ,  если  она  съ  вырезкой,  вопросъ  нашъ  ею  не  решится,  ибо 
выр'^ка  могла  быть  сделана  посл'Ь). 

>)  Бе  васга  и1агс;1а  с.  83,  у  Миня  р.  264  нач. 
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шв  сказали  еейчасъ,  въ  дрешее  время  священники  употребляли  иногда 
малую  фелонь  или  малую  риэяицу  причетническую.  Въ  Менолопи  импер. 
Басил1я  есть  и^Ь^олько  изображен!!  литашй  или  крестннхъ  ходовъ  и 
похоронннхъ  провожденШ  гробовъ  къ  усвшальницамь  или  могиламъ,  на 
которнхъ  вс^  клирики  или  духовные^  каше  изображенн,  въ  одн^хъ  и 
т1хъ  же  малнхъ  фе^»>няxъО  (оаисан1е  ихъ  формы  ниже).  Въ  н^Ькото- 
рнхъ  случаяхъ  нельзя  р^^шить  съ  ув1»ренностью,  есть  ли  меакду  нзобраг 
женвыми  священники,  а  не  одни  толшо  низпие  клирики,  ибо  им  на 
вакомъ  не  видится  епитрахилей;  но  есть  и  таше  случаи^  гд^Ь  въ  малнхъ 
фелоняхъ  несомнитедьно  изображены  священники,  ибо  изъ-подъ  фелоней 
ясно  видны  епитрахили  ^).  Пока  мы  не  можемъ  сказать  съ  ув^Ьренноспю, 
когда  были  употребляемы  священниками  малня  фелони,  кром'Ь  того,  что 
он^Ь  были  надеваемы  ими  въ  крестные  ходы  и  для  похоронныхъ  про* 
вожденШ  (проводовъ),  но  полагаемъ,  что  въ  семъ  случае  можемъ  опе- 
реться на  прим'Ьръ  церкви  западной.  Въ  этой  посл^^дней  церкви  свя- 
щенники и  до  настоящаго  времени  одеваются  въ  малую  причетническую 
фелонь  (сат131а,  сатхзиз),  «когда  занимдютъ  м'Ьсто  въ  хорЪ  (т.  е. 
по  нашему  —  когда  стоять  на  крылосЬ)  или  когда  совершаютъ  таинства 
яли  кашя  либо  молитвослов1Я>  ^).  Съ  большою  в'Ьроятноспю  можно  думать, 
что  и  въ  восточной  церкви  священники  над'Ьвали  малую  фелонь  именно 
при  совершен1И  таинствъ  и  всякихъ  частныхъ  молитвословШ  или  вообще 
яри  совершен1и  всякихъ  требъ.  Отв'Ьтъ  на  вопросъ,  почему  въ  этихъ 
«лучаяхъ  священники  над'Ьвали  малую  фелонь  вм^^то  своей  большой, 
<$удетъ  очень  простой,  именно  —  потому,  что  поа4дняя  по  своей  длин* 
и  форм^^  была  неудобна  для  продолжительныхъ  холсдешй,  что  требова- 
лось въ  крестныхъ  ходахъ  и  похоронныхъ  проводахъ  и  для  дйствхй 
руками,  чт5  требовалось  при  совершен1И  таинствъ  и  молитвословШ  (кре- 
щен1е,  причащен1е,  бракъ,  елеосвлщен1б,  освященхе  воды). 

Одежды  д1аконовъ  въ  першдъ  домонгольскШ  состояли:  изъ  стихаря, 
ораря,  ручника  и  можетъ  быть  пояса  (изъ  нын^шняго  у  нихъ  не  было 
поручей)., 

О  стихар'Ь  Д1аконскомъ  мы  сказали  выше  *).  Употребляли  ли  иногда 
Д1аконы  подобно  священнивамъ  вместо  стихарей  малыя  причетиическ1я 
фелони,  этого  на  основаши  изображен1й  въ  Менолопи  импер.   Васил1я 


^>  Ч.  1-й  стрр.  146,  192,  210,  ч.  2-й  стрр.  4,  131,  142. 

«)  Части  1-й  стрр.  146  и  210  (1итан1и)  и  ч.  2-й  стр.  93  (похороны). 

^)  Серединок.  О  Богосдуг.  Западн.  церкви  I,  26.     . 

*)  Стихарь  л1аконсшй  иногда  назБшаетоя  фелонью,  т.  е.  назваше  посх]&дней, 
в'Ьроятно,  употреблялось  въ  общемъ  снысхЬ  всякой  богослужебной  одежды,  — 
Житае  Андрея:  Юродиваго  въ  Ас1а  88.  Болландистовъ,  Мая  1.  VI,  р.  74:  ^сахоуо^ 
'Хрч^яп'^'.оу,  ^оршу  го  ^еХшуюу  аОгои,  1>[>яг<игу. 
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еъ  увФреинотю  р^Ьшить  недьзя:  на  и8ображен1ахъ,  какъ  мн  сказали, 
всЬ  клирики,  каше  на  нихъ  есть,  начиная  отъ  священниковъ,  представ- 
ленн  въ  малнхъ  фелоняхъ;  но  есть  ли  на  нихъ  посл'Ь  священниковъ 
д1аконн,  а  не  одни  только  низппе  причетники,  начиная  съ  иподьяконовъ, 
отвечать  на  это  не  представляется  возможннмъ,  ибо  ни  на  конь  не  ви- 
дится ораря.  Мохно  съ  некоторой  в^^роятноспю  думать,  что  по  крайней 
м'Ьр^Ь  въ  крестннхъ  ходахъ  и  похоронннхъ  проводахъ  д1аконн  употреб- 
ляли иалыя  фелони  ви'Ьсто  стихарей, —  это  на  томъ  основан1И,  что 
къ  продолжительной  ходьбе  стихари,  и  въ  древнее  время  бол^Ье  узк1е, 
ч'Ьмъ  теперь,  такъ  же  неспособны,  какъ  и  фелони. 

Орарь  —  сорарюу  происходитъ  отъ  латинскаго  08,  оп8,  —  ротъ, 
лицо  и  значитъ  полотенце  для  утиран1я  лица,  именно  —  въ  житейскомъ 
быту,  изъ  котораго  взятъ  орарь  для  церковнаго  употреблен1я,  бнлъ  у 
знатннхъ  людей  обычай  носить  на  плечахъ  подобный  полотенца  для 
указанной  цЪли  ^).  Наибол^^е  вероятное  объяснеше,  почему  орарь  усвоенъ 
д1аконамъ,  есть  то,  чтобы  ,симъ  полотенцехъ  они  отирали  уста  присту- 
давшимъ  къ  чаш^  съ  св.  Кровш  ^).  Вм'ЬстФ  съ  этимъ  съ  весьма  древ- 
няго  времени  они  служили  имъ  и  для  той  ц1^и,  чтобы  подавать  знаки 
къ  молитв'Ь  (огаге  —  молиться)  ^.  Въ  древнейшее  время  орари  были 
именно  полотенца  (Златоустый  называетъ  ихъ  бд^оуль  О,  а  патр1архъ 
Софрошй  —  Х1Уа  сорар1а  ^)у  а  загЬмъ  вообще  лент1И.  Форма  ихъ  съ  древ- 
нящ  и  до  настоящаго  времени  остается  одна  и  таже,  только  въ  древнее 
время  они  были  уже  теперешнихъ  %  Ихъ  особенность  въ  древнее  время 
составляло  то,  что  на  нихъ  обыкновенно  вышивалась  (или  писалась  чер- 
нилами) п^нь  ангелопъ,  которыхъ  предстаа^яютъ  собою  Д1аконы:  ау10(;, 
а-^ю;,  а-^ю^,  т.  е.  святъ,  святъ,  святъ,  чтб  делалось  одной  ч5трокой 
по  длин'Ь,  буква  подъ  буквой ''). 

Во  времена  натр.  Германа,  который  выражается  впрочемъ  не  со- 
вс^^мъ  опред'Ьленно,  Д1аконы  какъ  будто  препоясывались  по  стихарямъ 
поясами  ^),  подобно  священникамъ.    Патр.  АлексМ  въ  своемъ  Уставе 


*)  См.  у  ДЮК.  въ  Сг1088.  Ог.  подъ  ел.  ырарсоу. 

^)  См.  въ  греческомъ  П>з^аХсоу*^  лрим']^чан1е  бъ  22  пр.  Лаодик.  собора,  изд. 
1864  г.  Закинеск.,  стр.  429. 

3)  В1пдН.  I,  312. 

*)  Дюк,  1Ы(1. 

3)  У  Миня  Ь.  87,  р.  3988. 

^)  Узкнмн  они  изображены  въ  К1евософ1всБомъ  собор'Ь  (на  мозаиБ*]^)  и  еще 
6ол±в  узкими  въ  Новгородской  Спасо-Нередицкой  церкви.  Златоусты!  называетъ 
ихъ  Хшкпх1  ^^оуас,  патр.  Софрон1&  И  Германъ  тоже  прилагаютъ  къ  вимъ  эаитетъ 
Х<згго(«  но  не  ясно,  какъ  понимаютъ  это,  —  въ  смысл'^  ли  узины  или  тонины. 

"О  Симеонъ  Солунск1&  ЁхрозН.  <1е  деушо  1етр1о,  §  36  у  Миня,  р.  712. 

«)  У  Мпня  и  98,  р.  393  едя. 
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совершенно  ясно  говорить  объ  этомъ  препоясанш^  давая  знать,  что  въ 
его  врехя  оно  было  обнчаемъ  не  общимъ,  а  частнымъ^).  На  нвоногра* 
фяческнхъ  паиятникахъ  перюда  доионгольскаго  дхаконы  иаображаются 
большею  част1ю  безъ  поясовъ,  но  есть  и  препоясанные  (т.  е.  препоясан- 
ные именно  поясоиъ,  независимо  и  само  по  себЪ  отъ  ораря)  ^. 

Во  времена  того  же  патр.  Германа  д1аконы  какъ  будто  шжЬи,  по- 
добно священнинамъ,  и  ручники  на  поясахъ.  А  что  касается  до  перюда 
доионгольскаго,  то  на  памятникахъ  иконографш  они  изображаются  съ  руч** 
пиками,  которые  держать  въ  рукахъ^). 

(У  Грековъ  въ  позднМшее  время,  можетъ  быть  н'Ьсколько  захва- 
тившее и  нашъ  першдъ  домонгольсшй,  были  исключительные  д1аконы, 
им'Ьвппе  своей  богоауакебной  одекдой  или  употреблявппе  при  богослуже- 
Н1И  вместо  Д1аконскихъ  стихарей  священничесшя  ризы  или  фелони;  ато 
именно  главнМппе  изъ  чиновниковъ  или  клириковъ  Бонстантинопольскаго 
патр1арха,  которые,  какъ  мы  говорили  выше,  въ  позднМшее  время  были 
не  изъ  презвитеровь,  а  изъ  дхаконовъ,— первые  пять  изъ  сихъ  чинов- 
никовъ или  такъ  называемая  первая  ихъ  пятерица  —  тсрсйтт]  шут^. 
Бодинь,  сообщающ1й  о  сей  странной  и  противуканонической  привиллегш  *), 
объясняеть  ее  такимъ  образомъ,  что  чиновниками  у  патрхарха  сначала 
были  презвитеры,  а  потомь  Д1аконы,  и  что  послФднимъ  въ  пмять  такъ 
сказать  о  первомь  и  даны  ризы;  но  мы  уже  говорили  выше,  что  его 
объяснен1е,  какъ  д1аконы  зам^^стили  презвитеровъ  въ  качестве  чиновни- 
ковъ при  патрхарх^^,  неудовлетворительно;  въ  присвоен1и  дхаконами 
чиновниками  священническихъ  ризъ  просто  должно  вид'Ьть  неум'Ьренное 
и  незаконное  притязанхе  этихъ  посл'Ьднихъ.  Помянутые  дхаконы  употреб- 
ляли священничесшя  ризы  не  съ  епитрахилью,  а  съ  ораремъ.  Одинъ 
изъ  этихъ  д1аконовъ  (именно  этихъ,  а  не  другихъ)  выбирался  въ  прид- 


1)  <6ъ  Студ18сгЬмъ  монастыри,  говорить  онъ,  обрате  (т.  е.  обр^тохъ  тш 
обр'Ьтается,  чтобы)  препоясатися  д1акономъ»,  давая  знать,  что  не  такъ  бшо 
въ  патр1арх1и,  Стнод.  рвп.  №  330,  ж.  253  об.  нач. 

*)  Безъ  поясовъ  въ  Менолопи  импер.  Васид1я  (подъ  1  и  6  Сентября  и  подъ 
2  Декабря)  и  въ  Новгородской  Спасо-Нередицкой  церкви;  въ  К1евософ1Йск.  со- 
боре одинъ  дьявонъ  безъ  пояса,  другой  препоясанный.  —  Во  времена  Симеона 
Солунскаго  дхаконы  не  препоясыважнсь  поясомъ,  какъ  это  овъ  говорить  ясно, 
Вв  васпв  огс1шаиоп1Ьи8  ее.  172  н  173,  у  Миня  р.  381. 

))  Мозаика  Шевософхйскаго  собора,  живопись  Новгородской  Спасо-Нередиц- 
кой  церкви.  Въ  Менодог1и  импер.  Васнд1я  Д1аконы  безъ  ручниковъ;  но  тамъ 
они  изображены  не  въ  подожевш  служащихъ,  а  идущими  на  муку.  Патр.  Гер- 
манъ  кром'Ь  ораря  на  плеч'Ь  и  (какъ  будто)  ручника  на  пояс']^  говорить  еще  о 
поютенц'Ь,  съ  которымъ  служили  въ  его  время  д1аконы  и  которое  они,  в'Ьро- 

ЯТНО,  держали  въ  рукаХЪ  {"О  9^  ^Зо»»?,  |Л«^*  ^С  ^«тоор7оиЛУ  о!  дсвсхоум,  9у^ко7т^^у^  ГРО 
ХрсФгои  га1Г>/уш91У,  г}У  вуе^к'^яго  ^у  г^  У(}гп7рс),  у  Миня  р.  396. 
А)  Ве  оШсив  Сопвиштор.  у  Миня  въ  Раит.  1.  157,  р.  84. 
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ворные  архид1аконы;  какъ  таковой  онъ  употребля^гь  не  ризу,  а  стихарь, 
во  въ  нед'Ьлю  крестопоклонную,  когда  онъ  приноснлъ  изъ  дворца  въ  св. 
Софш  для  ноклоненш  крестъ  съ  животвордщниъ  древоиъ  (и  именно 
въ  этотъ  одинъ  разъ)  онъ  надФвалъ  на  стихарь  священническую  ризу, 
опять  также  съ  ораремъ,  но  не  епитрахилью)^). 

Въ  древн^^йшее  время  епископы,  н^^тъ  сомн'Ьн1я,  употребляли  одну 
и  туже  богослужебную  одежду  со  священниками.  Но  съ  течевхемъ  вре- 
мени явились  0ТЛИЧ1Я.  Первымъ  изъ  такихъ  отлич1й  бнлъ  омофоръ,  ко- 
торый первоначально  (около  второй  половины  1У  в^^ка)')  появился  не 
какъ  общая  принадлежность  всЬхъ  епископовъ,  а  какъ  отлич1е  высшихъ 
между  ними  и  который  усвоенъ  всЬми  не  ран'Ье  какъ  въ  продолжеше 
второй  половины  IX  —  первой  половины  X  в'Ька  ^).  Зат^^мъ,  неизв'Ьстно 
Еогда  явивппяся  въ  бол'Ье  или  мен^^е  позднее  время  друпя  отлнч1я  арх1- 
ереевъ  въ  продолжен1е  времени,  соотв-Ьтствующее  нашему  перюду  домон- 
гольскому, разд'Ьлялись  на  два  класса,  именно — во-первыхъ,  отлич1Я 
патрхарховъ,  автокефальныхъ  арх1епископовъ  и  немногихъ  избранн'Ьйшихъ 
митрополитовъ,  во-вторыхъ  —  0ТЛИЧ1Я  вс4хъ  прочихъ  епископовъ.  Отли- 
ш  первыхъ  состояли:  въ  саккосЬ,  такъ  называемомъ  полиставр1и,  сти- 
хар^Ь  съ  источниками  и'гамматами  и  особаго  рода  жезл'Ь^);  отлич1я 
вторыхъ:  въ  епиманишяхъ  или  поручахъ,  епигонатш  или  палиц'Ь  и 
жезл«  "). 

Иконографическ1я  изображешя  омофора  —  шрю^орюу,  что  значить 
нарамникъ  или  наплечникъ  ^),  мы  имФемъ  отъ  конца  X — начала  XI  в'Ька 
въ  Мбнолопи  импер.  Васил1я.  Зд'Ьсь  мы  находимъ  его  въ  двухъ  ви- 
дахъ.  Въ  вид'Ь  такой  же,  какъ  нын'Ь,  широкой  ленты,  положенной  на 
плечи  епископовъ  такъ  же,  какъ  и  теперь,  и  въ  вид^^  такъ  сказать 
двойной  епитрахили,  над'Ьтой  на  шею.  Если  взять  дв'Ь  священничесшя 
епитрахили  и  именно  нын^^шнхя,  а  не  древшя,  т.  е.  сшитыя,  и  отр^Ь- 
завъ  у  одной  шейное  отверспе  пришить  ее  къ  шейному  отверспю  другой 
съ  противоположной  стороны,  то  эта  такъ  сказать  двойная  епитрахиль 
и  будеть  омофоромъ  второй  формы.  Над^^тый  въ  отверспе  на  шею,  какъ 


1)  Кодинъ  1Ъ1(1(1. 

*)  ССг  ВгпдН,  Уо1.  V,  р.  248  здд  (ран'Ье  не  упоминается). 

•)  Константинопольск1Й  соборъ  869  г.  (у  католнвовъ  УШ  вселенсв1Й)  гойо- 
ритъ  объ  омофорахъ,  какъ  о  принаддежности  еще  не  вс']^хъ,  а  то^№ко  н']&бото- 
рнхъ  епископовъ,  и  употребляемой  ими  не.  при  всявомъ  служенш,  а  только  въ 
нзв^стныя  опред^ленныя  времена,  см.  у  Лаббея  Ь.  УШ,  р.  1376, 14.  Во  времена 
Л1утиранда  Бремонскаго  (-{-  972)  употребляли  омофоръ  уже  вс:Ь  греческ1е  епи* 
скопы,  —  ЬедаНо  §  62. 

*)  Вальсамонъ  у  Ралли  и  П.  IV,  478,  545,  546  6п.,  548,  552. 

5)  Онъ  же  1Ъ1а(1.  478,  552. 

<)  Изображаетъ  собою  заблудшую  овцу  (родъ  челов^^гесшй),  подъятую  Спаг 
сителемъ  на  рамена  н  поэтому  непрем']Ьнно  долженъ  быть  изъ  волны  или  шерсти. 
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епитрахиль,  онъ  опускался  обоими  концами  свободно  вис^Ьть,  такъ  что 
представлялъ  поверхъ  фелони  арх1ервя  какъ  бы  дв4  епитрахили  —  пе- 
реднюю и  заднюю  0.  Саккосъ  —  (;аххо(;,  чтб  значить  м'Ьшокъ,  названный 
такъ  отъ  его  формы,  въ  древнее  время  отличался  отъ  нын^^шняго  гЬмъ, 
что  не  им^^ъ  рукавовъ  ^);  въ  первой  половин'Ь  XIII  в^^ка,  какъ  одежда 
исключительная,  онъ  употреблялся  для  богослуженхя  только  три  раза 
въ  годъ:  въ  Пасху,  Пятьдесятницу  и  Рождество  Христово*).  Полистав- 
р1емъ  —  тоXи(Утаир^оV,.  т.  е.  многокреспе,  называлась  фелонь  или  риза, 
вся  сплошь  украшенная  множествомъ  вытканныхъ,  вншитыхъ  или  наши- 
тыхъ  на  ней  крестовъ.  Гамматами  (уа[л(лата)  на  стихаряхъ  *)  называ- 
лись фигуры  на  нихъ,  составленный  изъ  четырехъ  начертанШ  буквы 
гамма  и  имФвшхя  форму  или  четвероугольника  такимъ  образомъ  [^3  или 

креста  -|р;  иначе  эти  гамматы  назывались  тригон1ями  —  тр1-^шУ10У,  чтб 

значить  треугольникъ,  такъ  какъ  каждая  гамма  въ  отд'Ьльности  пред- 
ставляеть  С1ю  геометрическую  фигуру.  Источники,  погречески  тотар1о1, 
т.  е.  р^Ьки,  были  тк  иноцв^тныя  продольный  на  бокахъ  (отъ  подмвипекь 
до  подола,  въ  числ'Ь  двухъ  на  каждой  сторон'Ь)  полосы,  которыя  въ  древ- 
вМшее  время  составляли  принадлежность  всЬх^  стихарей  до  д1аконскаго 
включительно  и  о  которыхъ  мы  говорили  выше  ').  Ч'Ьмъ  отличался  жезлъ 


1)  Изображешй  святителей  въ  омофорахъ  этой  формы  много;  см.  напр.  ч. 
1-й  стрр.  48,  133,  138,  166  (несколько  апостоловъ  въ  святительскихъ  ризахъ 
съ  омофорами  той  и  ^ФугоЙ  формы),  179.  —  Снмоонъ  СолунсЕШ  говори)гь  объ 
омофор*]^  не  совс^иъ  пондтныя  для  насъ  слова,  какъ  будто  кж^ютя  отношеше 

КЪ  омофору  нашей  формы:  гср  гра^^^^  ^^'^  о^рх^^Р^^^  '^^'^  ш^о($  Г1'5егас,  {1аХХоу  Ш 
хата  ха1роу  хае  хихХш  тЛу  со^аыу  ха.'  ?;А}гро95вУ  те  хае  о;ге^5су,  Т)в  5асП8  0Г(11Па1.  С*  208, 
У  Миня  I.  155,  р.  421.  Такъ  называемый  сприиерстнивъ»  сакБОса  нашихъ  па- 
тр1арховъ  (нашивка  на  немъ  въ  вшл,^  епитрахили)  не  изъ  омофора  ли  нашей 
формы?  — Паллш  западныхъ  арх1епископовъ  им^ютъ  (или  по  крайней  м^р^  въ 
ХУП  в'1к^  им'^лн)  совершенно  ту  форму,  какъ  наши  омофоры  втораго  вида, 
только  съ  прор']^зомъ  очень  большимъ,  такъ  что  лежатъ  (лежали)  на  плечахъ 
очень  низко,  —  см.  изображеше  въ  Словар*!  МюллерогМотеса  подъ  ел.  РаШшп, 
а  для  древняго  времени  рисунки  въ  УезИапиш  СЬпвЦапшп,  Ъу  1Ье  Ж.  В.  Маг- 
пои,  Ьопдоп,  1868. 

>)  Онъ  не  им^лъ  рукавовъ  еще  при  Симеон'1^  Солунскомъ:  оид<  7«р  ^х"  ^^^^^ 
о1  хаХоО^с  {&ау|'х(а  (рукава,  лат.  шашса),  го  1г>рихп7хоу  йе}гаугшу  д^^Хшу,  ЁхровК.  с1е 
Шушо  1етр1о,  у  Миня  р.  716. 

»)  Димитр1й  Хоматинъ  у  Ралли  и  П.  V,  430. 

*)  Вальсамонъ  говорить  о  гамматахъ  только  на  стихаряхъ;  посл'Ь  мы  ихъ 
видимъ  и  на  ризахъ  или  фелонях^  и  на  саккосахъ,  х^^  четвероугольныя  гамматы 
окружаютъ  кресты. 

3)  ?то  поздн']^йш1е  источники  патр1аршихъ  стихарей  суть  древнхя  полосы  — 
9Т1хо(  вс'1^хъ  стихарей,  это  даетъ  знать  Симеонъ  Солунск1й,  когда  говорить:  го 
той  е^рхореек}^  фтсхвсрсоу  о(уек>5(у  хатсоуга^  тоо^  \%1о\».Ьо\}^  хсхп^тои  1гога|хву$,  БЬфОЗШо 
де  (1тпо  1етр1о  §  37,  у  Миня  р.  712.  Древн]я  полосы,  какъ  мы  сказали,  были 
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(^^о(;)  патр1ар11пй  отъ  общаго  ар11ерейскаго,  прдио  не*  говорится;  но 
такъ  какъ  посл'ЬднШ  бнлъ  одинъ  и  тотъ  же  съ  игуиенскииъ  ^)^  то  изъ 
еего  сл^Ьдуетъ  заключать,  что  патр1арш1й  бнлъ  двуропй,  какъ  поа^^- 
дуюицй  и  нннФшнШ  арх1ерейск1й,  а  общ1й  аршрейскИ  бнлъ  одноропй^) 
илн  клюкообразннй  (клюка).  Епиманикш  —  поручи  или  нарукавники 
(2т(xаV^x^а,  етсс  — на  и  (xаV^x(0V9  изъ  лат.  ташса,  рукавъ)  ко  вреиени 
Сииеона  (Золунскаго  перешедшхе  и  ко  всЬмъ  евященикамъ  (но  еще  не 
къ  Д1акона1ъ)0,  конечно,  суть  одни  и  т^Ьже  отъ  древндго  и  до  настоящаго 
времени.  ЕнигонатШ  —  ешуошхю^у  т.  е.  накол^^нникъ,  по  нашему  те- 
перепшему  —  п&лица,  а  по  древнему -^  полйца^),  во  времена  Симеона 
Солунскаго  дававппйся  уже  арх1ереями  Н'Ькоторнмъ  священникамъ  и  н^^ 
которнмъ  архимандритамъ  ^),  въ  древнее  время,  какъ  кажется,  имЪлъ 
форму  отличную  отъ  ннн'Ьшней.  По  Вальсамону  онъ  означаетъ  тотъ  руч- 
никъ  —  лентЙ  (тоиХ€УТ1ои  1^'/11р18(оу),  которнмъ  .Господь  отеръ  ноги 
апостоламъ  ^);  по  Симеону  Солунскому  онъ  означаетъ  поб'Ьду  надъ  смер- 
Т1Ю  и  воскресен1е  Спасителя  и  им^тъ  какъ  бн  форму  меча  (с  <;  <хх>7(^ 
^о[д.<ра(а(;  1x^0^)*  в^  обоихъ  случаяхъ  дается  знать,  что  онъ  бнлъ  н'Ьчто 
длинное  и  узкое  на  подобхе  епитрахили  или  даже  ораря  ^). 

Наши  митрополитн  перюда  домонгольскаго  не  только  не  принадле- 
жали къ  числу  немногихъ  избранн'Ьйшихъ  митрополитовъ  Константино- 
польскаго  патрхархата,  но  и  среди  рядовнхъ  его  митрополитовъ,  какъ 
мн  говорили  внше,  занимали  весьма  невнсокое  м^^сто.  Изъ  этого  сл^Ь- 
дуетъ,  что  въ  богоаужебномъ  од'Ьян1и  они  нич'Ьмъ  не  отличались  отъ 
своихъ  епископовъ.  Ихъ  отлич1е  вм^ксгЬ  съ  епископами  отъ  священниковъ 


шли  одноцв'Ьтныя  — красныя,н1и  двуцв'Ьтння  — Ераснозедення.  Поздн^йше  ис- 
точники, вероятно,  всегда  бнжи  одноцветные  красные,  ибо  между  прочимъ 
знаменовали  источники  (хрооуои^)  крови  Христовой,  —  онъ  же  Бе  васга  И(аг§;1а, 
7  Мивя  р.  256. 

')  У  Ралли  и  П.  IV,  552. 

>)  Во  времена  Симеона  Солунскаго  посохъ  уже  вс^хъ  арххереевъ  былъ  дву- 
рог1&  (клроЦ  (Ля  Лчхбра^  5уш5(у  схшу),  Бе  8асга  Шагд1а  с.  80,  у  Миня  р.  257. 

')  О  священникахъ  Ве  васга  Шог^^а  с.  83  и  БхровШо  де  сНушо  1етр1о  §  39 
8^^у  у  Миня  рр.  261  и  712  вяя;  чтобы  дааконы  носили  епиманикш,  Симеонъ  Со- 
лунск1б  не  говорить,  см.  1ЪШ. 

*)  Т.  е.  малая  пола  (приполокъ). 

9)  Бе  васга  Шиг§;1а  с.  83,  у  Миня  р.  261  Нп. 

•)  У  Ралли  и  П.  IV,  548.  | 

'')  Бе  васга  Шаг^^а  с.  82,  у  Миня  р.  260.   ^ 

^  Весьма  возможно,  что  епигонап!  произошолъ  изъ  древняго  ручника  («7Х**' 
рсоу),  который  вместо  того,  чтобы  быть  заткнутымъ  за  поясъ,  быль  къ  нему, 
распущенный  внизъ,  прпвязанъ.  Въ  этомъ  случае  нужно  будетъ  думать,  что 
священники  и  дгаконы  въ  пер10дъ  домонгольсшй  ручника  не  употребляли. 

15^ 
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состояло  только  въ  поручахъ  и  епигонатш  (и  не  состояло  въ  головнохъ 
поЕров^^,  о  котороиъ  сейчасъ  ниже)  ^). 

Богослужебную  одежду  чтецовъ  и  п'Ьвцовъ  и  вообще  низшихъ  вля- 
риковъ,  какъ  мы  сказали  выше,  составляла  въ  древнее  время  краткая  ^ 
фелонь  ^  или  малая  риза.  Собственное  названхе  этой  фелони  у  Грековъ 
было  ха(Х1(Т10У  '),  что  значитъ  рубашку  (отъ  латинскагО  сатш,  саш- 
81а  ^)>  изъ  котораго  французкое  сЬешзе),  но  над'Ьваемую  не  непосред- 
ственно на  гЬло,  а  поверхъ  другой  въ  собственномъ  смысле  рубашки, 
какъ  бы  блузу  (ибо  собственная  рубашка  у  Грековъ  отъ  зтого  ха[Х1(лоу 
есть  оио)са(Л1(тоу).  По  своему  названш  краткая  фелонь  должна  бы  быть 
короткимъ  стихаремъ.  Весьма  вероятно,  что  такою  она  и  была  въ  древ- 
нейшее время  0;  но  на  иконографическихъ  памятникахъ  конца  X — на- 
чала XI  в'Ька,  именно — въ  Менологш  импер.  Васил1я,  она  является 
совс^^мъ  въ  другоиъ  вид'Ь.  Своеобразную  форму  описать  вразумительно 
довольно  трудно.  Кто  видалъ  католичесшя  священническхя  ризы,  тому 
мы  просто  скажемъ,  что  малая  фелонь,  какъ  она  является  въ  Меноло- 
гш, весьма  похожа  на  эти  ризы;  кто  не  видалъ  этихъ  ризъ,  тотъ  пусть 
вообразитъ  себ^Ь  широкШ  мфшокъ,  пусть  на  дн'Ь  его  сд^лаетъ  такое 
отверст1е,  чтобы  въ  него  могла  войдти  голова,  пусть  надйнегь  его  на 
себя  въ  это  отверст1е,  зат^Ьмъ  съ  об'Ьихъ  сторонъ,  начиная  отъ  спуска 
съ  плечъ,  пусть  разрйжетъ  его  до  низу;  чрезъ  это  получится  одежда, 
над'Ьтая  на  шею  и  висящая  спереди  и  сзади  въ  вид'Ь  двухъ  отд'Ьльныхъ 
платовъ, —  это  приблизительно  и  будетъ  малая  фелонь  въ  томъ  вид*, 
какъ  мы  ее  находимъ  въ  Менолопи  импер.  Васил1я  ^).  О  происхожденш 


1)  Во  второй  подовин'Ь  ХШ  в-^ка  саккосъ  и  полиставр!й  (и  предношен1е 

СВ^ЧИ)  усвоены  были  ВСЬМЪ  ИИТрОПОЛГГаИЪ,    которые  ИИ^ЛИ   ТИТуЛЪ  бперп^ко^  — 

пречестный,  раздававппйся  нмъ  весьма  щедро,  см.  у  Цахархе  въ  1и8  Огаесо- 
Вотапат,  Ш,  596.  Изъ  нагаихъ  митрополитовъ  несомн:Ьнно  им^ъ  этотъ  тнтулъ 
веогностъ,  —  Миклошича  Ас^а  ра^пазсЬа!.  Сопвипипор.  I,  191  нач.,  но  кажется 
не  им^лъ  еще  Петръ,  —  см.  въ  Степени,  кн.  I,  417,  какъ  прив-Ьтствуеть  его 
патрхархъ  и  с^г  ШИ.,  421  6п.,  какъ  тотъ  же  патрхархъ  прив'Ьтствуетъ  Оеогноста. 
^  Съ  прилагательнымъ  ^Братк^й  слово  фелонь  употреблялось  и  уиотребляется 
у  насъ  въ  церковномъ  язык^  почему-то  въ  мужескомъ  род^:  скраткхб  фелонь», — 
такъ  въ  Д'1ян!яхъ  Владимирскаго  собора  1274  г.  и  другихъ  старыхъ  памятни- 
кахъ письменности,  такъ  и  въ  нын'Ьшнемъ  Чиновник'1  арх1ере1скомъ. 

3)  Симеонъ  Солунск1й  Ве  заспз  огсИпаиошЪиз  ее.  159  и  186,  у  Миня  рр. 
365  и  396,  Кодинъ  Бе  оШсИз  Сопз^апипор.  с.  6,  ШШ.  I.  157,  р.  61  бп. 

4)  См.  Дюк.  Сг1о88.  Ьа^ш!.  подъ  ел.  сатхза. 

5)  И  можно  съ  в-Ьроятностш  думать,  что  она  досел^^  сохраняетъ  свою 
древн'Ёйшую  форму  на  Запад'Ь,  гд'Ь  сат151а  или  сат1$а8  низшихъ  клириковъ 
(наша  малая  фелонь)  д'ЬЙствительно  им^етъ  форму  короткаго  вашего  стихаря 
или  форму  какъ  бы  покол^Ьнной  рубашки. 

6)  Серединск18  полагаетъ,  что  нынешняя  католическая  священническая  риза 
переделана  изъ  древней  ризы  одной  и  той  же  формы  съ  Востокомъ  въ  ХУ  в. 
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формы  пока  мн  ничего  не  можемъ  сказать.  Много  выше,  объясняя  то, 
какпгь  образомъ  случилось,  что  у  насъ  чтецы  и  п'Ьвцы  названы  однимъ 
именеиъ  съ  д1аконаии,  мы  сказали,  что  единственно  в1^роятное,  ч^жь 
можно  объяснять  это,  есть  —  предполагать,  что  чтецы  и  п4вцы  были  при- 
няты за  одно  съ  д1аконами  въ  а'Ьдствте  того,  что  носили  одну  и  туже 
богослужебную  съ  ними  одежду,  т.  е.  стихарь  (и  такъ  какъ  Д1аконы 
носили  на  стихарякъ  орари,  а  чтецы  съ  п^^вцами  н'Ьтъ,  то  сначала 
д1аконы  назывались  Д1аконами  орарными,  а  чтецы  съ  п'Ьвцами  просто 
д1аконами,  а  потомъ  первые  стали  называться  просто  Д1аконами,  а  вто^ 
рые  уменьшительнымъ  именемъ  Д1акъ).  Изъ  этого  слФдуетъ,  что  у  насъ 
чтецы  и  п'Ьвцы  начали  носить  Д1аконск1й  стихарь  еще  въ  першдъ  до- 
монгольсшй  и  съ  бол'Ье  или  мен'Ье  перваго  времени  (А  такъ  какъ  это 
случилось  у  насъ,  н4тъ  сомн4н1я,  по  примеру  Грековъ,  то  изъ  сего 
сл'Ьдуетъ,  что  и  у  поа'Ьднихъ  стихарь  зам'Ьнилъ  собою,  какъ  одежда 
чтецовъ  и  пФвцовъ,  малую  фелонь,  которую  видимъ  въ  Менолопи  импер. 
Васил1Я;  бол'Ье  или  мен-Ье  вскор^Ь  посл'Ь  него)  О- 


(О  богосдуж.  запади,  ц^кви  I,  28).  Тоже,  кажется,  думаютъ  и  н^кототорне 
католичесше  писатели.  Однако  это  неправда:  въ  Равеннской  церкви  св.  Апоии- 
нар1я  ш  С1а88е,  построенной  въ  534—49  году,  мозанчесше  святители  представ- 
лены въ  фелоняхъ  или  рнзахъ,  им^ющихъ  форму  нын'Ьшнихъ  католическихъ 
ризъ  и  вм^сгЬ  восточныхъ  малыхъ  фелоней  Менолопя  импер.  Васил1я  (им^я 
подъ  ризами  туники  или  стихари  и  потомъ  далматики,  —  т^е  стихари,  только 
съ  весьма  широкими,  какъ  у  нин^шнихъ  нашихъ  рясъ,  рукавами).  Сл^д.  начала 
нашихъ  малыхъ  фелоней  должно  искать  на  Запад'Ь,  какъ  о  томъ  говоритъ  и  ихъ 
вазвав1е. 

1)  Зам'Ьна  эта,  какъ  видно  изъ  словъ  Симеона  Солунскаго,  началась  частнымъ 
образомъ  и  не  сделалась  всеобщею  еще  и  въ  его  время,  именно  онъ  говоритъ, 
что  на  чтецовъ  и  п'Ьвцовъ  над'Ъвается  при  посвящен!и  од^Ьян1е  или  им1^ющее 
форму  малой  (подразумевается,  священнической) 'фелони,  т.  е.  ихъ  собственная 
малая  фелонь  (по  форм'Ь  одна  я  таже  съ  атой  малой  священнической  фелонью) 
или  же  стихарь,  Ве  заспз  ог(1]па1;10п1Ъи8  с.  186,  у  Миня  р.  396.  Нашъ  д1аЕ0нъ 
Игнат1Й,  сопутствовавш1Й  митр.  Пимену  въ  Царьградъ  и  описавппй  коронащю 
импер.  Мануила,  бывшую  въ  1390  г.,  говоритъ  въ  семъ  описаши  объ  одежде 
п^^вцовъ  св.  Софш:  сп^вцы  же  стояху  украшены  чудно,  ризы  им'Ьяху  аки  свя- 
щенння  стихари  широци  и  долзи,  снце  же  и  рукава  ихъ  широцы  и  долзи»  (по 
атому  описанш  стихари  п']&вцовъ  нм^ли  форму  западныхъ  далматикъ),  сказашя 
Русскаго  народа  Сахарова,  кн.  УШ,  стр.  102.  Онъ  же  даетъ  знать,  что  у  насъ 
не  неизвестна  была  въ  его  время  малая  фелонь  въ  томъ  виде,  въ  какомъ  она 
въ  МенолоНи  импер.  Васпл1я;  онъ  говоритъ:  сн  облекоша  царя  во  священный 
фелонецъ  малъ  до  пояса  багрлнъ,  еже  есть  ризницы  малы  багряны  точио  до 
пояса»  (1Ъ1(1.  стр.  103).  По  сличенш  съ  Кодиномъ  оказывается,  что  онъ  разу- 
иЬегь  тутъ  мант1ю  (Ве  оШсИз  Соп81ап1шор.  с.  17,  у  Миня  1.  157,  рр.  108  бп.  и  109 
бпЪ  6п.):  короткая  мант1я  представляла  какъ  бы  половину  (заднюю)  малой 
фелони  въ  ея  указанномъ  вид§.  —  И  въ  настоящее  время  у  насъ  есть  малая 
фелонь:   она  вад']&вается  на  дьячковъ  и  пономарей  при  ихъ  посвящен1и  весьма 
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Богосдужебння  одежды  высшихъ  членовъ  причта — дхакововъ,  священ- 
никовъ  и  ариереевъ  въ  древнее  время,  обнимающее  и  нашъ  перюдъ 
домонгольсшй,  Хилш  у  Грековъ  двухъ  цвФтовъ  —  всегдашндго  и  траур- 
наго  для  дней  поста  и  сдужбъ  надъ  умершими;  первый  для  всФгь  одеждъ 
быль  б'Ьлый,  второй  пурпуровый  или  красный  О  (При  Хаматин^^  «по 
обычаю  церковному  траурный  первосвященничесшя,  т.  е.  патр1арш1я, 
одежды  долженствовали  быть  прбсты  и  безъ  приложев1я  источниковъ  и 
крестовъ> '),  следовательно  не  было  траурныхъ  полиставрхевъ;  а  что  не 
было  траурныхъ  саккосовъ,  это  ясно  изъ  того,  когда  они  употреблялись). 
Что  касается  до  одежды  низшихъ  клириковъ,  то  свид'Ьтедьствъ,  относя- 
щихся къ  перюду  домонгольскому,  не  знаемъ,  а  Симеонъ  Солунсшй 
говорить,  что  она  должна  быть  или  б^клая  или  красная  (т.  е.  красная 
не  только  какъ  траурная,  но  и  во  всякое  время)'). 

Въ  настоящее  время  арх1ереи  наши  имФютъ  нарочито -богослужеб- 
ный головной  покровъ,  т.  е.  такой  головной  покровъ,  который  употреб- 
ляютъ  только  при  богослужен1и,  подобно  богослужебнымъ  одеждамъ, — 
это  такъ  называемая  митра.  Наша  нын'Ьшняя  митра  происхожден1я  весь- 
ма не  древняго,  въ  древнее  же  и  старое  время  арх1ереи  не  им1^и  та- 
кого головнаго  покрова,  за  исключен1емъ  —  въ  древнее  время  двоихъ 
изъ  нихъ  —  папы  Римскаго  и  патр1арха  Александр1йскаго,  а  въ  позд- 
иМшее  время,  иоеЛ  отд'Ьлен1Я  папы  отъ  церкви,  одного  посл^Ьдняго  ^). 
ПапФ  Римскому  будто  бы  далъ  головной  покровъ  Бонстантинъ  ВеликШ, 
а  патр1архи  АлександрШсше  будто  бы  стали  носить  его  со  св.  Кирилла 
по  тому  поводу  и  въ  память  того,  что  последн1й  былъ  представителемъ 


не  на  до^п'ое  время;  во  нын'Ьшняя  наша  малая  фелонь  есть  ни  что  иное,  какъ 
точная  мишатюра  большой  (и  тоже  именно  нын^пшей,  съ  внр'Ьэанннмъ  пере- 
домъ)  фелони  (им']^ющая  такое  же  отношея1е  къ  посл'Ьдней,  какъ  напр.  платье 
на  кукл^  къ  действительному  платью).  —  Лаодишйсшй  соборъ  въ  15  правиле 
своемъ  запрещаетъ  п^ть  въ  церкви  кому-нибудь  кром'Ь  п^вцовъ,  принадлежа- 
щихъ  къ  клиру,  восходящихъ  на  амвонъ  и  лоющнхъ  011го  дс^Эсржс  Аристинъ 
толкуетъ,  что  дс^Зсра  есть  фелонь  (у  Ралли  и  П.  Ш,  185);  тоже  новторяетъ  за 
нимъ  и  нашъ  митр.  &ириллъ  (Достоп.  Русск.  1,  117  6п.,  а  за  Бирилломъ  мнопе 
новые).  Но  дсуЭсра,  отъ  д<уш,  значащая  между  прочимъ  одежду  изъ  выделанной 
кожи  (каковою,  конечно,  никогда  не  была  фелонь  дьяческая)  въ  данномъ  слу- 
чае значить  книгу  (собственно  пергаментъ,  потомъ  пергаментную  книгу,  а  загЬмъ 
и  вообще  книгу). 

1)  Хоматинъ  у  Ралли  и  П.  V,  430,  Симеонъ  (Золунсшй  Бе  засга  111аг§1а  ос. 
79  и  83,  у  Миня  рр.  256  и  261,  и  Ве  заспз  огашаНошЪаз  с.  181, 1Ъ1(1.  р.  388  йп. 

«)  1Ъ1(1(1. 

')  Ве  заспз  огдта110п!Ьа8  с.  186,  у  Миня  р.  396. 

«)  Вальсамонъ  у  Ралли  и  П.  1У,  539,  Симеонъ  Солунсшй,— ЁхрозИхо  де  д1Т1по 
1;етр1о  §  45  и  Везропза  ас1  ваЬпе1ет  РепироИипшп,  ^аае8^.  20,  у  Миня  рр. 
716  и  872. 
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папы  на  3-хъ  вселенсвомъ  собор'Ь^).  На  саномъ  д'ЬлФ  бшо  не  такъ. 
Въ  древн^Ьйшее  время  явнлея  бшо  у  еинскоповъ  обычай  украшать  го- 
л<шн  на  время  ботослузкешя  повязками,  по  подобш  Ветхозав'Ьтнаго  пер- 
восвященника (Второзак.  28,  4.  37  —  39)  ^).  Эти -то  повязки^  перво* 
начально  обпця  всЬмъ  епиекопамъ  или  употреблявш1яся  желавшими  между 
ними  по  произволу,  потомъ  усвоены  были  только  двумъ  старшимъ  меж- 
ду всЬми  имИу  каковы  были  Римсшй  и  Александр1йск1Й  (а  такъ  какъ 
посл'Ьдн1й  занималъ  мФсто  старшаго  по  Римскомъ  до  2-го  вселенскаго 
собора  или  до  381  г.,  когда  долженъ  быль  уступить  м'Ьсто  епископу 
Константинопольскому, —  2  всел.  соб.  пр.  3,  —  то  это  значить  случи- 
лось до  сейчасъ  указаннаго  года).  Повязка  папы,  состоявшая  въ  томъ, 
что  болФе  или  мен'Ье  драгоценный  и  богато  украшенный  платъ,  бывъ 
свернуть,  обвивался  кругомъ  головы  на  подоб1е  в1^нца  (колесомь),  пре- 
вратилась съ  течен1емъ  времени  въ  его  нынешнюю  пару.  Исторхя  по- 
вязки патр1арха  Александр1йскаго,  до  110явлен1я  на  его  голове  нынешней 
митры,  взятой   отъ  нась  Русскихъ,  остается  не  совс^мъ  известною^. 


1)  Ва1ьсамонъ  1Ъ1ё(1.  Первое  мн'Ьте  основывается  на  такъ  называемой  (фап- 
шивой)  дарственной  грамаг!^  Константина  Великаго  пап'Ь  Сильвестру,  которую 
см.  у  Ралли  и  П.  I,  147  и  У1,  261,  а  въ  славянсвомъ  перевод'Ь  въ  Никоновской 
Кормчей  (на  конц:Ь  въ  приложеши),  сАг  Симеона  Солунскаго  р.  872. 

>)  Мартгшш  В1сиоппа1ге  ёев  Ап11ди11ё8  СЬгёиеппев  подъ  ел.  Ёубянев,  §  ТУ. 

*)  Головная  новязва  Ветхозав^тяаго  первосвященника,  по  гречески  хШлрг^  и 
|1сгра,  представляла  собою  длинный  платъ,  обернутый  воц>угъ  голом!,  на  по* 
доб1е  арабско-персидскаго  тюрбана  и  турецкой  чалмы.  Т^мъ  же  въ  большей 
или  меньшей  м^р^  была  и  повязка  папъ  съ  патр]архами  Александр1йскпми. 
ЦарскШ  в^нецъ  императоровъ  Константинопольскихъ,  бывъ  заимствованъ  Кон* 
стантиномъ  Великимъ  съ  Востока,  первоначально  представлялъ  собою  туже 
повязку.  Такъ  называемая  дарственная  граната  пап^  Константина  Великаго 
даетъ  знать,  что  между  одною  и  другою  повязкою  было  какое-то  различ1е  формы, 
именно  —  онъ  говорнтъ,  что  Константинъ  первоначально  хогЬлъ  было  возло- 
жить на  главу  папы  Сильвестра  свой  императорск!й  в'Ьнецъ,  во  что  тотъ  отъ 
сего  отказался  и  тогда  онъ  возложилъ  на  него  преславный  платъ,  знаменуюпцй 
Воскресеше Христово  {икйркл^к^^  Хшроу,— собственно  ремень,  чтб  загЬмъ  зна- 
чить длинная  лента,  длинная  повязка).  Въ  IX— X  в^к^  повязка  папъ  называ- 
лась камилавкой,  занмствовавъ  имя  отъ  одного  вида  в^нца  императорсваго, 
назнвавшагося  этимъ  именемъ  (скуфьеобразнаго,  отъ  котораго  скуфьи  монаховъ 
названы  камилавками),  и  одинъ  сего  времени  писатель  говорить  о  ней:  Са]а- 
танснт  (вм1сто  сате1анснт)  ех  Ъузво  го^ппйат,  дааз!  врага,  сари!  1еиепв 
васегдоШе,  ш  осс1рШо  тИХл  еои^МсЬат,  (носить)  круглую  камилавку  изъ  драго- 
цДннаго  полотна,  застегнутую  на  затылк^^  пряжкой  (завязанную  лентами),  по- 
Цфывая  ею  первосвященническую  голову  какъ  сферой  (шлемомъ?).  —  у  Дюкатка 
въ  01088.  Ьа(11111.  нодъ  ел.  Сате1аосшп.  Когда  папы  изм1нили  свою  пару  изъ  по- 
вязки въ  нын'Ьшнюю  высокую  конусообразную  шапку,  неизвестно,  но  вероятно 
иосл^^  того,  какъ  въ  Европе  явились  Арабы  (Испашя)  съ  ихъ  тюрбами  или 
т^ми  же  головными  повязками  и  когда  такимъ  образомъ  оказалось  предосудн- 
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За  исБлючешенъ  патрхарха  АлександрШсЕаго  никто  изъ  восточннгь 
арх1бр^въ  не  им^^лъ  до  поздн'Ьйшаго  времени  нарочито -богослужебнато 
головнаго  покрова.  Объ  этихъ  вс^хъ  прочихъ  арх1ереяхъ,  за  исключе- 
нхехъ  патр1арха  Александр1йскаго,  писатели  говорить,  что  они  служатъ 
съ  непокрытыми  головами;  напр.  Симеонъ  СолунскЛ :  <съ  непокровенною 
главою  совершаютъ  священноелужеше  в(^  херархи  и  священники  Востока 
за  исключен1вмъ  Александр1йскаго>  ^).  Однако  эти  слова  должно  пони- 
мать не  совсЬмъ  въ  собственномъ  смысле ;  не  было  у  арх1ереевъ  нарочи- 
то-богослужебнаго  покрова,  но  какъ  они,  такъ  и  всЬ  проч1е  клирики, 
до  чтецовъ  и  п^^вцовъ  включительно,  служили  отчасти  съ  покровенными 
главами.  Много  выше  мы  говорили,  что  головной  покровъ  клириковъ  со- 
стоялъ  —  во-первыхъ,  изъ  скуфьи,  которая  прикрывала  гуменце,  выстри- 
гавшееся каждому  клирику  до  чтеца  и  п^^вца  включительно,  и  которая 
не  только  надевалась   ими  при  выход'Ь  изъ  дому,  но  не  снималась  съ 


тельное  и  соблазнительное  тождество.  Теперешняя  папская  Т1ара  им'Ьетъ  на- 
д^тнхи  на  себя  три  в^Ьнца,  и  д^^ло  должно  представлять  тавъ,  что  папы,  пере- 
ставъ  носить  повязку,  каяъ  таковую,  над^и  ее  на  свою  митру  (богослужебный 
головный  покровъ,  обпцй  папаиъ  со  вс']&ми  епископами,  тогда  какъ  пара  со- 
ставляетъ  ихъ  исключительную  принадлежность,  —  темное  пронсхождете  митры, 
В'1роятно,  Подобно  происхожденш  нашей  митры,  о  чемъ  сейчасъ  ниже),  т.  е. 
мы  хотимъ  сказать,  что  въ  этихъ  в'1^нцахъ  теперешней  папской  пары,  которыхъ 
сначала  былъ  одинъ  и  которые  дошли  до  трехъ  только  въ  поздн'Ьйшее  время, 
должно  вид']&ть  древнюю  повязку  (митра  епископская  у  католнковъ  съ  раздвоен- 
нымъ  верхомъ,  а  папская  пара  съ  одивокимъ  или  ц^^нымъ,  но  над'1^тый  на 
нее  в^нецъ  должевъ  былъ  сплотить  ея  верхъ,  какъ  обручъ,  въ  одно).  Назваше 
пара,  —  пара,  иага,  изъ  персидскаго  и  означаетъ  головную  повязку  въ  ввд'Ь 
тюрбана  (чалмы),  бывшую  нац10нальнымъ  головнымъ  покровомъ  Персовъ.  Что 
касается  до  головнаго  покрова  патр1арховъ  Александр1йскихъ,  то  св'Ьд^тя  о 
немъ  не  только  не  достаточны,  но  и  какъ  будто  несогласны  между  собою. 
Патр1архъ  АлександрхйскШ  Тимоеей,  преемвикъ  съ  460  г.  Тимоеея  Елура,  но« 
силъ  прозван1е  ХаХо^азь'оХо^,  что  значить  б^лотюрбанный  (изъ  египетскаго  ^аХо^— 
б^лый  и  взятаго  въ  египетск1Й  греческаго  уахсоХсоу  или  ^хсоХюу,  чтб  значитъ 
тюрбанъ,  чалма,  —  у  Дюк.  въ  01088.  Огаес11.  подъ  ел.  ^ахсиХюу,  с&  Визанпм 
КшУ9гаупуеи1г.  Ш,  ^2).  Въ  Менолопи  импер.  Васил1я  свв.  Аеанасхй  н  Кириллъ 
Александр1йск1е,  подъ  18  января,  ч.  11,  стр.  116,  представлены  въ  своеобразныхъ 
(ннч^мъ  не  украшенныхъ)  скуфьяхъ,  похожихъ  на  напш  жеяск1е  повойники  или 
чепцы.  Но  Вальсамонъ  о  своемъ  времени  говорнтъ,  что  патр1архъ  Александ* 
р1Йск1й  служить,   покрывая  голову  своей  повязкой  (у  Ралли  и  П.  1У,  539  бп.: 

|((>оир7<*  1^«г«  той    %йхй^  Хшрои   хш^%Уу^^  хаХи1Гг6{Аеуо^).  Сгмеонь  СолунСкШ  Вазнваетъ 

головной  покровъ  патр1арховъ  Александр1йскихь  митрой  (цитата  выше)  и  ничего 
не  говорить  объ  его  форм^^  (митра  собственно  значитъ  повязку,  но  могла  быть 
употреблена  Сгмеономь  и  о  шапочке). 

1)  Ехро81ио  <1е  сИтшо  1етр1о  §  45,  у  Миня  р.  716.  Тоже  Везропва  ад  ОаЪпе- 
1ет  Реп1аро1.,  ^аае8^.  20,  1Ъ1(1.  р.  872.  Вальсамонъ  у  Ралли  и  П.  1У,  539  6п.: 
стогда  какъ  всЬ  служатъ  съ  непокровенными  главами,  одвнъ  патр1архъ  Але- 
ксандртйск1Й...» 
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головы  никогда,  составляд  головной  покровъ  и  комнатный  постоянный, 
и  во-вторыхъ  —  поверхъ  сей  скуфьи  изъ  шлдпъ  и  шапокъ,  составляв- 
шихъ  головной  покровъ  вн^^комнатный,  выходной,  головной  покровъ  откры- 
таго  воздуха.  Первый  головной  покровъ  или  скуфьи  былъ  отчасти  и  бо- 
гослухебныиъ  головныиъ  покровоиъ  вс^^хъ  клириковъ,  которые  входили 
въ  немъ  въ  церковь  и  потоиъ  отчасти  стояли  въ  неиъ  въ  церкви,  отча- 
сти снимали  его  совершенно  или  приблизительно  такъ,  какъ  въ  настоя- 
щее время  это  д'Ьлаютъ  у  насъ  священники  съ  своими  скуфьями  и  ка- 
милавками. Такъ  какъ  арххереи  и  священники  снимали  скуфьи  въ  важнМпия 
времена  литурпи,  совершая  важн'Ьйш1я  д'Ьйств1я  съ  непокрытыми  голо- 
вами, то  поэтому- то,  конечно,  Симеонъ  Солунсшй  и  говорить,  что  они 
слухатъ  съ  непокрытыми  головами,  причемъ  предполагается,  что  папа  и 
патр1архъ  АлександрхйскШ  остаются  въ  своихъ  головныхъ  покровахъ  во 
все  продолген1е  литурпи  ^  (нарочито  именно  над'Ьвая  ихъ  для  слулсе- 
тя  посл'Ьдвей,  тогда  какъ  скуфьи  наоборотъ,  составляя  не  нарочито - 
богослужебный  головной  покровъ,  въ  изв'Ьстныя  времена  нарочито  сни- 
маются). Мы  не  им'Ьемъ  свид'Ьтельствъ  о  сейчасъ  указанномъ  употреблеши 
греческимъ  духовенствомъ  ихъ  скуфей,  относящихся  именно  къ  перюду 
домонгольскому.  Но  мы  им'Ьемъ  свид^Ьтельства  изъ  предшествующаго  и 
изъ  посл'Ьдующаго  времени.  Изв^Ьстный  западный  ученый  временъ  Карла 
Великаго  Алкуинъ  говорить  о  греческихъ  священникахъ,  что  они  с6- 
вершаютъ  божественный  тайны  съ  покровенными  главами  и  им'Ьютъ  на 
головахъ  скуфьи,  когда  предстоять  св.  престолу  (рйеа^оз  Шппа-ту- 
81;епа  се1еЪгаге  е1  сЬибаз  1П  сарНе  §е81;аге,  с1ит  а88181;ип1;  аКапЪпз)'). 
Нашъ  Д1аконъ  ИгнатШ,  о  которомъ  упоминали  мы  выше,  говорить  о 
пФвчихъ  константинопольской  св.  Соф1И  именно  во  время  стояшя  ихъ 
въ  церкви:  «п^^вцы  же  стояху  украшены  чудно,  ризы  им'Ьяху...  (при- 
ведено выше),  на  главахъ  же  ихъ  воскрыльцы  остры  (остроконечиыя 
скуфьи)  со  златомъ  и  съ  бисероиъ  и  съ  круживомъ>  ^).  Бодинъ  гово- 
рить, что  придворные  п1Ьвч1е  поють  во  дворцЬ  наканутЬ  Рождества  все- 
нощную въ  стихаряхъ  и  съ  покрытыми  головами  ((хета  т(ОV  {(хат^соу 
хае  21С1^^11ггар1(07  аитсоу,  ^роиУТ€^  хае  ха[Л1(Т1а  Ылуы  тшу  {[хат1соу, 
и  что  между  ними  не  им^ють  покрововъ  на  головахъ  только  канонар- 
хи^),  какъ  это  и  надлежало  быть  по  правилу).  Сейчасъ  сказанное  на- 
ми относится  къ  духовенству  бЬлому.  Что  касается  до  духовенства  чер- 
наго,  къ  которому  именно  принадлежали  наши  арх1ереи,  то  оно  въ  отношенш 


1)  Пана  и  действительно  не  снимаетъ  съ  себя  Т1ары  во  все  продолженхе  ли- 
турпи, когда  служить  въ  ней  последнюю. 
*)  У  Дюк.  въ  Сг1о88.  Ог.  подъ  ел.  ахоо^'л. 

•)  У  Сахарова  въ  Сказан1яхъ  Русск.  народа  кн.  УШ,  стр.  102  виЪ  йп. 
*)  Бе  оШсиз  Соп81апипор.  с.  VI,  у  Миня  въ  Ра1г.  I.  157,  р.  61  йп. 
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къ  употреблешю  въ  ц^жви  своего  головнаго  покрова  отчасти  можетъ  быть 
расходилось  съ  духовенствоиъ  б^Ьлннъ,  отчасти  же,  и  именно  —  въ  отно- 
шенш  не  къ  простому  присутств1ю  въ  церкви,  а  въ  отношен1и  къ  слу- 
женш  въ  ней  службъ,  вполн'Ь  сходилось  съ  нимъ,  являясь  однимъ  и 
гЬиъ  же  съ  нимъ  и  въ  отношенш  къ  внешней  форм'Ь.  Головной  по- 
кровъ  духовенства  чернаго  или  монаховъ,  къ  которнмъ  принадлежали 
наши  арх1ереи,  также,  какъ  и  у  духовенства  б^^аго  бнлъ  двойной  и 
состоялъ  —  во-первнхъ  изъ  монашеской  скуфьи,  называвшейся  у  мона- 
ховъ великаго  образа  или  схимниковъ  кукулемъ,  а  у  монаховъ  малаго 
образа  или  манатейныхъ  камилавкой  и  клобукомъ  (вм^Ьсто  древняго  скуфье* 
образнаго  клобука  явился  у  насъ  нын^ЬшнШ  высок1й  цилиндръ,  какъ  мы 
V  говорили  выше,  только  со  времени  Никона,  см.  еще  ниже,  въ  глав'Ь  о 
монашеств'Ь),  —  во-вторыхъ,  изъ  платянаго  изв'Ьстной  формы  покрова  по- 
верхъ  камилавки  или  клобука,  который  неизвестно  какъ  назывался  у 
насъ  въ  старое  время  и  который  въ  настоящее  время  отъ  матер1и  на- 
зывается кроной.  Ы^лые  духовные,  служили  ли  они  въ  церкви  службы 
или  же  только  просто  присутствовали  въ  ней,  во  всякомъ  случае  изъ 
своего  двойнаго  покрова  им'Ьли  на  головахъ  только  внутреннШ  или  скуфьи, 
снимая  вообще  при  вход^Ь  въ  церковь  наружный,  шляпы  и  шапки.  Какъ 
им1^о  себя  д'Ьло  съ  головнымъ  покровомъ  монаховъ,  когда  они  только 
присутствовали  въ  церкви,  но  не  служили,  именно  —  снимали  они  въ  семь 
случае  съ  клобуковъ  крепу  или  не  снимали,  какъ  въ  настоящее  время, 
это  составляетъ  вопросъ,  къ  которому  мы  возвратимся  посл'Ь;  но  когда 
они  не  просто  стояли  въ  церкви,  но  и  служили  (подразум'Ьвается,  ко- 
нечно, тЬ  изъ  нихъ,  которые  им'Ьли  степени  священства,  начиная  съ  сте- 
пеней чтеца  и  п^вца)  О»  то  въ  семъ  случа'Ь,  подобно  б'Ьлымъ  духовнымъ, 
они  снимали  верхнШ  покровъ  (крепу),  оставаясь  въ  одномъ  клобуке  или 
въ  одной  своей  скуфь'Ь  и  соблюдая  относительно  ея  сниман1я  въ  изве- 
стный важнейш1Я,  вообще  положенный  времена,  совершенно  гЬже  прави- 
ла, который  б'Ьлые  духовные  наблюдали  относительно  св(жхъ  скуфей. 
Изъ  этого -то  монашескаго  клобука  или  что  тоже  скуфьи,  такъ  какъ 
въ  древнее  и  старое  время  клобукъ  им^лъ  форму  скуфьи,  и  возникла 
наша  нынешняя  арххерейская  митра.  У  арх1ереевъ  нашихъ  было  при- 
нято (вошло  въ  обычай)  аужить  не  во  всякой  скуфье,  а  им^ть  для 
сего  нарочитый,  именно  для  богослужен1я  назначенныя,  скуфьи.  Такъ 
какъ  скуфьи  во  время  богослужен1я  снимались  съ  головы,  то  чтобы 
не  класть  ихъ  плашмя  и  сплющенно,   что  весьма  непредставительно. 


1)  Ибо  монахъ,  какъ  ионахъ,  не  1Ш'1ющ1Й  лострижешя  въ  клирики,  подобно 
]11рявину  (каковъ  есть  и  онъ),  не  им'1^етъ  права  читать  и  п'Ьть  въ  церкви  (какъ 
и  над'^вать  стихаря),  Вахьсам.  у  Ралли- и  П.  Ш,  185. 
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а  ставить,  начал  додать  ихъ  (богоехужебння  скуфьи)  на  твердой  иод- 
кладк^Ь,  такъ  что  он'Ь  получили  видъ  шапочекъ.  Шапочки  начали 
делать  изъ  дорогихъ  матерхй,  украшать  простыми  украшен1яии  и  ико-  ^ 
нанИу  и  такимъ  образомъ  и  явились  у  нашихъ  арх1ереевъ  особый  бого- 
слуамбвыя  шапочки,  увеличенный  потомъ  до  размера  шапокъ,  и  эти-то 
сначала  жапочки,  потомъ  шапки  и  суть  нын'Ьшнхя  наши  митры.  Скуфьи, 
превращенвыя  посредствомъ  подложен1я  твердой  подкладки  въ  шапочки, 
оставались  таковыми,  т.  е.  малыми  шапками,  до  конца  XVI  в'Ька^); 
воиЬ  этого  онЪ  н'Ьсколько  были  увеличены  въ  разм'Ьрахъ  и  сохраняя 
скуфьеобразную  форму  стали  шапками,  какъ  н^1чали  и  называться^. 
Нын^Ьшней  дутой  или  шарообразной  формой  наши  шапки  обязаны  Гре- 
камъ,  именно  —  Греки,  заимствовавъ  отъ  насъ  шапки  въ  ХУ1  в^кЪ, 
придали  имъ  форму  в'Ьнцовъ  или  коронъ  своихъ  императоровъ,  какую 
имЪли  эти  посл'Ьдше  въ  позднМшее  время,  предшествовавшее  взят1К> 
Константинополя  Турками^);  отъ  Грековъ  заимствовалъ  новую  форму 


1)'0  шаоочв^,  прнложеввой  Новгоромами  къ  мощанъ  епископа  Никиты 
посл'Ь  1558  г.«  см.  въ  Археологич.  опнсанш  церковвыхъ  древностей  въ  Новго- 
род'Ь  архям.  Макарья  П,  356;  назваше  с  шапочка»  въ  служебник*]^  конца  ХУ1 
в^ва  см.  въ  Описан.  Синодд.  рвпп.  Горек,  и  Вевостр.  №  366,  л.  47. 

<)  Въ  древней  скуфьеобразной  форм^Ь,  но  н'Ьсволько  въ  увеличенномъ  противъ 
скуфей  разм^р*]^,  см.  митры  (т.  е.  шавки)  въ  лицевыхъ  шевскихъ  святцахъ  первой 
половины  ХУП  в^ка,  напечатапиыхъ  въ  приложешн  къ  Аппаз  Бсс1е81а8исав 
Мартынова,  а  въ  натур*!  митру  патраарха  1ова  см.  въ  Московской  Синодальной 
ризнице  (мы  бы  весьма  рекомендовали  вашимъ  арх1ередмъ  возвратиться  къ  этой  V 
форм^). 

*)  Дзм^нивъ  нашу  шапку  указаннымъ  образомъ,  Греки  сочинили  сказку, 
будто  11атр1архи  Константинопольсше  начали  носить  ее  со  времени  взяпя  Кон- 
стантинополя Турками,  воспр1явъ  на  свою  голову  в']&нецъ  прекратившихъ  суще- 
ствован1е  императоровъ  Визант1Йскихъ.  Въ  1557  г.  патр.  Константинопольск1Й 
1оасафъ  П  просилъ  щфя  Ивана  Васильевича  Грознаго  устроить  для  великой 
церкви  новую  священвоначальническую  митру,  какую  носить  одинъ  лпшь  патр1- 
архъ  во  время  богослужешя  (Сношешя  съ  Востокомъ  Муравьева  I,  88).  Но 
ПАтр1архъ  просилъ  новой  митры,  вовсе  не  им^^я  старой.  Бывпий  въ  1585  г. 
въ  Константинополе  и  вид'Ьвш1Й  совм^ствую  службу  трехъ  патр1арховъ,  Кон- 
стантинопольскаго,  АлександрШскаго  и  Ант10Х1Йскаго,  русскШ  посланецъ  пи- 
шетъ,  что  шапка  была  на  одвомъ  Александрхйскомъ,  которато  де  «наричутъ 
въ  ванино  м^сто  (патрхархъ  Александр1Йск1Й  действительно  назывался  папой) 
и  ставить  больши  вс^хъ  патраархови»  (1Ъ1с1.  I,  149).  Изъ  втихъ  словъ  видно, 
что  первый  усвоилъ  отъ  насъ  нашу  шапку  когда-то  до  1585  г.  патрЬрхъ  Але- 
хсандр1Йск1Й,  конечно,  опираясь  на  свои  старый  права.  Просьбу  къ  нашему  царю 
о  митре  патр.  Херусалимскаго  Германа  отъ  1560  г.,  дающаго  знать,  что  дотоле 
патрифхи  не  восили  митры,  см.  1Ы(1.  I,  101.  Бели  верить  показашю  Аванас1Я 
Иоснланти  ('А5ау«9/01>  Ке|&1П9УоС  'Т^^Хдсугоо  Та  улгл  п}у  &Хьту,  1453—1789,  ИЗД. 
Ксйуагаугсуоож.  1870),  то  ДО  1620  Г.  викто  изъ  греческихъ  арх1ереевъ  не  носилъ 
митры,  ибо  онъ  говорить,  что  въ  этомъ  году  на  соборе  Константинопольскомъ, 
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патр.  Нивонъ  (что  не  весьма  рекоиендуетъ  его  вкуеъ).  Греческое  на- 
зваше  митра  усвоено  у  насъ  шанвамъ  не  знаемъ  когда  посл^  первой 
четверти  ХУЛ!  в4ва^). 

Арх1ереи  наши  носятъ  на  шеяхъ  поверхъ  платья  такъ  назтаемня 
панапи,  маленьк1я  вруглыя  иконки  съ  изображен1емъ  Спасителя,  Бох1ей 
Матери  и  кавнхъ  либо  святыхъ.  Назван1е  панапя  (тсауауСа)  значить  все- 
<5вятая,  причемъ  подразумевается  Матерь  Бож1Я  (Щтг^р  0€оС).  Въ  ста- 
рое время  эти  ивонви,  носииня  арх1ереями,  назывались  енволшями  — 
гухоХтгюу,  чтб  происходить  оть  1^  и  ^^^(^  —  н*дро,  пазуха  и  озна- 
чаеть  кресть  или  иконку,  носимые  въ  н'Ьдре,  вь  пазух^Ь,  т.  е.  кресть 
или  иконку  т^ъные,  носить  которые  на  себ'Ь  составляетъ  у  хря- 
ст1ань  обычай,  восходяпцй  до  глубокой  древности  (о  чемь  ниже). 
Назван1е  арх1ерейскихъ  иконокь  енколп1Ями  показываеть,  что  первона- 
чально они  носили  ихь,  какь  и  всЬ  христ1ане  (желающ1е,  ибо  обычай 
быль  добровольный,  а  не  обязательный)  не  поверхъ  платья,  а  подь  плать- 
емь,  и  что  только  потоиъ  ови  начали  носить  ихь  снаружи,  вавъ  осо- 
бенную принадлежность  ихь  сана.  Когда  случилось  это  посл^Ьднее,  не 
знаемъ,  но  Симеонь  Солунсв1Й  говорить  объ  енволп1яхь  арх1ерейсвихь 
вь  ихь  нын^шнемь  смысл^^  ивонокъ,  носимыхь  снаружи^).  Въ  его  время 


бывшемъ  въ  Щ)исутств1и  патрхарховъ  А1ексавдр1Йскаго,  Ая110х1%скаго  и  1еру- 
салимскаго,  нйзложенъ  съ  престола  арх1еписвопъ  Сивайсв1й  за  то,  «что  воиреки 
древнему  предан1ю  первый  язъ  всЬхъ  возложилъ  на  голову  митру  при  совер- 
шен1И  богослужешя»  (стр.  129).  Въ  половин'1^  ХУП  в'Ька  при  Арсенш  Суханове 
носили  митры  одни  только  латр1архи  и  еще  никто  изъ  прочпхъ  арх1ереевъ 
(11роскинитар1й,  Синод,  ркп.  Х|  574,  л.  95),  и  носили  такъ  сказать  по  секрету 
отъ  султана,  который,  узиавъ  въ1658  г.  о  митр^патрхархаТерусалнмскаго,  чуть 
было  его  не  удавилъ  (Муравьева  С)ношешя  съ  Востокомъ,  ч.  3,  ркп.  Моск. 
Дух.  Акад.,  л.  814  об.  едя).  Въ  Менолог1И  импер.  Васил1Я  вс^  святители,  за 
исключен1бмъ  Аеанас1Я  и  Кирилла  Александр18скихъ,  безъ  шапокъ;  но  по  не- 
понятной для  насъ  причине  сд-кЕано  еще  исключеше  для  одного  изъ  всбхъ  — 
Спнридона  Тримиеунтскаго,  подъ  12  Декабря,  ч.  2,  стр.  24:  Спиридонъ  въ  малень- 
кой, плотно  облегающей  голову,  скуфейке,  по  низу  которой  в'Ьнчикъ  изъ  трехъ- 
угольниковъ. 

1)  Названхе  митры  далъ  было  шапк*]^,  нзм']&нивъ  ея  форму,  патр.  Никонъ, 
архпм.  Саееы  Указатель  Моск.  Патр.  ризницы,  изд.  2,  стр.  31,  но  вошло  оно 
въ  употребленхе  только  спустя  уже  много  времени  посл^  него,  см.  въ  Описан1и 
документовъ  и  д'Ьлъ  хранящихся  въ  архмв'Ь  св.  Синода  приложж.  стрр.  38  и  166. 

*)  На  новопосвященнаго  арх1ерея,  по  сОвершен1и  обряда  «вопрестолема» 
(^уЭроуса^о^),  возлагается  мант1я  и  го  ^^хокто^  ь^^  1у5>о(  Ар^л^^лч»,  какъ  залогъ 
божественваго  обручетя,  —  посл^дн!я  слова  указываютъ  на  то,  что  у  Грековъ 
договоры  обручешй  скреплялись  м-Ьной  енколшевъ  или  ^-Ьльныхъ  крестовъ  же- 
ниха и  нев']&сты  (см.  ниже),  Ве  заспз  ог(11паиошЪи8  с.  216,  у  Миня  р.  429. 
Въ  другомъ  м^сте  Симеовъ  Солунскхй  говорить,  что  во  свидетельство  верности 
арх1ерея  исповедашю  веры,  которое  онъ  произнесъ,  и  какъ  бы  печать,  которою 
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они  состояли  по  произволу  или  изъ  иконоЕЪ  въ  собственномъ  смнсл'Ь  или 
изъ  врестовъ.  Свое  позднМшее  пазван1б  панагШ  енволпш  получили,  какъ 
должно  думать,  отъ  того,  что  начали  быть  употребляемы  въ  вид'Ь  иконъ 
и  что  на  ивонахъ  (съ  лицевой  стороны)  по  преимуществу  была  изобра- 
жаема Бож1Я  Матерь  (отъ  панапй  архгерейсвихъ  въ  собственномъ  смн- 
сл'Ь должно  отличать  панапары,  —  таБ1я  же  маленьв1я  иконки,  но  склад- 
ный, съ  пустою  внутренност1Ю,  па  подобхе  медальоновъ,  употреблявш1яся 
для  1ранен1я  хл'Ьба  Богородичнаго  <панаг1йнаго>,  который  люди  благо- 
честивые им'Ьли  обычай  брать  съ  собою,  храня  въ  этихъ  панапарахъ, 
над'Ьвавшихся  на  шею,  когда  отправлялись  въ  путешеств1я,  для  споспФ- 
шествовашя  въ  пути.  У  арх1ереевъ  эти  панапары  назывались  столовыми, 
путными  и  походными  панапями  ^),  потому  что  употреблялись  для  возно- 
шешя  хл'Ьба  Богородичнаго  на  тряпезахъ  и  для  его  ношенхя  въ  пути. 
Но  он'Ь  могли  быть  употребляемы  и  всякимъ  желающимъ,  бывъ  носимы 
въ  н'Ьдрахъ  или  въ  пазух'Ь,  точно  такъ  же  какъ  носили  ихъ  и  арх1ереи. 

Къ  обычаямъ  нашего  богослужен]я  принадлежитъ  возжиган1е  св'Ьта 
предъ  иконами,  осв'Ьщенхе  самыхъ  церквей  (въ  праздники)  и  курен1е  ей- 
М1ана  предъ  иконами  и  предъ  молящимися  или  кажден1е  па  одн'Ь  и  на 
другихъ.  О  самыхъ  дМств]яхъ  въ  ихъ  богослужебномъ  значенш  и  при- 
м4нен1И  мы  скажемъ  н'Ьсколько  поа'Ь,  въ  самомъ  богослуженш;  а  зд'Ьсь 
объ  нихъ  со  стороны  ихъ  принадлежностей  —  матер1ала  и  сосудовъ. 

Для  св'Ьта  и  осв'Ьщешя  въ  древнее  время^  такъ  же  какъ  и  теперь, 
употребляемы  были  восковыя  свФчи  и  елей  (1Ха10у)  или  деревянное  мас- 
ло^. ВсЛ'Ьдствхе  нашей  разности  съ  Греками  относильно  богатства  све- 
тильными матер1алами  —  воскомъ  и  деревяннымъ  масломъ,  у  насъ  должно 


онъ  скр'Ьпилъ  это  испов'ЬАав1е,  вешается  на  его  шею  крестъ  иадый  или  какой- 
либо  енколп1&  {ахло^оу  1?  й'^хоХто^  тс),  Т>е  васга  Шиг$1а  с  80,  у  Мння  р.  257. 
О  патр1архахъ  Конставтинопольскихъ  онъ  говорить,  что  избранному  въ  патрь 
архи  (и}го^у1ш)  ихператоръ  между  прочнмъ  иосылаетъ  то  т^^^  сххХ^з^а^  <*ухоХ|Г1оу,— 
что  тутъ  значить  гг,^  ^}^x\109^л^  не  совсЬмь  для  нась  понятно  (какъ  будто  должно 
понимать  такъ,  что  патрхархи  носили  одинь  енколп1Й,  принадлежащ1Й  ихъ  ка- 
еедральной-  церкви,  т.  е.  св.  Соф!и,  и  что  императорь,  посылая  избранному  ен- 
К0Л01Й,  вручалъ  ему  чрезъ  то  власть),  Ве  васпз  огс1ша1.  с.  229,  у  Миня  р.  441. 

1)  Архим.  Саввы  Указатель  для  обозр^тя  Московской  патрваршей  ризницы, 
■зд.  2   стр.  12. 

^  Деревянное  масло  называется  деревяннымъ  не  потому,  чтобы  оно  полу- 
чалось изъ  самой  древесины  н']^котораго  дерева  (его  дровь,  пол']^ньевъ),  какъ 
у  насъ  думаютъ  мног1е,  но  потому,  что  оно  получается  изъ  плодовъ  Н'Ькотораго 
дерева  (а  не  изъ  сЬмянъ  растевШ,  — льна,  конопли  и  пр.,  какъ  это  у  насъ). 
Дерево,  дающее  плоды,  изъ  которыхъ  выжимается  или  выбивается  деревянное 
масло,  по  русски  называется  масличннмъ  деревомъ,  по  гречески  ч  сХаа.  Ростомъ 
н  видомь  оно  приблизительно  какъ  наша  яблоня,  а  толщины  достигаетъ  значи- 
тельно большей;  листья  по  своей  форм"]^  похожи  на  листья  нашей  пвы.  Плоды 


"288  т.  I.  П.У.  ВОГО01УЖВН1Е.  ОТД.  1.  ЦКРВВИ. 

было  явиться  совсЬиъ  иное  пропорщональное  потреблбН1б  того  и  другаго 
въ  церквахъ,  неаюли  какое  бнло  у  нихъ.  Греки  были  богаты  деревян- 
ныиъ  масломъ  и  не  особенно  богаты  воскомъ,  мы,  напротивъ,  были  бога- 
ты воскоиъ  и  совсЬмъ  не  им'Ьли  своего  деревяннаго  масла.  По  этой 
причине  у  Грековъ  главнымъ  св'Ьтильнымъ  матер1аломъ  въ  церквагь 
<$ыло  маао,  а  у  насъ,  напротивъ,  долженъ  быль  стать  имъ  воскъ.  Греки 
главнымъ  образомъ  масло,  а  не  св'Ьчи,  жгли  предъ  иконами  и  исключи- 
тельно имъ  освещали  церкви  (въ  праздники),  мы,  наоборотъ,  главнымъ 
образомъ  употребляли  св'Ьчи  въ  первомъ  случа'Ь  и  исключительно  ихъ 
во  второмъ. 

Для  св'Ьчъ,  почти  вовсе  не  зажигавшихся  въ  будни  и  составлявшихъ 
св'Ьтъ  предъ  иконами  по  преимуществу  праздничный,  у  Грековъ  были 
употребляемы  подсв'Ьчники  переносные  и  неподвижные  или  висяч1е.  Под- 
свечники переносные  ставились,  во-первыхъ,  въ  олтар'Ь  за  престоломъ 
и  употребляемы  были  при  перенесен1и  святыхъ  даровъ  и  вообще  на  такъ 
вазываемыхъ  выходахъ  или  входахъ;  во-вторыхъ,  предъ  иконами,  лежав- 
шими на  налояхъ  —  храмовою  и  такъ  называемою  поклонною,  т.  е. 
праздника  или  святаго  дня.  Подсв'Ьчники  эти  назывались  у  Грековъ  (и 
до  настоящаго  времени  называются)  та  (ддуоиаХса,  чтб  есть  латинское 
шапаа1е,  отъ  шапиз  —  рука,  и  значить  ручникъ,  ручной  подсв'Ьчникъ. 
Въ  настоящее  время  у  насъ  на  гЬхъ  изъ  этихъ  подсвФчниковъ,  которые 
ставятся  предъ  иконами,  д'Ьлается  возможно  бол'Ье  м^Ьстъ  для  поставле- 
Н1я  или  втыканхя  св'Ьчъ;  но  Греки  и  въ  праздники  заакигали  предъ 
иконами  не  всЬ  св'Ьчи,  сколько  ихъ  будетъ  принесено  въ  церковь  (въ  са- 
мыхъ  церквахъ  ихъ  не  продавали),  а  въ  изв^Ьстномъ  опред'Ьленномъ 
количеств'Ь,  смотря  по  важности  праздника.  Самое  большее  чиао  св'Ьчъ, 
которое  заакигалось  на  нашихъ  подсв'Ьчникахъ  въ  самые  большхе  праздники, 
<$ыло  13-ть,  во  образъ  1исуса  Христа  съ  12  апостолами.  Сообразно 
€Ъ  симъ  и  м'Ьстъ  на  подсв'Ьчникахъ  устраивалось  13,  изъ  коихъ  серед- 
нее  —  для  св'Ьчи,  образующей  I.  Христа,  было  значительно  бол'Ье  боко- 
выхъ;  отъ  числа  апостоловъ  наши  подсв'Ьчники  назывались  ^(й^еха^ота 
}лауоиаХ1а,  та  ^ш^бха^рштса  О-  Подсв'Ьчники  запрестольные  или  выходные 
им'Ьли  по  одной  св'Ьч'Ь  ((ршта  [хоуа^сха),  а  поэтому  и  М'Ьстъ  въ  нихъ 
устраивалось  по  одному ').  Памятники  иконографш  X  —  XI  в'Ька  пред- 
ставляютъ  намъ  образцы  этихъ  послФднихъ  подсв'Ьчннковъ:  форма  ихъ 
БЪ  существ'Ь  совершенно  одна  и  таже  съ  нын'Ьшними;  отличаются  они  отъ 


дерева,  нзъ  воторыхъ  получается  масло,  —  небольпие  зеленые  яблоки  (тЬ  мас- 
лины, который  маринованными  изв'Ьстнымъ  образомъ  почти  везд'Ь  можно  найти 
въ  продаже  у  насъ).  ^    . 

')  Уставъ  Константиноп.  монастыря  К<хв(р1гш{иу19$,  гл.  68,  у  Миня  въ  Патр. 
^.  127,  р.  1064,  Симеонъ  Солунсшй  Бе  васго  1етр1о  с.  140,  у  Миня  р.  349. 

<)  Симеонъ  Солунсшй,  гЪИс!. 
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ннн^шнихъ  тЬиъ^  что  подстава  внизу  (въ  вид'Ь  вспрокинутаго  блюда)  и 
блюды  для  св'Ьчъ  вверху  были  значительно  мен'Ье  ннн'Ьшнихъ  и  что 
стволы  ихЪу  состоявш1е  нзъ  переиежающаго  соединегая  трубоБЪ  и  ябло- 
ковъ,  были  одной  толщины  по  всей  своей  длин'Ь  ^),  —  въ  нашихъ  сель- 
с&ихъ  церЕвахъ  до  настоящаго  времени  весьма  нер'Ьдко  можно  встретить 
выходные  подсв'Ьчники  совершенно  этого  древняго  вида.  Неподвижные 
подсв'ЬчниБи  висели  предъ  иконами  темплона  или  тябла,  по  нашему  пер- 
воначальному деисуса,  и  предъ  иконаки  насгЬнными  и  настолпными.  У 
Греновъ  они  назывались  а{  Ха(хуа1^),  чтб  есть  латинское  1атта,  —  ае. 
Посл'Ьднее  значить  доску  или  листъ  изъ  какого  яибудь  металла;  но  у 
Грековъ  въ  настоящее  время  Ха(хуа  значить  металлически  пруть  и  ме- 
таллическую полосу,  напр.  пруть  жел'Ьзйый,  полосовое  или  въ  полосахъ 
железо.  Очевидно,  что  старогреческимъ  Ха(Х7а1  должно  придавать  это  по- 
сл'Ьднее  значеше,  разумея  подь  ними  тЬ  жел'Ьзные  или  м'Ьдные  прутья,  на 
которыхъ  у  нась  висять  въ  настоящее  время  св'Ьчныя  лампады  предъ  м'Ьст- 
ными  образами.  Такь  какь  мы  не  им'Ьемъ  (или  по  крайней  м'Ьр'Ь  не 
знаемь)  иконографическихъ  образцовъ  этихъ  ламнъ,  то  не  можемъ  ска- 
зать —  делались  ли  м'Ьста  для  св'Ьчь  на  концахъ  ихъ  самихъ  (трубочки) 
млн  подь  нихь  подв'Ьшивались  лампады^  какь  у  нась  въ  настоящее 
время.  Симеонь  СлунскШ  даеть  знать,  что  ламны  устраивались  односв'Ьч- 
ныя,  дву-  и  трисв'Ьчныя ').  Бакъ  было  сь  подсвечниками  у  Грековъ, 
такь,  конечно  было  и  у  нась;  въ  частности  весьма  в'Ьроятно  думать,  что 
и  подсв'Ьчники  переносные  или  поставные  передь  иконами  храмовою  (гд4 
эта  икона  лежала  на  пало!,  а  не  стояла  надь  олтаремь)  и  поклонною, 
делались  именно  дв'Ьнадцатисв'Ьщными,  а  не  бол'Ье. 

Форма  св'Ьчь  въ  древнее  время  у  Грековъ  и  у  нась,  конечно,  была 
одна  и  та  аю,  чтб  въ  настоящее  время.  Весьма  в'Ьроятно,  что  ихъ  так- 
же украшали  золотомь  и  красками,  какь  это  говорить  свид'Ьтельства  о 
о  посл-Ьдующемь  времени*)  и  какь  это  д-Ьлается  до  сихь  порь*). 

1)  Си.  МеволопК  иипер.  Васил1я,  ч.  I,  стр.  140,  ч.  П,  стр.  69. 

«)  Си.  Типивъ  иОПЛСТЫрЯ  .К^xлр^xш^^.^V^з^, 

•)  Бе  засго  1етр1о  с.  140,  у  Мивя  р.  349.  Въ  Устав*  патр.  Алексея  гово- 
рится о  возжигав1Н  св'Ьчъ  ва  <гръзн']&хъ>  (гръзновие,  гръяве),  Сивод.  ркп.  №  330, 
XI.  278  об.  и  279.  Если  подъ  гръзномъ  должно  разум']^ть  грознъ,  вивоградвую 
в^твь,  внвоградную  кисть,  то  нужно  будетъ  повииать  д^йю  такъ,  что  ламны 
устраивались  въ  вид*  посл^днихъ.  —  Не  м^шаетъ  заметить,  что  у  Грековъ  ва- 
зваше  Хл1кпл^л  и  въ  древн.  форм*  Хлу^ка^  употреблялось  въ  двухъ  звачен1яхъ: 
въ  смысл'Ь  вашей  лаииады,  висячаго  подсв']^чника  для  св'Ьчъ,  и  въ  смысл*  боль* 
шоб  св*чи  въ  отлич1е  отъ  малой,  которая  х19ро(,  что  собствевно  значить  восвъ, — 
объ  употреблевш  слова  Хя^атгк^я,  ^«{д^га^,  во  второмъ  смысл*  см.  Уставъ  мо- 
настыря Ксх«р(гш{АСУ12(,    гл.  59,  у  Миня  р.  1080  и  Бодина  у  Дюк.  въ  01о88.  Ог. 

подъ  ел.  Хя{Д1га(. 

•)  Бодинъ  Бе  оШспз  СроИ1аш8  с.  6,  у  Жиня  и  157,  р.  64. 

')  Въ  настоящее  время  у  Грековъ  есть  особаго  рода  св*чи,  употребляемый 
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Крон'Ь  св'Ьчъ  въ  собсгоенномъ  с]ша1к  въ  древнее  и  старое  время 
употреблялись  у  насъ  еще  тавъ  назнваеиня  вощаницн,  представлявппя 
собою  какъ  бы  исБусственння  больппя  св'Ьчя.  Именно  —  сливался  или 
СЕатывался  изъ  восва  цнляндръ  въ  разм'Ьрахъ  большой  св'Ьчи,  полнВ 
внутри;  низомъ  своимъ  онъ  над'Ьвался  на  большой  деревянный  стержень 
нарочно  для  него  сд^кланнаго  подсв'Ьчника,  .а  сверху  въ  его  пустоту 
вставлялся  металлическШ  ставанъ,  налитый  воскомъ  со  вставленнымъ  св'Ь- 
тильниБомъ:  въ  ставан'Ь  этой,  тавъ  свазать.  истинной  на  видъ  и  не- 
истинной на  д'блФ^  св^чи  и  гор'блъ  восвъ,  на  подобге  деревяннаго  масла 
въ  лампад|('Ь  ^). 

Деревянное  масло,  зажигавшееся  у  насъ  передъ  ивонами  тольво 
въ  праздниви  и  бывшее  у  насъ;  вавъ  необходимо  думать,  въ  употреб- 
леши  весьма  ограниченномъ,  —  далево  не  во  вс^кхъ  церввахъ,  и  въ  гЬхъ, 
въ  воторыхъ  было,  далево  не  предъ  всЬми  ивонами,  возжигалось  у  насъ 
предъ  ними  въ  ткхъ  самыхъ  лампадахъ  и  лампадвахъ,  въ  воторыхъ  и 
въ  настоящее  время.  Назваше  лампада  у  Гревовъ  было  собственно  на- 
зван1емъ  висячаго  подсв'Ьчнива,  люстры  для  св'Ьчъ;  для  сосудовъ  съ  де- 
ревяннымъ  масломъ  у  нихъ  было  особое  назваше  xаV^-;^X'У],  изъ  латин- 
сваго  сапйе1а,  воторое  отъ  глагола  сапйео. 'Это  посл'Ьднее  назваше  не 
вошло  у  насъ  въ  употреблен1е,  по  всей  в'Ьроятности,  отъ  того,  что  было 
другое,  почти  однозвучное  названхе,  именно  назваше  сосуда  для  важде- 
Н1Я  —  вадило  ^.  У  Гревовъ  вандила,  висЬвппя  предъ  ивонами,  или  наши 
лампады,  не  всегда  шклш  по  одному  св'Ьтильниву,  но  и  по  н'Ьсвольву, — 
до  семи,  ^1^таX^^^Vа  0. 


при  бракахъ,  крещеншхъ  и,  если  не  изи^княетъ  вамъ  память,  ^цавонамн  при 
каасдешяхъ,  которыя  украшены  тавъ  свазать  восковой  резьбой,  на  подо^хе 
р^зныхъ  и  витыхъ  кодонокъ  въ  нашихъ  пропиаго  в^ва  иконостасахъ,  произ- 
водимой посредствомъ  отливки  св'Ьчъ  въ  фигурныя  формы.  Очень  можеа-ъ  бБПъ, 
что  эти  врасивыя  св']&чи  ведутъ  свое  начало  изъ  древности  и  что  въ  прежнее 
время  бывали  и  у  насъ  (въ  настоящее  время  подобнымъ  образомъ  иногда  д'Ьла- 
ются  у  насъ  маленьв1Я  св']^чи  въ  пасхальные  тривир1и  или  дикир1и  священнивовъ). 

1)  Сейчасъ  описавныя  нами  вощаницы  половины  XVII  в'1ва  сохранились  до 
настоящаго  времени  въ  одной  изъ  Владимирсвихъ  церввей,  си.  Цервовно-исто- 
ричесвое  описаше  Бладимирсвихъ  достопамятностей  гером.  1оасафа,  Владим!ръ, 
1857,  стр.  112.  Весьма  вероятно,  что  иногда  вощаницы  д*лаемм  были  и  не  во- 
щаныя,  а  деревянный.  —  Вощаница  съ  виномъ,  которая  уц'Ьл^ла  въ  Ростов'^ 
въ  пожаръ  1211  г.  (Лаврент.  л1}т.)  какъ  будто  наша  вощаница,  но  что  такое 
значить,  что  она  была  съ  виномъ,  сказать  не  можемъ  (с(г  о  вощаникахъ,  въ 
воторыхъ  возилась  св.  вода,  архим.  Макарья  Археолог,  описан,  церк.  древн. 
въ  Новгород*,  1пс1ех). 

«)  Наше  кадило  не  им-Ьетъ  ничего  общато  съ  греческимъ  хау^^зХч  и  однозвучхе 
просто  случайное.  Кадило  чисто  славянское  слово  отъ  кадить  с=  чадить  и  есть 
переводъ  греческаго  :&о|«атоу  (:^и|«ап}р10у). 

8)  Симеонъ  Солунсюй  Ве  засго  1етр1о  с.  140,  у  Миня  р.  349. 
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Освищете  церквей  въ  праздники,  какъ  мы  сказали,  у  Грековъ 
производилось  исключительно  посредствоиъ  масла,  а  у  насъ,  наоборотъ, 
исключительно  посредствоиъ  св'Ьчей.  Въ  отношенк  къ  ацому  осв'Ьщешю 
1н  далеко  отстали  отъ  Грековъ.  Погречески  оно  называлось  ф(отау(оу1а, 
что  значить  иллюминац1я,  и  дМствительно  устроялось  такъ,  что  вся 
церковь  была  осв'Ьщаеиа  возиолшнмъ  множествоиъ  огней.  ОсвФщеше  про- 
изводилось посредствоиъ  двухъ  родовъ  поликандилъ  и  посредствоиъ  от- 
дельно пов'Ьшанннхъ  кандилъ.  Наши  лампады  и  лампадки  съ  деревян- 
инмъ  масломъ,  какъ  мы  сейчасъ  сказали,  назывались  у  Грековъ  кандилаии; 
поликандило — 1соХихау^-у)Хоу,  откуда  наше  поникадило,  значить  собра- 
В1е  или  соединеше  иногихъ  такихь  кандилъ  или  лампадь,  ихъ  множество. 
Соединеше  иногихъ  кандилъ  устроялосЬ  или  посредствомь  подвФшиван1я 
ихъ  къ  кругамь  или  посредствоиъ  навешиван1я  ихъ  на  протянутыя  ц'Ьпи 
и  верви.  Д'Ьлались  иеталличесше  или  деревянные  ббльшихъ  или  иень- 
шихъ  разуЬровъ  круги  или  ободы,  в'Ьшались  въ  церкви  и  подь  ниии 
частниъ  рядоиъ  подвешивались  кандиля  или  лаипады  съ  масломь.  Этого 
рода  поликандила  въ  собственномъ  и  тЬснейшемь  смысле  назывались 
поликандилаии.  Ихъ  вешалось  по  нескольку;  главное  и  большее  иежду 
ними  еще  частное  называлось  хихХо(;  —  кругъ  0;  боковыя  и  иеньнпя 
Симеонъ  Солунск1й  называеть  тро]^о1  —  колеса.  Другой  родь  поликан- 
дилъ, не  называвш1йся  такъ,  состояль  въ  тоиъ,  что  протягивались  черезь 
церковь  металличесшя  ц^пи  или  не  металлическ1я  верви,  и  подь  ниии, 
такъ  же  какъ  подъ  кругаии,  подвешивались  частыии  рядаии  кандила 
или  лампады^.  Отдельныя  кандила,  какъ  само  собою  понятно,  ьЫл- 
лись  на  отдельныхъ,  длинныхъ  цепяхъ,  снурахъ  или  вервяхъ,  укрФп- 
ленныхъ  въ  сводь  перкви  и,  какъ  нужно  полагать,  въ  ткхъ  местахъ, 
где  почему  либо  было  неудобно  протяжеше  цепей  О*  Такъ  какъ  протя- 
нутыя цепи  со  множествоиъ  висящихъ  подъ  ниии  кандилъ  въ  будше 
дни,  когда  церкви  не  освящались,  делали  бы  не  особенно  красивый  видь. 


1)  Симеонъ  Со1унсв!й  Бе  васго  1етр1о  с.  140,  у  Миня  р.  349,  см.  также  у 
,^ак.  въ  01088.  Огаеси.  подъ  сд.  хау^^^Ха  (|гоХихау^Хоу)  выписку  изъ  продолжа- 
теля Оеофанова.  На  Аеоне  эти  вииосы  въ  позднейшее  время  стали  называться, 
жакъ  н  теперь  называются,  хоросами,  см.  о  нихъ  у  Барскаго,  изд.  1800  г. 
стр.  521. 

3)  О  ц^пяхъ  церковныхъ,  служившихъ  для  нашей  ц^ли,  многовратныя  упо- 
минашя  у  Константина  Порфирогенита  въ  Ве  сегетонн.  Что  вместо  ц^пей 
иногда  были  и  верви,  см.  Бодина  1>е  8.  ЗорЫа,  у  Миня  1.  157,  р.  633. 

*)  О  множестве  отд^льныхъ  кандилъ  въ  св.  Софш  см.  Дюканжа  Сопв^анНпор. 
СЬгое.  1лЪ.  Ш,  с.  ХЬУШ,  р.  29,  также  нашего  Антошя  Новгородсваго  по  изд. 
Савваитова  стр.  72  йп.  (У  Турокъ  въ  Константинополе,  по  примеру,  заимство- 
ванному отъ  Грековъ,  больпия  мечети  увешены  множествомъ  этихъ  отдельныхъ 
кандилъ  или  лампадъ). 
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то  ц'Ьпи  не  постоянно  вис^^и,  а  только  развешивались  въ  болыше  празд- 
ники (съ  исключен1емъ  изъ  ихъ  чиаа,  по  всей  в'Ьроятности,  воскресенья, 
для  котораго  пришлось  бы  разв'Ьшивать  ц'Ьпи  слишкомъ  часто  и  въ  ко- 
торое, вероятно,  довольствовались  поликандилаии  въ  собственноиъ  синсл^^ 
и  отд'Ьльно  повФшанныии  кандилаки). 

Мы — Русск1е  для  осв^щенхя  церквей  свечами  вм'Ьсто  масла  заим- 
ствовали отъ  Грековъ  поликандильные  круги  (съ  превращешемъ  назвашя 
поликандило  въ  поникадило),  приспособивъ  ихъ  такимъ  образомъ,  что 
по  верхамъ  ихъ  под'Ьлали  трубки  для  вставлешя  св'Ьчъ  (а  нын'Ьшн1я  нашя 
поникадила,  въ  вид'Ь  люстръ,  давн1я  или  недавшя  у  насъ,  происхож- 
ден1я  западнаго)  ^).  Очень  можетъ  быть,  что  въ  древнМшее  время  вм'Ьсто 
греческихъ  цФпей  съ  подв^ЬшенныШ!  подъ  ними  лампадами  были  употреб- 
ляемы у  насъ  длинный  жерди  или  гряды  съ  рядами  на  нихъ  т'Ьхъ  же 
трубокъ  для  св'Ьчъ  или  съ  рядами  въ  нихъ  м'Ьстъ  (проверченныхъ)  для 
посл^Ьднихъ;  но  указашй  на  подробный  герди  пока  мы  не  встр'Ьчали. 

Баждеше  предъ  иконами  и  на  молящихся  им'Ьетъ  смыслъ  воскуре- 
Н1Я  благовошя  предъ  одн^Ьми  и  предъ  другими,  для  воздаяшя  чество- 
вашя  одн^^мъ  и  въ  знакъ  дружескаго  прив'Ьтств1я  отъ  лица  церкви 
другимъ  (см.  ниже).  Такъ  какъ  обыкновенно  употребляемый  у  насъ  ла- 
донъ  вовсе  не  принадлежитъ  къ  чиау  благовонныхъ  веществъ  лучшихъ, 
то  со  всею  в-Ьроятносию  сл4дуетъ  думать,  что  у  Грековъ  былъ  употреб- 
ляемъ  главнымъ  образомъ  не  онъ,  а  курительный  вещества,  бол^е  добро- 
качественный ^).  Въ  настоящее  время  для  кажден1я  въ  церкви  у  насъ 
употребляется  исключительно  кадило  или  маленькШ  изв'Ьстной  формы  со- 
судъ  на  цЪпяхъ.  Но  въ  часовняхъ  и  на  домахъ  употребляется  еще  такъ 
называемая  кацея, — тотъ  же  маленькШ  сосудъ,  только  не  на  ц'Ьпяхъ, 
а  съ  ручкой.  Эта  последняя  не  есть  выдумка  русская,  а  происхожден1я 
также  греческаго, —  )сат^1,  изъ  латинскаго  сага,  сагаа^).  Такъ  какъ 
воскурвН1е  еим1ама  посредствомъ  простаго  ношешя  сосуда  съ  нимъ,  не- 
сомн^но,  должнно  быть  считаемо  древн'Ьйшимъ  нын^шняго  каждешя  (ма- 
хан1я),  то  со  всею  в^роятностгю  и  кацея  должна  быть  считаема  древнЪй- 


0  Въ  настоящее  время  у  насъ,  какъ  кажется,  уже  весьма  р'Ьдко  можно 
встретить  поникадидо  въ  древней  форм±  круга  или  обода,  съ  поставленными 
по  верху  посл'Ьа.няго  трубками  для  св^чъ;  однако  по  монастырямъ  кой-гд^  еще 
можно  найдти  его  (въ  нашей  Троицкой  Лавр'Ь,  въ  Троицкомъ  собор'Ь,  есть 
такое  поникадило,  только  н'Ьсколько  перед'Ьланное  на  люстру). 

>)  Иные  у  насъ  думаютъ,  что  кажден1е  въ  церквахъ  должно  быть  совершаемо 
именно  нашимъ  ладономъ  и  ни  ч^мъ  нибудь  другимъ;  но  про  ладонъ  ничего  не 
писано  въ  канонахъ  церковныхъ,  а  обычай  церковный,  требуя  благовоннаго 
куренк  или  каждев1я,  предоставилъ  решать  вопросъ  о  благовонш  людскимъ 
носамъ. 

^)  Дюканока  в1о8з.  Ъа^шН.  подъ  слл.  сага,  сагха. 
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шею  кадила.  Впрочемъ,  на  панятвжкахъ  ивонографш  X — XI  в'ЬБа  мы 
видииъ  уже  въ  церковномъ  употреблен1и  кадило  и  не  видииъ  вацеи. 
Форма  кадилъ  въ  сейчасъ  помянутое  время  была  таже  самая,  чтб  и  ннн'Ь, 
1'олько.  они  не  нм'бли  верхней  крышки  О  (изъ  чего  а^Ьдуетъ  заключать, 
что  махан1е  при  кажден1и  производилось  не  такъ  сильно,  какъ  это  д'Ь- 
лается  у  насъ  въ  настоящее  время,  ибо  иначе  выскакивали  бы  уголья). 
Вадянце  священники  и  дхаконы  носили  съ  собой^  въ  лЪвой  рук^Ь,  всегда 
или  иногда  и  сосудъ  съ  оим]амомъ,  воторымъ  кадили^. 

Въ  древнее  время  у  насъ,  по  подобш  Грековъ,  былъ  обычай  под- 
вешивать подъ  иконы,  находивш1яся  въ  кютахъ  на  сгЬнахъ  и  на  ст(&1- 
<$ахъ  (подъ  <  иконы  дольн1я>,  какъ  называетъ  ихъ  Уставъ  патр.  Але- 
ксея) пелены  и  предполы  (погречески  ио^еа,  т:о8их,  тго^са,  что  происхо- 
дить отъ  7гоС<;  —  нога  и  значить  поножникъ,  запонъ,  фартукъ),  именно  — 
пелена,  равная  своею  шириной  съ  шириной  иконы,  подвешивалась  подъ 
низъ  поаедней  и  простиралась  до  полу,  закрывая  и  Драпируя  находив- 
шуюся подъ  нею  стену  ^).  Прямое  упоминаше  объ  этихъ  пеленахъ  у  насъ 
мы  находимъ  только  подъ  конецъ  перюда,  но  нетъ  сомнен1я,  что  оне 
шились  одновременно  съ  самыми  иконами  0.   И  до  настоящаго  времени 


1)  См.  Менолопй  импер.  Васид1Я,  ч.  1,  стрр.  63,  146, 160,  192,  210;  ч.  2  стрр. 
4,  137,  140.  142,  180. 

«)  См.  тотъ  же  Менолопй,  ч.  1,  стр.  160,  и  ч.  2,  стрр.  93  и  137;  ва  Шево- 
софхйсвой  мозаике  одинъ  изъ  двухъ  даяЕОНовъ  съ  сосудомъ,  у  ФундукА.  стр.  38, 
а  въ  Новгородской  Спасо-Нередицвой  церкви  мнопе  изображенные  въ  олтаре 
д1аконы  вс^  съ  сосудами  (какъ  Шевск1е,  такъ  и  Новгородсше,  держать  сосуды 
въ  рукахъ  на  пдаткахъ,  на  салфеткахъ).  Въ  аоздн'ЬВшее  время  эти  сосуды  были 
д'Ьлаемы,  какъ  на  Аеон'Ь  и  до  настоящаго  времени  д'&1аются,  въ  вид'Ь  церквей. 
Но  эти  церкви  -  ладоницы  вовсе  не  должно  см'!1шивать  съ  Херусалимами,  о 
которнхъ  мы  говорили  ВЕ1ше  и  съ  которыми  он!)  не  нм^ютъ  ничего  общаго 
(Въ  настоящее  время  на  Аеон^  въ  больппе  праздники  дьяконы  носятъ  наши 
оадоницы  при  кажденш  на  л^вомъ  плеч'Ь). 

')  Въ  настоящее  время  у  насъ  низы  сгЬнъ  и  столбовъ  подъ  иконами  шотными 
вместо  пеленъ  закрываются  тумбами  (станками  или  щитами),  которыя  подстав- 
ляются подъ  К10ТЫ. 

<)  Объ  епископ!)  Ростовскомъ  Кирилле  Лаврентьевская  летопись  подъ  1231  г. 
говорить:  сукраси  церковь  святыя  Богородица  иконами  многоц^^нными,  ихже 
н'Ьсть  мощи  и  сказати,  и  съ  предполы  рекше  съ  пелены».  Въ  многочисленное 
всякаго  рода  утвари,  кЬторою  снабднлъ  Андрей  БоголюбскШ  свой  Владимирсшй 
соборъ,  не  называются  прямо  наши  пелены,  но  подъ  портами,  шитыми  золотомъ 
и  жемч/гомъ,  паволоками  и  уксами  (о  слов'Ь  ввппе  стр.  185  пр.  2)  церковными, 
о  которыхъ  говорятъ  летописи,  со  всею  в']^роятност1Ю  должны  быть  разумеемы 
между  прочимъ  и  он*  (Лаврент.  л^^т.  подъ  1185  г.,  2  изд.  стр.  372,  Ипатск.  л4т. 
подъ  1175  и  1183  гг.,  2  изд.  стрр.  396  и  426).  У  Грековъ  обычай  подвешивать  подъ 
наши  иконы  пелены  (1год(а,  1год1«1(,  — указаннымъ  именно  образомъ)  остается  до 
настоящаго  времени. 
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есть  У  насъ  обычай  в^Ьшать  на  иконы  убрусы  иди  полотенца  (въ  дерев- 
няхъ  въ  собственномъ  сныел'Ь  полотенца  изъ  полотна  и  холста,  въ  го* 
родахъ  изъ  шелковыхъ  и  парчевымъ  матерШ).  Заключая  отъ  примера 
Грековъ,  съ  в'Ьроятностш  можно  думать,  что  въ  древнее  время^^отреб- 
лен1е  втихъ  убрусовъ  было  у  насъ  значительн'Ье,  нехели  теперь.  Въ 
настоящее  время  у  Грековъ  находяпцяся  на  боковыхъ  сгЬнахъ  иконы, 
а  иногда  и  местный,  драпируются  разными  матер1ями,  и  преимущественно 
белыми  кружевными,  совершенно  такъ,  какъ  у  насъ  драпируются  у  бо- 
гатыхъ  людей  окна.  У  Грековъ  этотъ  обычай  несомн'Ьнно  относится 
к1  древнему  временни,  ибо  эту  именно  драпировку  иконъ  должно  разу- 
меть подъ  та  *бТа  и^тгХа,  О  которыхъ  говорятъ  писатели  О-  Съ  в4роят- 
Н0СТ1Ю  сл^Ьдуетъ  думать,  что  подобное  было  у  насъ. 

(Ипатская  л'Ьтопись,  говоря  подъ  1183  г.  о  пожар'Ь  Владимирскага 
собора  Боголюбскаго, —  2  изд.  стр.  426, — сообщаетъ  намъ  любопытаое 
изв'Ьст1е  о  старыхъ  нашихъ  обычаяхъ,  когда  между  прочимъ  пишетъ, 
что  сгорби  порты,  штыя  золотомъ  и  жемчугомъ,  <яже  вешали  на. 
праздникъ  (т.  е.  Успен1я  Богородицы)  въ  двФ  верви  отъ  Золотыхъ 
воротъ  до  Богородиц'Ь  и  отъ  Богородице  до  владнцнихъ  сЬнШ  во  две 
же  верви  чюдныхъ>.  Дело  должно  быть  понимаемо  и  представляема 
такимъ  образомъ,  что  по  обеимъ  сторонамъ  дороги  вешалось  по  верви 
или  по  веревке  и  что  она  —  дорога,  съ  обеихъ  сторонъ  драпировалась 
повешенными  на  вервяхъ  портами,  коврами.  Почему  убиралась  такъ 
дорога  отъ  владычняго  крыльца  до  собора,  понятно:  потому,  что  владыка 
въ  храмовой  праздникъ  собора  входилъ  въ  него  торжественною  процес- 
С1ей.  Но  не  совсемъ  понятно,  почему  убиралась  такъ  дорога  отъ  Золо- 
тыхъ воротъ  города  до  собора.  Вероятно,  что  къ  Золотымъ  воротамъ 
и  къ  находившейся  на  нихъ  церкви  былъ  совершаемъ  изъ  собора  въ  Ус- 
пеньевъ  день  крестный  ходъ^.  Такъ  какъ  отъ  собора  до  Золотыхъ 
воротъ,  который  не  сохранились  до  настоящаго  времени,  но  место  кото- 
рыхъ точно  известно,  будетъ  добрыхъ  полверсты,  8сли  не  более,  то 
понятно,  какое  множество  нужно  было  портъ,  чтобы  увешать  ими  две^ 
верви,  и  съ  какимъ  совершенно  исключительнымъ  богатствомъ  былъ  укра- 
шенъ  богослужебными  принадлежностями  соборъ,  если  ати  порты  были 
шиты  золотомъ  и  жемчугомъ). 

Бакъ  представлять  себе  наши  церкви  домонгольскаго  перюда  отно- 
сительно снабженности  богослужебными  принадлежностями  въ  сравнеши 
съ  настоящимъ  временемъ?  Именно  —  мы   хочемъ  сказать:  предполагая 


1)  Симеонъ  Солунсшй  Ве  засго  1втр1о  с.  141,  у  Миня  р.  349,  также  у  Дюк^ 
въ  01о88.  Огаес.  арреп(11х  рпта  подъ  ел.  подЫ. 
*)  Не  совершается  ли  онъ  и  теперь? 
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€ажо  собой  предполагаемое,  что  церЕви  бнл1  снабжены  тогда  принадлеж- 
ностями, таЕЪ  же  какъ  и  теперь,  въ  разнообразной  степени, —  одн^  со 
вс^Ьмъ  возможнымъ  для  своего  времени  великол1Ьн1емъ,  друпя  бол^Ье  ч^мъ 
прилично,  иння  въ  достаточной  м^р'Ь  прилично  и  наБонецъ  иння  б'Ьдно 
и  скудно,  какъ  представлять  себ'Ь  процентное  отношеше  этихъ  категор1й 
въ  сравнеши  съ  ннн'Ьшнимъ  и  ваЕъ  представлять  себЪ  тогдашнее  вели- 
колФте  и  тогдашнюю  скудость? 

Необходимо  полагать,  что  процентное  отношенхе  ватегор1й  было  зна- 
чительно иное,  ч'Ьмъ  въ  настоящее  время, —  что  три  первый  категорш  были 
значительно  мен'Ье  и  что  четвертая  категорхя  была  несравненно  бол'Ье, 
Ч'Ьмъ  теперь.  Въ  настоящее  время  стремлеше 'снабжать  церкви  возможно 
приличными  богослужебными  принадлежностями,  стремленхе  къ  доступному 
въ  нихъ  — '  принадлежностяхъ  великол'Ьшю  составляетъ  у  насъ  стреилеше 
бол'Ье  или  мен'Ье  всеобщеее,  одинаково  господствующее  какъ  въ  городахъ, 
такъ  и  въ  селахъ,  какъ  между  людьми^  для  которыхъ  великолМе  со* 
ставляетъ  принадлежность  ихъ  собственной  жизни,  такъ  и  между  людьми, 
которые  въ  собственномъ  быту  не  им^ють  никакого  понят1я  о  великолЪ- 
ши.  Думать  однако,  чтобы  эта  заботливость  о  великол'Ьпш  домовъ  Бо- 
жшхъ,  какое  имъ  цриличествуетъ,  была  у  насъ  всеобщею  съ  древняго 
времени^  возникши  сама  собой,  было  бы  совс^мъ  ошибочно.  Напротивъ, 
она  происхождбН1я  весьма  недавняго  и  создана  искусственнымъ  образомъ — 
съ  одной  стороны  настояшями  и  требован1ями  духовнаго  правительства, 
чтобы  принадлежности  въ  церквахъ  были  приличныя,  съ  другой  сто- 
роны—  пропагандою  объ  этомъ  приличш  нын^шняго  новаго  духовенства 
(которое  въ  своей  просв'Ьщенности  достигло  уже  по  крайней  м'Ьр'Ь  той 
степени,  чтобы  им^кть  заботы  о  вн'Ьшнемъ  прилич1и).  Въ  древнее  же 
и  долгое  старое  время,  когда  народъ  былъ  предоставленъ  самому  себ'Ь  и 
своей  доброй  вол'Ь  и  когда  духовенство  не  возвышалось  надъ  народомъ 
и  нисколько  не  6е1ло  его  требовательн'Ье,  заботливость  объ  этомъ  при- 
личш въ  массЬ  Русскихъ  людей  была  далеко  перевностная:  таже  неза- 
гЬйливая  простота  принадлежностей,  которая  господствовала  въ  домаш- 
немъ  быту,  перенесена  была  и  въ  церковь,  и  помышлешя  о  чемъ-нибудь 
бол^^е  изысканномъ,  о  чемъ-нибудь  такомъ,  чтобы  р'Ьшительно  возвышало 
домы  Божш  надъ  жилищами  челов'Ьческими,  были  въ  массЬ  народной 
весьма  слабы.  При  другихъ  услов1яхъ  нашего  быта,  дЪло  начавшееся 
съ  простоты  постепенно  восходило  бы  къ  большей  и  большей  изысканно- 
сти. Если  бы  у  насъ  утвердилось  просв'Ьщен1е,  то  вь  сл'Ьдъ  за  нимъ 
мы  заимствовали  бы  отъ  Грековъ  ремесла  и  художества,  что  одно  съ 
другимъ  неразд'Ьльно  (и  что  случилось  у  насъ,  когда  при  ПетрФ  мы  вправду 
заимствовали  просв'Ьщеюе  отъ  западной  Европы).  А  если  бы  мы  вм'ЬсгЬ 
со  всЬмъ  ремесленно -художественнымъ  (и  фабрично-заводскимъ)  сами 
стали  производить  и  церковный  всякаго  не  <домашняго>  сорта  богослу- 
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жебння  принадлежности  (въ  вид'Ь  таковнхъ  готовнхъ,  —  сосуды  и  пр., 
ъъ  вид'Ь  матбр1ала  —  1атер1и  для  одеждъ) ;  тогда  он'Ь  какъ  свои,  всюду 
пр1обрФтаеиня  и  доступння  по  ц'Ьн'Ь,  необходимо  и  непрем^Ьнно  усвоялись 
бы  массою  народа  съ  большею  или  меньшею  постепенноспю.  Но  ремеслъ 
и  художествъ  мы  вовсе  не  усвоили  отъ  Грековъ  и  всЬ  церковный  при- 
надлежности не  <домашняго>  и  выше  ч'Ьмъ  домашняго  производства  мы 
должны  были  получать  или  отъ  нихъ  или  вообще  отъ  другихъ  (метал- 
личесБ]я  вещи  кром^^  Грековъ  съ  европейскаго  Запада,  матер1И  для  одеждъ 
кром'Ь  Грековъ  съ  аз1атскаго  Востока).  Съ  Греками  и  со  всЬми  другими, 
кто  могъ  снабжать  насъ  богослужебными  принадлежностями,  мы  находи- 
лись въ  д'Ьятельныхъ  торговыхъ  сношен1яхъ;  само  собою  разум'Ьется,  что 
они  и  вс^Ь  друпе,  кто  снабжалъ  насъ  этими  принадлежностями,  им'Ьли 
полную  готовность  снабжать  насъ  ими  въ  той  мФр'Ь,  въ  какой  мы  спра* 
шивали.  Но,  во-первыхъ,  едва  ли  можно  думать,  чтобы  наша  внутрен- 
няя торговля  иностранными  товарами,  а  въ  числ'Ь  ихъ  и  богослужебными 
принадлежностями,  находилась  на  такой  степени  развит1я,  чтобы  товары 
всюду  проникали,  бывъ  везд'Ь  легко  пр1обр'Ьтаемы  и  вм'Ьст^  постепеннымъ 
образомъ  создавая  спросъ;  во-вторыхъ,  если  бы  это  до  некоторой  сте- 
пени и  было,  то  при  тогдашнихъ  услов1яхъ  торговли  и  при  тогдашнемъ 
состоянш  дорогъ  товары  на  всякомъ  значительномъ  удаленш  отъ  немно- 
гихъ  центральныхъ  нунктовъ  ихъ  склада,  которые  вели  собственно  за- 
граничную торговлю,  должны  бы  прхобр'Ьтать  слишкомъ  высокую  ценность, 
и  наконецъ  въ-третьихъ  —  уже  одно  то,  что  богослужебный  принадлеж- 
ности иностраннаго  производства  были  предметами  производства  не  сво- 
его, а  заграничнаго  и  заморскаго,  должно  было  создать  взглядъ  на  нихъ 
народа,  какъ  на  роскошь,  назначенную  не  для  него  и  для  украшен]я 
не  его  храмовъ,  и  сл'Ьдовательно  —  какъ  на  такую  роскошь,  заботы  о 
которой  далеко  не  могли  казаться  ему  его  непрем^Ьнной  обязанностш. 

О  настоящемъ  греческоръ  великол'Ьши  богослужебныхъ  принадлежно- 
стей церквей  въ  большей  или  меньшей  м'Ьр'Ь  заботились  князья  и  епи- 
скопы, ибо  гЬ  и  друпе,  конечно,  признавали  для  себя  обязательнымъ 
прим'Ьръ  гречесшй  и  стремились  къ  бол'Ье  или  мен'Ье  совершенному  его 
воспроизведешю;  подъ  князьями  однако  должно  разуи'Ьть  не  все  ихъ 
множество,  а  только  гЬхъ,  которые  занимали  престолы  болФе  или  мен'Ье 
видные,  именно  обязывавшхе  ко  всякой  представительности,  а  въ  томъ 
ЧИСЛ'Ь  и  церковной.  Церкви  каеедрально-епископск1я,  который  были  церк- 
вами епископскими  и  вмФсгЬ  княжескими,  и  церкви  придворный  княже- 
СК1Я  и  должно  представлять  себ'Ь  какъ  классъ  церквей,  снабженныхъ 
богослужебными  принадлежностями  бол^Ье  или  мен^е  великол'Ьпно.  Отправ- 
ляясь отъ  соединенной  группы  этихъ  церквей  книзу,  в'Ьроятно  полагалъ, 
что  лучш1я  приходсюя  церкви  етольныхъ  княжескихъ  городовъ,  пред- 
ставляя изъ  себя  второй  классъ,  были  снабжены  богослужебными  принад- 
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лежноетяхи  бол^Ье  или  мен'Ье  прилично^  что  церкви  городскхя  не  б'Ьдныя 
и  церкви  оводогородно-сельсшя  таковыя  же,  представляя  изъ  себя  третШ 
классъ,  были  снабжены  ими,  если  не  съ  достаточннхъ,  то  съ  н'Ькоторнмъ 
приличхемъ.  За  симъ  все  остальное  множество  церквей  какъ  городскихъ 
такъ  и  сельскихъ  должно  представлять  себ'Ь  какъ  огромный  классъ  церк- 
вейу  снабженныхъ  богоаужебныии  принадлежностями  .б'Ьдно,  хотя  съ  н'Ь- 
которыми,  конечно,  градащями  въ  этой  б'Ьдности. 

Какъ  представлять  себ'Ь  бедность  богослужебныхъ  церковныхъ  при- 
надлежностей дохонгольскаго  перюда  (равно  какъ  и  весьма  долгаго  по- 
сл'Ьдующаго  времени),  это  мы  давали  знать  выше.  Въ  настоящее  время, 
вероятно,  уже  совс^Ьмъ  н^^тъ  у  насъ  церквей,  который  бы  снабжены 
были  сими  принадлежностями  при  помощи  домашнихъ  средствъ;  и  вели- 
кол'Ьпныя  и  б'Ьдныя  нын^Ьпга1я  принадлежности  одинаково  покупнаго  и 
нарочито-искусственнаго  (нарочито-индустрхальнаго)  производства  и  только 
отличаются  одн4  отъ  другихъ  своею  ценностью.  Но  древтя  (и  старый) 
б'Ьдныя  церковно-богослужебныя  принадлежности  должны  быть  понимаемы 
именно  такъ^  что  онФ  были  или  исключительно  домашняго  производства 
или  что  домашнее  господствовало  въ  нихъ  надъ  покупнымъ,  соотвЪт- 
ственнымъ  ему  по  ц'Ьнности  и  по  достоинству.  Все  домашняго  производ- 
ства есть  отсутств]е  чего-нибудь  покупнаго,  аЪдовательно:  богослужебные 
сосуды,  служебный  кружки,  тарелки  и  мисы  —  деревянные,  домашняго 
посуднаго  производства;  подсв'Ьчники  и  поникадила  —  также  деревянные, 
домашняго  токарваго  или  плотвичнаго  производства,  съ  жел'Ьзными  труб- 
ками къ  нимъ  для  св'Ьчъ  домашней  кузнечной  работы;  кадила  — 
жел^зныя  той  же  домашней  кузнечной  работы  или  же,  какъ  весьма 
возможно  предполагать,  глиняныя  въ  видЬ  малыхъ  горшечковъ,  съ  дыр- 
ками для  ц'Ьпей,  домашняго  горшечнаго  «производства;  воздухи  и 
покровы,  одежды  на  престолъ  и  жертвенникъ,  ризы  и  стихари,  нав'Ьсы 
или  сЬии  надъ  престолами,  зав'Ьсы  къ  царскимъ  дверямъ,  пелены  и  пр. 
изъ  крашенины  и  набойки  домашняго  холста.  Въ  подобномъ  вид'Ь  со- 
вершенной безпригЬсности  чего-нибудь  покупнаго  долженъ  быть  представ- 
ляемъ  напгь  разрядъ  или  классъ  богослужебныхъ  принадлежностей  на 
самой  первой  своей  степени,  начиная  снизу.  ДальиМпия  его  степени 
къ  верху  —  большая  или  меньшая  прим'Ьсь  къ  домашнему  покупнаго,  но 
съ  преобладан1емъ  перваго  надъ  посл'Ьднимъ,  и  покупнаго  соотвФтствен- 
иаго  относительно  своего  достоинства  домашнему. 

Мы  не  имЬемъ  свид'Ьтельствъ  изъ  самаго  першда  домонгольскаго, 
что  въ  продолжен1е  его  р'Ьшительное  большинство  нашихъ  церквей  было 
снабжено  богослужебными  принадлежностями  б'Ьдно  и  что  эта  б'Ьдвость 
должна  быть  представляема  такъ,  какъ  мы  сейчасъ  указали.  Но  о  томъ 
м  о  другомъ  съ  полною  достов1^рност1Ю  необходимо  заключать  отъ  позд- 
иМшаго  времени,  которое  можетъ  быть  не  привнесло  большаго  улучшешя 
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противъ  перюда  домонгольскаго,  но  которое  во  всякожъ  щч^Л  не  бшо 
временемъ  ухудшенш  противъ  него  н  когда  д^о  съ  богослухабннни  при^ 
надлежноетями  большинства  церквей  находилось  именно  въ  такоиъ  вид^, 
какъ  ин  его  изобразили. 

Представить  себЬ  церковь^  снабженную  богослужебными  принадлеяшо- 
стями  домапгаяго  приготовлешл,  —  деревянными  сосудами,  крашенинными 
ризами  и  пр.,  конечно,  очень  странно.  Но  еще  страннике  былъ  бы  самъ 
читатель,  если  бы  онъ,  поставляя  въ  зависимость  дМствхе  благодати 
Бож1ей  въ  таинств'Ь  евхаристиг  отъ  матергала  богослужебныхъ  сосудовъ* 
и  силу  общественно-церковныхъ  молитвъ  отъ  матерш  ризъ,  въ  которыхъ 
служить  священникъ,  уничижилъ  и  умалилъ  подобное  богослужеше  съ  б'Ьд* 
ными  принадлежностями  какъ  мен'Ье  истинное  и  дМствительное,  чЪмъ 
богослужеше  съ  принадлежностями  великол'Ьпными.  Великол'Ьн1е  богослу- 
жебныхъ принадлежностей,  бывъ  богопредано  древнимъ  Израильтянамъ 
вм'ЬсгЬ  съ  ограничешемъ  м^тъ  общественной  молитвы  единственнымъ 
храмомъ  для  всего  народа,  не  было  богопредано  намъ  хриспанамъ, 
которымъ  дана  свобода  молиться  Богу  на  всякомъ  м'ЬсгЬ  и  следовательно 
при  частныхъ  соединешяхъ  людей  въ  церкви  богатый  и  б'Ьдныя.  Такъ, 
общественное  богослулкенхе  древнихъ  и  старыхъ  предковъ  нашихъ,  имев- 
шее принадлежности  б'Ьдныя,  конечно,  не  было  мен'Ье  истиннымъ  и  дЫ- 
ствительнымъ  чФмъ  наше  богослужен1е  съ  принадлежностями  болЪе  или 
мен'Ье  приличными.  Есть  однако  другая  сторона  въ  Д'Ьл'Ь,  по  которой 
древн1е  и  старые  предки  наши  являются  не  совсЬмъ  въ  выгодномъ  свМ 
и  далеко  не  заауживающими  особыхъ  похвалъ:  Богъ  одинаково  внима- 
етъ  молитвамъ  людей  и  подаетъ  имъ  свою  благодать  въ  храмахъ  какъ 
б'Ьдныхъ  до  посл^^дняго  убожества,  такъ  и  великол'Ьпныхъ  до  крайняго 
преизлишка;  но  собственное  чувство  людей  должно  заставлять  ихъ  забо- 
титься о  возможно  приличной  вн'Ьшности  храмовъ  и  ихъ  принадлежностей, 
ибо  еаи  посредствомъ  атихъ  заботь  выражается  уваженье  къ  людямъ, 
то  т^мъ  более  должно  обязывать  къ  нимъ  благогов'Ьнхе  предъ  Богомъ. 
Надлежапцй  достатокъ  этихъ-то  заботь  вовсе  не  можеть  быть  усвоенъ 
нашимъ  предкамъ,  которые,  прилагая  къ  Богу  безцеремонную  грубость 
своихъ  земныхъ  отношешй,  аишкомъ  много  хотЬли  над^^ться  на  то, 
что  Онъ  не  прогн'Ьвается.  Когда  идетъ  р'Ьчь  о  пасомыхъ,  то  всегда 
рождается  вопросъ:  насколько  причастны  вин'Ь  пастыри?  Наши  высшхе 
пастыри  или  арх1ереи  были  въ  данномъ  случа'Ь  причастны  винФ  въ  пол- 
ной мФр^.  Не  знаемъ,  были  ли  съ  ихъ  стороны  кашя -нибудь  старашя 
къ  возбужден1Ю  заботливости  о  церковной  вн'Ьшности  на  словахъ,  но 
они  поощряли  эту  незаботливбсть  на  д'Ьл'Ь  и  своимъ  прим^ронъ:  арх1е- 
реи,  какъ  мы  сказали  выше,  снабжали  церкви  антиминсами  грубо-холще- 
выми;  въ  виду  такой  вн'Ьшности  первой  святыни  церквей  люди  съ  пол- 
нымъ  правомъ  могли  извинять  себя  относительно  всего  прочаго. 
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Б'Ьдность  ботослу^вь1хъ  1фянадлбжностей  церквей  въ  древнее  (в 
старое)  время  бша  у  насъ  совсЬмъ  другая,  ч^Ьмъ  ннн<Ь,  предста1шю- 
шая  собою  н^Ьчто  гораздо  низшее  ннн'Ьшней  и  вакъ  бы  совс^мъ  особый 
отъ  нея  родъ;  но  древнее  наше  веднкод'Ьше  было  тоге  самое,  что  ны- 
нешнее, нисколько  не  уступало  посл'Ьхнену,  еаи  только  не  значительно 
его  превосходило.  Великол'Ьте  слагается  изъ  двухъ  элежентовъ  —  изъ 
ценности  матер1ала  и  достоинства  и  совершенства  работы.  Драгоц'Ьнныхъ 
жатер1аловъ  для  производства  великол'Ьпныхъ  принадлежностей  не  только 
не  прибавилось  въ  настоящее  время,  но  и  убавилось.  Эти  матерхалы 
въ  настоящее  время  суть  —  по  отношенш  къ  металлическимъ  произве- 
дешямъ:  золото,  серебро  и  драгоц'Ьнные  камни;  по  отношенш  къ  мате- 
р1ямъ:  шерсть  и  шолкъ  съ  золотомъ  и  серебромъ  (затканными  въ  пер- 
внхъ  въ  вид'Ь  нитей);  тоге  самое  было  и  въ  древнее  время  и  кромФ 
того  прибавлялось:  въ  первомъ  случа'Ь  драгоц'Ьнная  финифть,*  которой 
въ  настоящее  время  вовсе  не  ум'Ьютъ  д'Ьлать,  и  такой  крупный  мм- 
чугъ,  который  въ  настоящее  время  составляетъ  только  весьма  большую 
редкость,  а  во  второмъ  случа'Ь  такое  обил1е  жемчуга,  которое  уаю  давно 
стало  только  простымъ  предан1емъ.  О  достоинств'Ь  и  совершенстве  древ- 
ней заграничной  работы  въ  сравнеши  съ  нынешнею  нашею  домашнею 
мы  не  можемъ  говорить  положительнЕшъ  образомъ,  потому  что  не  сохра- 
нилось ея  образцовъ  до  настоящаго  времени,  такъ  чтобы  возможно  было 
произвести  наглядное  сравненхе  между  одною  и  другою.  Но  разсуждая 
апр1орически,  едва  ли  модшо  сомневаться  въ  томъ,  что  древнему  времени 
должно  быть  отдано  предпочтен1е  передъ  нынешнимъ  нашимъ,  и  даже 
предпочтете  более  или  менее  решительное.  Во-первыхъ,  металли-* 
ческое  производство:  со  стороны  художественной  нашъ  перщъ  домон- 
гольсшй  былъ  временемъ  упадка  этого  производства  у  Грековъ;  но  это 
былъ  упадокъ  знаменитаго][искусства  классическаго,  наше  лье  современное 
искусство  есть  только  еще  некоторый  начатокъ  чего-то,  въ  которомъ 
художникъ  еще  только  чуть-чуть  начинаетъ  выглядывать  изъ-за  простаго 
мастера.  Во-вторыхъ,  что  касается  до  производства  матер1й,  то  Грещя 
н  аз1атск1й  Востокъ,  съ  котораго  со  всего  мы  получали  ихъ  вместе 
съ'  Грещей,  такъ  славились  совершенствомъ  ихъ  производства,  что  ду- 
мать, будто  мы  сравнялись  съ  ними  въ  отношенхи  къ  сему  совершенству, 
вероятно  было  бы  несколько  самоуверенно,  а  думать,  что  мы  превзо- 
шли ихъ  —  было  бы  совершенною  отвагою. 

(Положительныхъ  и  прямыхъ  извеспй  о  церквахъ,  снабженныхъ 
богослужебными  принадлежностями  великолепно,  мы  находимъ  въ  лето- 
писяхъ  весьма  немного,  —  о  Владимирскомъ  Успенскомъ  соборе  Бого- 
любскаго  и  еще  объ  одной.  БоголюбскШ,  создавппй  свой  соборъ  съ  ис- 
ключительнымъ,  Соломоно-Юстин]ановымъ,  великолепхемъ,  соответственно 
съ  здашемъ  снабдилъ  его  и  богоаужебными  принадлежностями.  Повесть 
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объ  убхбнш  князя  г(юоритъ  о  снабженш  имъ  церкви  принадлежностями: 
«всякими  узорочьи  удиви  ю  и  многими  ноникаид^Ьлы  золотыми  и  сереб- 
ряными просв'Ьти  церковь,  и  рипидьи  и  всего  строенья  церковнаго,  зла- 
томъ  и  каменьемъ  драгимъ  и  жемчюгомъ  великимъ,  велми  много,  а  3-е 
(тр1е)  ерусалими  велми  велиции,  иже  отъ  злата  чиста,  отъ  каменья  мно- 
гоц'Ьньна  устрой >  ^)...  Лаврентьевская  летопись,  говоря  о  пожар^Ь  церкви 
1185  г.,  который  истребилъ  все  ея  великолМе,  пишетъ:  <что  бяше 
въ  ней  узорочШ, — «поникадила  сребреная  и  ссудъ  златнхъ  и  сребреныхъ  и 
порть  золотомъ  шитыхъ  и  женчюгомъ  и  чюдныхъ  иконъ  золотомъ  кованыхъ 
и  каменьемъ  драгимъ  и  женчюгомъ  великимъ,  имже  н^сть  числа,  а  въ  те- 
рем'Ь  (кладовой)  паволоки,  укси  церковные,  иже  в'Ьшаху  на  праздникъ, 
и  до  ссудъ,  имже  иЬсть  числа,  все  огнь  взя  безъ  утеча  (безъ  остатка)  >  ^. 
Другая  церковь,  о  великол^нномъ  снабаюнш  которой  принадлежностями 
говорить  *  л'Ьтописи,  есть  Владимире- ВолынскШ  соборъ,  построенный  кня- 
земъ  Мстиславомъ  Изяславичемъ;  въ  Никоновской  л^^тописи  подъ  1160  г. 
(ч.  П,  стр.  189)  читаемъ:  <того  же  л'Ьта  князь  Мстиславъ  Изяславичъ 
подписа  святую  церковь  въ  Володимери  Волынскомъ  и  украси  ю  дивно 
святыми  и  драгими  иконами  и  книгами  и  вещми  и  многими  чюдными  и 
священными  сосуды  златыми  съ  бисеромъ  и  съ  камешемъ  драгимъ  >)^. 


1)  Въ  Ипатск.  1^т.  подъ  1175  г.,  2  изд.  стр.  395  бп.  вдд. 
«)  2  изд.,  стр.  372. 

*)  См.  еще  въ  нижесл^^дующемъ  списке  каменныхъ  церквей  о  Сиоленскнхъ 
церввахъ  Хоанва  Богослова  и  архангела  Михаила,  №№  3  и  4. 


ПРИЛ0ЖЕН1Е. 


Одвсокъ  кшевныхъ  церквей  доховгольскаго  деркда. 

Наст(шщ1й  списокъ  жы  располагаемъ  по  уд-бланъ,  а  самые  уд'Ьды  по  местно- 
сти, начиная  отъ  К1ева,  именно;  1.  Шевъ  съ  его  областью,  2.  Переяславль, 
3.  Черннговъ  (съ  Рязанью  и  Муромомъ),  4.  Владимиръ  Волынск1й,  5.  Галичъ^ 
6.  Туровъ,  7.  Полоцкъ,  8.  Смоленскъ,  9.  Новгородъ,  10.  Ростовъ- Суздаль  (и  11. 
Тмутаракань). 

Въ  списв^к  церквей  самаго  Шева  мы  помЬщаемъ  не  только  одн^^  тЬ,  которым 
ноложительно  известны  за  каменныя,  но  и  всЬ  построенный  князьями.  О  довольно 
значительномъ  количестве  этихъ  носл'Ьднихъ  церквей  въ  летонисяхъ  не  говорится- 
м  не  дается  знать,  изъ  какого  матер1ала  он^  были  —  каменныя  или  деревянныя. 
Но  на  основан1и  соображен1й,  который  высказаны  нами  выше,  весьма  вероятно 
предполагать,  что  всЪ  он^  были  именно  каменныя.  Къ  положительно  известнымъ 
н  нредполагаемымъ  каменнымъ  церквамъ,  построеннымъ  князьями,  мы  присоеди- 
нясь составляющую  исключеше  одну  деревянную,  именно  —  самую  первую,  по- 
строенную Владимиромъ,  св.  Васил1я,  затЬмъ,  чтобы  списокъ  известныхъ  княже- 
скихъ  церквей  К1ева  быль  совершенно  полный. 

О  церквахъ  Шева  и  уд^ловъ,  за  исключешемъ  Новророда,  заимствуемъ  изв^- 
СТ1Я  мзъ  первоначальной  летописи  и  ея  домонгольскихъ  продолжешй,  иначе — изъ 
летописей  Лаврентьевской  и  Ипатьевской,  и  тамъ,  где  не  поставлено  нами  ци- 
татъ,  нужно  смотреть  эти  летописи  (обе  или  которую-нибудь  одну)  подъ  теми 
годами,  къ  которымъ  относится  построен1е  церквей.  Относительно  Новгорода  источ- 
никъ  составляетъ  древняя  Новгородская  или  1-я  Новгородская  летопись. 

Спискамъ  церквей  трехъ  важнейшихъ  городовъ  домонгольской  Руси  — К1ева, 
Новгорода  н  Владимира  предпошлемъ  топографичесшя  замечан1я. 

1*  1С1евъ  и  етчэ  о^^ласгь. 

Юевъ  лежитъ  на  берегу  Днепра,  на  правой,  или,  вакъ  въ  старое  время  го- 
ворилось, на  Польской  его  стороне.  Его  местность  не  представляётъ  единообраз- 
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БОЙ  ИЛИ  ровной  ПЛОСКОСТИ,  НО  состоитъ  изъ  горъ  и  низменностей.  Въ  настоящее 
время  онъ  расположенъ  на  двухъ  горахъ  —  старый  Шевъ  и  Печорская  часть  и 
въ  двухъ  низменностяхъ  —  Подолъ  и  Крещатикъ.  Древшй  Шевъ  составляютъ:  одна 
гора  —  нын^Ьппй  старый  Шевъ  и  одна  низменность — Подолъ.  Гора  старок1евская 
представляетъ  изъ  себя  такъ  сказать  земляной  полуостровъ,  а  именно  —  возвы- 
шенную плоскость  (надъ  уровнемъ  Дн^Ьпра  саженей  на  40 — на  50,  если  не  бо- 
л1е)  ограниченную  низменностями,  съ  юга  поперечнымъ  къ  Дн^Ьпру  оврагомъ,  от- 
д'Ьляющимъ  ее  отъ  другой  плоской  возвышенности:  нын^Ьшнею  главною  улицей  го- 
рода Крещатикомъ  отъ  Печорской  части;  съ  востока-с^Ьверо-востока  начинающеюся 
ютъ  Дн']&оровскаго  устья  сейчасъ  помянутаго  оврага  и  лежащею  между  отступаю- 
щею отъ  Дн'бпра  горой  и  этимъ  посл^днимъ  низменною  плоскостью  или  равниною  — 
Подоломъ.  Доисторичесшй  Кхевъ  и  первоначальный  исторически  (со  времени 
Аскольда  и  Днра)  находился  на  сей  горЬ,  занимая  н'бкоторую  ея  часть,  во  потомъ 
<(ылъ  распространенъ  по  всей  ей,  а  также  спустился  и  на  Подолъ,  всл^Ьдств1и 
чего  на  семъ  посл^^днемъ  явилась  другая  половина  города.  По  всей  гор']^  Шевъ 
распространенъ  Владимиромъ'  и  Ярославомъ,  а  когда  онъ  спустился  на  Подолъ, 
положительно  неизв^^стно;  но  посхЬ  Ольги,  при  которой,  по  свид'Ьтельству  л!к- 
тописи  (подъ  945  г.),  <на  подольи  не  с']&дяху  людье,  но  на  гор'Ь»,  и  бол^е  или 
жевЪе  задолго  до  1068  г.,  когда  на  Подол^Ь  является  уже  «торговище»  и  когда 
сл^^довательно  он:ь  уже  былъ  частью  города  бол'Ье  или  мен'Ьб  населенною  и  за- 
(Ггроенною.  Въ  противоположность  Подолу  (по  древнему  Подолье)  половина  города, 
находившаяся  на  гор^^,  получила  назввнхе,  какъ  въ  сейчасъ  приведеиномъ  м^сгЬ 
•д*тописи,  именно  «Горы».  Относительно  части  горы,  которую  занималъ  доисто- 
ричесшй  и  первоначальный  историчесшй  городъ  въ  гЬсн^йшемъ  древнемъ  смысле 
этого  слова,  т.  е.  въ  смысл^Ь  м^^та,  обнесеннаго  стЬнами,  —  кр^^пости  или  кремля, 
обыкиовенныя  представлены  совершенно  ошибочны.  Обыкновенно  принимается,  что 
первоначальный  городъ  «занималъ  сЬверо-западную  ( — восточную?)  часть  старо- 
В1евской  горы,  составляющую  такъ  называемое  Андреевское  ея  отд^Ьлен1е»0)  т.  е. 
<}ольшую  или  меньшую  м^Ьстность  около  нынешней  Андреевской  церкви.  Но  ныи'Ьшняя 
Андреевская  церковь  находится  въ  50  саженяхъ  ^)  отъ  Десятинной  церкви  (че- 
резъ  дорогу  отъ  нея),  а  эта  посл^Ьдняя  была  ностроена  Владимиромъ  вн-Ь  города 
близь  загороднаго  кияжескаго  теремнаго  двора  или  дворца  (загородиаго  кияже- 
скаго  дворца,  который  вь  числ!  своихъ  здашй  вжклъ  каменный  теремъ  или  башню). 
Если  бы  первоначальный  городъ  находился  тамъ,  гд'Ь  его  полагаютъ,  то  заго- 
родный дворецъ  приходился  бы  непосредственно  за  городской  стеной:  но  какая 
ц']&ль  и  какой  смыслъ  строить  загородный  дворецъ  тотчасъ  же  за  городской 
сЛвой?  Этотъ  загородный  дворецъ  былъ  увеселительный   лфтшй  дворецъ,  при 


1)  ФундукА.  Обозр.,  предисл.  стр.  1. 

^)  Бывъ  въ  Шев*]^  очень  давно  п  не  над'Ьясь  на  собственнную  память,  мы 
увазнваеиъ  разстояше  по  плану  Шева,  снабженному  масштабомъ,  который  при- 
ложенъ  къ  кнбгЬ  Вакревскаго:  Мтопись  п  описаше  города  Шева. 


приожвшв.  спиоовъ  бамкнннхъ  цвркввй.  2ба 

• 

при  воторохъ  находилась  большая  или  меньшая  роща  (большШ  или  меньппй  парвъ) 
для  ловли  птицъ  ^):  это  последнее  обстоятельство  совгктиио  ли  съ  тЬиъ,  чтобы 
двсфецъ  находился  непосредственно  за  городоиъ?  Первоначальный  городъ  нахо- 
дился 7  «увова»  или  взвоза,  т.  е.  взъ-бзда,  Боричева  снизу  на  гору  ^).  А  увозъ 
Борнчшгь  шелъ  на  гору,  иакъ  иы  приводили  свид']&тельства  выше,  не  отъ  ДнЬпра^ 
а  изъ  Крещатицкаго  оврага*).  Следовательно  — ясно,  что  первоначальный  го- 
родъ находился  въ  и^стности  Нихайловсиаго  ионастыря  и  что,  наоборотъ,  и'Ьст- 
вость  Андреевской  и  Десятинной  церквей  была  довладииирскииъ  загородьеиъ.  Огь 
1745  года  сохранился  планъ  Шева,  на  вотороиъ  означены  валы  егодревняго 
«города»  или  крепости,  какъ  должно  дуиать,  бол^е  или  иен^е  сохраняшшеся  до 
тФхъ  поръО-  По  этииъ  валаиъ  «городъ»  Шева  состоялъ  изъ  четырехъ  особыхъ 
вуЬст^  соикнутыхъ  или  одинъ  къ  другоиу  приикнутыхъ  городовъ.  Изъ  сихъ  че- 
тырехъ особыхъ  городовъ — с^верозападный,  въ  вотороиъ  находится  св.  Соф1я,  есть 
городъ  Ярославовъ;  югозаоадный  есть  городъ  новый,  построенный  по  присоединеши 
Калоросаи  къ  Москве  въ  1678  году').  Относительно  остальныхъ  двухъ  городовъ — 
юго-восточнаго,  въ  вотороиъ  НихайловскШионастырь,  и  с^веровосточнаго,  въ  кото- 
роиъ  церкви  Десятинная,  Андреевская  и  Трехсвятительская,  иеобходиио  дуиать, 
что  первый  есть  городъ  первоначальный,  доисторическ1й  и  историчесшй  доэлади- 


1)  Летопись  подъ  945  г.  (по  Ипаток,  он.):  сИ  послаша  Деревляне  лучш!» 
мужи  свои,  числоиъ  20,  въ  лодьи  къ  Ольз^,  и  присташа  подъ  Боричевомъ  въ  лодьи. 
Б^  бо  тогда  вода  тек^и  возл^  (Лавр.:  свъздол'Ьэ  —  вдоль)  горн  Шевскыя  и  на. 
Подоле  не  сЬдяху  людье,  по  на  гор^;  городъ  же  бяше  Шевъ,  нд'Ьже  есть  дворъ 
Гордяшинъ  и  Никнфоровъ,  а  дворъ  княжь  бяше  въ  городе,  ид'1&же  есть  нын'Ь 
дворъ  Воротнелавль  и  Чюдинь,  а  перев^сище  б^  вн^  города,  и  б*^  вн'Ь  города 
дворъ  теремный  и  другый,  нд'Ьже  есть  дворъ  деместяковъ  за  святою  Богоро- 
дицею (Десятинною)  надъ  горою,  б^  бо  ту  теремъ  камень».  Перев^сище— 
м^сто,  гд^  перевешиваются  на  деревьяхъ  или  на  нарочно  поставленннхъ  воль- 
яхъ  с1ти  для  ловли  птицъ. 

^  €К1й  (построившей,  по  л'Ьтописцу,  первоначахьный  городъ,  остававопйся 
до  Асвольда  и  Дира,  —  подъ  862  г.)  сёдяше  на  гор^,  ид^же  нын']^  увозъ  Бо- 
ричевъ»,  — во  введеши,  Лавр.  л^т.  2  изд.  стр.  8,  Ипатск.  2  изд.  стр«  5. 

*)  Словами,  приведенными  выше  во  второмъ  прим±чав1и:  си  присташа  подъ< 
Боричевомъ,  б^  бо  тогда  вода  текущи»...  л^тописецъ  хочетъ  сказать:  Деревляне 
пристали  не  на  Дн'1&пр'Ь  у  Подола  или  не  въ  Почайн'Ь  на  Подоле  потому  чт& 
тогда  на  Подоле  еще  не  жили.  А  если  пристали  не  на  Дн^пр^  и  не  въ  По- 
чайн^,  значить  въ  Крещатицкомъ  ручь'Ь,  къ  которому  следовательно  бнлъ 
1*оричевъ  спускъ  (или  отъ  котораго  Боричевъ  взъ^здь).  А  если  Ольга  при- 
казываетъ  посламъ  императора  Бонстантинопольскаго  сказать  последнему: 
саще  ты  такоже  постонши  у  мене  въ  Почайне,  якоже  азъ  въ  Суду»,  то 
ВТО,  вероятно,  должно  понимать  такъ,  что  въ  ручье  Крещатицкомъ  оста- 
вавливались  только  въ  малыхъ  судахъ,  а  не  въ  большихъ,  на  каковомъ  бы. 
врнбылъ  императоръ. 

^)  Онъ  у  Фундукл,  въ  Обозр.  между  стрр.  24  и  25. 

3)  Закревскаю  Летопись  и  описаше  стр.  152. 
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нирск1й,  а  второй  —  построенный  Вдадимирохъ.  Первоначальный  городъ  л^тооисецъ 
называетъ  «градкомъ»,  давая  знать,  что  онъ  быль  сравнительно  иалъ  ^):  это 
именно  идетъ  къ  юговосточному  городу,  въ  которомъ  Нихайловскхй  монастырь. 
О  построен1и  новаго  города  Владимиромъ  летопись  не  говорить;  но  это  построеше 
необходимо  предполагать.  Онъ  построилъ  свою  Десятинную  церковь  вн'Ь  бывшаго 
до  него  города  (по  своему  малому  объему  т^Ьснаго  и  не  представлявшаго  м^ста 
для  большой  церкви),  близь  своего  загороднаго  дворца;  онъ  построилъ  ее  не  въ 
качеств!  церкви  домовой,  такъ  чтобы  можно  было  дредставлять,  что  онъ  поста- 
вилъ  ее  на  двор!  дворца,  а  въ  качеств!  главной  общественной:  конечно,  нельзя 
думать,  чтобы  онъ  оставилъ  ее  на  пол!,  и  конечно  необходимо  думать,  что  обнесъ 
ее  городомъ  (примкнувъ  посл!дн1й  къ  прежде  бывшему)^) 

Подолъ  или  НИЖН1Й  городъ,  подобно  Гор!  или  верхнему  городу,  неизв!стно 
когда  обнесенъ  былъ  своей  ст!ной,  состоявшей  изъ  ограды  изъ  столпьевъ,  о 
которой  упоминается  подъ  1161  г.  (Ипатск.  л!т.,  2  изд.  стр.  353  нач.,  Лаврент. 
д!т.  подъ  1202  г).  [Шы  уаке  говорили  выше,  что  р!чка  Почайна,  впадающая 
нын!  въ  Дн!пръ  за  Подоломъ,  въ  древнее  и  старое  время  до  начала  ХУШ  в. 
(Берлинск.  стрр.  114  и  143)  протекала  чрезъ  весь  Подолъ;  она  впадала  въ  Дн!пръ, 
если  вФрить  н!которымъ  показан1ямъ,  противъ  Крещатицкаго  оврага  и  въ  одномъ 
м!ст!  съ  Крещатицкимъ  ручьемъ.  Крещатикъ  или  Крещатицкая  улица,  иду- 
щая по  бывшему  Крещатицкому  оврагу,  и  Печорская  сторона  суть  новыя  части 
города  (изъ  коихъ  первой  еще  вовсе  н!тъ  на  план!  1745  года).  Кр!пость  Пе* 
черскаго  монастыря  водетъ  свое  начало  отъ  1679  года,  а  ретрашементы,  соеди- 
нявш1е  старый  Шевъ  съ  Печорскою  кр!постью  по  западному  загородью  и  досел! 
сохранивппеся  только  отчасти,  временъ  Миннховскихъ  (1732 — 37  г.,  Закревск. 
стр.  152). 

Литература  о  Юев!  и  его  церковныхъ  древностяхъ:  1.  Краткое  описаше 
Юева,  содержащее  истор^чесшй  перечень  сего  города,  также  показаше  досто- 
памятностей и  древностей  онаго.  Собранное  Максгшомъ  Берлинскимь.  Спб.,  1820. 
2.  Обозр!н1е  Шева  въ  отношеши  къ  древностямъ,  изд.  И.  Фундуклеемъ,  Ктъ, 
1847  (съ  планами  и  фасадами  церквей).  3.  Л!топись  и  описан1е  города  Юева. 
Составилъ  Н.  Запревши.  Москва,  1858  (Второе  дополненное  издан1е  той  же  книги: 


1)  Подъ  862  г. 

^)  До  Владимира  Шевъ  — сградокъ»;  при  неиъ,  по  свид!тельству  Титиара, 
СЬгошс.  ЫЬ.  VIII,  с.  16,  онъ  — стШ  та^а,  ш  диа  ЬаЬеп1;шг  тегса^ав  8>: 
ясно,  что  Владимиръ  значительно  его  расширилъ.  —  Въ  л!тописяхъ  упоминается 
находивпийся  въ  верхнеиъ  город!  или  на  Гор!  мостъ  (Лаврент.  и  Ипатск. 
подъ  1147  г.,  въ  разсказ!  объ  уб1вши  Б!евлянами  князя  Игоря).  Это  значитъ^ 
что  въ  верхнеиъ  город!  былъ  оврагъ,  черезъ  который  былъ  перекинуть  мостъ. 
Гд!  полагать  этотъ  оврагъ,  нвизв!стно  (Бели  не  нзм!няетъ  намъ  паиять,  то 
по  направлешю  отъ  Андреевскаго  взъ!зда  къ  Михайловскому,  —  чтб  мнио  ка- 
толическаго  костела  св.  Александра*  —  спуску  на  Крещатикъ,  какъ  будто  до 
сихъ  поръ  видны  сл!ды  оврага:  не  зд!сь  ли  полагать  мостъ?) 
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0|шсан1е  Шева.  Сочинеше  Николая  Закревскаго.  Вновь  обработанное  и  значительно 
умноженное  издаше.  М.  1868,  въ  двухъ  томахъ.— Мы  цнтуеиъ  первое  издаше). 

Церкви  самаго  Шева: 

1.  Церковь  св.  Васил1я,  построенная  Владннирохъ  въ  честь  своего  ангела, 
или  посл4  собственнаго  крещешя  или — что  в'Ьроятн^Ье — посл^  приступа  къ  общему 
крещешю  народа  (о  чемъ  выше),  вообще  самая  первая  церковь  его  строен1я, 
поставлена  была  на  холиф,  близь  загороднаго  теремнаго  дворца,  о  которомъ  мы 
говорили  выше,  на  томъ  гЬстЬ,  гд'Ь  стояли  Перунъ  и  проч1е  кумиры  и  гд']^  было 
общественное  мольбище  Юевлянъ  или  главное  изъ  этихъ  посл^Ьднихъ;  съ  построен- 
ною послф  Десятинною  церковш  она  должна  была  находиться  въ  весьма  близкомъ 
сосЪдств^^  съ  запада  или  съ  с^Ьверо-запада.  Несомн]кнно  была  деревянная,  хотя 
и  не  говорится  объ  этомъ  совсЪмъ  прямо  (ибо^  наоборотъ,  непрем^Ьнно  прямо  гово* 
рнлось  бы,  если  бы  была  каменная)^).  ШиЛ  построен1я  н^Ьтъ  объ  ней  въл^Ь- 
тописяхъ  совершенно  никакихъ  дальнЬйшихъ  упомнианШ.  Самое  вероятное,  что 
должно  предполагать  о  ней,  есть  то,  что,  посл^Ь  весьма  недолгаго  существовашя, 
она  сгорала  въ  пожаръ  1017  года,  въ  который  выгор^^ла  Десятинная  церковь. 
Видеть  нашу  церковь  въ  сохранившейся  до  сихъ  поръ  въ  Юев^^  древней  церкви 
Трехсвятительской  (предполагая,  что  изъ  деревянныхъ  въ  каменный  она  превра- 
щена или  самимъ  Владимиромъ  или  к'Ьмъ  нибудь  посл^),  какъ  уаке  мы  говорили 
выше,  н^тъ  никакого  основан1я:  наша  церковь  находилась  въ  непосредственномъ 
сос^кдстр^Ь  съ  Десятинною,  а  нын^Ьшняя  Трехсвятительская  отстоять  отъ  нея  почти 
на  полверсты  (и  находилась  на  противоположномъ  отъ  нея  конц^Ь  Владимирова 
города,— въ  юговосточноиъ  его  углу  отъ  города  первоначальнаго  или  Михайлов- 
скаго,  тогда  какъ  Десятинная— въ  сФверозападноиъ  углу  отъ  города  Ярославова 
млн  Соф]йскаго).  Въ  сохранившейся  до  сихъ  поръ  1^хсвятительской  церкви  са- 
мое в^Ьроятное  вид'Ьть  Васильевскую  церковь  Рюрика  Ростиславича,  которой  см. 
ниже  подъ  №  20.  * 

2.  Десятинная  церковь  Богородицы.  Обстоятельно  о  ней  см.  выше  стр.  28  вп. 

3.  Св.  Соф1я  Ярославова.  См.  также  выше,  стр.  86. 

4.  Церковь  Благов^щен1я,  построенная  Ярославомъ  на  однихъ  изъворотъ 
имъ  же  самимъ  построеннаго  новаго  города,  имевно  главныхъ,  названныхъ  Зо- 
лотыми. 

*      5.  Монастырь  ГеорпевскШ  ^),  построенный  имъ  же,  въ  честь  своего  ангела. 
6.  Монастырь  ИрининскШ,  построенный  имъ  же,  въ  честь  ангела  своей  жены. 


1)  Говорится  впрочемъ  почти  прямо:  сн  повели  (Владижиръ)  рубити  церкви 
и  поставляти  по  м'Ъстомъ,  ид'Ьже  стояху  кумиры,  и  поставн  церковь  святаго 
Василья  на  холм^»...,  л'Ьтоп.  подъ  988  г. 

>)  Т.  е.  церковь  въ  монастыр:^,  какъ  и  дал'Ье,  причемъ,  если  н^^тъ  прямой 
оговорки,  всегда  должно  разуметь  одну  церковь  (а  не  мног1я). 
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*  О  постройк^Ь  ве^хъ  трехъ  церквей,  какъ  и  Соф»,  д^Ьтопись  говорить  неопре- 
Л^ЬлевЕО,  не  указывая  ни  начала  ни  конца  строен!я,  подъ  1037  г.  ВсЬ  три  церкви 
разрушены  въ  нашеств1е  Монголовъ  или  ножетъ  быть  разрушились  въ 'наставшее 
затЬиъ  совершенное  запуст^Ьше  Юева.  На  и'ЬстФ  Георпевской  церкви  въ  1744  г. 
инпер.  Елизаветой  Петровной  цостроена  новая  до  настоящаго  вреиени  существу- 
ющая (ФундукА.  стр.  48).  Золотыхъ  воротъ  (но  не  бывшей  на  нихъ  церкви)  церкви 
остштся  некоторый  развалины,,  а  что  касается  до  Ирининской  церкви,  то  тутъ — 
вопросъ.  Въ  1833  г.  не  подалеку  отъ  Соф1йскаго  собора  открыты  изъ-подъ  на- 
сыпи остатки  какой-то  церкви:  эти  остатки,  по  соображетю  н^ктности,  и  при- 
няты за  остатки  церкви  Ирининской.  Но  о  ионастыр^^  Ирининсконъ  вФроятнФе 
дуиать,  что  онъ  находился  въ  непосредственноиъ  сос(дств4  съ  Георпевскинъ,  а 
развалины  нашей  церкви  находятся  отъ  него  довольно  далеко;  ие2щ  чЛжъ  близь 
св.  Соф1и  иогъ  находиться  не  одинъ  ионат1рь  ИрининскШ,  но  и  веб  тФ  канен- 
ныя  церкви,  который  находились  въ  верхнекъгород!)  и  н^^ность  которьаъ  остается 
неизвестною  (Монастыря  Андреевскаго  Янчишц  монастыря  Оеодоровскаго  Вотчя, 
Богородицы  Пирогощей.  Рисунокъ  развалинъ  Золотыхъ  воротъ  и  планъ  остатковъ 
церкви,  принимаемой  за  Ирининскую, —  уФундуклея). 

7.  Монастырь  Дмитр1евск1й,  построенный  Изяславомъ  Ярославичемъ  въ  честь 
своего  ангела,  вскоре  иосяА  смерти  отца,  до  1062  г.  (ибо  первый  его  игуненъ 
Варлаамъ  взятъ  изъ  Печерскаго  монастыря  прежде  сего  года, —  Несторово  жнпе 
преп.|,Оеодос1я).  Сынъ  Изяславовъ  Ярополкъ  (1 1085  г.).  построилъ  въ  монастыре 
другую  церковь  — св.  Петра,  которая  прямо  называется  каменною  (хЬтоп.  [подъ 
1086  г.).  Съ  давняго  времени  не  существуетъ  и  гдб  находился,  остается  неиз- 
вФстнымъ.  Одни  полагаютъ  его  близь  Печерскаго  монастыря,  другхе  близь  Зла- 
товерхаго  Михайловскаго;  гораздо  вероятнее  и  имбетъ  за  себя  н^которыя  пря- 
мым свид1Ьтельства  посл^кднее  мн^кн1е  (Берлинск.  стр.  89,— сДмитр1евск1й  взвозъ» 
и  «Диитр1евская  лукомь»,  причемъ  и  ^Ъло  можетъ  быть  представляемо  такъ, 
что  Святополкъ  Изяславичъ,  построивпий  Михайловсшй  монастырь,  включилъ  мо- 
настырь отца  въ  ограду  своего  монастыря  или  иначе  распространилъ  и  перестроилъ 
его  и  далъ  ему  новое  имя.  А  что  касается  до  находившейся  близь  Печерскаго 
монастыря  церкви  Дииитр1Я,  которую  въ  1128  г.,  съ  гр^хонъ  великимъ  и  не- 
право преяли  Печеряне,  нарекши  ю  Петра,  Лаврент.  лбт.  подъ  симъ  годомъ:  то 
она  была  церковь,  а  не  монастырь). 

8.  Монастырь  Николаевск1й  женскШ,  построенный  супругою  Изяслава  и  изв16ст- 
ный  тбмъ,  что  въ  немъ  приняла  монашеское  пострижете  мать  преп.  беодосиь 
Печерскаго  (Несторово  жит1е  преп.  Оеодосхя  по  изд.  Бодянск.  л.  6  об).  Гдб  на- 
ходился, неизв^^стно  и  есть  ли  одинъ  и  тотъ  аке  съ  поздн^йшимъ  и  нынФшнимъ 
Пустынно-Николаевскимъ  монастыремъ,  находящимся  въ  Печорской  части  города, 
въ  разстоян1и  около  одной  версты  отъ  Печерскаго  монастыря  брже  къ  городу, 
это  составляетъ  вовсе  нер'бшонный  вопросъ,  хотя  обыкновенно  и  принимается  за 
фактъ  несомненный  (Первоначальншъ  м']&стомъ  Николаевскаго  монастыря  считается 
Аскольдова  мо1:ила;  но  на  Аскольдовой  могиле  во  времена  летописца,  слФдова- 
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тедьио  иного  са;стя  врехеви  посл^^Изясшва  Ярослашпа,  не  (№ио  монастыря, 
а  была  доновая  церковь  св.  Ншюлая  нФкрего  Ольны,  на  дворик  котораго  нахо- 
дилась поиянутая  могила,  —  подъ  882  г.). 

9.  Монастырь  СииеоновскМ,  построенный СвятославоиъЯрославичеиъ(|  1075  г.), 
неизв'Ьство  въ  какоиу  году,  также  вероятно  въ  честь  своего  ангела.  Нахо- 
дился въ  Кооыревоиъ  вонцЪ  города,  который  составлялъ  край  Подола  отъ  Выш* 
города,  т.  е.  съ  с^Ьвера  (Иаатск.  л'Ьт.  подъ  1147,  1150  и  1162  гг.,  2  изд. 
стрр.  250  нач.,  283  8иЬ  &п.  и  354  бп.:  о  Копырев^  конц^Ь  она  же  подъ  1140  г. 
нач.  и  Лавр.  л^т.  подъ  1102  г).  По  словаиъ  Кальнофойскаго,  въ  его  вреия  — 
въ  первой  половин'Ь  ХУП  в^ка  церковь  св.  Сгиеона  (какая-то)  стояла  (гд^-то) 
надъ  саныиъ  Подолоиъ  (у  Закре^бк.  стр.  146  нач.,  сГг  Берлииск.  72,  кото- 
рый на  основан1и  Патерика  Коссова,  разун'Ьетъ,  кажется,  туже  церковь,  чтб  и 
Кальнофойск1й,  но  указываетъ  ея  и'Ьстоположен1е  несогласно  съ  показан1яии  ле- 
тописей о  Святославовоиъ  ионастыр!). 

10.  Монастырь  Михайловсшй  ВыдубицкШ  (собственно  —  Выдыбнцшй),  по- 
строенный Всеволодоиъ  Ярославичемъ  и  существуюпцй  до  настоящаго  вреиени. 
Находится  вн^  города,  въ  двухъ  верстахъ  отъ  Печерскаго  ионастыря  внизъ  по 
Днепру,  на  саиоиъ  берегу  этого  посл^дняго.  Церковь,  заложенная  въ  1070  г. 
и  освященная  въ  1088  г.,  такаке  существуетъ  до  настоящаго  вреиени,  но  далеко 
не  въ  своеиъ  древнеиъ  вид^Ь  (восточная  половина  церкви,  подиытая  и  разрушен- 
ная наводнен1еиъ  Дн^Ьпра,  бывшииъ  въ  недавнее  вреия,  складена  вновь,  — 
Берлинск,  стр.  51,  а  зат^Ьиъ  и  вся  она  по  возиожности  перед'Ьлана  на  позднМ- 
Ш1Й  ладъ,  —  планъ  и  фасадъ  у  Фундукл.)  ^). 

11.  Монастырь  Печёрск1й.  Объ  его  каиенной  церкви,  строенной  почти  одно- 
вреиенно  съ  Выдубицкою,  въ  продолжен1е  1073-— 1089  годовъ,  и  до  половины 
разрушенной  въ  нашеств1е  Монголовъ,  си.  выше  стр.  90  заЬ  бп. 

12.  Монастырь  Андреевск1й  Янчинъ,  женсшй,  построенный  Всеволодоиъ  Яро- 
славиченъ  для  его  дочери  Анны  или  Янки,  которая  д^вою  постриглась  въ  ио- 
нашество.  Церковь  заложена  въ  1086  г.  (объ  освящен1и  въ  Ипатской  летописи 
говорится  подъ  1131  г.,  но  тутъ,  по  всей  в^Ьроятности,  должно  разувать  не 
первоначальное,  а  новое  посл^  поправокъ  всл'Ьдств1е  пожара,  обветшан1я  или 
просто  сд'Ьланныхъ  съ  ц^Ьлш  улучшен]я).  Съ  давняго  вреиени  ионастырь  не  су- 
ществуетъ и  гд^  находился,  неизвестно  (Основан1я^  по  которыиъ  БерлинскШ  по- 
лагаетъ  его  блнзъ  Десятинной  церкви,  стр.  69,  вовсе  неосновательны). 


1)  Назваше  урочища,  на  которомъ  былъ  построенъ  монастырь,  ~  Выдыбичи 
поздн^ЬПшее  предан1е  ироизводптъ  отъ  1'ого,  что  противъ  него  иристалъ  къ  берегу 
Дн'1Ьпра  пдолъ  Перуна,  брошенный  Бладпмиромъ  въ  р'Ьку,  такъ  какъ  ирисемъ 
ЯЗЫЯН0КН  кричали  ему:  €выдыбай  (выплывай)  нашъ  боже».  На  самомъ  д^^л'к 
назван!е,  вероятно,  происходить  отъ  того,  что  тутъ  былъ  перебозъ  черезъ 
Дп*иръ  и  что  перевозныя  пристани  назывались  въ  древности  выдыбичами  (вы- 
дыбать,  выплывать,  приставать  къ  берегу). 
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13.  Монастырь  Мяхдйловск1й  Златов^хШ,  построевяый  Святоаолвонъ  Изя- 
сдавяченъ  н  существуюлцй  до  вастоящаго  врекега  (на  краю  горы  старок1евсвой 
къ  устью  Крещатика  въ  Дн^Ьпръ).  Церковь,  заложенная  въ  1108  г.  и  неизвестно 
когда  оконченная  (строитель  |  1114  г.)/  также  существуетъ  до  настоящаго 
времени,  но  безъ  древнихъ  куполовъ,  которые  разрушены  въ  нашествхе  Ионголовъ 
или  обрушились  после,  и  съ  позднЫшиии  лрисгройкани  (еще  си.  о  ней  выше; 
планъ  и  фасадъ  ея  у  Фундукл.). 

14.  Монастырь  Богороднцпй  КловскШ  или  на  КловФ,  построенный  бывшииъ 
игуиеноиъ  Печерскаго  нонаспфя,  преганиконъ  преп.  веодоая,  после  епискоооиъ 
Владииирскииъ,  Стефаноиъ,  отъ  ииени  строителя  называеиый  еще  въ  детопи- 
сяхъ  Стефанечь,  а  ииъ  саиииъ  названный  Влахерной  по  ииени  Влахервы  Кон- 
стантинопольской (Несторово  жит1е  преп.  Оеодос1я,  конецъ).  Монастырь  упоиинается 
подъ  1096  г.,  а  церковь,  неизвестно  когда  заложенная,  окончена  въ  1108  г. 
Монастырь  въ  настоящее  вреия  не  существуетъ,  (^юъ  разрушенъ  въ  нашеств1е 
Монголовъ  или  после.  Онъ  находился  по  древнеиу  за  городоиъ  въ  поле,  а  по 
нынешнеиу  въ  Печерской  части  города  на  западной  окраине.  Въ  настоящее 
вреия  на  его  иесте'  находится  1-я  городская  гииназ1я,  сиенившая  бывш1й  тутъ 
после  ионастыря  Кловск1й  дворецъ  Печерскаго  ионастыря. 

15.  Церковь  св.  1оанна,  заложенная  въ  1121  г.,  въ  правлеше  вел.  князя 
Владниира  Всеволодовича  Моноиаха,  не  сказано  —  кенъ  (Ипатск.  летоп.),  но  по- 
всей  вероятности  —  ниъ  саиииъ  ^),  въ  Копырж>нъ  конце,  о  котороиъ  иы  гово- 
рили выше  (Л^  9),  —  сь  давняго  вреиени  не  существующая. 

16.  Монастырь  6едоровск1й  (у  повднейшихъ  сь  прозван1еиъ  Вотчь  или  Отчь, 
т.  е.  0ТЧ1Й  по  отношение  къ  потоиканъ  здателя),  построенный  Мстнславоиъ  Вла- 
дииировичеиъ  въ  честь  своего  ангела.  Церковь  заложена  въ  1128  г.  Съ  давняго 
вреиени  не  существуетъ  *н  относительно  иестоположешя  можно  сказать  только 
то,  что  находился  въ  саиоиъ  городе,  и  не  на  Подоле,  а  на  Горе  (Лаврент. 
летоп.  и  Ипатск.  подъ  1147  г.  Въ  описан1И  Шева  1682  г.  говорится,  что 
въ  СофШскоиъ  (тогдашнеиъ)  ионастыре  церковь  деревянная  Оеодора  Стратилата,— 
у  Закревск.  стр.  261  нач.:  иоаветъ  быть  эта  церковь  была  выстроена  на  на- 
нять и  на  иесте  Мстиславовой). 

17.  Церковь  Богородицы  Пирогощей  или  Пирснющая,  заложенная  теиъ  же 
Мстнславоиъ  Владниировичемъ  въ  1131  г.  (Лавр,  лет.)  и  оконченная  въ  1136  г. 
(Ипатск.  лет.).  Она  построена  была  въ  честь  иконы  или  въ  ней  поставлена  была 
икона  Бож1ей  Матери,  которая  или  дала  ей  или  получила  отъ  нея  назван1е  Пи- 
рогощей и  которая  принесена  была  изъ  Царяграда  въ  одноиъ  корабле  съ  Вла- 
дииирскою  иконой  Бож1ей  Матери  (Караиз.  П,  прии.  383).  Въ  Слове  о  полку 
Игоревоиъ  о  ней  читается:   «вьются  голоси  черезъ  поре  до  К1ева,  Игорь  едетъ 


1)  Въ  летописи  записано:' стогоже  лета  заложи  церкви  святаго   Иванаэ... 
т.  е.  вероятно  пропущены  слова:  веднкхй  князь,  Владнииръ  Всеволодовичъ  и  пр. 
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по  Воричеву  въ  святЬй  Богорсдаци  Пврогщей!.  Сл1дова«бльво  ова  наюдвлась 
нв  ГорФ  влв  въ  верхневъ  городе. 

18«  Монастырь  Кнрилдовсв1й,  построенный  въ  веизвктновъ  году  вел.  вн. 
Всбвоюдовъ  Олеговичеиъ,  внувовъ  Святослава  (1188 — 1146,  Лаврент.  л1т.  нодъ 
1195  и  Иоатсв.  подь  1194  г.).  Находился  иа  урочнщ^Ь  Дорогожнчя  илн  Доро- 
жнчи  (Иоатсв.  1171  нач.),  составлявшенъ  часть  поля  К1евсваго  съ  западной 
стороны  (подъ  1179  г.  въ  Иоатсвой  л^Ьтопнси  читается:  «того  же  л^та  преста- 
внея  внягини  Всеволожая,  пр1еиънп1  на  &^  чернечесвую  свиву  н  полоавена  бысть 
въ  ШввЬ  у  святато  корила,  юже  &к  сана  совдала».  Тутъ  должна  (№ть  разу- 
вФвиа  не  жена  внува  нашего  Всеволода,  тавже  по  ниенн  Всеволода;  воторая 
въ  тоиъ  же  году  приведена  была  изъ  Польши,  о  ченъ  тутъ  же  неносредственно 
ниже,  а  вдова  саиаго  нашего  Всеволода.  Она  создала  вонастырь  св.  Квртлла 
въ  тонъ  свшлФ,  что  довончила  его  совидате  посл^к  сиерти  вужа).  До  1786  г. 
оуществовалъ  въ  ЮевФ  1Ьфнлловсв1й  вонастырь,  адан1е  и  вФсто  вотораго  запи- 
ваются теперь  богоугодныви  заведен1явн  и  д(пою  для  увалишшшыхъ  {Берлинск. 
стр.  116  и  Завревсв.  стр.  130).  Этотъ  бывш1й  вонастырь,  отъ  вотораго  до  на- 
стоящаго  вревени  сохранилась  цервовь,  счвтается  за  нашъ  КприлловсвШ.  Но  онъ 
находился  на  вонц^Ь  Подола  и  его  и'Ьстоположеше  не  аодится  съ  нашииъ  (и^Ьсто 
Дорогожичи,  подъ  вотбрыии  находился  нашъ  иотастырь,  точно  неизв^^тно,  но 
несоин^нно,  что  он^Ь  были  не  на  Подол^к,  а  съ  запада,  л^Ьт.  подъ  980  г., — 
н1сто  стоянии  Владнинра,  воторый  въ  свое  вревя  не  вогъ  стоять  на  Подол^к  и 
осаждать  Юева  со  стороны  сего  посл'Ьдняго). 

19.  Цервовь  св.  Васнл1я,  построенная  Святославовъ  Всеволодовичевъ,  сыноиъ 
предъидущаго,  въ  1188  г.,  на  Велиц^Ьиъ  двор^^  (Ипатсв.  жЬт.)  т.  е.  при  глав- 
воиъ  веливовняжесвоиъ  дворце,  въ  Юев^,  воторый  былъ  Ярославовъ  (1Ьн1. 
1150  г.,  2  изд.  стр.  288  &п.:  «ва  Велиц'Ьиъ  двор^Ь  на  Ярославли»)  и  вото- 
рый, вавъ  необходиио  предполагать,  находился  близь  св.  Соф1и. 

20.  Цервовь  св.  Васил1я,  построенная  вел.  вн.  Рюривовъ  Ростиславичеиъ  въ 
честь  своего  ангела,  въ  1197  г.  на  Нововъ  двор%  (Ипатсв.  л^т.).  Гд^Ь  нахо- 
двлся  Новый  дворъ,  въ  сожал'Ьн1Ю,  не  знаеиъ;  но  со  всею  в^Ьроятностш  пред- 
полагаеиъ,  что  нын'бшняя  Трехсвятительсвая  цервовь,  переииенованная  изъ  Ва- 
еильевсвой  въ  поздн^Ьйшее  вревя,  ниенно  представляетъ  собою  остатви  цервви 
достроенной  Рюривовъ  Ростиславичеиъ  (вняжесв1й  дворецъ,  бывшШ  подъ  Угор- 
ошвъ,  Лаврент.  и  Ипатсв.  л^тт.  подъ  1151  г.  бп.,  не  называется  новывъ). 

Которая-то  изъ  двухъ  церввей  Васильевсвнхъ  въ  1231  г.  была  ионастыревъ 
(Лаврент.  л^Ьт.). 

21.  Спассв1й  вонастырь  на  Берестовоиъ,  находившШся  недалево  отъ  Печер- 
скаго  ионастыря,  ближе  въ  городу.  Въ  первый  разъ  упоиинается  подъ  1072  г., 
вменно  называетъ  его  игуиенъ  Герианъ.  Въ  1096  г.  Половцы,  сд'Ьлавппе  наб'Ьгъ 
на  Шевъ,  выжгли  въ  овресгностяхъ  Печерсваго  вонастыря  —  по  чтенио  Лав- 
ревтьевсвой  летописи:  «Стефановъ  вонастырь  и  деревн'Ь  (т.  е.  деревни)  иГерь- 
ашгы>  (въ  печатноиъ  неправильно:  «и  деревн^Ьй  Герианы»),  по  чтешю  Ипатсвой 
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^^тоIга€I:  «монастырь  Стефавечь,  дц)евв4  и  Гб|шанечь».  Подъ  Гершшы  н  Гер- 
мавечь,  очевидво,  должво  разуи^Ьть  иовастарь  Гервавовъ,  какъ  водъ  юнаста- 
ремъ  Стефанечеп — шшастырь  Стефавовъ  (Кдавск1й,  Л^  14).  Весыа  в^роятво 
полагать,  что  тутъ  ра8у11Ьет€я  Геривъ  вышеупошеушй  н  что  певно  онъ  бып 
освоватедемъ  мовастыря.  За  поел^дуюв^ее  время  новастырь  является  орввадлежа- 
щвмъ  дому  Новомаховичей  (въ  1138  г.  въ  вемъ  погребева  дочь  Владммвра  Но* 
вомаха  Бвоим1я,  загЬмъ  еывъ  — Юрхй  Долгорушй  я  сывъсегопосл^двягоГлМъ; 
въ  1185  г.  вед.  кв.  Вееволодъ  ввялъ  его  вгумева  Луку  вь  епшжопи  Ростовсв1е). 
Кто  нвбудь  В9ъ  Новомаховвчей,  всего  вФроятв'Ье  —  ЮрШ  Долгорук1й,  н  постровлъ 
въ  мо&ас^ыр!  ту  камеввую  церковь,  которая  въ  повдв^йвюй  перестройке  суще- 
ствуетъ  до  настоящаго  времеви  (о  ней  выше  стр.  70). 

22.  Подъ  1147  г.  упомнвается  въ  л1тописяхъ  ццжовь  св.  Няхавда,  «Новго- 
родьская  божввця»,  ваходившаяся  ва  Подол']^,  на  его  торговящ^  илв  торгу,  т.  е. 
церковь  св.  Мвхаила,  составлявшая  молея1е  корпорацш  идя  цеха  Новгородскмхъ 
кувцовъ  и  ими  построенвая.  Весьма  в^роятво  предполагать,  что  эта  ц^ковь  бы- 
ла камеввая,  а  не  деревявная. 

Сейчасъ  перечисленвыя  церквв  Шева  въ  алфаввтномъ  порядке  (на  случай 
справокъ):  Авдреевскаго  монастыря  !№  12,  Берестовскаго  м.  )^21,  Благов^Ьщешя 
на  воротахъ  №  4,  Богородицы  Десятинвой  %  2,  БогорЬдицы  Кловской  ;№  14» 
Богородвцы  Пирогощей  ;№  17,  Васильевская  №№  1,  19  и  20,  Георг1евскаго  и. 
^^  5,  Гермавеча  м.  ]^  21,  Десятввная  №  2,  Дмвтр]евскаго  м.  №  7,  Ирввив- 
скаго  м.  №  6,  1оавновская  %  15,  Кврвлловскаго  м.  Л^  18,  Кловскаго  м.  Л§  14, 
"Михайловсваго  Выдубнцкаго  м.  >ё  10,  Мнхайловскаго  Златоверхаго  м.  ^^  13, 
Мвхайловская  )^  22,  Печерскаго  м.  №  11,  Петровская  №  7,  Пирогощей  Бого- 
родицы )&  17,  Спасскаго  м.  №  21,  Симеововскаго  м.  Ле  9,  Стефавеча  м.  Л&  14» 
Трехсвятительская  Л^  Л&  1  в  19,  беодоровскаро  м.  Л&  16. 

ЛЗ»  области  1ЕИевспай  наменныя  церкви  тюсодгммсь: 

23.  Въ  Вышгород'Ь  въ  честь  иучеввковъ  Борвса  и  Гл^^ба,  построенная  Свято- 
славичами я  Всеволодовичами,  которая,  неизв^^стно  когда  бывъ  вачата,  освящева 
въ  1115  году.  Не  существуетъ. 

24.  Въ  Канев^^  въ  честь  св.  Георпя,  построенная,  по  всей  в'Ьроятности  съ 
назначешемъ  быть  каеедральною  епископа  Юрьевскаго,  вел.  кн.  Всеволодомъ  Оле- 
говичемъ  въ  1144  г.  Не  существуетъ. 

25.  Въ  Б'Ьлгород'Ь  каеедральная  епископская  церковь  въ  честь  свв.  апосто- 
ловъ,  построенная  кн.  Рюрикомъ  Ростиславичемъ  въ  1197  г.  (Ипатск.  л1т.). 
Не  существуетъ. 

2.  Переяславль. 

1.  Каеедральный  соборъ  архангела  Михаила.  Первый  каменный  построенъ  быль 
епископомъ  Ефремомъ,  —  освященъ  въ  1089  г.;  поел*  непродолжительнаго  стоя- 
Н1я  упалъ  въ  1123  г.  (по  Ипатск.  въ  1124).  Второй,  неизв*стно  к*мъ  востро- 
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евныЁ,  полуразрушися  въ  1230  г.  отъ  веиетряоенк,  а  оков'ятдьно  ра1ртшевъ 
<(|цгь,  в^Ьроятно,  при  ВЗЯТ1Н  города  Иоеголшш  въ  1289  г.,  когда  городъ  ^ыжь 
еыжженъ  (Иоатск.  Лъ  подъ  1237  г.  говорить  о  разрушев!!  церкви  Ионгояа* 
ни  оояожительио).  НнтЬштй  на  ихъ  жЬсЛ  новца  XVII  в1ва  {Арандаренко 
Ш,  422). 

2.  Церковь  св.  Оеодора,  бывпшя  на  воротахъ  или  города,  т.  е.  городской 
иркоости,  или  огрцдн  со((орно1, 

8.  Церковь  св.  Андрея,  бывшая  <у  ццжви  у  воротъ»  (такъ  Ноатск*,  въ 
Лаврент. :  <у  церкве  отъ  воротъ»),  т.  е.  кажется  у  церкви  иредшаствующей. 
ОМ  ностроеиы  вышеупоиянутыиъ  еоиокооонъ  Ефреиоиъ  и  уиоиишются  подъ  1089 
<Инат.  1090)  г.  Давно,  вероятно  — отъ  нашеств1я  Мовгодовъ,  не   существуюгь. 

4.  Церковь  Богородищг  на  княжеиъ  двор^,  заложенная  Вдадииироиъ  Ново- 
иахоиъ  въ  1098  г.  (Ипат.  л.).  Не  существуетъ. 

Въ  1072  г.  уооиинается  въ  ПереяславлФ  ионастырь  1оаиновскШ,  который,  по 
всей  вероятности,  былъ  княжинъ.  На  сеиъ  основан1и  веш1а  вкраитно  предпола- 
гать въ  неиъ  каиенную  церковь.  Въ  настоящее  вреия  нонастырь  не  оуществуегь 
и  остается   вовсе  неизв^кстнынъ  и  его  бывшее  и^ксто   {Арсшдаренко  Ш,  873). 

5.  Церковь  Бориса  и  ГлМа  на  АльтЬ  (или  ЛьтЬ,  отсюда  Летекая,  Лятская, 
Лядская  божница),  на  жЬсЛ  уб1ен1Я  Бориса,  въ  3  верстахъ  отъ  г(фода.  Зало- 
жена Владииироиъ  Моноиахоиъ  въ  1117  г.  и  окончена  прежде  его  сиерти,  слу- 
чившейся въ  1125  году.  По  словаиъ  летописца  была  прекрасная,  созданная 
тщан]еиъ  иногниъ  (Лаврент.  л1)Т.  подъ  1125  г.).  Давно  не  существуетъ. 

6.  Въ  области  Нереяславской  известонъ  одннъ  городъ,  ииФшшй  каиенную  цер- 
ковь, ииенно  Городецъ  или  Городокъ,  находивш1йся  насупротявъ  Шева,  на  этой  сто- 
роне Днепра.  Въ  1152  г.  въ  неиъ  сожжена  была  каиенная  церковь  св.  Михаила, 
яуЬвшая  деревянный  верхъ  (Ипатск.  л*Ьт.  подъ  сииъ  годоиъ  нач.;  о  принадлеж- 
ности города  къ  Переяславлю  туть  же  и  1Ы(1.  2  изд.  стр.  314  и  Лаврент.  лФт. 
подъ  1151  г.,  2  изд.  стр.  318  вдд). 

О  позднМшеиъ  и  нын^Ьшнеиъ  церковнонъ  Переяславл^Ь  си.  въ  Запискахъ  о 
Полтавской  губерн1и  Н.  Лрандаренко.  Часть  Ш,  Полтава,  1855,  стр.  364  8^^. 


3.  Черв1говъ  (оъ  Рязанью  я  Курохою). 

1.  Спасск1й  каеедральный  соборъ,  существующ1й  до  настоящаго  вреиени.  За- 
ложенъ  Нстиславоиъ  Вдадииировичеиъ  (Тиутараканскииъ),  вероятно,  въ  1036  г. 
и  остался  посл4  его  сиерти,  случившейся  въ  тоиъ  же  1036  г.,  складенныиъ 
на  столько,  «яко  на  кони  стояще  рукою  досящи».  К'Ьиъ  и  когда  оконченъ,  не- 
изв^^но;  со  всею  вФроятноспю  полагаютъ,  что  не  Ярославоиъ,  который,  бывъ 
занять  свонии  К1евскнии  постройкаии  (начатыии  ииенно  иосжЬ  смерти  Мстисла- 
ва), едва  ли  ии1гь  вреия  и  охоту  заботиться  о  соборе  Черниговскоиъ,  а  его  сы- 
воиъ  Святославоиъ,  вотораго  онъ  оставидъ  удФльныиъ  внязеиъ  Черниговскииъ  и 
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которы!  скончадея  въ  1075  году.  ШсЛ  сожжев!я  Червигова  Новголавв  (Иоа^. 
лЪт.)  еШру  оставался  бевъ  воаобшшлев1я  до  1675  года;  въ  этовъ  посл1кдвбмъ 
1щу  овъ  (иль  в^^волько  ооправдевъ  отъ  усердЫ  одвого  частваго  лвца;  во  въ 
случвввпАся  пожарь  1750  г.  овъ  стольво  вотцмгЬлъ,  что  упаа  его  купола  в 
бывшая  при  невъ  башня  (о  которой  вы  говорила  выше,  —  на  в^стФ  вазывав* 
шаяся  в  называевая  теревонъ)  обвалвлась  до  половввы.  Посл^Ь  сего  овъ  былъ 
окончательво  вовобновленъ  праввтельствовъ,  съ  звачвтельвой  иеред&шой  ва  новое, 
въ  1790  —  98  г.  (при  9птъ  обвалввшаяся  башвя  вадстроева,  получввъ  весьна 
векрасввый  ковусеобраввый  верхъ,  а  въ  параллель  къ  ней  ва  другонъ  углу  со- 
бора построена  другая,  одной  съ  вею  формы,  башня).  Св.  статью  М.  Маркова: 
«О  достопавятвостяхъ  Ч^швгова»,  пов^^нную  въ  Чтенхяхъ  Общ.'Ист.  в  Древа., 
годъ  трет1й  (1847),  ^&  1,  СкЬсь,  стр.  15.  Плава  собора  вы  не  вв^е'въ  в  эа- 
ключаекъ  объ  его  не  особенно  большой  велвчвв'Ь  потону,  чта  вышина  главнаго 
купола,  которыхъ  теперь  5,  отъ  пола  15  саженъ  (Нарк.);  его  нын^ЬшнШ  фасадъ 
св.  въ  взданк  %р.  Строганова:  Русское  искусство  Б.  Вюлле  -  Ле  -  Дюкъ  в  {фхи- 
тектура  въ  Россш  съ  X  по  XVIII  вФкъ,  Спб.  1878,  в  В8ъ  одвого  съ  вянъ 
всточнвва  въ  Словар-Ь  Мюллера  *  Нотеса  Р!^.  1166. 

2.  Цершюь  Бшгов4щен1я,  она  же  в  св.  Михаила,  на  вняжевъ  дворф,  постро- 
енная квявевъ  Святославомъ  Всеволодоввчевъ  (ввувомъ  Олега,  праввуковъ  Свя- 
тослава), —  заложева  въ  1174  г.,  освящена  въ  1186  г.  (Ипатсв.  л^топ.,  с{г 
Лавр,  подъ  1227  г.  вп.). 

Къ  этап  двувъ  церввамъ  съ  в'Ькоторою  в'Ьроятвостш  ножетъ  быть  относв- 
ва  третья,  вучеввковъ  Бориса  и  Гл^ба,  въ  позди^йшее  вреия  монастырь  (Лаврент. 
л'Ьт.  подъ  1231  т.\  построевная  кв.  Дшидовъ  Святославвчемъ  (|  1123  г., 
отцовъ  Святоши,  Ш1атск.  лЪт.  подъ  1162  г.,  2  изд.  С1р.  355  нач.). 

Во  всей  областв  Черввговской  веизв^стно  положительнывъ  обраэомъ  ив  одвой 
каменной  церквв;  но  вогутъ  быть  предполагаеиы  таковывв  двФ,  ввевво: 

Во-первыхъ,  не  называемая  по  имени  церковь  въ  Муроме,  которую  создалъ 
квязь  Муромсшй  Юр1й  Ярославичъ,  умерш1й  въ  1174  г.  Выражен1е  л^Ьтописв 
«создалъ»,  а  не  поставвлъ  влв  срубвлъ  (Лавревтьевской  подъ  сввъ  1174  г.)* 
располагаетъ  бол^^  дувать  о  кавенной,  ч'Ьяъ  о  деревянной  церкви,  и  хотя  Му- 
ровъ  былъ  столицей  уд'Ьла  самаго  посл^дняго  и  такъ  сказать  самаго  убогаго, 
однако  одна  каменная  церковь  есть  хЬло  не  вевозможвое.  В^Ьроятно,  наша  не  на- 
звавная  по  вмени  церковь  есть  та  церковь  Рождества  Богородвцы,  которая  поел! 
является  Муромской  соборвой  (яшт1е  Петра  в  Февров1в). 

Во-вторыхъ,  церковь  мучениковъ  Борвса  в  Гл^ба  въ  Рязани  (старой,  см.  въ 
первой  половвв^Ь  това  стр.  575),  упомиваемая  подъ  1195  г.  и  бывшая  каеед- 
ральвою  епископскою.  Положительныхъ  основашй  в  увазан1й  считать  эту  послед- 
нюю церковь  камеяаою  н1тъ  совершенно  нвкаквхъ;  во  мы  расположены  думать 
это  потому,  что  она  была  каеедральною  епископскою.  Правда,  мы  знаемъ  другую 
каеедру,  которая  вероятно  оставалась  прв  деревявной  церкви  во  все  продолжеше 
лерюда  домонгольскаго,  —  Туровъ. .  Но  ве   особенно  блистательная  въ  ряду  уд1- 
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ловъ  Рязань  представляла  нзъ  себя  уд^Ьлъ  не  захудалый  н  упавшШ,  вакъ  Ту- 
{кшъ,  а  напротявъ  уд^Ьлъ,  стремнвш1йся  къ  занятш  лучшаго  полажен1я.  Сл^Ьдо- 
вательно,  здФсь  вФроятнФе  предоолагать  не  то,  что  махнули  рукой  на  так1я 
заботы,  какъ  построен1е  ваменныхъ  церквей,  а  противоположное. 

4.  Вшдпоръ  ВошжохИ. 

Единственная  положительно  извФстная  жаиенная  церковь  есть  каеедральная 
церковь  Богородицы,  построенная  князеиъ  Изяславовъ  Нстиславнчеиъ  (Караиз. 
Ш,  прим.  3)  до  1160  г.,  въ  которомъ  росиисана  (Никон.  л1т.  П,  189).  Съ 
поздн^йшиии  пристройкаии  ушатовъ,  во  владШи  которыхъ  она  находилась,  и 
съ  обвалившииися  куполаии  сущеетвуетъ  до  настоящаго  времени  въ  вид!  брошен-, 
ной  руины.  Си.  о  ней  и  видъ  ея  остатковъ  въ  Панятникахъ  старины  въ  за- 
падныхъ  губерн1яхъ  иипер1и,  выпускъ  I,  Спб.  1868  г. 

Близь  Владииира  находился  монастырь,  называвшШся  Святая  гора,  основан- 
ный не  позднее  какъ  въ  половин!  XI  в!ка  (Несторово  жипе  прел.  веедос1я,  по 
изд.  Бодянскаго  л.  13  об.  нач.)  и  если  не  съ  саиаго  начала  бывппй,  то  вно- 
сл1дств1и  ставшШ,  какъ  кажется,  монастыремъ  квяжескимъ  (Ипатск*  л!т.  подъ 
1223  г.).  Какъ  въ  таковомъ,  весьма  вероятно  предполагать  въ  немъ  каменную 
церковь  (По  «Шематизиу»  ун1ат€кихъ  монастырей,  напечатанноиу  въ  ДьвовгЬ, 
въ  1867  г.,стр.  111,ионастырь  Святая  гора  подъ  ииенеиъ  Загорова  сущеетвуетъ 
до  настоящаго  вреиени). 

Изъ  городовъ  Владииирской  области  знаемъ  каменную  церковь  только  въодномъ, 
именно  Городен'Ь,  нын^Ьшнемъ  губернскомъ  город'Ь  Гродно,  о  которонъ  въ  Ипат- 
ской  л^Ьтописи  подъ  1183  г.  (2  изд.  стр.  428)  читаеиъ:  «того  же  л1та  Горо- 
денъ  погори  весь  и  церкн  каиеная,  отъ  блистан]я  молн№  и  шибешя  гроиаэ. 

Въ  город!  Мельник!,  иаходнвпюмся  (а  въ  вид!  и!стечка  и  досел!  находя- 
щемся) на  Западномъ  Буг!  иежду  Брестъ  -  Литовскомъ  и  Дрогичинымъ  (вверхъ 
отъ  перваго,  ей*  Ипатск.  л!т.  подъ  1288  г.,  2  изд.  стр.  599  бп.),  всвор! 
поел!  нашеств1я  Нонголовъ  упоминается  икона  Спаса  Избавника,  находившаяся 
въ  церкви  Богородицы  и  пользовавшаяся  въ  своей  области  особенной  славой, 
бывшая  «въ  велнц!  чести»  (Ипатск.  л!т.  подъ  1260  г.,  2  изд.  стр.  560). 
Можно  думать,  что  для  чтимой  иконы  былъ  воздвигнуть  каменный  храмъ. 

Подобно  Мельницкому  Спасу  упоиинается  еще  Никола  ЖидичинскШ,  находив- 
Ш1ЙСЯ  недалеко  на  с!веръ  отъ  Луцка  на  р.  Стыри  (м!стечко  Жндичивъ  и  до- 
сел! есть,  с&  Карамз.  У1,  прим.  629  стр.  101),  къ  которому  князья  !здили  кла- 
няться и  политься  (Ипатск.  л!т.  подъ  1227  г.  нач.). 

(Еще  упоиинается  въ  Ипатской  л!тописи  подъ  1268  г.,  2  изд.  стр.  573, 
находивш1йся  въ  саиоиъ  Владииир!,  монастырь  св.  Михаила  великаго.  Навваа1е 
св.  Михаила  великимъ,  повторяемое  дваакды,  какъ  будто  заставляетъ  предпола- 
гать, что  монастырь  былъ  особенно  важный.  Но  никакихъ  св!д!н1й  о  неиъпока 
мы  не  им!емъ). 
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б.  Галгчъ. 

Въ  области  Галицкой  л1Ьтописи  не  называютъ  прямо  каменною  оз  одной 
церкви  за  весь  перщъ  доионгольекШ.  Но  со  всею  в^роятноспю  должны  быть 
считаемы  таковыми: 

1.  Церковь  св.  1оанна  Предтечи  въ  Перемышл^Ь,  о  которой  вовсе  не  упо- 
мнваютъ  наога  летописи,  но  которую,  по  словамъ  Длугоша,  основалъ  второй 
князь  области  Володарь  Ростиславичъ  (1*  1124  г.)  и  которая,  какъ  нужно  ду- 
мать, была  потомъ  каеедральною  епископовъ  Перемышльскихъ  (см.  выше  объ 
ецарх1яхъ  въ  приложеши  къ  главФ  объ  управлети).  Длугошъ  пишетъ:  1^о1одог 
Ргает1811еп818  йих  топШг  е^  тп  есс1в81а  8.  Ьапшз,  диат  1р8е  {ипйаге- 
га1,  РгаетхвНае  зереШиг  (ЫЬ.  IV,  изд.  1711  г.,  р.  425):  Лпйатега!  — 
основалъ  заставляетъ  предполагать  каменную,  а  не  деревянную  церковь. 

2.  Цфковь  Бож1ей  Матери  въ  Галич'Ь,  бывшая  каеедральною  епископскою. 
Въ  1219  г.  Венгры,  влад^Ьвппе  Галичемъ,  отбиваясь  отъ  осады,  создали  на  этой 
цертсви  градъ  или  баттареи  (Ипат.  л^т.  подъ  симъ  годомъ);  если  не  совсЬмъ, 
то  почти  совс^мъ  очевидно,  что  должна  быть  разум^Ьема  церковь  каменная,  а 
не  деревянная,  ибо  последняя  едва  ли  бы  была  въ  состоян1и  выдержать  тя- 
жесть града. 


6.  Туровъ. 

Во  всей  области  Туровской,  составлявшей  уд'Ьлъ  потомковъ  старшаго  сына 
Яфослав(»а  Изяслава  и  такимъ  образомъ  бывшей  уд'1Ьломъ  стар'Ьйшимъ,  не  упо- 
минается ни  одной  каменной  церкви.  Совершенно  иолчатъ  л^^тописи  и  о  самой 
церкви  каеедральной  епископской. 

Весьма  возможно,  что  и  н^  самомъ  ]фл^  въ  области  не  было  ни  одной  каменной 
церкви  во  все  продолжен1е  пер]ода  домонгольскаго  и  что  самая  каеедральяая  цер- 
ковь въ  продолжен1е  всего  его  оставалась  деревянною.  Туровсше  Изяславичи,  по- 
с]Л  смерти  сына  Изяславова  Святополка,  занниавшаго  престолъ  великокняясеск1й 
съ  1093  по  1114  годъ,  совершенно  утратили  всякое  значен1е  и  совсЬмъ  заху- 
дали, тавъ  что  въ  посл^&дующее  время  вовсе  не  видимъ  никакого  ихъ  участ1я 
въ  общихъ  д'Ьлахъ  Руси,  какъ  будто  они  были  выд'1Ьлены  изъ  нея  и  перестали  для 
нея  существовать.  Совершенно  вероятно  и  возможно,  что  захудалые  князья,  не 
игравш1е  среди  другихъ  князей  никакой  роли  и  такъ  сказать  устраненные  въ  де- 
ревенскую жизнь  пои'Ьщиковъ,  вовсе  не  заботились  о  томъ,  чтобы  благоукрашать 
свои  влад'Ьн1Я  каменными  церквами.  Шть  ничего  нев^Ьроятнаго  и  невозиожнаго  и 
въ  томъ,  что  и  саиая  даже  каеедральная  церковь  епископская  во  все  продолже- 
Н1е  пер10да  оставалась  деревянною.   Не  совс*мъ  понятно,  что  не  построилъ  ка- 
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мдввой  каеедральнМ  церкви  еамъ  понявутый  Сштшодвъ  Изяелаввть.  Но  ^о  ко- 
жетъ  объясняться  тФмъ,  что  всЬ  его  заботы  н  всЪ  его  срещта  былв  по^яо^евы 
оостроенш  Юевскаго  Михияовсво-Златоверхаго  юшастаря,  который  въ  чшсЛ 
другвхъ  конастнрей  д-Ьйствительно  представяядъ  собою  новястырь  велвкоагкпный. 
О  ишнФвгаемъ  н'ЬстеякФ  ТуровЪ  въ  отноитн  въ  цщнсвамъ^  которыхъ  въ  немъ 
четыре  (двФ  вриходсвнхъ,  одна  пршгасная  и  одна  кладбвщенсюш),  в  которыя 
вс^к  н(юаго  строев1я,  сн.  въ  Исторнко-Фтатвсппеск(жъ  ош1сав1н  Ншювой  енарх11 
архим.  Николая,  Соб.  1864,  стр.  275. 


7.   По  л  о  ЦК  ъ. 

1.  Каеедрадьная  церковь  св.  Софи.  Въ  жвпя  преп.  ^фроснтя  Полоцкой 
читается,  .что  она  некоторое  время  подвизалась  «въ  голбцЪ  каненнФ»  згой  церкви 
(Пмятнн.  старинн.  Русск.  литер.  Куьиелееа-Безбородко  IV,  174Х  т.  е.  въея 
нвжншъ  зтаж^  или  подвалФ,  о  каковыхъ  подвалахъ  у  церквей  скажеиъ  несколь- 
ко ниже.  Это  свид'Ьтельство  ве  особенно  опредЬленно  и  иожеть  быть  ионимаеио 
и  такинъ  образоиъ,  что  голбецъ  и  фундаиентъ  были  шшенные,  а  саная  церковь 
деревявная.  В'ЬроятиЬйшииъ  однако  представляется  нанъ  дуиать,  что  вся  церковь 
была  виенно  каненная.  Строен1е  каменной  церкви  иожеть  быть  усвояемо  знаме- 
нитоиу  Всеславу  Брячиславичу  (|  1101),  заботливость  котораго  о  своихъ  церк- 
вахъ  косвенно  подтверждается  т^нъ,  что  онъ  грабилъ  чуж1я  (Новгородской  Со- 
ф1йск1й  соборъ). 

2  и  3.  Дв^Ь  церкви  Спаса  й  Богородицы  въ  двухъ  ионастнряхъ  жеяскоиъ  и 
мужскшъ,  созданныхъ  въ  однонъ  и^стЬ  преп.  Ввфросин1ей  (|  во  второй  полови- 
в'Ь  ХП  в.,  поел!  1156  г.)  и  находившихся  за  городоиъ,  на  мФстЬ  епископскаго 
сельца  ОЫс!.  стр.  178  8^^).  Пер1М1я  изъ  ннхъ,  построенная  въ  продолжен1е  30 
нед^ь  ОЬШ.),  существуетъ  до  настоящаго  времени. 


8.   Сжодевокъ. 

1.  Баеедральный  соборъ  Успен]я  Бож1ей  Матери,  построенной  Владимироиъ 
Мономахомъ  въ  1101  г.  (Ипатск.  л*т.).  Существовалъ  до  начала  XVI  в.  Ны- 
в^шнхй  вреиенъ  царя  Алексея  Михайловича  (Историке -статистич.  описан1еСиол. 
епарх.,  стр.  240  нач.  8^^). 

2.  Церковь  свв.  Бориса  и  Гл'Ьба,  близь  м'Ьста  уб1ен1я  посл^дняго  0^  на  устьи 
р^чки  Сиядыни  (впадавшей  въ  Дн'Ьпръ  и  нын'Ь  пер^охшей),  въ  полуверстЬ  внизъ 


1)  О  м*ст*  уб1ен1Я  Гл-Ьба  л%топись:  «поиде  отъ  Смоленьска  (Дн-Ьпромъ),  лко 
зр-Ьеио,  и  ста  на  Смядин*  въ  еасад-Ь...  и  ту  абье  посланш  яша  корабль  Гл*- 
<к>въ,  и  обнахиша  оружье»... 
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во  Д1|^11ру  отъ  Свцмжаго  предуЬстья  города,  построенная  кн.  Роетиелавоп  Нет»- 
сяагаче1ъ,—811ДМ(бгааявъ  1145 году (Новгор.  1  л1т.  подъ  сивътодомъ,  Иоатек. 
лФт.  П0|дъ  1197  г.).  Въ  наетощее  вревя  огь  бывшей  церкви  уц%хЪхп  только 
неболып1е  оспткв  ет^нъ,  на  пел-аршана  вышины  (№1^.  стр.  210  8^^.). 

3.  Церковь  св.  Хоаню  Вопииюва,  пострееиная  Роааномъ  РоетнславАежъ,  сы- 
номъ  предъндущаго  (|  1180  г.),  который  «украси  -ю  всякииъ  строеньемъ  цер- 
вшшжъ  и  ШВ01Ы,  алатонъ  и  фвиштонъ  украшены»  (Иоатск.  л^^т.  подъ  1180  г.). 
Существуетъ  до  настоящаго  времени,  но  съ  новымъ  куполоиъ  (и  находится  подъ 
горою,  называемою  отъ  ней  Богословскою,  ие«ду  Свирскимъ  предгЬстьемъ  и  го- 
родоиъ,  1Ы(1.  стр.  220  вдд). 

4.  Церковь  Архангеле -Михайловская;  построенная  Давидомъ  Ростиславичеиъ, 
братоиъ  предыдущаго  (|  1197),  о  красот^Ь  и  богатств^  которой  летопись  гово- 
рить: «такое  же  (церкви)  н^оть  въ  полунощной  стран'Ь,  и  всинъ  приходящинъ 
къ  ней  дивитвся  взряднМ  красоте  ея,  —  иконы  златоиъ  (и  среброиъ)  и  жеичю- 
гомъ  и  каиев1еиъ  драпшъ  украшены  и  всею  благодатью  исполнена»  (Ипатск. 
лФт.  подъ  1197  г.).  Существуетъ  до  настоящаго  времени  (и  по  нахождешю  въ 
Свирскоп  нредн^отьи  горсдо  иначе  и  наибол^ке  называется  Свирскею  церковью, 
№1(1.  стр.  213  8^^.,  выше  о  ней  стр.  70). 


9.  Новгород ъ. 

Новгородъ  находится  на  Волхове,  верстахъ  въ  4  отъ  его  нстоковъ  изъ  озера 
Ильиеня,  и  именно— 'ПО  обЪииъ  сторонаиъ  рЬки  и  такъ,  что  на  той  м  на  другой 
сторон^Ь  находится  почти  по  равной  части  города.  Половина  города,  лежащая  на 
л'Ьвонъ  берегу  рЪки,  называется  Соф1йской  стороной  отъ  находящагося  на  ней,— 
на  самонъ  берегу  Волхова,-— Соф1йскаго  собора;  половина  города,  лежащая  на 
правомъ  берегу  р'Ьки,  называется  Торговой  стороной  отъ  находящихся  на  ней  тор- 
говыхъ  рядовъ  (которые  также  на  саиоиъ  берегу  Волхова  и  почти  визави  про- 
тивъ  собора,  а  иежду  нини  и  собороиъ  черезъ  Волховъ  мостъ). 

Ны  уже  говорили  выше,  что  топограф1Я  Новгорода  возбуждаетъ  недоум(н1я. 
Дворъ  или  дворецъ  князей  Новгородскихъ  находился  на  Торговой  сторон'Ь  (съ  края 
торговыхъ  рядовъ,  противоположнаго  Волхову;  отъ  Ярослава  Владимировича  или 
Велнкаго,  бывшаго  квязеиъ  Новгородскимъ,  онъ  назывался  впосл4дств1и  Яросла- 
вовымъ  дворищемъ);  но  каеедральный  соборъ  епископовъ  былъ  поставленъ  не  въ 
СОСЕДСТВЕ  съ  дворцоиъ,  какъ  бы  тому  надлежало  быть,  а  совс^^мъ  на  другой 
стороне  города,  и  посл^к  существовавшей  или  не  существовавшей  кр^Ьпостн  во- 
кругъ  дворца  ны  находииъ  ее  вокругъ  собора.  Это  какъ  будто  даетъ  знать,  что 
при  водворен1и  хриспанства  въ  Новгороде  князья  нашли  неудобнынъ  пом'ктить 
епископовъ  въ  саиомъ  городе  и  что,  пои^стивъ  ихъ  въ  загородной  и  зар'Ьчной 
слобод'Ь  (каковою  могла  быть  тогда  Соф1йская  сторона),  они  сочли  нужнымъ  огра- 
дить ихъ  отъ  нхъ  первоначальной  паствы  посредствомъ  нарочитой  крепости.  Къ 
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т(шу  же  саюну  гаключенио  ведутъ  н  размеры  Соф]йскоЁ  кр^^оста.  9п  ея  раз* 
мфры  I  въ  настоящее  время  не  особенно  велики,  но  въ  древн1йоюе  врмш  о» 
были  еще  иенФе,  сл^Ьдовательно  какъ  будто  ясно,  что  ея  нервоначальныгь  назна* 
чен1еиъ  было  служить  именно  оградой  для  живущвхъ  около  собора,  т.  е.  для 
епископа  съ  его  клиросоиъ,  а  не  ■^кстояъ  осаднаго  сиденья  для  всЪхъ  жителе! 
города  0« 

Какъ  бы  то  ни  было,  но  первоначальную  и*  весьма  долгое  время  еданствен- 
ную  крепость  Новгорода  составляла  кр^Ьпость  не  вокругъ  всего  города  или  которо! 
либо  его  стороны,  а  только  крФность  вокругъ  Соф1йскаго  собора.  Объ  огражде- 
Н1И  ст^Ьнамм  саиаго  города  Новгородцы,  какъ  должно  дуиать,  весьиа  долгое  время 
не  заботились  потону,  что  надеялись  на  свои  болота,  который  спасли  ихъ  отъ 
Батыя  и  всхЬдств1е  которыхъ  Андрей  Воголюбск1й  въ  1169  г.  долженъ  быль 
предпринимать  протнвъ  нихъ  походъ  зииой  (кончивппйся  по  этой  причине  саиой^ 
печальной  неудачей).  Построен1е  С!оф1йской  крепости,  которую  Новгородцы  пер- 
воначально называли  «городоиъ>,  а  потоиъ  Д'ктинцеиъ  и  (поиосковсвоиу)  Креи- 
леиъ,  на  основаши  сейчасъ  сказаннаго,  должно  быть  усвояемо  св.  Владиииру. 
Посл'Ь  Владимира,  по  свид^Ьтельству  поздн*Ьйшихъ  Н(»городскихъ  хЬтописей,  она 
возобновлена  была  Ярославоиъ  въ  1042  или  1044  году^).  Эта  первая  кр'Ьпост^ 
была  деревянная  и  оставалась  таковою  до  1116  г.  Въ  сеиъ  посл^днеиъ  году 
князь  Мстиславъ  Владниировичъ  заложилъ  ее  каиенную,  приченъ  и  бол^е  или 
нен'Ье  ее  расширилъ').  Посл^  1116  года  стЬна  кр1Ьпости  или  Креиля  большее 
или  иеньшее  количество  разъ  была  возобновляеиа;  въ  л^тописяхъ  упоминаются 
вовобновлен1я  годовъ:    1302,  1364  и  1490^).   Ныв'Ьшняя   Креилевская  ст^на 


О  Въ  Ростов'Ь  вокругъ  каеедральнаго  собора  епископскаго  мы  находимъ 
совершенно  такой  же  Кремль,  чтб  и  въ  Новгород*!.  Ц^ль  этого  посхЬдняго 
Кремля  не  можетъ  подлежать  сомн^нш,  т.  е.  не  можетъ  подлежать  сомн'Ьшю, 
что  онъ  устроенъ  для  защит  епископовъ  Ростовскихъ  отъ  язычниковъ,  среди 
которыхъ  они  были  водворены.  Подобное  же  могло  быть  сделано  и  въ  Нов- 
городе, для  защиты  епископовъ  отъ  первыхъ,  весьма  ненадежныхъ,  хриспанъ» 

*)  Въ  1042  г.  по  3-й  Новгор.  л-Ьт.,  —  подъ  1116  г.;  въ  1044  г.  по  л4топ.  у 
Карамз.,  —  II,  прим.  35  бп. 

*)  Новгор.  1-я  л^т.;  въ  летописи  не  сказано  прямо,  что  каменную,  но  во- 
первыхъ,  употреблено  внражеше  €заложи>,  которое  указываетъ  на  строеше 
каменное,  •—  во-вторыхъ,  въ  томъ  же  самомъ  году  былъ  заложенъ  каменный 
город'Ь  въ  пригород'^  Новгорода— ЛадогЬ  (1Ы<1).  Что  касается  до  расширетя,  то 
оно  ясно  не  определяется.  Все  м^сто  летописи:  «въ  тоже  л^то  Мьстиславъ. 
заложи  Новгородъ  бол11Г  първаго»  (Бели  въ  той  же  летописи  подъ  1262  г.  го- 
верится:  «срубиша  Новгородци  городъ  Новы,  то  тутъ  должно  разуметь  не 
Кремль  Новгорода,  а  какой-то  новый  городъ,  срубленный  Новгородцами  въ  своей 
области.  Нейгаузенъ,  Нейшдось?). 

*)  1302  г.  въ  Новгор.  1-й  л*т.,  1364  н  1490  г.  въ  3  й  Новгор.  л-Ьт.  (у  Ка- 
рамз. IV,  182  и  прим.  394  вн-^сто  1364  г.  — 1361.  Описаше  города  посл^  возоб- 
вовлешя  1490  въ  Новгор.  2-й  л^т.  подъ  1493  г.). 
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предсшвлаетъ  собо»  «совершевное  вовобвов1ен1е>  древней  стЬны,  произведенное 
00  прпшаню  Петра  Велскаго  въ  1698  г.  (съ  поправдешемъ,  оронвведенныгь 
п  1818  г.)  *). 

СофИская  сторона  города  окружена  была  зенлянннъ  вадохъ  трехъ  еаженъ 
ВЫШНШ1  въ  1888  г.*).  А  на  этомъ  валу  поставленъ  быль  деревянный  городъ 
въ  1534  г.»). 

Тсфговая  сторона  окружена  была  такннъ  же  валомъ  въ  1887  г.  ^),  а  по  ва- 
лу такннъ  же  город<мгь  въ  1587  г. '). 

(Валы  об11нхъ  еторонъ  остаются  до  настоящаго  врененн.  Въ  валу  СофМской 
стороны,  у  дороги  въ  Юрьевъ  новастнрц  находится  круглая  каменная  башня, 
пв^Ьствая  подъ  нненеиъ  Б^лой  *).  Въ  Новгород1к  нанъ  приходилось  слышать  бас- 
нослов1е,  что  -  де  эта  башня  отъ  врененъ  арх1епископа  1оанна,  при  котороиъ  бы- 
ло нашеств1е  Суэдальцевъ  (въ  1169  г.)  и  что-де  на  эту  ииенно  башню  была 
выносииа  икона  Знанешя.  Но  во  вреия  нашеств1я  «Суздальцевъ  около  СофШской 
стороны  еще  не  было  никаш^о  города  и  Новгородцы  защищались  на  вей  отъ 
враговъ  васпфо  и  нарочно  устроеннымъ  острогоиъ,— 1  Новгор.  л4т.,  а  икона 
Знаиен1я  была  выносииа  на  острогъ  «на  Десятине»,  т.  е.  противъ  Десятинскаго 
юнастыря,  —  4  Новгор.  и  1  Псковск.  жЬтг.  Башня,  вероятно,  отъ  1883  г.,  а 
■ожетъ  быть  даже  и  отъ  1534-го.  А  если  она  кажется  слишкоиъ  старою,  то 
ее  устч)или  нешнюды  и  неособенное  бережен1е  о  ней  Новгородцевъ). 

Въ  отяошешн  къ  городскоиу  полицейскоиу,  а  част1ю  и  государственвоиу, 
управлент  Новгородъ  разделялся  на  части,  который  назывались  концаии  и  ко* 
торыхъ  сначала  было  пять,  а  потоиъ  прибавилось  еще  несколько  (Изъ  первона- 
чальныхъ  пяти  концовъ  три  находились  на  Соф1йской  сторон'Ь:  Людинъ  или  Гон- 
чарскй — часть  города  отъ  Юрьева  нонастыря,  Неревсюй  —  часть  города  съ 
противоположной  стороны  н  ЗагородскШ,  т.  е.  находивш1йся  за  городояъ  Соф1й- 
скииъ, — въ  середин'Ь;  два  на  Торговой  стороне:  Славенсшй  —  верхняя  большая 
половина  стороны  по  11лотнидк1й,  нын*  —  ведоровск1й,  ручей '),  и  Плотвицк1й, — 
меньшая  половина  стороны  за  симъ  ручьемъ. 


*)  Гр.  ТоАстаю  Святыни  и  древности,  стр.  65. 

«)  3-я  Новгор.  л*т.  (у  Карамз.  V,  прим.  137,  стр.  66;  она  окопана  рвомъ 
въ  1372  г.). 

*)  Соф1Пск.  Времени,  по  изд.  Строева  II,  380. 

*)  3-я  Новгор.  л*тои. 

»)  Соф1Йсв.  Времени.  II,  398. 

•)  Ея  изображеше  у  гр.  Толстаго  въ  начал*  книга. 

■')  Въ  части  города,  называвшейся  и  называемой  Славно,  отъ  которой  на- 
звав1е  конца  и  которая  составляетъ  уголъ  Торговой  стороны  между  веркнимъ 
Волховомъ  и  отл'Ьляющпмся  отъ  него  рукавомъ  Жилотугомъ,  производя  вазва- 
в{е  не  отъ  славы,  а  отъ  Славянъ,  со  всею  в'Ьроятност1Ю  должно  видеть  мЬсто, 
а|^К9ТОромъ  зачался  Новгородъ.  Т.  е.  д-Ьдо  должно  представлять  тавъ,  что 
|адЬвш1е  Новгородомъ,  поселились  особой  слободой  отъ  воренныхъ 
часть  города,  населенная  этими  посл'^дними,  начала  называться 
»  и  что  отсюда  вышло  поздн^^йшее  Славно  или  Славное. 
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Литература  о  Новгороде:  Истор1ческ1е  разговоры  о  древностяхъ  Велвкаго 
Новгорода,  Москва,  1808  (митр.  Евгенгя),  Историческ1я  изсл'ЬдованЫ  о  дре»- 
ностяхъ  Новгорода)  Я.  Муравьева,  Соб.,  1828  г.,  О  х'Ьстоаодоженш  древняго 
Новгорода,  историческое  изсд'Ьдоваше  Ивсма  Красова,  Новгородъ,  1851.  Соб*- 
ственно  о  церковноиъ  Новгороде:  Археологическое  описан1е  церковвыхъ  древоостей 
въ  Новгород'Ь  и  его  окрестностяхъ,  архимандрита  (нын'Ь  епископа)  Макаргя^  въ 
двухъ  частяхъ,  Москва,  1860,  Святыни  и  древности  Великаго  Н(югорода  %р. 
М.  Толстаю,  Москва,  1862  (къ  книг^  приложены:  планъ  Новгорода,  карта  его 
окрестностей,  планъ  и  фасадъ  СофМскаго  собора). 

Церпви  въ  самому  Новгородгь   и  его  онресдпности  гми  на 

его  аагородьи: 

1.  Св.  Соф1Я,  каеедральный  арх1ерейск1й  соборъ,  1045 — 1052.  Си.  о  неиъ 
выше,  стр.  92  нач. 

2.  Церковь  БлаговФщен1я  на  Городищ^^,  заложенная  кн.  Мстиславоиъ  Владн- 
иировичеиъ  въ  1103  г. — Городище  составляло  подгородное  княжеское  село  или 
княжескую  слободу,  подобно  Шевскоиу  Берестову,  въ  которой  князья  ии^ли  свой 
дворецъ.  Находилось  вверхъ  отъ  Новгорода  по  правоиу  берегу  Волхова.  Судя  по 
тоиу,  что  съ  течен1еиъ  вреиени  въ  неиъ  построено  было  до  шести  церквей  (архив. 
Макар1я,  I,  486),  представляло  изъ  себя  селеше  весьма  значительное.  Въ  вид'Ь 
иалаго  села  существуетъ  до  настоящаго  времени  и  отстоитъ  отъ  Новгорода,  по  ны- 
нешнему прос1ранству  послфдняго  и  своему,  въ  2  верстахъ.  Мстиславова  церковь  сто^ 
яла  до  1842  г.,  а  въ  этоиъ  году  по  причин'Ь  ветхости  порушена  и  на  ея  м^сто 
заложена  новая,  которая  и  остается  до  настоящаго  вреиени,  составляя  приход- 
скую церковь  ныи'Ьшняго  села  (и  единственную  сохранившуюся  изъ  всЬть  другихъ). 

3.  Церковь,  впосл^дствш  соборная  (соборъ)  О»  св.  Николая  Дворищенская, 
построенная  тЬиъ  же  Мстиславоиъ  Владииировичеиъ,  на  Ярославовонъ  дворипгЬ, 
т.  е.  при  княжескомъ,  по  Ярославу  называвшемся  Ярославовымъ,  дворц'Ь,  кото- 
рый, какъ  мы  сказали,  иаходвлся  на  Торговой  стороне,  рядоиъ  съ  гостиннымъ 
дворомъ.  Заложена  въ  1113  г.,  когда  окончена  неизв^^но.  Съ  пристройкаии  и 
значительно  перед'Ьланная  существуетъ  до  настоящаго  вреиени. 

4.  Церковь  беодора  Тирона,  построенная  Воигостоиъ  въ  1115  г.  Въ  настоя- 
щее вреня  не  существуетъ ;  находилась  близь  нынешней  церкви  Оеодора  Страти- 
лата,  чт5  на  СофШской  сторон'6,  иеакду  улицаии  Розважскою  и  Щирковою  (преосв. 
Макархя  I,  193  и  226  нач.). 

Позднейшая  Новгородская  летопись,  находящийся  въ  бнблготек'Ь  Николо-Дво- 
рищенскаго  собора,  относить  построенхе  сейчасъ  поиянутой  церкви  Оеодора  Стра- 
тилата  къ  1118  г.  и  усвояетъ  князю  Всеволоду  Мстиславичу   (преосвящ.    Ма- 


1)  Не  каеедральный,  а  одннъ   изъ  т^хъ,   которые    были  въ  Новгороде  для 
ехедневныхъ  службъ. 
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гар1х  I,  192).  Но  л^Ьтопвсь  эта  заслуживаегь  веема  мало  вФры,  н  церковь,  о 
«оторой  юлчатъ  вс4  друг1я  летописи,  должна  быть  считаема  посл^монгольскою. 

5.  Церковь  Рождества  Богородицы  въ  монастыре,  одновременно  съ  нею  осно- 
ванномъ,  прео.  Антошя  Римлянина,  построенная  въпродолжен1е  1117— 1119  гг., 
росписагаая  въ  1127  году.  Несколько  переделанная  существуетъ  до  настоящаго 
времени. 

6.  Церковь  св.  ГеорНя  въ  Юрьевомъ  монастыре,  построенная  кн.  Всеволо- 
домъ  Мстнславичемъ,  —  заложенная  въ  1119  г.  и  освященная  (по  Ш  Новгор. 
л^т.)  въ  ИЗО  г.  Существуетъ  до  настоящаго  времени  (въ  реставращн  архим.  Фопя 
и  съ  чрезвычайно  богатымъ  украшен1емъ  гр.  Орловой). 

Въ  1166  г.  была  заложена,  а  въ  1173  г.  освящена  въ  Юрьевомъ  монастыр! 
другая  каменная  церковь  —  Спаса  на  воротахъ.  Этой  посл'Ьдней  давно  н^тъ. 

7.  Церковь  1оанна  Предтечи  на  Петрятиномъ  двор^Ь  или  (по  позднМшеиу, 
Новг.  Ш  л^^т.  подъ  1453  г.)  на  Оповахъ,  находящаяся  на  Торговой  сторон'Ь  в 
съ  краю  самаго  Торга,  построенная  кн.  Всеволодомъ  Мстнславичемъ,  во  мня 
ангела  своего  сына,  въ  пр()далжен1е  1127 — ИЗО  гг.  Существовала  до  1453  г., 
л  въ  семъ  году  построена  новая,  остш>щаяся  до  настоящаго  времени. 

8.  Церковь  св.  Николая  на  ЯковгЬ  улиц'Ь,  при  которой  былъ  потомъ  мона- 
стырь Б^ло-Николаевскйк,  нын!^  приписная  къ  Зверину  монастырю,  построенная 
Ирожнетомъ  въ  1135—36  г.  Существуетъ  до  настоящаго  времени. 

9.  Церковь  Успен1я  Богородицы,  на  Козьей  Бородк^^,  на  Торговой  сторон^^  и 
на  самомъ  Торгу,  ^далеко  отъ  Николо-Дворищенскаго  собора,  построенная  кн.  Все- 
Болодоиъ  Мстнславичемъ  съ  епископоиъ  Нифонтомъ,  въ  продолжете  1135 — 1144  гг. 
Перестраивава  н^ксволько  разъ  и  нын^кшняя  не  ещЬе  половины  XVI  в.  (преосв. 
Макар1я  I,  365). 

Въ  I  Новгородской  летописи  подъ  1153  г.  читается:  «иде  боголюбивый 
арх1епнскопъ  Нифонтъ  въ  Ладогу  и  заложи  церковь  камяну  святаго  Климента». 
Позднейшая  Ш  Новгородская  летопись  .предполагаетъ  (подъ  тФмъ  же  годомъ). 
что  это  въ  Новгороде  на  Торговой  сторон^^,  на  Иворовой  (нын^^  Московской)  улиц^. 
Но  ея  предположен1е  неосновательно:  Нифонтъ  заложнлъ  церковь  Климента  не 
въ  Новгороде,  а  въ  Ладог^Ь,  какъ  то  ясно  даетъ  знать  I  Новгор.  летопись  подъ 
1156  годоиъ.  Церковь  Саввы  освященнаго  на  Саввиной  (нын^Ь  Косиодемганской) 
улиц'Ь,  на  СофШской  сторон'Ь,  нын!^  не  существующая  (преосв.  Макар.  I,  224), 
<}ыла  построена  въ  1154  г.  не  каменная,  какъ  утверждаетъ  Ш  Новгор.  летопись, 
а  деревянная,  какъ  свидЪтельствуетъ  I  Новгор.  летопись. 

10.  Церковь  свв.  Бориса  и  Гл^ба,  на  Соф1йской  сторон^^,  въ  самомъ  Соф1й- 
«комъ  городе  или  КреилФ,  на  тоиъ  гЛсЛ,  гд'Ь  стояла  первая  деревянная  св.  Со- 
ф1я,  близь  градной  ст^ны,  построенная  Садкомъ  Сытиничемъ  или  Соткою  бога- 
тынъ  въ  продолжете  1167—1173  гг.  Не  существуетъ  (ПозднМпий  Николо-Дво- 
рищенск1й  л']КтопЕсецъ,  —  у  преосвящ.  Макар1я  I,  115,  полагаетъ  ея  и^сто  близь 
нын'Ьшней  церкви  Андрея  Стратилата;  но  ^а  саиомъ  д^Ьл'Ь  она  должна  быть  по- 
лагаема близь  Соф1йской  колокольни,  ибо  м'бсто  нын^^шней  церкви  Андрея  Стра- 
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тишта  нрк  епнскоо^  1оаЕин1,  по  всей  вфроятвостя,  еще  ве  входио  въ  ограду 
Кремля). 

11.  Ц^ковь  св.  1а1Б0ва,  бывшая  о<к^  соборожъ,  ваходявв1аяся  на  Яковлевой 
улиц*!,  близь  ныв'Ьшней  церкви  св.  Павтелейнона  шш  НшЕОдо-Качановской  (ко* 
торая  построена  на  ея  кладбнщ'Ь,  —  преосв.  Макар,  I,  200),  заловкевная,  кавъ 
кажется  —  прнхожанажи,  въ  1172  г.  Не  существуетъ. 

12.  Церковь  Благов(щен1я  въ  ]Iонастыр^^  архдепископа  Елш  е  брата  его 
Гавр1ила,  построенная  въ  1179  г.,  въ  продолжеше  70  дней.  Въ  1189  г.  било 
кончено  ея  стенное  писан1е.  Существуетъ  до  настоящаго  вренени  (Упраздненный 
БлаговФщенсшй  монастырь  находился  вн'Ь  города,  мещду  нимъ  и  Юрьево]1ъ  но- 
настыремъ,  въ  3  верстахъ  отъ  перваго  и  въ  2  отъ  втораго). 

Въ  1180  г.  наворотахъ  монастыря  была  построена  другая  каменная  церковь, 
шюЬ  не  существующая,  какъ  и  самым  ворота. 

13.  Церковь  1оанна  Предтечи  на  Торговищ'Ь,  построенная  арх1епнскопонъ 
Ил1ею  събратомъ  Гавршомъ  въ  1184  г.  Не  существуетъ  (находилась  не  далеко 
къ  востоку  от1  Нвколо-Дворищенскаго  собора,  преосв.  Машф.  I,  283  нач.)     ^ 

14.  Церковь  апп.  Петра  и  Павла  на  Сильнищи  (Синильннщи,  С'бнищи)  или 
на  Синичьей  гор!,  построенная  Лукиничами  въ  продолжш]е  1185  — 1192  гг. 
Существуетъ  до  настоящаго  времени  (находится  вн'Ь  города,  по  дорог!  въ  Юрьевъ 
монастырь,  въ  27«  верстахъ  отъ  Кремля;  въ  настоящее   враш  кладбищенская). 

15.  Церковь  Успен1я  Богородицы  въ  Аркажемъ  монаетыр!,  построенная  въ 
1188  г.  Семьюномъ  или  Симеономъ  Дыбачевичемъ.  Не  существуетъ  (БывшМ 
Аркажъ  монастырь,  построенный  игуменомъ,  поел!  епископомъ  Новгородскимъ, 
Аркад1емъ,  1  1153,  находился  недалеко  отъ  Благов!щенскаго  монастыря  арх1- 
епископовъ  Илш  и  Гаврша). 

16.  Церковь  Положен1я  ризы  и  пояса  Богородицы,  поставленная  арх1еписко- 
помъ  Нартирхемъ  нагородскихъ  воротахъ  въ  1195  г.,  строенная  въ  продолжеше 
двухъ  м!сяцевъ  и  исписанная  ст!ннымъ  письиомъ  въ  сл!дующемъ  1196  г.  пяс- 
цомъ  Грьциномъ  Петровичемъ.  Не. существуетъ. 

17.  Церковь  Воскресен1я  въ  бывшем?»  Воскресенскомъ  монастыр!,  построенная 
арх1епископомъ  Мартирхемъ  въ  продолжеше  1195  —  96  гг.  Существуетъ  до  насто- 
ящаго времени;  находится  вн!  города,  въ  одной  верст!  отъ  него,  при  впаденш 
безъименнаго  ручья  въ  озеро  Нячино,  противъ  Петропавловской  на  Синичьей  гор! 
церкви. 

18.  Церковь  св.  Кирилла  Александр1йскаго  въ  Кирилловомъ  монастыр!  въ 
Н!лезен!,  построенная  Константиномъ  и  Дмитромъ  братениками  съ  Лубяной  улицы 
въ  1196  г.,  въ  продолженхе  3  м!сяцевъ.  Существуетъ  до  настоящаго  времени 
(Кирнлловъ  монастырь  находится  за  городомъ,  въ  4  верстахъ  отъ  него,  на  На- 
ломъ  Волхов!  или  Волховц!). 

19.  Церковь  Спаса  Преображен1я  на  гор!  Нередица  или  Нередицахъ.  постро- 
енная Ярославомъ  Владимировичемъ  (внукомъ  Нстислава  Великаго)  въ  1198  г., — 
начата  8  1юня,  кончена  въ  Сентябр!.  Существуетъ  досел!.  Находится  вн!  города, 
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въ  3  верстахъ  отъ  него,  недалеко  отъ  Городища,  на  тоиъ  же  Волховц!,  что  я 
предыдущая*)- 

20.  Церковь  нророка  Иди  на  Холм^,  въ  Славной  улиц4,  на  Торговой  сто- 
рои*!.  Построена  Еревшею  (Новгор.  П  л^т.)  въ  продолжен1е  1198  —  1202  гг. 
Въ  1453  г.  поставлена  новая  на  старой  основе  (Новгор.  1У  Лт.). 

По  Новгородской  П1  л'бтопнси,  церковь  Рождества  Богородицы,  построенная 
въ  1199  г.  княгиней  Ярославовой  въ  оснойаннонъ  ею  ионастырЬ  на  Нпалищи 
(Михалицкоиъ  на  Молотков!)  была  каленная.  Но  Новгородская  I  л^Ьтопись  гово- 
рить «постави»,  сл^д.  она  была  деревяннная. 

21.  Церковь  40  нучениковъ,  построенная  Вячеславоиъ  Прокшиничеиъ,  посл1к 
ионахоиъ  Хутынскаго  ионастыря  Варлааиоиъ  (11243),  въ  продолжен1е  1199  — 
1211  гг.  Не  существуетъ  (Находилась  на  Соф1йской  сторон^^,  въ  Неревсвонъ 
конц*,  —Новгор.  I  л*т.  подъ  1218  г.,  но  не  достоверно  известно,  гд*  именно, — 
преосв.  Макар.  I,  225  бп.). 

22.  Церковь  св.  Пантелеймона  въ  бывшемъ  Пантелеймоновомъ  монастыр'Ь, 
находившемся  близь  Юрьева,  построенная  беодоромъ  Пннещиниченъ  въ  1207  г. 
Не  существуетъ  (преосв.  Макар.  I,  198  прим.,  Истор1я  1ерарх1и  У1,  774). 

23.  Церковь  св.  Пятницы,  построенная  въ'  1207  г.  на  Торгу  «заморскими» 
купцами,  т.  е.  Новгородскими  купцами,  ведпгами  заморскую  или  заграничную  тор- 
говлю. Въ  перестройке  1340  г.  существуетъ  до  настоящаго  времени;  находится 
рядомъ  съ  Николо-Дворищенскимъ  соборомъ,  съ  северной  его  стороны  (Въ  1156 
году  церковь  эта  была  не  складена  каменная,  какъ  говорить  Ш  Новгор.  л^т., 
а  споставлена»  деревянная,  —  I  Новгор.  л^т.  Въ  1191  г.  она  опять  была  по- 
ставлена деревянная,  —  I  Новгор.  л*т.). 

24.  Церковь  св.  Варвары  въ  бывшемъ  Варваринскомъ  монастыре,  находив- 
шемся на  Соф1йской  стороне  (преосвящ.  Макар1я1,  228),  построенная  въ  1218— 
19  гг.  Не  существуетъ. 

25.  Церковь  св.  Михаила  на  Соф1йской  стороне  въ  Прусской  улице,  постро- 
енная въ  1219  г.  Твердиславомъ  съ  беодоромъ.  Посторонь  ея  была  поставлена 
другая  малая,  которая  совершена  въ  4  дни.  Вместо  древней,  много  разъ  пере- 
страиванной,  недавно  построена  совсемъ  новая. 

26.  Церковь  св.  Павла  Исповедника,  съ  пределами  Сгмеона  Богопр1имца  и 
Константино-Елены,  построенная  Семеномъ  Борисовичемъ,  въ  1224  г.,  на  Ва- 
рецкой  улице  Торговой  стороны.  Не  существуетъ  (преосв.  Макар.  I,  398). 

27.  Церковь  Спаса  Преображен1я  въ  монастыре  Хутынскомъ/  построенная 
•  около   1240  г.   (Новгор.  П1  лет.  подъ  1515  г.;  противъ  свидетельства  той  же 


1)  Въ  Собран1я  картъ,  плановъ  и  рисунковъ  къ  Трудамъ  перваго  археоло- 
гическаго  съезда  есть  фасадъ  церкви  «Спасъ  Преображен1я  въ  Новгороде  1198г.>; 
но,  если  яе  ошибаемся,  это  фасадъ  не  нашей  церкви,  а  Спаса  Преображешя, 
находящагося  въ  самомъ  городе,  на  Ильиной  улице,  построеннаго  въ  1374 
году. 
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л'Ьтопвси  подъ  1198  и  1508  гг.  сн.  Новгор.  I  д-Ьтопись  подъ  1192  г.).  На 
х^^сто  древней  въ  1515  г.  построена  новая,  остающаяся  до  настоящаго  времени 
(Новгор.  Ш  Лт.  подъ  1515  г.). 

28.  Церковь  Рождества  Богородицы  въ  Перынсконъ  монастыре,  находящемся 
въ  4  верстахъ  отъ  Новгорода  и  въ  одной  версте  за  Юрьевымъ  монастыремъ,  при 
самомъ  нсток^Ь  Волхова  изъ  Ильменя.  Построенная  неизв^Бстно  когда,  признается  до- 
монгольскою и  даже  одною  изъ  древн'Ьйшихъ  (по  м'бстному  летописцу  нов^^йшаго 
времени  —  995  г.,  преосв.  Накар1я  I,  425  нач.).  Но  и  то  и  другое  совершенно 
сомнительно.  Если  бы  монастырь  и  действительно  былъ  современенъ  введешю  хри- 
спанства  въ  Новгород'Ь,  что  какъ  увидимъ  ниже,  вовсе  не  должно  быть  считаемо 
доказаннымъ,  то  изъ  этого  нисколько  бы  не  следовало,  что  столько  же  древня 
въ  немъ  и  каменная  церковь.  Говорить,  что  самое  модчан1е  летописей  о  времени 
построен1я  церкви  можетъ  означать  то,  что  оно  восходить  за  ихъ  пределы  и  что 
она  могла  быть  построена  свскор'Ь  по  пришеств1и  1оакима  въ  Новгородъ», — зна- 
чить, съ  позволен1я  сказать,  говорить  вещи  для  настоящаго  времени  крайне  и  пре- 
досудительно наивный  (Построена  каменная  церковь  въ  Перын*!  монастыр^^,  когда 
такихъ  каменныхъ  церквей  была  одна  во  всей  Руси  и  ни  одной  въ  Новгород'Ь!). 

Церкви  въ  пригородах»  Новгорода: 

Изъ  пригородовъ  Новгорода  каменный  церкви  находились  въ  Пскове  и  Ла- 
догЬ.  Изъ  нихъ  подъ  Ладогой  должно  разуметь  не  нын^^шн1й  городъ  Новую  Ла- 
догу, находящ1йся  при  впаден1и  Волхова  въ  Ладожское  озеро  и  основанный  только 
въ  1704  г.,  а  село  Старую  Ладогу,  которое  находится  на  Волхове  въ  12  вер- 
стахъ выше  первой  и  которое  представляетъ  собою  древшй  городъ  Ладогу,  нис- 
шедш1й  въ  села  посл*Ь  основав1Я  Новой. 

Во  Псковпм: 

1.  Церковь  св.  Троицы,  посл'Ь  главный  соборъ,  построенная  кн.  Вссволодомъ 
Нстиславичемъ,  изгнаннымъ  изъ  Новгорода  въ  1136  г.  и  умершимъ  въ  Пскове 
въ  сл'Ьдующемъ  1137  (по  Новгор.  I  л'Ьт.)  или  въ  посл'Ьсл'Ьдующемъ  1138  году 
(по  Лаврент.,  Ипатск.  и  I  Псковск.)^-  Стояла  до  1363  г.,  а  нын^шнМ  соборъ 
трет1й  посл'Ь  нея,  конца  ХУП  в.  (изображенхе  церкви  Всеволода  на  одной  древ- 


1)  Въ  Псковской  1  л-Ьтоппси  подъ  1138  г.  записано:  стоя  же  зимы  Всеволодъ 
преставися  въ  Шесков'Ь,  м'Ьсяца  Февраля  въ  И  день,  въ  четвергъ  масляныя 
недели,  а  въ  нед'Ьлю  положенъ  бысть  въ  церри  святыя  Троица,  юже  б^  самъ 
создадъ>.  Въ  свое  недолговременное  пребыван1е  въ  Пскове  Всеволодъ,  мо- 
жетъ быть,  и  действительно  усп']&лъ  создать  церковь,  ибо  онъ  могъ  создать  ее 
весьма  небольшую,  а  можетъ  быть  и  такъ,  что  онъ  только  заложилъ  ее  и  что 
она  была  докончена  уже  посл']^  него. 

18 
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ней, —  не  очень,  дунаежъ,  его  икон'Ь  съ  затейливыми  сводами,  у  гр.  Толстаго 
въ  Святыняхъ  и  древностяхъ  Пскова  стр.  16,  по  всей  вероятности,  есть  просто 
4»антаз1я  иконописца). 

2.  Церковь  Спаса  въ  Мирожахъ  съ  монастыремъ,  построенная  архгепископомъ 
Новгородскимъ  Нифонтомъ  (I  1156,  Новгор.  I  л-Ьт.  подъ  симъ  годомъ).  Суще- 
<;твуетъ  до  настоящаго  времени  (Видъ  церкви  въ  приложен1и  къ  сейчасъ  помя- 
нутой книге  гр.  Толстаго,  а  также  въ  Трудахъ  перваго  археологическаго  съезда 
2Ъ  Москв*  I,  284). 

Вь  Ладогть: 

1.  Церковь  св.  Климента,  построенная  гбмъ  же  арх1епископомъ  Нифонтомъ 
^хЫй.),  въ  настоящее  время  не  существующая. 

2.  Церковь  св.  Георг1я,  построенная  неизвестно  кЪмъ  и  когда,  уцелевшая  до 
настоящаго  времени  и  замечательная  остатками  древней  живописи  (см.  о  ней 
Христ1анск1я  древности  Прохорова,  кн.  XII,  Спб.  1864). 

Новгородск1я  церкви  въ  алфавитномъ  порядке  (для  справокъ):  Бориса  и  Глеба 
въ  Кремле  3&  10,  Благовещен1я  на  Городище  31?  2,  Благовещешя  въ  монастыре 
Ш1и-Гавр1ила  №  12,  Варвары  въ  Варваринскомъ  м..  }&  24,  Воскресен1я  въ  Во- 
•скресенскомъ  м.  №  17,  Георг1я  въ  Юрьевомъ  м.  №  6,  Ил1и  пророка  на  Славной 
улице  №  20,  1о.  Предтечи  на  Петрятине  (Опокахъ)  №  7,  1о.  Предтечи  на  Тор- 
говище  №  13,  Кирилла  Алекс,  въ  Кириллов,  м.  Зё  18,  Климента  }&  9,  Михаила 
:арх.  на  Прусской  у.  №  25,  Николая  Дворищенская  Зё  3,  Николая  на  Яковлев- 
«кой  у.  №  8,  Павла  Исповедника  на  Варецкой  у.  №  26,  Пантелеймона  въ  Пан- 
телеймон, м.  3§  23,  Пятницы  на  Торгу  №  23,  Петра  и  П.  на  Синилищи  (Си- 
яичьей  горе)  }&  14,  Преображен1я  въ  Нередицахъ  №  19,  Преображен1я  въ  Хутынск. 
X.  №  27,  Рисположен1я  на  воротахъ  №  16,  Рождества  Богородицы  въ  Антонхе- 
гомъ  м.  №  5,  Рождества  Богородицы  на  Молоткове  №  20,  Рождества  Богородицы 
въ  Перынскомъ  м.  №  28,  Саввы  Освящ.  №  9,  Сорока  мучениковъ  )&  21,  Соф1я 
№  1,  Успен1я  Богородицы  въ  Аркажемъ  м.  №  15,  Успен1я  Богородицы  на  Козьей 
Бородке  №  9,  Оеодора  Стратилата,  —  Тирона  3&  4. 

10.  Ростовъ  —  Суздаль. 

Исторш  области  мы  излагали  выше:  старшимъ  былъ  въ  ней  Ростовъ,  кото- 
рый при  Владимире  имелъ  своего  удельнаго  князя  въ  лице  св.  Бориса;  после 
смерти  Бориса  въ  продолжеше  столетхя  область  не  составляла  особаго  удела,  а 
принадлежала  какъ  часть  къ  другому  уделу  (Переяславскому);  въ  начале  ХПв. 
въ  лице  Юр1я  Долгорукаго,  младшаго  сына  Владимира  Мономаха,  она  опять  по- 
лучила своего  удельнаго  князя,  но  при  этомъ  со  столицей  не  въ  Ростове,  а 
въ  Суздале;  сынъ  Долгорукаго  Андрей^Боголюбскай  перенесъ  столицу  удела  нзъ 
Суздаля  во  Владимиръ  Кляземск1й,  который  скоро  возвысился  на  степень  столицы 
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всего  великаго  княжбн]я;  въ  начал'Ь  ХШ  в.  область  разд'Ьлилась  ва  дв^Ь  отд'Ьль- 
ныя  области  —  Суздальскую  и  Ростовскую.  Мы  поставинъ  особо  дв^Ь  позднЫппя 
области,  именно  —  по  позднейшему  ихъ  старшинству  сначала  Суздальскую,  оотомъ 
Ростовскую. 

Область  Суздальская  со  столицею  Владг1миромь 
Кляземскимь. 

у  древн'Ьйшихъ  л'Ьтописцевъ  не  читается  нарочитыхъ  записей  объ  основан1И 
Бладимира  Кляземскаго.  Одинъ  изъ  нихъ,  именно  —  лЪтописецъ  Суздальск1й  вре- 
менъ  Всеволода  Юрьевича,  сд^лалъ  случайнымъ  образомъ  неопред'Ьленную  зам'Ьтку, 
ято  онъ  поставленъ  Владимиромъ  Великимъ  ^).  Поздн'Ьйпие  л'Ьтописцы  подъ  этимъ 
Владимиромъ  Великимъ  разум^ютъ  —  одни  Владимира  святаго  Святославича  '), 
друпе  Владимира  Всеволодовича  Нономаха  *).  Не  можетъ  подлежать  почти  никакому 
<х)мнен1ю,  что  основателемъ  Владимира  долженъ  быть  считаемъ  второй,  а  не  первый*- 
во  времена  Владимира  святаго  область  Ростовско-Суздальская  составляла  такую 
украйну  Руси,  что  предполагать,  будто  велиюй  князь  могъ  заботиться  объ  осно- 
ван1и  въ  ней  новыхъ  городовъ,  совершенно  нев'1^роятно  (А  что  касается  до  Влади- 
мира Мономаха,  то  сначала  будучи  сыномъ  князя  Переяславскаго,  т.  е.  Всеволода, 
а  потомъ  самъ  княземъ  Переяславскимъ,  онъ  вм'Ьсте  съ  т^Бмъ  быль  и  княземъ 
Ростовско-Суздальскимъ;  о  своихъ  четырехъ  путешеств1яхъ  въ  Ростовъ  Мономахъ 
говорить  въ  своей  духовной  грамот*,  объ  его  любви  къ  Ростову  есть  указан1Я 
въ  Печерскомъ  Патерик*,  объ  его  деятельности  частнЬйше  въ  области  Суздаль- 
ской свид*тельствуетъ  построенная  имъ  въ  Суздал*  каменная  церковь). 

Въ  продолжен1е  полуторыхъ  стол*т1й  бывъ  действительною  столицей  великаго 
княясен1я^)  и  потомъ  около  столет1я  столицею  номинальной,  Владимиръ  Клязем- 
€К1й  въ  настоящее  время  принадлежитъ  къ  числу  губернскихъ  городовъ  далеко 
не  лучшихъ.  Онъ  находится  на  левомъ  берегу  реки  Клязьмы  между  нею  и  реч- 
кою Лыбедью  (впадающею  въ  речку  Рпеню'^),  недалеко  отъ  впаден1я  последней 
въ  Клязьму)  и  расположенъ  на  половину^на  возвышенной  плоскости,  на  половину 
по  скатамъ  къ  Лыбеди  и  на  низменной  равнине  у  последней.  Андрей  Боголюб- 
СК1Й,  избравш1й  Владимиръ  въ  свои  столицы,  по  свидетельству  летописи,  сильно 
устроилъ  его  городъ,  доспевъ  къ  нему  (городу)  ворота  златая,  а  другая  сереб- 
ряная (Ипатск.  лет.  подъ  1175  г.),  изъ  коихъ  первыя  находились  съ  западнаго 
въезда  въ  городъ  отъ  Москвы,  а  друг1я,  какъ  нужно  думать,  съ  противополож- 
наго  отъ  Боголюбова.  Всеволодъ  Юрьевичъ  въ  большомъ  городе  Боголюбскаго  устро- 


1)  Лаврент.  лет.  подъ  1176  г.,  2  изд.  стр.  358  йп. 
3)  Никон,  лет.,  Стелен,  кн.  и  друпя,  —  у  Барамз.  I,  прим.  463. 
»)  См.  у  Карамз.  II,  прим.  238. 

*)  Счптаемъ  отъ  Боголюбскаго  до  Михаила  Ярославича  Тверскаго. 
^  Назван1е  должно  разуметь  какъ  имя  перенесенное  съ  Шевской  Ирпенп, 
кавъ  это  имеетъ  себя  и  съ  названхемъ  Лыбеди. 

18* 
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ИЛЬ  внутренн1й  женьш1й  городъ  или  Д'Ьтинецъ  (Лаврент.  л^топ.  1194  г.).  Первый 
городъ,  отъ  котораго  до  настоящаго  времени  сохраняются  довольно  значительные 
остатки  валовъ,  позволяющ1е  опред^^лить  его  очертанге,  и  который  обнималъвесь 
посадъ  или  весь  городъ  не  въ  смысл'Ь  крепости,  представлялъ  изъ  себя  ту  гео- 
метрическую фигуру,  которая  называется  параллелограммомъ,  т.  е.  продолговатый 
четвероугодьникъ,  им']Ьющ1й  одну  поперечную  лин1ю  длинн^Бе,  а  другую  короче. 
Начинаясь  у  Клязьмы  противъ  Золотыхъ  воротъ  0«  онъ  шолъ  на  эти  ворота  и  отъ 
нихъ  къ  Лыбеди,  зат'Ьмъ  по  Лыбеди  до  Нижегородской  шоссейной  дороги,  отсюда 
къ  Клязьм'Ь  и  по  Клязьм'Ь  вверхъ  или  назадъ  до  угла,  откуда  начато:  продольный 
ЛИН1И  четвероугльника  были  параллельны  Клязьм'Ь  и  Лыбеди  и  шли  по  ннмъ,  а 
поперечный  шли  на  пересЬкъ  отъ  одной  р'Ьки  къ  другой.  Д'Ьтинецъ  Всеволода  со- 
стоялъ  изъ  двухъ  внутреннихъ  поперечныхъ  ст^нъ  въ  четвероугольник'Ь  Боголюбска- 
го,  такъ  что  посл^днШ  разд'Ьлялся  ими  (подлин']^)  на  три  малые  четвероугольника — 
внутренн1й  (самый  Д']Ьтинецъ,  заключавш1й  въ  себЪ  у  Кляземской  или  южной  ст'Ьны 
соборъ  Боголюбскаго,  княжесшй  дворецъ  съ  построенною  Всеволодомъ  церков1ю 
св.  Димитрхя  и  монастырь  Рождес1венск1й)  и  два  боковые  (одинъ  къ  МосквЬ,  другой 
къ  Боголюбову)  *).  Необходимо  думать,  что  въ  л*тописи  подъ  1237  г.  называется 
Печернимъ  городомъ  именно  посл^Ьдн]й  малый  чотвероугольникъ,  а  подъ  Новымъ 
градомъ  тутъ  же  должно  разум'бть  Д'Ьтинецъ.  Кром'Ь  Золотыхъ  и  Серебряныхъ 
воротъ  упоминаются  еще:  Оринины  и  М']Ьдныя  отъ  Лыбеди  и  Воложсшя  отъ 
Клязьмы  (которыя  веб  трои  вели  въ  Д'Ьтннецъ, — Лаврент.  ]Лт.  подъ  1237  г.). 

Церкви  вг  самом»  Вл€1дг1миргь. 

1.  Церковь  св.  Георг1я.  Строен1е  каменныхъ  церквей  во  Владимире  началъ 
Юр1й  Долгорук!й,  который  изъ  всЬхъ  князей  домонгольскаго  пер10да  ознаменовалъ 
себя  гЬмъ,  что  построилъ  каменныя  церкви  въ  н'Ьсколькихъ  пригородахъ  своего 
уд'Ьла.  Неизв'Ьстно,  въ  какомъ  году  построенная  нмъ'),  сейчасъ  названная,  цер- 
ковь св.  Георпя,  въ  нов^^йшей  перед'ЬлЪЬ  (посл'Ь  пожара  1778  г.)  существуетъ 
до  настоящаго  времени.  См.  о  ней  въ  Церковно  -  историческомъ  описанш  Влади- 
мирскихъ  достопамятностей  геромон.  Тоасафа,  Владимиръ    1857,  стр.  105,  и 

1)  Подлинная  Золотыя  ворота  Боголюбскаго  не  сохранились;  но  точно 
изв'Ьстно  ихъ  м'Ьсто,  на  которомъ  стоять  ново&  постройки  Золотыя  ворота. 

^)  Валы  Детинца  Бсеволодова  тоже  довольно  значительно  сохранились: 
валъ  западный  —  противъ  Владимирской  часовни  собора,  черезъ  дорогу  отъ 
нея;  валъ  восточный  —  за  домомъ  2-й  городской  полицейской  части.  По-за 
Д'Ьтинцу  были  рвы;  отъ  этого  м^сто  на  большой  городской  улиц'Ь  ниже  Рожде- 
ственскаго  монастыря  называется  Иваиовскимъ  мостомъ,  хотя  тутъ  н^тъ  ни- 
какого моста  (т.  е.  тутъ  быль  мостъ  черезъ  ровъ). 

3)  Новгородская  4-я  летопись  говорить  о  церкви  подъ  1152  г.,  но  вовсе  не 
въ  томъ  смысле,  что  она  въ  семь  году  построена. 

*)  Свою  каменную  церковь  Долгорук1й,  конечно,  построилъ  какъ  главную 
церковь  города.  На  этонъ  основан1и  весьма  вероятно  предполагать,  что  онъ 
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также  въ  Трудахъ  Владтшрскаго  Статистнческаго  Комитета,  выиускъ  IX,  статью 
К  Тихонравоеа:  городъ  Владиниръ  въ  начад^Ь  XVIII  стол1т1я,  стр.  26^). 

2.  Каеедрадьный  соборъ  во  икя  Усоен1я  Бож1ей  Матери,  построенный  Бого- 
шбекнкъ,  1158  —  1160.  См.  о  векъ  выше,  стр.  95. 

3.  Церковь  неи8в4стнаго  во1мени,на  Золотыхъворотахъ  построеннаго  Боголюб- 
скннъ  города,  построевнаа  имъ  же,  —  освящена  въ  1164  г.  (Лавревт.  л^Ьт.;  подоб- 
во  Юевской   въ   честь  Благов4щен1я?).  Въ  настоящее  время   не   существуетъ. 

4.  Церковь  Спаса  Во8несен]я,  (теперь  —  Преображен1я),  съ  монастыремъ,  лредъ 
сейчаеъ  помянутыкн  Золотыми  воротами  города,  —  недалеко  отъ  нихъ,  если  идти  изъ 
города  на  л^Ьвой  рук^Ь,  а  если  въ  городъ  —  ва  правой,  построенная  имъ  же,  за* 
ложева  въ  1164  г.  (Лаврент.  л^т.  подъ  1164  и  1218  гг.).  Въ  иовЬйшей  не- 
редФлк!  (посл1  ножара  1778  г.)  существуетъ  до  настоящаго  вреиени.  См.  о  ней 
у  4еромон.  1оасафа  гЫй.  стр.  109. 

5.  Церковь  Рождества  Богородицы  съ  нона^тыремъ  въ  город'Ь  Боголюбовомъ, 
въ  11  верстахъ  отъ  Владимира,  построенная  имъ  же  одновремепно  съ  Успенскимъ 
соборомъ  ^).  Была  украшена  съ  тЬмъ  же  баснословнымъ  богатствомъ  и  великол^- 
П1емъ,  какъ  ипослФдн1й  (подробное  описашевъ  Ипатской  летописи  подъ  1175  г 
въ  повести  объ  уб1ен1н  Боголюбскаго,  2  изд.  стр.  395).  Не  существуетъ;  ныв'Ьш- 

поставилъ  ее  въ  центре  города,  какъ  посд'ЬднШ  им-Ьдъ  себя  при  вемъ.  Сд'Ьдо- 
вательно,  1|11стоположен1е  церкви  можетъ  служить  къ  опред'Ьленио  центра  пер- 
воначальнаго  Владимира,  построеннаго  отцомъ  Долгорукаго  Владимиромъ  Мо- 
номахомъ  (Церковь  находится  въ  верхней  части  города,  на  западъ  отъ  вы- 
в'Ьшняго  собора,  построеннаго  Боголюбскннъ ,  въ  Золотымъ  воротамъ,  — 
приблизительно  на  равноиъ  разстояши  между  однимъ  и  другими,  или  вадъ  са- 
мымъ  спускоиъ  или  весьма  пе  далеко  отъ  спуска  къ  низменности  Клязьмы:  отъ 
вын^шняго  собора  пройдя  половину  разстояшя  къ  Золотымъ  воротамъ  нужно 
поворотить  и  несколько  углубиться  въ  переулокъ  налево). 

1)  Боголюбовъ  или  Боголюбовое,  такъ  названное  Андреемъ  Боголюбскимъ 
(который  въ  свою  очередь  получялъ  назвав1е  отъ  него,  какъ  бывшаго  люби- 
мымъ  м'Ьстомъ  его  пребывашя  и  также,  м'Ьстомъ  его  мученической  кончины),  а 
какъ  до  него  называвшееся  —  неизвестно,  обыкновенно  представляется  какъ 
настоящ1Й  и  собств^енныА  городъ.  Но  едва  ли  не  правильнее  представлять  д^ло 
иначе,  а  именно  —  что  оно  было  просто  сельское  поместье  или  загородная 
усадьба,  дача  князя,  въ  которой  онъ  постронлъ  великолепный  дворецъ,  обнесши 
его  каменной  стеной,  каковая  стена,  по  древнему  называвшаяся  €городомъ>, 
и  дала  вазван1е  города  самому  месту;  иначе  сказать  -—  едва  ли  не  следуетъ 
представлять  Боголюбовое  просто  какъ  загородный  заиокъ  князя,  безъ  всякого 
при  вемъ  настоящаго  города  (и  только  съ  слободой  или  ^слободами  холоповъ- 
ремеслеввиковъ).  Если  въ  повести  объ  уб1ен1и  Боголюбскаго  упоминаются 
сгороашне  Ботолюбьскыи  (— Боголюбьцн)>,  то  подъ  этими  горожанами,  соеди- 
вмемьши  съ  дворявами  (въ  Лаврент.  лет.))  можно  разуметь  бояръ,  жившихъ 
мри  кв^зе  въ  его  городе  или  замке,  а  не  обыкновенныхъ  горожанъ.  Представ- 
ляя дело  по  нашему,  нужно  будетъ  думать,  что  на  дворе  своего  замка  Бого- 
д»бск1Й  постронлъ  домовый  монастырь,  что  после  его  смерти  замокъ  былъ 
брошенъ,  запустелъ  и  исчезъ,  а  монастырь  остался,  получивъ  въ  собственность 
принадлежавшую  замку  землю. 
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няя  —  ПОЛОВИНЫ  ХУШ  стол^т1я  (ей.  Б.  Д(^род;отоваДревшйБоголюбовъгород> 
и  юнастырь  съ  его  оврестностяни,  Москва  1852). 

6.  Церковь  неизвЬстваго  древняго  воииени,  позднее  и  въ  настоящее  вреня 
Покровская,  въ  одной  съ  небольшинъ  верст!  огь  Боголюбова.  Вовсе  не  упоии* 
нается  въ  лФтописяхъ,  но  съ  совершенною  и  такъ  сказать  несоннительиою  вероятно- 
СТ1Ю  усвояется  Боголюбскоиу,  ибо  крон!  него  некоиу  было  поставить  тутъ  ка* 
женной  церкви,  а  что  касается  до  неупоиинатя,  то  летописи  прямо  говорить» 
что  он'Ь  называютъ  по  ниенн  только  некоторый  изъ  построенныхъ  Боголюбскинъ 
церквей  и  что  крон!  этихъ  н^которьпъ  онъ  поставилъ  и  «иныя  церкви  иног1я 
камены  различный»  (Ипатск.  л^^т.  подъ  1175  г.,  2  изд.  стр.  396).  Можно  н 
весьиа  вероятно  полагать,  что  при  церкви  былъ  учрежденъ  Боголюбскинъ  жен^ 
сшй  монастырь,  такъ  сказать  парный  къ  Боголюбовскоиу,  что  въ  древнее  время 
было  довольно  обычно  и  причемъ  ему  былъ  пряный  прниФръ  въ  Ярославовыхъ 
монастыряхъ  Георпевскомъ  и  Иринннскомъ  О*  Существуеть  до  настоящаго  вре- 
мени, стоя  одиноко  въ  пол!  и  будучи  приписана  къ  Боголюбовскоиу  монастырю 
(у  Доброхотова  стр.  67  8дд  съ  приложенгемъ  фасада  церкви,  а  еще  ея  планы 
и  фасады  въ  изданш  %р.  Строганова:  Дмнтргевсшй  соборъ  во  Владимир!  на 
на  Клязьм!,  Москва  1849,  и  въ  Собран1н  картъ,  плановъ  и  рисунковъ  къ  Тру- 
дамъ  перваго  Археологическаго  съезда  въ  Москв!,  л.  XXI). 

7.  Церковь  Рождества  Богородицы  съ  монастыремъ,  построенная  Всеволодомъ 
Юрьевичеиъ  въ  продолжен1е  1192  — 1197  гг.  (монастырь  муясской,  отъ  церкви 
Рождественски,  былъ  поставленъ  рядомъ  съ  княжескимъ  дворцомъ,  въ  качеств! 
придворнаго,  каковымъ  у  Боголюбскаго  былъ  Боголюбовсшв,  находнвш1йся  въ  город! 
или  оград!  его  Боголюбовскаго  дворца).  Недавно  зам!нена  новою,  построенною  въ  древ- 
неиъ  стил!  (си.  книжку:  Владимирски  Рожественъ  монастырь XII  в.,  ^Г.  Трхонра- 
вова^  Владимиръ,  1869,  съ  видами  древней,  въ  какомъ  вид!  она  была  предъ  уни- 
чтожешемъ,  и  новой  церквей). 

8.  Церковь  во  иия  праведвн.  1оакнма  и  Анны  на  воротахъ  города  или  ограды 
Успенскаго  собора,  построенная  епископомъ  1оанномъ  въ  :1196~97  г.{  Не  су- 
ществуеть. 

9.  Церковь  Успен1я  Бож1ей  Матери  съ  монастыремъ  ясенскимъ,  построенная 
супругою  Всеволода  Юрьевича  Мар1ей  (по  словамъ  Тверск.  л!т.  подъ  1205  г. 
дочерью  «Шварлова  Ческаго»)  въ  продолжеше  1200  — 1202  гг.  Существуеть  до 
настоящаго  времени,  но  значительно  перед!ланная  (или  поел!  пожара  1855  г. 
или  ран!е).  См.  гером.  Тоасафа  {ЬШ.  стр.  44. 


1)  Въ  пов!сти  объ  уб1енш  Андрея  Боголюбскаго,  какъ  она  читается  въ  Инат- 
ской  л!тописн,  упоминается  «Арсешй,  игуиенъ  (монастыря)  святою  Кузмы  и 
Демьяна»,  находившагося  гд!-то  близь  Боголюбова  (2  нзд.  стр.  401).  Можетъ 
быть,  зтотъ  Арсешй  и  былъ  игуменомъ  монастыря,  находившагося  при  ны- 
н!шней  Покровской  церкви,  т.  е.  игуиенъ  монастыря  женскаго,  чтб  въ  древ- 
нее время  было  обычно  (и  о  ченъ  см.  ниже  въ  глав!  о  монастыряхъ). 
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10.  Церковь  св.  мученика  Димитр1я  на  княжежъ  двор'6,  прекрасная  по  сло- 
важъ  летописца,  построенная  неизвестно  въ  каконъ  году  т^^мъ  же  Всеволодомъ 
Юрьевиче»  (+  1212).  Существуетъ  до  настоящаго  времени  и  въ  1835— 47  гг. 
по  Высочайшему  повел'Ьнт  учевымъ  образомъ  реставрирована,  см.  спец1ально  ей 
посвященное  вышеупомянутое  издав1е  гр.  Строганова,  также  книгу  В.  Добро- 
хотоеа  Памятники  Древности  во  Владимир'Ь  Клязеискомъ. 

11.  Церковь  Воздвижев1я  креста  на  Торговищи,  построенная  Константиномъ 
Всеволодовичемъ  въ  1218  г.  и,  если  не  ошибаемся,  въ  настоящее  время  несу- 
ществующая. 

12.  Церковь  св.  Михаила,  построенная  или  только  украшенная  инъ  же  (онг 
вел.  княземъ  въ  1217 — 1218  г.)  и  находившаяся  или  на  его  или  близь  его 
княжаго  двора  (Лавр.  л*т.  подъ  1227  г.).  Не  существуетъ. 

Вь  пргиородаось  Владимира  наменнныя  церпви  находились: 

Въ  Суздал^^  съ  его  окрестностью  три: 

1.  Соборная  Богородицы,  бывшая  первою  каменною  во  всей  области.  Перво- 
начально была  построена  въ  неизв^стномъ  году  Владиииромъ  Мономахомъ  съ  епи- 
скопомъ  Ростовскимъ  Ефремомъ  (Лавр.  л^т.  подъ  1222  г.).  На  м'ЬстЪ  первой, 
начавшей  рушиться  отъ  старости,  вел.  кн.  Юр1й  Всеволодовичъ  (съ  епископомъ 
Симономъ)  въ  продолжен1е  1222  — 1225  гг.  постровлъ  новую.  Не  существуетъ, 
бывъ  заменена  новою. 

2.  Церковь  Спаса,  построенная  въ  неизв'Ьстномъ  году  Юрхемъ  Долгорукимъ 
(Новг.  4-я  л4т.  подъ  1152  г.).  Какъ  кажется,  не  существуетъ  (къ  этой  церкви 
должны  быть  относимы  слова  Симона  въ  Патерик'6,  въ  разсказ^^  о  живопнсцахъ, 
что  Юр1й  ДолгорукШ  создалъ  во  град'Ь  Суждали  каменную  церковь  въ  м^Ьру  Пе- 
чорской церкви.  Весьма  однако  это  сомнительно,  если  только  не  разум^^ть  подъ 
м^^рою  одинъ  планъ,  но  не  разм'Ьры). 

3.  Въ  трехъ-четырехъ  верстахъ  отъ  Суздаля,  въ  сел^^  Кидекш'Ь,  на  рЪтЪ  Нерлн, 
«ид^^асе  6*6  становище  святою  мученику  Бориса  и  Гл'Ьба»  и  которое,  по  всей 
вероятности,  составляло  загородную  дачу  княжескую,  была  построена  каменная 
церковь  въ  честь  мучениковъ  Юрхемъ  Долгорукимъ  (Лавр.  л^т.  подъ  1159  г.). 
Существуетъ  въ  древнемъ  вид'Ь  до  настоящаго  времени  (ея  планъ  и  фасадъ  см. 
въ  Собран1и  картъ,  плановъ  и  пр.,  л.  XVI). 

Въ  Переяславл^Ь  Зал1^комъ  церковь  Спаса,  залоясенная  тЬмъ  же  Юргемъ 
Долгорукимъ,  а  посжЬ  него  доконченная  Андреемъ  Боголюбскимъ  (Лавр.  л^т. 
подъ  1157  г.).  Существуетъ  въ  древнемъ  вид*  до  настоящаго  времени  (городской 
соборъ.  Ея  фасадъ  у  Мартынова  и  Снегирева  въ  Русской  старине,  годъ  первый, 
а  фасадъ  я  планъ  въ  сейчасъ  помянутомъ  Собран1и,  л.  ХУП). 

Въ  Юрьев*  Польскомъ  церковь  св.  Георг1я,  построенная  гЬмъ  же  Юрхемъ 
Долгорукимъ,  а  въ  1230  г.  по  причин*  обветшашя  замененная  новою  отъ  его 
внука  Святослава  Всеволодовича.   Существуетъ  до  настоящаго  времени;  весьма 
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зан^чательна,  какъ  ш  говорили  выше,  своими  барельефани,  которыми  украшена 
сплошь  и  кругомъ  вся  и  которые,  къ  прискорб1ю,  въ  значительной  части  закрыты 
поздн^Ьйшими  пристройками  (Ея  планъ,  къ  сожал^Ьн^ю  —  безъ  фасада,  въ  н'Ьсколько 
разъ  названнонъ  Собранш,  л.  ХШ). 

Облоють  Ростовская: 

Въ  области  Ростовской  каменный  церкви  изв^^стпы  въ  самонъ  Ростове  и  въ  Яро* 
славл'Ь. 

Вь  самомь  Ростве^ь: 

1.  Соборная  церковь  Успенхя  Бож1ей  Матери,  нам'кто  сгоравшей  деревянной 
въ  1160  г.,  начатая  строенгемъ  посл4  сего  года,  когда  оконченная-— неизвестно 
(по  Тверск.  л^т.  освященная  въ  1162  г.),  но  въ  1187  г.  исписанная  ст1кннымъ 
писан1емъ  (Лавр.  л'Ьт.,  1187  8иЬ.  &п.)*  Передъ  1213  г.  она  пала,  вероятно 
обгор^въ  въ  велнкШ  поякаръ  1211  г.,  и  въ  зтомъ  году  кн.  Константиномъ  Все- 
володовичемъ  (первымъ  Ростовскимъ  посл'Ь  св.  Бориса)  заложена  новая,  которая, 
стоявъ  до  1408  г.,  въ  семъ  посл^днемъ  году  сгор'Ьла.  Нын1  существуюпцй  со- 
боръ  принимается  за  перестроенный  посл'Ь  1408  г.  древн1й;  но  мы  решительно 
въ  этомъ  сомневался  и  полагаемъ,  что  онъ  гораздо  позднейш1й. 

2.  Церковь  свв.  мучениковъ  Бориса  и  Глеба  на  княжемъ  дворе,  построенная 
кн.  Константиномъ  Всеволодовичемъ  въ  продолжен1е  1214 — 1218  гг.  Давно  за- 
менена новою  (которая  стоить  близь  стены  собораго  Кремля,  противъ  юговосточ- 
наго  ея  угла,  —  если  не  изменяетъ  намъ  память,  а  не  противъ  югозападнаго, 
какъ  читаемъ  въ  находящихся  у  насъ  подъ  руками  книгахъ). 

(Симонъ  въ  Патерике,  въ  разсказе  о  живописцахъ,  говорить:  «въ  своемъ 
княжен1н  христолюбецъ  Володимеръ  (Нономахъ),  вземъ  меру  божественный  церкви 
Печерскгя,  всемъ  подобгемъ  създа  церкви  въ  граде  Ростове,  —  въ  высоту  ж 
въ  широту  и  въ  долготу».  Какую  церковь  разуметь  туть,  мы  находимся  въ  со- 
вершенномъ  недоумен1и). 

(Планъ  и  видъ  великолепнаго  соборнаго  Кремля,  первоначальную  цель  кото- 
раго  мы  указывали  выше,  см.  въ  книге  гр.  Толстаю  Древн1я  святыни  Ростова- 
Великаго). 

Въ  Лрославлть: 

1.  Церковь  Успен1Я  Бож1ей  Матери  на  княжемъ  дворе,  заложенная  Констан- 
тиномъ Всеволодовичемъ  въ  1215  г.  Ныне  каеедральный  соборъ  и  позднейшей 
постройки. 

2.  Церковь  Спаса  въ  монастыре  (ныне  арх1ерейскомъ),  заложенная  тЬмъ  же 
Константиномъ  Всеволодовичемъ  (1*  1218  г.)  и  оконченная  въ  1224  г.  его  сы- 
яомъ  Всеволодомъ.  Не  существуетъ,  бывъ  заменена  новою. 
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п.  Тхутарахавь. 

Въ  этой  маленькой,  отдаленной,  колонш  вашей,  которою  мы  владели  весьма 
недолго,  мы  построили,  въ  продолжбН1е  нашего  влад'Ьн1я,  дв1  каменныя  церкви: 

1.  Въ  1022  г.  Мстиславъ  Владимировичъ,  князь  Тмутараканск1й,  вышелъ 
войной  на  Касожьскасо  князя  Редедю  О*  Этотъ  посл4дн1й  нредложилъ  решить 
дЬло  еднноборствомъ  между  ними  самими.  Мстиславъ,  принявъ  предложен1е,  далъ 
о(№тъ  создать  церковь  во  имя  Бож1ей  Матери,  если  останется  ноб^дителемъ.  Онъ 
одол^Ьлъ  и  зар'Ьзалъ  Редедю  и  возвратившись  въ  Тмутаракань  тотчасъ  же  зало- 
акилъ  об'Ьтную  церковь. 

2.  Преп.  Никонъ  Печерск1й,  сподвижникъ  нреп.  Антошя,  отшедъ  изъ  Печер* 
скаго  монастыря  въ  островъ  Тмутаракань,  по  словамъ  Нестора  въ  жит1и  преп. 
6еодос1я,  «ту  обр'Ьтъ  м'Ьсто  чисто  близь  града,  с^Ьде  на  немъ,  и  Бож1ею  благо- 
датш  возрасте  м'Ьсто  то  и  церковь  святыя  Богородица  возгради  на  немъ,  м  бысть 
монастырь  славнъ»  (по  изд.  Бодянск.  л.  9).  Быраженхе  Нестора  «возгради», 
правда,  не  совс^^мъ  опред'Ьленно,  но  при  господствовавшей  въ  т^Ьхъ  м'ктахъ  у 
Грековъ  архитектур'^  исключительно  каменной,  не  естественно  думать,  чтобы  Ни- 
конъ хот'Ьлъ  устроить  монастырь  славный  съ  церков1ю  деревянной. 


1)  Въ  книг]Ь  М1илера:  Описан1е  всЬхъ  въ  РоссШекомъ  государстве  оби- 
тающихъ  народовъ,  ч.  II  стр.  49;  «Черкассы  называются...  отъ  Осетовъ  Ка- 
сахамн». 


в-а.--С>@офо^-е>-.*<» 


ОТДЪЛЪ  ВТОРОЙ. 


Оамое  вогослуясенже. 

I. 
Переводъ  богослужебныхъ  книгъ  на  славянск1й  языкъ. 

Съ  первой  минуты  принят1я  нами  хришанства  при  Владимир'Ь 
богоелужбН1б  начало  быть  совершаемо  у  насъ  не  на  чужомъ  греческомъ, 
а  на  нашемъ  собетвенномъ  славянскомъ  язык^. 

Благод'Ьян1емъ  перевода  греческихъ  богослужебныхъ  книгъ  на  аа- 
вянсвШ  языкъ  мы  Руссше  вм'ЬсгЬ  съ  другими  Славянами  обязаны  Греку 
половины  IX  в'Ька  Константину  философу  (по  предсмертному  монашескому 
имени  —  Кириллу).  Хотя  переводчикъ  за  свой  трудъ  величается  отъ 
насъ  славянскимъ  первоучителемъ  и  славянскимъ  апостоломъ,  однако 
заслуга  его  обыкновенно  представляется  далеко  не  въ  томъ  вид'Ь,  кавъ 
она  имФотъ  себя  въ  дМствительности  ^).  По  обыкновеннымъ  представле- 
Н1ямъ  д'Ьло  было  такимъ  образомъ.  Въ  половин'Ь  IX  в'Ька  западный 
славянскШ  народъ  Моравы,  не  задолго  предъ  тЬиъ  принявш1е  христхап- 
ство  отъ  Римской  половины  церкви,  были  недовольны,  что  богоаужев1е 
совершается  у  нихъ,  какъ  во  всей  этой  половин'Ь  церкви,  на  чужомъ 
латинскомъ  язык'Ь,  и  возъим'Ьли  желан1е  слушать  его  на  своемъ  соб- 
етвенномъ славянскомъ.  Зная,  что  папа  не  согласится  на  такое  жела- 


0  Давно  написано  нами  спещальное  изсд'Ёдоваше  о  Константин']^  и  Ме- 
бод1и.  Отчасти  по  зависящимъ,  отчасти  по  независящимъ  отъ  насъ  обстоятедь- 
стваиъ  оно  до  сихъ  поръ  остается  не  напечатанныиъ.  Будущей  зимой,  если 
дастъ  Богъ  здоровья,  мы  его  напечатаемъ,  а  зд'^сь  просимъ  читателя  удоволь- 
ствоваться речами  весьма  мало  доказанными,  или  и  совс^мъ  недоказанньога. 
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В1е,  и  будучи  ув^кренн,  что,  напротивъ,  охотно  (огласятея  на  него  Греки, 
Моравы  и  обратились  къ  посл'Ьднимъ  съ  просьбою  перевести  для  нихъ 
гречесв1я  богослужебныя  книги  на  славянск1й  языкъ.  Константинополь- 
скШ  императоръ  Михаилъ  Ш  (842  —  867),  къ  которому  Моравы 
обратились  СЪ'  своею  просьбою^  дМствительно  принялъ  ее  весьма  благо- 
склонно и  тотчасъ  же  поручилъ  д'Ьло  перевода  книгъ  Константину  фи- 
лософу, который  былъ  однимъ  изъ  тогдашнихъ  греческихъ  ученыхъ  н 
который,  по  н'Ькоторынъ  случайнынъ  обстоятельствамъ,  зналъ  славянскШ 
языкъ.  Въ  дМствительности  д'Ьло  было  далеко  не  такъ.  Моравы,  не 
задолго  предъ  гЬмъ  принявнпе  хриспанство,  никакъ  не  могли  возъим'Ьть 
желан1я  слушать  богослу2ен1е  на  своемъ  славянскомъ  язык'Ь.  Въ  Римской 
половине  церкви  было  общимъ  принятымъ  порядкомъ,  чтобы  всЬ  при- 
иадлехапре  къ  ней  народы  совершали  богослужен1е  на  одномъ  для  всЬхъ 
латинскомъ  язык^к.  Полагать,  чтобы  народъ,  только  что  принявш1й  хри- 
спанство,  могъ  найти  обпцй  существующш  порядокъ  неправвльнымъ, 
могъ  возстать  и  протестовать  противъ  него,  значить  предполагать  н-Ьчто 
совсФмъ  противное  всякой  в'Ьроятности  и  всякой  исторической  логик'Ь. 
Протестъ  противъ  существующихъ,  незаконныхъ  и  неправильныхъ,  по- 
рядковъ  народы  обыкновенно  поднимаютъ,  —  и  не  народы  собственно,  а 
отд^^ные  избранные  люди  въ  нихъ  (ибо  народы  какъ  народы,  —  да 
извинить  насъ  читатель,  —  въ  семъ  случа*  суть  ничто  иное,  какъ  па- 
нурговы  стада),  —  не  тотчасъ  какъ  ихъ  примуть,  а  поел*  того,  какъ 
досыта  наживутся  съ  ними  и,  испытавъ  все  ихъ  неудобство,  доростуть 
до  ихъ  критики.  Такимъ  образомъ,  Моравы,  только  что  принявнпе  хри- 
ст1анство,  никакъ  не  могли  возстать  противъ  порядковъ  Римской  церкви, 
а  съ  жалобами  и  сФтовашями  на  нихъ  пли  же  безъ  сего  должны  были 
безпрекословно  покориться  и  покоряться  имъ.  Но,  говорить,  Моравамъ 
помогли  тутъ  Греки:  не  будучи  въ  состояши  сами  придти  къ  протесту 
противъ  порядковъ  Римской  церкви,  они-де  были  приведены  къ  нему 
прмм1ромъ  церкви  Греческой,  которая  дозволила  всФмъ  народамъ  совер- 
шать богослужен1е  на  своихъ  собственныхъ  языкахъ.  Въ  томъ-то  однако 
и  Д'Ьло,  что  Греческая  церковь  IX  в'Ька  вовсе  не  представляла  дщо 
прим'Ьра.  Какъ  народы,  обращавнпеся  къ  Римской  церкви,  должны  были 
соверп»ть  богослужев1е  на  латинскомъ  язык'Ь,  такъ  и  народы,  обращав- 
Ш1еся  тогда  къ  Греческой  церкви,  должны  были  совершать  его  на  язык'Ь 
греческомЪу  —  этими  посл'Ьдними  были  именно  единоплеменные  Моравамъ 
С1авяне  Балканскаго  полуострова,  живш1е  въ  пред'Ьлахъ  визанпйской 
ихперш,  которые  начали  принимать  хриспанство  отъ  Грековъ  задолго 
до  Моравовъ  и  для  котортгь  Греки  вовсе  не  думали  переводить  своихъ 
богослужебныхъ  книгъ  на  славянсшй  языкъ.  Что  касается  до  д'Ьйстви- 
тельныхъ  мыслей  и  чувствъ  тогдашнихъ  Грековъ,  то  нёсомн'Ьнно,  что 
они,  совершенно  такъ  же  какъ  латиняне,   были  самымъ  р'Ьшительнымъ 
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Э1Ъ  за  ТО  И  того  учешя,  чтобы  у  вс^Ьхъ  народовъ  ихъ  Греческой 
церкви  богослужен1е  совершалось  на  одномъ  греческою  яшкЪ.  Такинъ 
образонъ,  Моравы  вовсе  не  могли  обращаться  къ  Грекамъ  съ  просьбою 
перевести  для  нихъ  греческ1я  богоаужебныя  книги  на  ихъ  сдавянскхй 
языкъ.  Еакимъ  же  образомъ  случилось,  что  они  получили*  дереводъ  гре- 
ческихъ  книгъ?  Д'Ьло  было  елФдующимъ  образонъ.  Моравы,  до  IX  в'Ька 
живш1е  подо(№о  всЬиъ  другимъ  Славявамъ  разрозненно  и  безглавно  и 
поэтому  находивш1еся  въ  зависимости  отъ  Н'Ьмцевъ,  въ  начал'Ь  сего 
IX  в^кка  успели  сплотиться  въ  одно  ц'Ьлое  и  довольно  сильное  госу- 
дарство, вм'ЬсгЬ  съ  ч^кмъ  сбросили  съ  себя  и  помянутую  зависимость. 
Ва'Ьдств1е  этого  между  ними  и  Н'Ьмцами,  желавшими  снова  покорить 
ихъ  себЬ,  началась  ожесточенн'Ьйшая  борьба.  Ища  себ'Ь  союзниковъ  про- 
тивъ  Моравовъ,  Н:Ьмцы  успели  привлечь  на  свою  сторону  Болгаръ,  ко- 
торые влад'Ьли  тогда  Паннон1ей  (нын:Ьшней  Венгр1ей)  и  были  непосред- 
ственными сосЬдями  Моравовъ  съ  востока^).  Союзъ  Н'Ьмцевъ  съ  Болга- 
рами вынудилъ  Моравовъ  искать  союза  съ  Греками,  которые,  будучи 
въ  свою  очередь  сосЬдями  посл'Ьднихъ,  могли  парализовать  ихъ.  содМ- 
ств1е  Н'Ьмцамъ,  и  посольство  для  сего- то  поли'Гическаго  или  военнаго 
союза  Моравы  и  отправили  къ  импер.  Михаилу  Ш.  Союзъ  политически 
въ  то  время  необходимо  долженъ  былъ  сопровождаться  и  союзомъ  цер- 
ковнымъ,  т.  е.  Моравы,  ища  заключить  съ  Греками  первый  союзъ, 
необходимо  должны  были  вм^ст'Ь  съ  гЬмъ  предложить  себя  въ  зависи- 
мость патрхарха  Бонстантинопольскаго  вм'Ьсто  бывшей  дотоле  зависимо- 
сти отъ  папы  Римскаго.  Такъ  это  и  было  ими  сд^^тано.  По  заключеши 
обоихъ  союзовъ,  нужно  было  отправить  въ  Морав1Ю,  принятую  подъ 
власть  патр1арха  Константинопольскаго,  греческихъ  священниковъ.  Въ  на- 
чальники надъ  имевшими  отправиться  священниками  былъ  избранъ  нашъ 
Бонстантинъ  философъ,  священникъ  саномъ,  и  онъ-то  по  собственной 
инищатив'Ь  и  рфшилъ  дать  Моравамъ  греческое  богослужеше  въ  перевод'Ь 
на  ихъ  народный  языкъ.  Т.  е.  иначе  сказать,  среди  господствовавшаго 
въ  IX  в'Ьк'Ь  между  Римлянами  и  Греками  учен1я  о  двухъ  богослужеб- 
ныхъ  языкахъ  —  латинскомъ  и  греческомъ  Бонстантинъ  философъ  вы- 
ступилъ  какъ  реформаторъ  и  новаторъ,  провозгласившШ  принципъ  равно- 
правности вс^хъ  языковъ  и  нащональности  богослужен1я  и  осуществивнпй 
свое  новое  учете  въ  приложепи  къ  Моравамъ. 

Такимъ  образомъ,  богослужен1емъ  на  своемъсобственномъ.язык1к  мы, 
православные  Славяне,  обязаны  не  Моравамъ  и  не  Грекамъ,  причемъ 
Бонстантинъ  философъ  былъ  бы  только  орудхемъ  исполнешя  чужой  мысли, 
а  исключительно  и  всец'Ьло   сему   посл'Ьднему.   Въ   Греческой    церкви 


^)  Славянофнламъ,  Еонечно,  дто  не  понравится,  но  увы1  это  фактъ. 
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IX  В'Ька,  такъ  же  кавъ  и  въ  Латинской,  было  учев1б  объ  одномъ  бого- 
служебноиъ  язнк'Ь  и  если  это  учен1е  пало  и  мы  не  сделались  его 
рабами,  то  именно  благодаря  тому,  что  въ  лиц'Ь  Константина  философа 
намъ  посланъ  былъ  велиБ1й  челов'Ькъ,  который  возсталъ  противъ  него 
и  въ  приложенш  къ  намъ  д'Ьломъ  сокрушилъ  его  О* 

Констаитинъ  философъ  посл'Ь  приступа  къ  переводу  греческихъ  бого- 
служебныхъ  книгъ  на  славянсшй  языкъ  жилъ  очень  недолго,  а  именно  — 


О  Отвергая  общепринятое  мн-Ьнхе,  мы  идемъ  протнвъ  жнтхя  Константинова 
(разум'Ьемъ  —  Паннонсваго),  на  которомъ  оно  основывается  п  авторитотъ  ко- 
тораго  и  мы  съ  своей  стороны  признаемъ    столько  же,   сколько  и  друпе.  Но 
необходимо  думать,  что  въ  данномъ  случае  авторъ  жит1Я  погр'Ьшаетъ  противъ 
ведомой  ему  истины.  Писавъ  посл'Ь  того,  какъ  переводъ  былъ  сдЬланъ  въ  н:Ьд- 
рахъ  Греческой  церкви  и  былъ  ею  допуи^енъ,  онъ,  во-первыхъ,  увлекается  же- 
лашемъ  противопоставить  свою  церковь  церкви  Римской,  почему  и  представ- 
ляетъ  д^ло  такимъ  образомъ,  будто   Моравы  искали  перевода  отъ  Греческой 
церкви,  уверенные  получить  его  отъ  ней.  Во-вторыхъ,  несомненно,  что  авторъ 
малодушествуетъ  и,  умаляя  истинную  заслугу  Константина,  представляетъ  его 
только  нсполнителемъ  готовой  мысли  о  перевод']^  заг]^мъ,  чтобы  смягчить  его 
мнимую  (въ  глазахъ  своихъ  греческихъ  современниковъ)  вину  за  совершенное 
пмъ  необычное  и  такъ  сказать  революцхонное  д'Ьло:  Константпнъ-де  р-Ьшился 
на  подобное  д'кю  потому  только,  что  о  немъ  бьиа  просьба  отъ  Моравовъ .  А 
наконецъ,  въ-третьихъ,  не  безъ  в1}роятности,  можно    подозр'Ьвать  у  него  осо- 
бый уныселъ:  представляя  д'Ьло  такимъ  образомъ,  что  мысль  о  перевод'!,  за- 
явленная Моравами,  была  встречена  Греками  съ  величайшимъ  сочувствгемъ^ 
авторъ  хочетъ  обличать  атимъ  современныхъ  себ11  Грековъ,  порицавшихъ  пе- 
реводъ. Что  Моравы  вовсе  не  могли  просить  перевода,  такъ  какъ  ни  сами  не 
могли  придти  къ  мысли  о  немъ  и  не  видели  въ  современной   или  тогдашней 
*  Греческой  церкви  прим1$ра,  которымъ  бы  могли  быть  приведены  къ  последней, 
это  несомн'Ьнно  (а  о  древней  Греческой  церкви,  бывшей   въ  семъ  отношен1и 
нисколько  не  похожею  на  позднейшую  и  действительно  представлявшею  из'ъ 
себя  то,  чемъ  изображается  въ  жипи  позднейшая,  вовсе  не  могли  они  знать» 
ибо,  конечно,   было  бы  наивно  представлять  ихъ  себе  людьми,  учившимися 
церковной  исторхи  въ  духовной  академ1и).  Но  если  переводъ  данъ  былъ  Мо- 
равамъ  не  прошенный  ими,  по  чьей-то  собственной  инищативе  въ  Константи- 
нополе, то  полагаемъ,  не  можетъ  быть  спора  о  томъ,  по  чьей  именно  —  Кон- 
стантина нли  правительотва:  правительство  вовсе  не  заботилось  о  томъ,  чтобы 
дать  этотъ  переводъ  собственнымъ  обращавшимся  въ  христ1анство  Славянамъ 
и  следовательно  ясно,  что  оно  не  думало  о  подобномъ  переводе.  Что  поздней- 
ш!е  Греки  бкии  совсемъ  не  техъ  мыслей  и  расположен1й,  которыя  пмъ  усвоя- 
ютса  въ  аснт1и,  а  за  житхемъ  и  новыми  изследователями,  на  это  мы  нмеемъ 
ноложительныя  доказательства.  Болгарсшй  писатель  конца  IX— начала  X  века, 
чернорпзецъ  Храбръ,  писалъ  нарочитое  сочинеше  въ  защиту  Константинова 
перевода   отъ  яарекателей  (сказаше  о  письменехъг*  подъ  нарекателями,  ко- 
нечно, нельзя  разуметь  Латинянъ  (до  мыслей  которыхъ  Храбру  не  было  ни- 
какого д-Ьла)  и  можно  разуметь  только  Грековъ.  Гречесюй  авторъ  жит1я  Кли- 
мента велицкаго  старается  извинить  и  оправдать  Константина  предъ  своими 


286  т.  I.  гл.  V.  Б0Г0СДУЖКН1Е.  ОТД.  2.  САМОЕ  Б—В1Е. 

лЬть  ОКОЛО  четнрехъ  или  пяти ;  но  трудившись  надъ  нинъ  съ  величай- 
шииъ  усбрд1еиъ  онъ  усп'Ьлъ  перевести  весь  кругь  собственно  богослу- 
жебныхъ  книгъ.  Посл'Ь  его  смерти  (14  Февраля  869  г.)  оста.1ся  старппй 
брать  его  Мееодхй,  бнвш1й  потомъ  арх1епископомъ  Моравскимъ  (!  6 
Апр'Ьля  885  г.),  который  перевелъ  всю  Библш  (за  исБЛЮчешемъ,  по 
неизвестной  наиъ,  вакъ  можно  думать  —  случайной,  причине,  енигъ 
МакБавейскихъ),  Номоканонъ  (Тоанна  Схоластика)  и  большее  или  мень- 
шее количество  писан1й  отеческихъ. 

Отъ  Моравовъ  заимствовали  славянск1я  богослужебныя  книги  Болга- 
ры, а  отъ  сихъ  посл*днихъ  заимствовали  ихъ  и  мы — Руссме. 

Я  ухе  говорилъ  выше,  что  въ  нашихъ  л'Ьтописяхъ  нФтъ  ни  едина- 
го  слова  объ  этомъ  заимстШованхи  нами  у  Болгаръ  славянскихъ  бого- 
служебныхъ  книгъ,  какъ  будто  бы  его  совс4мъ  и  не  было.  Вероятн-Ьй- 
шимъ  отв4томъ  на  вопросъ,  когда  именно  Владимиръ  заимствовалъ  книги, 
представляется  то,  что  онъ  сд^ладъ  С1е  еще  прежде  приступа  къ  обще- 
му крещенш  народа,  ибо  иначе  должно  было  бы  на  время  вводить  у 
новокрещенныхъ  богоаужен1е  греческое  или  же  оставить  ихъ  безъ  бого- 
служен1я.  То  мн-Ьше,  будто  Владимиръ  получилъ  славянсюя  книги  отъ 
Болгаръ  при  посредств*  Грековъ,  въ  Еорсуни  или  не  въ  Еорсуни,  со- 
вершенно не  основательно.  Греки  не  питали  ни  малМшей  нежности  къ 
славянскимъ  книгамъ  и  никакъ  не  могли  им^ть  охоты  услуживать  Вла- 


греческнмп  читателями  за  такое  странное  Д']^до,  кавъ  переводъ  книгъ  съ  гре- 
ческаго  языка  на  сдавянстй :  онъ  былъ  вынужденъ  къ  этому,  говорить  авторъ, 
только  настоятельной  нуждой  —  крайней  тупостью  Болгаръ  (для  которыхъ,  по 
его  мв'1^шю,  сд^^ланъ  переводъ),  не  разум'Ьвшихъ  прекрасной  греческой  р'Ьчп. 
Вообще  лоздн^[^йш^е  Греки,  съ  мыслью  объ  еллинизащи  варваровъ  или  безъ 
сей  мысли,  решительно  не  наклонны  были  къ  тому,  чтобы  поощрять  варвар- 
ство на  свой  собственный  счетъ.  Если  Вальсамонъ,  на  предложенный  ему  Але- 
ксандр1йскимъ  патр1архомъ  Маркомъ,  вопросъ:  «безопасно  ли  дозволять  право- 
славнымъ  Сирамъ  и  Армянамъ  и  другимъ  служить  на  своихъ  языкахъ  пли  непре- 
менно принуждать  ихъ  служить  на  греческомъ  язык'Ь»,  отв^чалъ,  что  православ- 
ные изъ  другихъ  народовъ,  совс^мъ  не  знающ1е  греческаго  языка,  могутъ  служить 
на  своихъ  языкахъ,  подъ  условхемъ  точнаго  перевода  греческихъ  богослужеб- 
ныхъ  книгъ  (у  Ралли  и  П.  IV,  452,  'Ер'д>т.-*А1г6хр.  5^:  то,  во-первыхъ,  онъ 
былъ  челов'^къ  до  некоторой  степени  возвышгшш1Йся  надъ  общимъ  уровнемъ; 
во-вторыхъ,  и  какъ  думаемъ— главное,  онъ. былъ  патр1архъ  Ант10Х1ЙскШ  (бывъ 
уже  каковымъ  онъ  писалъ  свои  ответы  Марку,  какъ  показываетъ  надписаше): 
въ  его  собственномъ  патр1архат'Ь  сельское  населеше  бщо  спрское  и  арабское 
и  отъ  временъ  глубокой  древности  употребляло  въ  богослужеши  свои  соб- 
ственные, сирок1Й  и  арабсшй,  языки;  добровольно  или  недобровольно  терпя 
обычаи  своего  патр1архата,  освящевные  глубокою  древностью,  Вальсамонъ, 
естественно,  долженъ  былъ  отв-Ьчать  то,  что  отв-Ьчалъ.  Между  гЬмъ  вопросъ 
Марка  даетъ  знать,  кашя  мысли  были  между  Греками  на  счетъ  употреблен1я 
въ  богослужеши  другихъ  языковъ  кром'Ь  греческаго. 
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димиру  ихъ  доставдбН1бмъ ;  притомъ  же  поа^ЬдвШ  вовсе  и  ве  вуждался 
въ  ихъ  услугахъ,  ижЬя  полную  возможность  обратиться  къ  Бодгаранъ 
еанъ  вепосредственно.  Не  знаемъ,  пытались  ли  Греки  препятствовать 
Владимиру  въ  усвоенш  славянскаго  богослужешя,  мечтая  навязать  намъ 
(к>госдужен1е  греческое,  но^  какъ  говорили  мы  выше,  весьма  в^кроятно, 
что  противъ  возможности  сего  ^нли  принимаемы  имъ  свои  м'Ьры. 

Неоднократно  приходилось  говорить  намъ  выше,  что  славянскШ  языкъ 
нашихъ  богослужебныхъ  книгъ  называется  нашимъ  собствевнымъ  далеко 
не  въ  собственномъ  смысл'Ь:  онъ  есть  славянскхй,  но  не  нашъ  руссшй, 
а  болгарсшб,  и  въ  отношенш  къ  понятности  весьма  далеко  не  то,  что 
первый.  Есть  ЛЮДИ;  которые  смотрятъ  на  это  обстоятельство  странными 
глазами,  именно  —  которые  видятъ  въ  такъ  называемомъ  церковно-сла- 
вянскомъ,  или  иначе  —  болгарскомъ  язык'Ь  богослужебныхъ  книгъ  какъ 
бы  языкъ  к'Ьмъ-то  предназначенный  для  богослужен1я  вс^хъ  православ- 
ныхъ  славянскихъ  народовъ,  подобно  латинскому  языку  Римской  церкви. 
На  самомъ  д'Ьл'Ь  ничего  подобнаго  не  бывало  и  болгарскШ  языкъ  сталь 
церковно-славянскимъ  или  богослужебнымъ  языкомъ  и  другихъ  право- 
славныхъ  Славянъ  просто  по  вол'Ь  и  по  вин'Ь  самихъ  этихъ  народовъ. 
Еонстантинъ  философъ  перевелъ  для  Моравовъ  греческ1я  богослужебный  кни- 
ги на  ихъ  моравскШ  языкъ.  Болгары,  заимствовавъ  книги  отъ  Моравовъ, 
переложили  ихъ  съ  моравскаго  на  свой  болгарскШ  языкъ  ^).  Другимъ 
славянскимъ  православнымъ  народамъ,  т.  е.  намъ  съ  Сербами,  остава- 
лось д'Ьлать  тоже  самое,  т.  е.  заимствуя  у  Болгаръ  книги  перелагать 
ихъ  на  собственные  народные  языки.  Но  ни  мы,  ни  Сербы  этого  не  сд'Ь- 
ла.1и,  а  такимъ  образомъ  и  явился  у  насъ  и  у  нихъ  языкъ  церковно- 
славянски, или  что  тоже  —  оставленный  безъ  изм'Ьнен1я  болгарскхй  языкъ 
богослужебныхъ  книгъ.  Есть  люди  весьма  довольные  этимъ  обстоятель- 
ствомъ  въ  виду  того,  что  церковно-славянсшй  языкъ  доставляетъ  мно- 
жество аовъ  для  такъ  называемаго  высокаго  слога  и  что  въ  н'Ькоторыхъ 
елучаяхъ  онъ  даетъ  возможность  избегать  трив]альности  (напр.  не  назы- 
вать Господа  Господиномъ,  какъ  было  бы  порусски).  Но  первое  изъ  сей- 
часъ  указанныхъ  удобствъ,  если  только  считать  его  удобствомъ,  несомн-Ьнио 
доставлялъ  бы  и  свой  собственный  руссшй  языкъ,  ибо  языкъ  книжный 
скоро  устар'Ьлъ  бы  нротивъ  говорнаго,  а  второе  удобство  вовсе  не  им'Ьетъ 
той  серьезной  важности,  которую  ему  усвояготъ,  и  все  д4ло  тутъ  просто 


1)  Передожили  однако,  каЕъ  должно  думать,  такъ,  что  не  мало  оставили 
хоравизмовъ,  чего  не  хочетъ  знать  наша  славянская  филолопя  и  что  въ  тоже 
время  составляетъ  для  нея  камень  претыканхя  (Мы  хот1гаъ  сказать:  болгарсшй 
языкъ  богослужебныхъ  книгъ,  по  всей  в'^роятностн,  долженъ  быть  представляемъ 
ве  какъ  чистый  древне  -  болгарскхй  языкъ,  а  какъ  болгарск1Й  съ  большей  или 
меньшей  прил']&сью  моравизмовъ,  сл'Ёдовательно  языкъ  бол'1е  пли  мен^е  пскус- 
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въ  привнчк'Ь  (какъ  показываетъ  прим^^ръ  Н'Ьмцевъ,  Французовъ  и  Англи- 
чанъ);  между  тЬщ  ин,  т.  е.  няролъ  нашъ  не  былъ  бы  обреченъ  на 
то,  чтобы  слушать  богослужен1е  на  языв'Ь  далеко  не  совсЬнъ  для  него 
понятномъ.  Причиной,  почему  не  были  переведены  нами  богослужебныя 
книги  съ  болгарского  языка  на  нашъ  собственный  русск1й,  прежде  всего, 
какъ  мы  р'Ьрены,  была  наша  косность;  загЬмъ  другою  и  дМствитель- 
ною  причиной  должно  бэть  считаемо  то,  что  нашъ  языкъ,  дотол'Ь  весь- 
ма мало  письменный,  не  бцлъ  обработанъ  и  пряготовленъ  для  письмени 
и  что  такимъ  образомъ  переложенхе  на  него  представляло  бы  большой 
трудъ,  требовавшШ  борьбы  съ  нимъ  и  его  организащи-^). 

Въ  церковномъ  язык'Ь  нашемъ  отчасти  въ  древнее  время  существо- 
вали и  потомъ  вышли  изъ  употреблен1я,  отчасти  же  и  до  настоящаго 
времени  остаются  слова,  взятыя  изъ  языковъ  западныхъ — латинскагои 
н^кмецкаго:  таковы  весьма  употребительныя  въ  древнее  время,  но  посл^к 
вышедойя  изъ  употреблешя,  комкати — причащаться  и  комкаше  —  при- 
част1е  отъ  латинскихъ:  соттип1саге  и  соттип1са(;ю ;  таковы  досел'Ь 
остающ1яся — церковь  отъ  н4мецкаго  КгсЬе,  олтарь  отъ  латинскаго 
аКаге^).  Необходимо  думать,  что  слова  эти  были  усвоены  Болгарами 
и  отъ  нихъ  нами  —  Русскими  при  посредств*  Моравовъ '). 

О  славянскихъ  первоучителяхъ  или  славянскихъ  апосголахъ  Константине^  и 
Мееод1и  дошло  до  еасъ  много  сказанхй  на  языкахъ — славянскохъ,  латинскомъ  и 
греческомъ.  Изъ  вс^^хъ  дошедшихъ  сказанхй  единственно  первовачальныя  идосто- 
в^Ьрвыя  суть  славянсшя  такъ  называемыя  (не  совс^Ьхъ  правильно)  Паннонскхя 
ЖИТ1Я  Константина  и  Мееод1Я,  наплсанныя  ихъ  учениками  (и  изъ  нихъ  Констан- 


ственный,  хотя  не  въ  томъ  смысл'Ь,  чтобы  кто  нибудь  сд']^а]ъ  языкъ  искус- 
ственнымъ  нарочно  и  намеренно,  —  чтб  нел'Ёпо,  а  въ  тоиъ  смысле,  что  онъ 
сделался  таковымъ  ненамеренно  и  случайно.  Изъ  сказаннаго  сл^дуетъ,  что 
церковно-болгарскШ  языкъ  долженъ  быть  изучаемъ  не  только  при  помощи  жн- 
ваго  болгарскаго  языка,  но  вм^ст^  и  языка  моравскаго). 

1)  Церковное  правительство  нагае  домонгольскаго  перюда,  в'Ёроятно,  вовсе 
не  поднимало  мысли  о  томъ,  чтобы  перевести  богослужебныя  книги  съ  болгар- 
скаго языка  на  руссшй,  ибо  митрополитами  нашими,  которые  могли  бы  поднять 
подобную  мысль,  въ  перходъ  домонгольскШ,  были  почти  исключительно  Греки. 
Но  частныя  попытки  въ  этомъ  род*  несомн']&нно  бывали.  Таковую  частную  по- 
пытку перевода  на  чистый  руссый  языкъ,  наприм11ръ,  представляетъ  собою 
такъ  называемое  Галичское  или  Крылосское  евангелхе  1144  г.  (Описаше 
в.  й.  Бусшева  см.  въ  сМатерхалахъ  для  истор1И  письменъ»,  изданныхъ  къ  сто- 
д-Ьтнему  юбилею  Московскаго  университета,  стр.  11). 

«)  Также  цесарь,  изъ  котораго  царь,  вместо  греческаго  кесарь. 

*)  И  въ  самой  Болгарш  сид-Ьдо  н-Ькоторое  время  латинское  духовенство,  но 
это  сид*н1е  было  такъ  непродолжительно  (866  —  870),  что  едва  ли  могло  оста- 
вить поел*  себя  как1в  нпбудь  сл*ды. 
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тЕгоово,  какъ  должно  заключать  по  его  призвакамъ,  еще  при  жизни  Мееод1я)0; 
все  же  остальное  есть  поздн-Ьйшее  ^).  Латинская  У11а  сит  (гапзкиопе  при- 
надлежить  не  современнику  Константинову  Гавдерику,  епископу  Велитрскому 
(по  нын'Ьшнему  Веллетр1йскб1у)  или  точн^Ье — не  1оанну,  Д1акону  Римской  церкви, 
писавшему  по  просьб*!  Гавдерика  жизнь  Климента  Римскаго,  но  за  смертш  не 
окончившему  своего  труда  (и  поэтому  не  сказавшему  о  возвращенш  мощей  Кли- 
мента в:ь  Римъ  Константиномъ,  что  должно  было  составлять  последнюю  главу  его 
сочинен1я),  а  писателю  конца  XI  —  начала  ХП  в^Ька  Льву  Марсиканскому,  быв- 
шему сначала  конахомъ  Монтекассивскимъ,  а  потомъ  епископомъ  Ост1енскимъ,  какъ 
это  ясно  видно  изъ  свид^Ьтельствъ  Такова  с1е  Уогад1пе  и  Петра  с1е  КаЫхЬиз. 
Источники  Льва  (который  зналъ  пославянски  или  можетъ  быть  даже,  и  какъ 
будто  в^роятн'Ье,  былъ  родомъ  Славянинъ),  суть  Паннонское  жит1е  Константина 
и  слово  объ  обр^&тен^и  мощей  Климента,  «историческу  бес]^ду  имуще».  Греческое 
жит1е  Климента  Б^лицкаго,  будто  бы  принадлежащее  арххепископу  Оеофилакту  '), 
которое  утверждаетъ,  что  Константинъ  изобр^^лъ  азбуку  и  сд'Ьлалъ  переводъ  книгъ 
не  для  Моравовъ  собственно,  а  для  Болгаръ,  и  что  овъ  былъ  потомъ  учителемъ 
Волгаръ  и  вм'ЬстЬ  Моравовъ,  представляетъ  собою  не  что  иное,  какъ  образецъ 
греческаго  баснослов1я  ^).  Оно  написано  въ  Болгархи  во  времена  господства  въ  ней 
Грековъ  и  ц'Ьль  его  есть  —  съ  одной  стороны,  удовлетворить  претенз1и  Болгаръ 
думать,  будто  славянская  азбука  изобр^&тена  именно  для  нихъ  и  будто  они  обра- 


^)  Впервые  обратилъ  серьезное  ввиманге  ученыхъ  на  эти  жит1я  и  прекрасно 
разобралъ  ихъ  (несовсЬмъ  правильно  впрочемъ  вазвавъ  ихъ  Паннонсвими)  по- 
койный А.  В.  Горск1Й  въ  статье:  сО  св.  Кирилл'Ь  и  Мееод1И>,  помещенной 
въ  Москвитянин'Ь  1843  г.,  ч.  III,  №  5.  Саиыя  жит1я  напечатаны  покойнымъ 
Бодянскимъ  въ  Чтен1яхъ  Общ.  Ист.  и  Древн.,  1863  г.  кн.  2  н  1864  г.  кн.  2. 

>)  Разборъ  всехъ  сказатй  (не  особенно  крптичесшй)  въ  книг]^  Бодянскаго: 
сО  времени  происхожден1я  славянскихъ  письменъ»  и  въ  бнигЬ  Воронова  (съ  ко- 
торымъ  мы  тоже  далеко  не  во  всемъ  согласны):  «Кириллъ  и  Мееодай,  —  глав- 
н']^йш1е  источники  для  истор1и  свв.  Кирилла  н  Мееод1Я>,  Шевъ,  1877.  Къ  нинъ 
должно  присоедииить  издаше  г.  Бильбасова*.  «Кириллъ  и  Мееод1й>. 

3)  Неизв'Ьстный  авторъ  жит1я  выдаетъ  его  за  произведен1е  арх1епископа 
веофилавта,  а  самаго  веофилакта  выдаетъ  за  ученика  Клиневтова.  Но  арх!- 
еппскопъ  веофилактъ  жилъ  во  второй  половине  XI  —  начале  ХП  в'Ёка.  Такъ 
какъ  онъ  могъ  быть  выданъ  за  ученика  Клнментова  только  такое  время  спустя 
после  его  смерти,  какъ  уже  перестало  быть  точно  известнымъ,  когда  онъ  жилъ, 
то  этимъ  приблизительно  определяется  раншй  крайшй  срокъ  появлешя  жит1я 
(а  усвоять  жит1е  самому  Оеофилакту  и  доказывать,  будто  авторъ  не  выдаетъ 
себя  за  ученика  Клнментова,  весьма  странно). 

«)  Будучп  сказано  голослоцно,  это,  конечно,  весьма  резко;  но  когда  мы 
лредставимъ  читателю  доказательства,  то  надеемся,  что  убедимъ  его  въ  совер- 
шейной  справедливости  нашихъ  словъ.  Авторъ  доходитъ  д,о  того,  что  страну 
Моравш  превращаетъ  въ  городъ  Моравъ  страны  Паннон1и  (Мо^^о;  т^с  Пауо- 
»'«(«  —  §  Ш)  н  что  Коцела,  вассальнаго  Немцамъ  князя  или  князька'  крошеч- 
ной части  ПаНН0В1И,  делаетъ  ГОСудареМЪ  всей  ея :  г?;  Пауом'а^  агцаклат^д  храгоауга,-^ 
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щевы  въ  хришанство  именно  первоучитеаями,  а  съ  другой  стороны — уверить 
Болгаръ,  что  Еонстантинъ  и  Меоод1й  перевели  богослужебныя  книги  на  славянскШ 
язывъ  не  потому,  чтобы  этому  такъ  и  надлежало  быть,  а  только  по  настоян1ю 
крайней  нужды,  .всл*дств1е  скотоподобной  (x^/)V(о^у)с)  тупости  ихъ  соотечествен- 
виковъ,  которымъ  никакъ  не  давался  прекрасный  еллинск1й  языкъ,  и  что  самъ 
князь  болгарск1й  Борисъ  быль  р'Ьшительуо  на  сторон'Ь  сего  посл^дняго. 

Еонстантинъ  и  Мееод1й,  природные  Греки  по  своей  нац10нальности  и  вовсе 
не  греческ1е  Славяне  О*  <}ь1ли  уроженцы  города  вессалоники  или  Солуни.  Они 
были  сыновья  одного  м'Ёстнаго  знатнаго  вельможи,  по  имени  Льва,  по  фамил1и, 
къ  сожал'Ёнш,  неизв'Ёстнаго,  который  занималъ  въ  своемъ  родномъ  город'Ь  долж- 
ность друнгар1я  (^роиууар10(;),  что  значить  помощникъ  или  товарищъ  стратега, 
т.  е.  по  нашему  должность  помопщика  или  товарища  генералъ-губернатора. 
Въ  многочисленной  семь'Ь  Льва  Мееод1й  былъ  однимъ  изъ  старпшхъ,  Еонстантинъ 
же  самый  младш1й.  Годъ  рожден1я  перваго  неизв'Ьртенъ,  второй  же  родился 
въ  827  году. 

Мееод1й  цо  прим^Бру  отца  служилъ  въ  военной  службе;  рано  отличился 
своими  способностями  и  въ  молодыхъ  л'Ьтахъ  былъ  поставленъ  сравнительно  на 
высокое  м']^сто,  а  именно  —  въ  начальники  или  губернаторы  одной  неизвестной 
области  ^),  (по  всей  в^Ьроятности  находившейся  въ  самомъ  генералъ-губернатор- 
ств^  Солунскомъ),  населенной  Славянами.  Въ  начальники  области,  населенной 
именно  Славянами,  поставленъ  былъ  потому,  что  зналъ  славянск1й  языкъ.  Пробывъ 
на  своей  должности  довольно  долгое  время,  Мееод1й,  или  по  веизв^Ьстнымъ  намъ 
особеннымъ  причинамъ  или  просто  вследств1е  душевнаго  расположенгя  и  влечешя, 
сложилъ  съ  себя  М1рск1я  одежды  и  постригся  въ  монахи,  чтобы  идти  подвизаться 
(м^стомъ  для  подвиговъ  онъ  выбралъ  одипъ  пустынный  монастырь,  находивш1йся 
на  малоаз1йскомъ  Олимп^^). 

Еонстантинъ,  челов^Ькъ  исключительный  по  своей  натур'Ь,  съ  самаго  детства 
давалъ  ожидать  въ  006*6  не  чиновника  и  не  человека  отъ  М1ра  сего,  а  чтитедя 
христ1анской  мудрости  созерцательной  и  д'Ьятельной.  Посл^Ь  начальнаго  учешя 
въ  дом-Ь  родительскомъ,  онъ  изъявилъ  непреклонное  •акелан1е  получить  возможно 
полное  и  совершенное  образованхе,  и  такъ  какъ  этого  невозможно  было  достигнуть 
тогда  въ  Солуни,  то  былъ  отправленъ  въ  Еонстантинополь  слушать  уроки  у  та- 
мошнихъ  придворныхъ  профессоровъ.  Вм-Ьст^  съ  посл^^дними  онъ  слушалъ  уроки 
я  у  добровольнаго  профессора  —  знаменитаго  Фотк,  во  время  его  учен1я  еще 


§  1У,  сл11довательно  Ростислава  и  Святополка  Моравскихъ  его  подручниками! 
(Ученый  читатель,  желающШ  видеть  курьезы  нашего  автора,  пусть  сравниваетъ 
ого  съ  Паннонскимъ  житхеиъ  Константина  въ*разсказ'Ь  о  вход*!  посхЬднаго 
въ  Римъ). 

О  Какъ  объ  этомъ  ясно  свнд-Ьтельствуетъ  жипе  Константиново,  а  сиГърьци 
любяще  и  изъ  д^тска»  въ  жит1и  Мееодхевомъ  должно  читать:  <и  пръци». 

3)  Въ  ЖИТ1П  «княжеше»,  что  есть  переводъ  греческаго  арх^^^*** 
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11рсваго  чеювФка  и  придворнаго  сановника  ^),  причемъ  отношен1я  учителя  и 
ученика  окончились  гЬиъ,  что  одинъ  удостоилъ  другаго  искренней  друакбы.  Какъ 
юноша  бевукоривненныхъ  нравовъ  и  выдававопйся  своини  блестящини  талантаии, 
Константинъ  взять  былъ  ко  двору,  чтобы  быть  товарищенъ  и  руководителеиъ 
въ  начальноиъ  учеши  иалолЪгнеиу  ииператору  Михаилу  Ш  ^.  Окончивъ  свое 
обра80ван1е,  Константинъ  хогЬлъ  было  поселиться  гд1Ь  нибудь  въ  уединевш,  по- 
добно т(шу,  какъ  это  дЪлали  юные  Васил1й  Велишй  и  1оаннъ  Златоустый,  чтобы 
съ  полной  свободой  предаться  свовиъ  любиныиъ  8анят1янъ  —  чтешю  книгъ  и 
уединенныиъ  духовно-нравственныиъ  упражнбН1яиъ.  Но  его  заставили  остаться 
въ  столиц^Ь  и,  посвятивъ  во  священники,  сд-блали  библ10текаренъ  патр1аршей 
библ10теки.  По  неизв'ктной  причин'^,  иожетъ  быть  —  не  совлад'Ьвъ  съ  своииъ  жела- 
шенъ  насладиться  уединение!  жизнью,  Константинъ  весьна  скоро  .скрылся  изъ 
столицы  въ  одинъ  изъ  ионастырей,  находившихся  на  Нраиорноиъ  иор(.  Однако 
посл^Ь  шестии'Ьсячнаго  искан1я  открыли  и'Ьсто  его  уединешя,  возвратили  его 
въ  Константинополь  и  упросили  принять  на  себя  должность  профессора  философ1и 
среди  гЬхъ  придворныхъ  профессоровъ,  у  которыхъ  онъ  недавно  саиъ  слушалъ 
уроки.  Во  вреня  этого  профессорства,  которону  Константинъ  вероятно  главншъ 
образоиъ  обязанъ  имененъ  философа,^  онъ  долженъ  былъ  исполнить  два  важный 
частныя  поручешя  правительства,  именно  —  во-первыхъ,  держалъ  богословск1й 
диспутъ  съ  иконоборцеиъ  —  низложеннынъ  Конставтинополцкииъ  патр1архохъ 
1оанноиъ  или  Янн1емъ  *),  во-вторыхъ,  совершилъ  путеп1еств1е  для  богословскаго, 
такъ  сказать  —  иеждународваго,  диспута  къ  Сарацинаиъ,  всл^дств1е  вызова 
хъ  Грекаиъ  со  стороны  этихъ  посл^Ьдвихъ  *).  Возвратившись  изъ  путешествхя 
къ  Сарацинаиъ,  Константинъ  скоро  отказался  отъ  профессорства  и  отъ  всего 
ЖИТ1Я  сего  и  сначала  жилъ  т^к-то  въ  совершенноиъ  уединбН1и  съ  однииъ  слугою, 
ведши  себя  отцосительно  заботь  о  насущвонъ  истинв^&йшинъ  философоиъ,  а  потоиъ 
перешелъ  на  Олиипъ  къ  Мееод1ю.  Отсюда,  исполняя  новое  поручеше  правитель- 
ства, онъ  совершилъ  путешеств1е  для  подобнаго  же,  что  сейчасъ  выше,  богослов- 
скаго диспута  къ  Хазараиъ,  причемъ  ему  сопутствовалъ  и  старш1й  брать.  На 
пути  въ  Хазарш  онъ  им^Ьлъ  продолжительную  остановку  въ  ХерсовесЬ  Тавриче- 
скокъ  или  Корсуни,  во  время  которой  выучился  отъ  одного  тамошняго  1удея 
еврейскому  языку  и  обр'Ьлъ  преданный  забвенио  мшци  св.  мученика  Климента 
Римскаго  *). 


1)  Поставленъ  изъ  сановниковъ  въ  патр1архи  21  Декабря  857  г. 

«)  Михаилъ  насл'Ьдовалъ  отцу  своему  Оеофилу  21  Лнваря  842  г.,  будучи 
З-лЪтнимъ  дитятей. 

3)  1оаннъ,  бнвппй  патргархомъ  при  веофил^^,  низложенъ  бвиъ  посл^  смерти 
сего  посл^дняго,  когда  въ  Константинополе  было  возстановлено  иконопочиташе 
оставшеюся  его  супругой  Оеодорой. 

*)  Константинъ  путешествовалъ  не  къ  еииру  (анире)  Милитенскому,  какъ 
1федполагалъ  А.  В.  ГорскШ,  а  къ  самому  амнрмумн^,  т.  е.  калифу. 

8)  Кроме  сего  Константинъ,  во  время  своего  пребывашя  въ  Корсуни,  по  его 
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Когда  Константинъ  съ  Меоод1емъ  возвратидясь  нзъ  Хазар1в,  въ  Констанпно- 
ПОЛЬ  првбыло  юравское  посольство  для  завлючешя  политнческаго  и  церковваго 
союза.  Въ  начальвик!  вадъ  священниками,  им'Ьвшвмн  отвравиться  въ  Норавш^ 
нэбранъ  былъ  Константинъ,  съ  одщой  стороны,  н'Ьтъ  сомн4н1я,  потому,  что  пред- 
шествующими опытами  доказалъ  свою  способность  къ  исполнешю  важныхъ  пору- 
чен1[|,  а  съ  другой  стороны  —  по  той  частной  причине,  что  онъ  такъ  же,  вакъ  и 
братъ  его,  зналъ  славянсюй  языкъ.  Это  знан1б  обоими  славянскаго  языка  услов- 
ливалось гЬмъ,  что  они  были  уроженцы  Солуни:  въ  IX  в'Ьв'1  Солунь  со  всЬхъ 
сторонъ  была  окружена  поселев1ями  славянскими;  между  городомъ  и  деревнями, 
какъ  обычно,  существовали  самыя  живыя  сношенхя  (причемъ  въ  частности  то,  что 
прислуга  въ  город-Ь  была  деревенская)  и  всл'Ьдств1б  этого-то  вс^  жители  Солуви 
или  всЬ  сол7нск1е  Греки  больше  или  меньше  ум^ли  говорить  пославянски  (кавь 
Руссюе,  живущхе  гд^Ь  нибудь  вм^стЬ  съ  инородцами,  обыкновенно  бол^е  или  мев^е 
ум'Ьютъ  говорить  поинородчески). 

Пришедъ  къ  великой  мысли  дать  Моравамъ  богослуженхе  на  ихъ  собственномъ 
язык'Ь  0)  Константинъ  началъ  съ  того,  что  изобр^лъ  собственную  славянскую 


Паннонскому  жнтхю,  «обр'^тъ  же  ту  ев&нгел1е  н  псалтырь  рускыми  письиены 
писано  и  челов'Ька  обр-Ьтъ  паголюща  тою  беседою»...  Подъ  русскими  письме- 
нами, какъ  мы  у№рены  (если  не  ошибаемся,  вм^&ст^  съ  Шафарнкомъ),  должно 
разум'Ьть  Г0ТСК1Я  письмена,  которыя  могли  быть  названы  русскими  по  едино- 
яаычнымъ  съ  Готами  н  поселившимся  съ  ними  въ  Таврид']^  Варягамъ  -  Руссамъ 
или  Норманнамъ  передъ  839  г.,  о  чемъ  мы  говорили  выше.  Бол^е  ч']^мъ  в'6- 
роятно.  что  симъ  письменамъ  мы  должны  въ  весьма  значительной  степенн 
считать  себя  обязанными  благодарностью  за  то,  что  Константинъ  сталъ  на- 
пшнъ  апостолоиъ  или  прншелъ  къ  мысли  и  р^^шился  дать  вамъ  богослужеше 
на  нашемъ  собственномъ  языкЬ,  Книги,  переведенный  на  готскШ  языкъ,  такой 
же  новый,  какъ  и  славянскхй,  могли  навести  его  на  первую  мысль  сделать  тоже 
и  для  Славянъ,  а  потомъ  укрепить  его  и  въ  р']Ьшимости  осуществить  свою 
мысль  Гвпосл'Ёдствхи,  обличая  латинскихъ  епископовъ,  Константинъ  д1}|1ствц- 
тельно  указываетъ  между  прочимъ  на  готскхя  книги). 

1)  Сейчасъ  мы  сказали,  что  на  первую  мысль  о  сеиъ  его  могли  навести  гот- 
СК1Я  богослужебныя  книги,  вид^^нныя  имъ  въ  Херсонес!^  или  Корсуни.  Разду- 
мывая надъ  этою  мыслш  онъ  могъ  вспомнить  то,  что  во  времена  1оанна  Злаг 
тоустаго  была  въ  Константинопол']^  готская  церковь,  въ  которой  совершалось 
богослужен1е  на  готскомъ  язык'!,  и  что  великхй  отецъ,  проповедуя  въ  сей 
церкви,  указывалъ  вакъ  на  доказательство  превосходства  христ!анства  1^ередъ 
азычествомъ  на  то,'  что  писан1я  еллинскихъ  мудрецовъ  --  Платона,  Ппеагора  и 
вс^хъ  аеинскихъ  философовъ  забыты,  а  писан1я  рыбарей  и  скинотворцевъ  пе- 
реведены на  вс^  языки  вселенной  (Златоустаго  НошШа  ЬаЫ1а  ш  есс1е81а  Раа1ц 
ОоШз  к^епИЬав)  розЦпат  ргезЪу^ег  ОоШаз  со11С1011а1п8  &ега(;,— ес1.Моп(Саос. 
Рапзша  а11ега,  (;.  XII,  р.  512).  Это  могло  окончательно  укр']^пить  его  въ  его 
мысли,  ибо  если  люди  рядовые,  вспоминая  про  хорошее  у  предковъ,  со  вздо^ 
хами  искренними  и  лицемерными  (если  д^ло  идетъ  о  самооправдаши)  говорить: 
дто  было  не  при  насъ,  а  при  другихъ  людяхъ,  то  люди  исключительные,  н»> 
оборотъ,  съ  твердостш  говорятъ:  это  такъ  должно  быть  и  при  насъ. 
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авбуку,  каковое  ]18об[ИЬтете  состояло  въ  т(»ъ,  что  овъ  взялъ  греческую  азбуку 
и  дополнилъ  ее  буквами,  которыхъ  ве  доставало  въ  вей  для  выражев1я  звуковъ 
славявскаго  языка,  двпгавхъ  протввъ  языка  греческаго.  Посл^Ь  изобр^Ьтен1я  азбуки 
овъ  тотчасъ  же  приступилъ  къ  переводу,  сд^лавъ  первый  опытъ  его  въ  самомъ 
Ковстантвнопол^,  до  отбыт1Я  въ  Морав1ю. 

Или  тотчасъ  же  или  весьма  вскоре  посл^Ь  прибыт1я  Константина  въ  Морав1ю 
въ  сопровожден1и  Мееод1я,  Моравы  снова  вынуждены  были  возвратиться  подъ 
власть  паны,  отъ  котораго  они  отложились  было  къ  патрхарху  Константинополь- 
скому. Но  Константинъ  тслЬ  уничтожен1Я  чрезъ  С1е  собственной  и  оффиц1альной 
ц'Ьли  его  посольства  ве  возвратился  назадъ  въ  Константинополь,  а  остался  *въНо- 
рав1и:  возвративпгась  подъ  власть  папы,  Моравы  въвиду  возможности  им^Ьть 
славянск1я  богослужеб1А1я  книги  не  хогЬли  возвратиться  къ  книгамъ  латинскимъ, 
и  Константинъ  остался  у  нихъ  по  ихъ  желашю,  чтобы  дать  имъ  славявсшя  книги 
(въ  пред'Ьлахъ  Римской  церкви  книги  греческаго  обряда).  Въ  продоляБен1е  40  м6- 
сяцевъ  Константинъ  перевелъ  съ  греческаго  языка  ва  славянсшй  «весь  церков* 
вый  чинъ>  или  весь  кругъ  общественнаго  богослуаБен1я  и  въ  тоже  время  приго- 
товилъ  учениковъ,  которые  бы  могли  совершать  богослужеше  по  его  книгаиъ. 
Черезъ  40  м^Ьсяцевъ  Константинъ  отправился  съ  ученикаии  для  ихъ  поставлешя 
въ  церковный  степени  къ  латинскоиу  митрополиту,  которому  принадлеасала  въ  то 
время  церковная  власть  надъ  Морав1ею,  именно  —  къ  митрополиту  Венешанскому, 
причемъ  на  пути  шжЬлъ  довольно  продолжительную  остановку  у  одного  подручнаго 
Н'Ьицамъ  славявскаго  князя,  Коцела,  —  Блатенскаго,  им^вшаго  столицу  въ  горо* 
д^  МозебургЬ  на  озерЬ  Блатенскомъ  —  который  прив^тствовалъ  славянсюя  книги 
съ  такою  же  величайшею  радостш,  какъ  и  Моравы.  Митрополитъ  Венец1анск1й 
вместо  посвящен1я  учениковъ  Константина  собралъ  на  него  многочисленный  соборъ, 
на  которомъ  потребовалъ  отъ  него  отчета  въ  томъ,  какъ  овъ  р^Ьшился  на  свое 
нововведеше,  когда  будто  бы  опред'Ьлено  и  признано,  чтобы  богослужебными  язы- 
шши  были  только  два  ~  гречесшй  и  латинск1й.  Горячо  и  безпощадно  обличивъ 
своихъ  обличителей,  Константинъ  обратился  съ  жалобою  къ  пап^  —  знаменитоиу 
Николаю  I,  которимъ  и  позванъ  былъ  въ  Римъ.  Не  заставъ  въ  живыхъ  папы 
Николая  (1  13  ноября  869  г.)  и  пришедъ  въ  Римъ  при  его  прееиннк^&  Адр1ан'Ь  II 
(посвященъ  14  декабря  того  аке  869  г.),  Константинъ  ыЛстЬ  съ  своими  сла- 
вянскими книгами  нашелъ  у  папы  благосклонн'Ьйш1й  пр1емъ:  посл^Ьдн^я,  бывъ 
освящены  на  престоле  церковномъ,  такъ  сказать  торжествевно  были  канонизованы 
къ  богослужебному  употребленш.  Весьма  трудно  и  совсЬиъ  нев'Ьроятно  предпола- 
гать, чтобы  благосклонность  папы  Адр1ана  Н,  вопреки  всему  латинскому  и  въ 
частности  его  самаго  окруяи^вшему  духовенству,  была  искреннею.  Поэтому  необхо- 
димо думать,  что  въ  ум^  его  знаменитаго  предшественника,  который  позвалъ 
Константина  въ  Римъ,  явились  по  отношен1ю  къ  посл^днеиу  и  его  славянскииъ 
книгамъ  особые  планы,  которые  требовали  показать  благосклонность  къ  одному  и 
къ  другвмъ,  и  что  Адр1анъ  II,  являя  ату  благосклонность,  д'Ьйствовалъ  по  мы- 
слямъ  Николая.   Такииъ  планомъ  для  Николая  могло  быть  то,  чтобы  руками 
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Константина  устроить  миссио  для  обращен1я  славиискихъ  народовъ  въ  катожжчс* 
ское  христ1анство  и  чтобы  при  этоиъ  славянсш  книги  (воторня  вооеж^детши 
иожно  было  запретить  во  всякое  вреня)  употребить  кавъ  средство  для  усоЪшкй* 
шаго  привлечен1я  народовъ  къ  хрвст1анству  и  католичеству. 

Въ  ?лш%  не  поб^дивъ  общей  вражды  къ  славянскииъ  книгаиъ^  но  прМрЪтши 
себ^Ь  лично  общее  величайшее  расположеше  и  уважен1е^  Константинъ  иеохнданво 
впалъ  въ  болезнь  и  на  43  году  жизни  скончался  14  февраля  869  года.  Передъ 
снертью  онъ  принялъ  нонашество  съ  ииененъ  Кирилла  н  горячо  увещевать  оста- 
вавшагося  брата  Меоод1я  не  возвращаться  на  родину  и  не  покидать  д^а  сда- 
вянскихъ  книгъ. 

Посл^&  сиерти  Константина,  къ  пап^Ь  обратился  съ  просьбою  о  Мееодп  оошя- 
нутый  выше  князь  Блатенсшй  Коцелъ.  Папа  ненедденнО  и  оютно  исполииъ 
просьбу  Коцела  и  возложивъ  на  Нееод1я*  ту  всеславянскую  ииссш,  о  которой  ми 
сказали  сейчасъ  выше,  писалъ  еиу,  что  посылаеть  Мееод1я  не  только  ему,  но 
«и  ьЛжъ  странаиъ  гЬиъ  славянскииъ».  По  вторичной  просьб!»  Коцела,  адресо* 
ванной  всл^дъ  за  первой,  папа  посвятилъ  Мееод1я  въ  епископы  Паннонскхе  *). 
Славянск1я  книги  Мееод1я  тотчасъ  же  привлекли  къ  себ1  оть  латннскихъ  книгъ 
все  населен1е  Коцеловой  области,  и  сд^Ьдств1еиъ  сего  была  то,  что  по  жалобахъ 
латинскаго  духовенства  Мееод1й  былъ  схваченъ  Н'Ьнцани  и  отправленъ  въ  ссылку. 
Пробывъ  въ  последней  два  съ  половиною  года  и  бывъ  освобожденъ  изъ  иея  по 
настоятельному  и  р^шительнону  требованш  папы  (вид'Ьшпаго  въ  пень  своего 
нисс10нера  и  человека  весьиа  для  себя  полезпаго)  Нееод1й  былъ  выпршневъ  у 
папы  снова  Моравани,  которые  выиопотали  у  перваго  незавииость  своей  ц^квя 
(дотол^&  зависииой  отъ  чужихъ  нитрополитовъ)  и  настоятельно  желали  нмЬть  Мс- 
еод1я  свониъ  арх1епископохъ  или  хитрополитомъ.  Въ  сан4  арх]епископа  Морав- 
скаго,  подвергавшись  разнынъ  нав'Ьтамъ  со  стороны  гЬнецкаго  духовенства,  Ме- 
еод1й  скончался  6  Апр^Ьля  885  года. 

Мкоторые  нов^йш1е  ученые,  не  далеко  зг^одя  въ  понииан1и  д)Ьла  отъ  лю- 
дей IX— X  в^ка,  великость  Константиновой  заслуги  полагаютъ  въ  изобр^тен'ш 
азбуки  и  перевод!  книгъ.  Но  какъ  повихаетъ  всяк1й,  сколько  нибудь  разум^ющи 
д^ло,  изобр'кти  азбуку  было  вовсе  не  великая  мудрость  и  никто  не  думаетъ  у 
насъ  считать  велвкинъ  челов^конъ  Стефана  Перхскаго  за  изобр^тенхе  ииъ  Зырян- 
ской азбуки  (хотя  онъ  сд^лалъ  свое  д'1ло  хитрее  п  самостоятельнее  Константина, 
не  взявъ  для  буквъ  готовыхъ  начертан1й,  какъ  посл^днгй,  а  изобретши  ихъ  саиъ) 


Ч 

^)  МееоА1Й  передъ  путешествхемъ  съ  Конставтиномъ  въ  МораВ1Ю  былъ  нгу- 
меноиъ  одного  монастыря,  но  не  им'Ьлъ  презвитерскаго  сана  (каковые  игуменн  — 
просто  монахи  у  Грековъ  въ  древнее  время  были  обычны,  см.  ниже  о  мона- 
шеств'Ь).  При  жизни  Константина  и  вскор'Ь  посл']^  прибыт1я  въ  Римъ  МееодШ 
поставленъ  былъ  папою  въ  презпитеры,  каковымъ  н  отправился  къ  Коцелу. 
А  по  просьбе  Коцела  поставленъ  въ  епископы  (съ  возстановлет'емъ  древнеГс 
каеедры  ПанпоискоП). 
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Кце  проще  бажо  совершт  иереводъ  и  за  вего  собственна  Константинъ  былъ 
бы  столько  же  велпснмъ  челов^ковъ,  сколько  суть  велив1е  люди  наши  нын^шн1е 
п^еводчики  съ  шнострааныхъ  языковъ.  Великость  Константиновой  заслуги  не 
въ  азбуке  и  переводе,  а  въ  нысли  о  послбдненъ,  въ  наи^решн  дать  Славянаиъ 
б(мч)служен1е  на  нхъ  собственноиъ  язкпгЬ,  въ  учеши  о  равноправности  всЬхъ  наро^ 
довъ  нн^ть  богослужен1е  на  ихъ  собственныхъ  языкахъ. 

Совершенно  необходино  дуиать,  вопреки  весьна  нногинъ  ученыиъ,  что  Констан- 
тинъ перевелъ  для  Моравовъ  богослужебныя  книги  не  на  болгарск1й,  а  на  ихъ 
собственный  иоравсюй  языкъ.  Никто  до  Константина  не  предустановлялъ  (и  ни- 
кто никогда  не  югъ  предустановлять),  что  богослужебныиъ  языкоиъ  Славянъ 
дошевъ  быть  яшкъ  болгарск1й:  съ  какой  же  бы  сгати  для  Моравовъ  Константинъ 
перевелъ  богослужебныя  книги  на  этотъ  посл^дшй  языкъ?  Мн1^н1С,  что  онъ  пере- 
велъ для  Моравовъ  богослужебныя  книги  на  болгарсшй  языкъ,  основывается  на 
т(шъ,  что  до  путешеств1я  въ  Моравш  онъ  зналъ  ниенно  зтоть  посл1дн1й  языкъ. 
Но  основате  весьна  странное  и  сн'Ьшное.  Неужели  Константинъ,  пока  не  выучился 
шфавскоиу  языку,  ве  югъ  сделать  того  простого  дЪла,  чтобы  взять  себ^  понощ- 
никовъ,  которые  бы  его  болгарсшй  переводъ  превращали  въ  иоравсшй? 

Нкжоторые  филологи  хотятъ  найдти  въ  руколисяхъ  подлинный  языкъ  перевода 
Константинова.  Напрасное  искате!  Константинъ  перевелъ  книги  на  иоравсшй 
языкъ,  съ  юравскаго  он4  переведены  были  на  болгарсшй  и  затЬнъ  у  Болгаръ, 
какъ  пряно  и  ясно  свид'Ьтелъствуетъ  черноризецъ  Храбръ,  переводъ  подвергался 
больппшъ  или  неньшииъ  нсправлеш'янъ  О»  (заслуга  Константина,  какъ  иы  уже 
говорили,  вовсе  не  въ  тонъ,  что  онъ  отлично  перевелъ  богослужебныя  книги 
съ  греческаго  языка  на  славянсшй). 

Изобретенная  Константииоиъ  славянская  азбука,  какъ  ны  говорили,  есть  ни 
что  иное,  какъ  азбука  греческая,  дополненная  новыии  буквани  для  выражешя 
тФгь  звуковъ  славянскаго  языка,  которыхъ  не  было  въ  греческонъ.  По  свидЬ- 
тельству  понянутаго  Хра(^а,  къ  24  греческимъ  букванъ  Константинъ  присоеди- 
нялъ  14  новыхъ,  такъ  что  весь  алфавитъ  его  состоя лъ  изъ  38  буквъ.  Эти  новый 
букш  Константина,  посл^  него  еще  несколько  уиноженныя,  были:  б,  ж,  $  (з^Ьло), 
ц,  ч,  ш,  щ,  ъ,  ы,  ь,  ^  (служившая  у  Константина  для  звуковъ  ^  и  я),  ю,  А 
(юсъ,  служивш1й  для  выражен1Я  носоваго  звука  ен),  ^  (юсъ,  служивш1й  для 
выражешя  носоваго  он).  Посл'Ь  прибавлены  и  или  нынешняя  я  и  ютированные 
или  снягченные  юсы  м  и  к  *).  Начертан1я  новыхъ  буквъ  Константинъ  не  выдуиы- 
валъ  саиъ,  а  за  исключен1еиъ  одной  буквы  отчасти  взялъ  ихъ  изъ  другаго  изв-Ь- 
стнаго  еиу  алфавита,  ниенно  изъ  священнаго  алфавита  еврейскаго,  главныиъ  же 
образоиъ  сд^лалъ  игь  изъ  тЬхъ  асе  буквъ  греческаго  алфавита,  досгигнувъ  этого 


О  У  Храбра  совершенно  ясно  говорится  объ  нсправлеши  перевода  Кон- 
стантинова, а  не  его  азбуки,  какъ  неправильно  поннмаютъ  н'Ькоторые,  предпо- 
лагая исправителя  азбуки  въ  Клименте. 

*)  А  8  оборотное  есть  наша  весьма  поздняя  буква. 
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троявимъ  образомъ— .чрезъ  в^воторое  изм^вевЕе  буввъ,  чрезъ  пъ  <^(мвеше  I 
чрезъ  употрбблбН1б  н'Ьсколькихъ  начерташй  одно  к  той  же  бувш  въ  вид'Ь  отдЪды- 
ныхъ  буквъ.  Изобрести  собетвенныя  начертад1я  для  вс11ъ  новыхъ  буквъ  ничего 
не  стоило,  но  Константинъ  не  хотЬлъ  д1клать  этого,  вакъ  необходимо  душть, 
потону,  что  въ  древности  придавалось  великое  значеше  начертан1яиъ  буквъ 
(еврейская  азбука  сослана  Сифу  Богоиъ  съ  неба  чрезъ  архангела  Гавр1нла> — 
хроно1ур.)  и  что  онъ  хогЬлъ  избегнуть  укоризнъ  за  дерзновенное  въ  семъ  отно- 
шеши  творчество  (авторъ  Паннонскаго  авит1я  заставляетъ  Константина  выразить 
опасен1е,  какъ  бы  изобр^Ьтен1еиъ  азбуки  не  обрасти  себ^  еретичьсво  ння).  Изъ 
еврейскаго  алфавита  взяты  начертан1я  буквъ:  ц,  ч,  ш  и  щ;  первая  есть  еврей- 
ская цаде  въ  той  ея  форн'Ь,  какая  употребляется  въ  начале  и  <;ередии^  словъ; 
вторая  —  таже  цаде  въ  ея  форм'Ь,  употребляемой  на  вонц'Ь  словъ;  третья  есть 
еврейская  шинъ,  а  четвертая  образована  изъ  сей  последней  по  подоб1ю  первой 
цаде.  Вс^^  остальныя  новыя  буквы  за  исключев1емъ,  какъ  сказали,  одной,  изъ 
алфавита  грёческаго:  б  изъ  виты  съ  легкимъ  изм'Ьнен1емъ  формы;  $  есть  грече- 
ская стигма,  которая  взята  была  потому,  что  им'Ьла  служить  знакомъ  также 
сложнаго  звука  дз;  ъ  и  ь,  какъ  мы  думаемъ,  представляютъ  собой  перевернутое 
внизъ  головой  греческое  р,  разделенное  на  авЬ  буквы  посредствомъ  маленькаго 
въ  одномъ  случа*!  отлвч1я  въ  форм'Ь;  ы,  которой  древняя  форма  Ъ1,  сложена  изъ 
ъ  и  1;  *!,  какъ  нужно  думать,  есть  особое  начертан1е  греческой  буквы  епсилонъ; 
ю  сложено  изъ  юты  и  омикрона;  а  есть  особое  начертан1е  альфы,  а  «к,  какъ 
нужно  полагать,  есть  некоторые  видоизменен1е  сей  последней.  Единственная 
буква,  начертав1е  которой  должно  признать  самостоятельнымъ  изобрететемъ 
Константина,  есть  ж.  Наибольшей  части  буквъ  своего  алфавита  Еоистантинъ  дадъ 
славянсшя  назван]я  и  придумалъ  эти  последшя  такъ,  чтобы  изъ  нихъ  по  порядку 
выходили  фразы  со  смысломъ:  азъ,  буки,  в^ди,  значить:  я  книги  знаю  (буки 
изъ  готск.  Ъоса,  н^мецк.  ЬисЬ);  глаголь,  добро,  есть,  значить:  выговаривай  хоро- 
шенько е.  Оставлены  съ  греческими  назван1ями:  у,  ферть,  херъ  (ой  ^ерто7 
)(1р1  —  несносная  рука). 

Кроме  славянской  азбуки  Константина,  которая  по  его  монашескому  имени 
называется  Кириллицей,  есть  еще  другая  славянская  азбука,  такъ  называемая 
Глаголица,  съ  самостоятельными  начбртан1ями  буквъ  (далеко  не  удачной  формы). 
Эта  последняя  азбука  съ  древняго  времени  существовала  и  отчасти  до  сихъ  поръ 
существуеть  у  католическихъ  Далматинцевъ,  въ  древнее  время  бывъ  азбукой  ихъ 
славянскихъ  (католическаго  обряда)  богослужебныхъ  книгъ  и  вместе  житейскаго 
быта,  а  въ  настоящее  время  оставаясь  исключительно  въ  первыхъ.  Далматинцы 
усвоили  было  себе  изъ  Моравш  славянск1я  книги  Константина  или  переведенныя 
съ  грёческаго.  Но  когда  эти  книги  были  отъ  нихъ  изгнаны,  они  перевели  на 
славянск1й  языкъ  книги  ватолическ1я  и  чтобы  Римское  правительство  не  смеши- 
вало этихъ  последнихъ  книгъ  съ  ненавистныии  для  него   первыми  они  и  выду- 
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шин  для  нвхъ  особый  алфавитъ.  Какъ  мы  вмФенъ  основавхя  полагать  (уважемъ 
ихъ  въ  друш1ъ  жЬсЛХ  глаголвчеек1й  алфаввтъ   изобр^ктевъ   въ    половине    XI 


II. 
Общественное  богослужен1е. 

Всяк1й  ДО  н'Ькоторой  степени  знаетъ,  что  общественное  церковное  бо- 
тоелужеше  явилось  въ  своемъ  нын'Ьпгаемъ  вид'Ь  не  вдругъ  и  не  сразу, — что 
оно  ин'Ьетъ  бол^Ье  или  мен'Ье  продолжительную  истор1Ю.  Когда  мы  при- 
няли хриспанство,  эта  истор1я  еще  далеко  не  доходила  до  своего  конца 
и  мы  еще  въ  значительной  степени  захватили  ее,  такъ  что  она  должна 
была  воспроизвестись  у  насъ  въ  сл^Ьдъ  за  Греками.  Не  излагая  обсто- 
лтельнымъ  образомъ  истор1и  общественнаго  богослужен1я,  что  къ  нашей 
ц1иш  не  относится  и  чтд  при  теперешней,  еще  крайне  скудной,  разра- 
ботке предмета  было  бы  и  невозможно,  мы  однако  им'Ьемъ  нужду  щ)ед- 
ставить  ее  суммарныиъ  образомъ. 

Общую  характеристическую  черту  исторш  всего  богослужен1я  состав- 
ляетъ  то,  что  оно  не  слагалось  единообразно  для  всего  православнаго 
м1ра  въ  какомъ  нибудь  изв^^тномъ  его  центр'Ь,  а  многообразно  по  част- 
нымъ  церквамъ  и  м'Ьстамъ  (монастыряиъ),  и  что  для  водворен1я  едино- 
образ1Я  почти  вовсе  не  было  употребляемо  со  стороны  высшей  церковной 
власти  нарочитыхъ  законодательныхъ  м^^ръ.  Иначе  сказать,  въ  отпоше- 
Н1И  къ  богослужешю  постоянно  господствовалъ  въ  церкви  духъ  свободы 
и  отсутствовали  стремлен1я  къ  централизащи. 

Истор1я  литурпи,  которая  по  своему  установленш  ведетъ  начало  отъ 
самаго  1исуса  Христа  (Тайная  вечеря)  и  которая  стала  общественною 
слуа|[бою  хриспанъ  съ  самаго  перваго  появлен1я  ихъ  общества,  есть  сл'Ь- 
дующал. 

На  первой  и  единой  для  всей  церкви  основ'Ь,  положенной  апостолами, 
она  развивалась  и  слагалась  потомъ  независимо  въ  частныхъ  церквахъ, 
им^  и  сохраняя  при  единеши  церквей  единство  существа  и  будучи  при 
ихъ  свободе  бол^Ье  или  мен'Ье  разнообразною  въ  несущественномъ,  причемъ 
это  посл'Ьднее  посл^  благоаовен1я  хл'Ьба  и  чаши  или  совершен1я  Таин- 
ства евхарист1и  должно  понимать  бол^Ье  или  мен^Ье  широко. 


1)  Ддя  прцдашя  своему  алфавиту  авторитета  въ  гдазахъ  папъ,  Далматинцы 
выдавали  его  за  изобр:Ьтев1е  блаженнаго  1еронима,  далматинскаго  уроженца. 
Въ  по^овин^^  ХШ  в'^ка  они  добились  ему  и  своимъ  славднсвпмъ,  имъ  писан- 
нымъ,  Бнигамъ  оффиц1альнаго  признан1я  со  стороны  иапъ,  сбг  вашу  книгу*. 
ЕратвШ  очеркъ  исторш  правослл.  церквей  Болгарск.,  Сербск.  и  Румынок., 
стр.  705  йп. 
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Съ  конца  1У  в-Ьва  началб  водворяться  единообразхе  литургл  гЬмъ 
путемъ,  что  начали  пон'Ьетно  входить  въ  общее  употреблен1е  литургш 
или  знаменитыхъ  мужей  или  знаменитыхъ  Еаеедръ.  Въ  западной  поло- 
вин'Ь  Греческой  церкви  именно  —  патр1архатахъ  Бонстантинопольскомъ 
и  Ант10Х1йскоиъ,  таковыми  были  литурпи  или  ихъ  редакц1И,  принадле- 
жавш1я  Василш  Великому  (+  379)  и  1оанну  Златоустому  (|  407),  а 
въ  половин'Ь  восточной  —  патр1архатахъ  1ерусалимскомъ  и  АлександрШ- 
скомъ  литурпи,  принадлежавш1я  патр1аршимъ  каеедрамъ  —  въ.  томъ  и 
другохъ  патр1архат^Ь  своей  каеедры  (Херусалихская  литурпя  по  первому 
основателю  каеедры  и  ьи^тк  съ  гЬмъ  по  первому,  конечно,  учредителю 
чина  и  ея  самой  называлась  литурпей  ап.  Хакова;  литурпя  Александ- 
р1йская  по  ткжь  же  причинамъ  называлась  литурпей  евангелиста  Марка). 

Это  принятге  въ  общее  употреблеше  немногихъ  литургШ  не  ввело 
однако  совершенна1Ч)  единообраз1я  пом'Ьстнаго,  а  было  только  значитель- 
нымъ  шагомъ  на  пути  къ  объединенш.  Не  случилось  перваго  по  двумъ 
причинамъ:  съ  одной  стороны  потому,  что  церкви,  принимая  помянутыя 
литурпи,  не  вводили  ихъ  у  себя  въ  употреблен1е  неизм^Ьнно  въ  томъ 
вид^Ь,  какъ  ихъ  получали,  а  больше  или  меньше  дополняли  ихъ  изъ 
м^Ьстныхъ,  прежде  бывшихъ,  литурпи  или  же  изм'Ьняли  ихъ  на  основа- 
нш  сихъ  посл'Ьднихъ^);  съ  другой  стороны  потому,  что  въ  развит1и  сво- 
его состава  литурпя  не  остановилась  на  томъ,  ч'Ьмъ  она  была  въ  1У 
в'Ьк'Ь  (поздно  явилась  ц'Ьлая  часть  ея  —  проскомид1я). 

Поел*  ХП  в'Ька  Востокъ  соединился  съ  Западомъ,  усвоивъ  литур- 
пи Васил1Я  Великаго  и  Хоанна  Златоустаго  ^.  Но  самыя  эти  литурпи 
остались  все  въ  томъ  же  вид*  большаго  или  меньшаго  разнообраз1я. 

Въ  второй  половин*  XIV  в*ка  Еонстантинопольсюй  патрхархъ  Фи- 
лоеей  (I  1379)  обработалъ  редакщю  служебника,  которая  или  оффи- 
щальнымъ  образомъ  введена  была  въ  общее  употреблен1е  или  же  не- 
оффищально  начала  входить  въ  него.  Однако  н*которое  разнообраз1е  и 
поел*  сего  продолжалось  довольно  долго.  Совершенный  конецъ  ему  поло- 
жило только  книгопечан1е,  давшее  вс*мъ  въ  руки  одни  и  гЬт  служеб- 
ники '). 


1)  А  также  и  свобода  предстоятелей  церквей  въ  употреблевш  молитвъ  соб- 
ственнаго  сочиненгя  оставалась  совершенно  неприкосновенною  покра&ней  м** 
р*  до  половины  У  в*ка:  во  времена  Исидора  Пелусюта  (1*  ок.  440  г.)«  такъ 
же  какъ  во  времена  Тустнна  философа,  н'&которые  изъ  нихъ  еще  возносили 
за  богослуженхемъ  молитвы  экспромптонъ  (Творенн.  Исидора  въ  русск.  перев. 
ч.  III,  стр.  278). 

>)  Во  времена  Вальсамона  въ  1ерусалим*  и  Александр1и  употреблялись  еще 
свои  литурпи  —  1аковова  въ  первохъ  и  Маркова  во  второй,  —  отв*ты  на  во- 
просы Марка  Александрхйскаго,  писанные  въ  1203  г.,  у  Ралли  и  П.  IV,  448. 

•)  Собрашя  древнихъ  литурпи  находятся  у:  ЕшеЪ.  ЕепаийоЬ^я  въ  ЬНиг^а- 
гит    опепШшт  соНесНо,  два  тома,  Рапз,  1716,  у  Тов.  ЛШв.  Лззетат  въ 
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ВмФсгЬ  еъ  двумя  литурпями  полннни  есть  еще  въ  православной 
церкви  третья  не  полная,  именно — литурпя  преждеосвлщенннхъ  даровъ, 
употребляемая  въ  дни  великаго  поста.  Начало  этой  литурпи  восходить 
]&ъ  глубокой,  хотя  и  не  апостольской,  древности.  Первоначально  она  яви- 
лась какъ  макетный  обычай  н'Ькоторыхъ  частныхъ  церквей  (можно  пред- 
полагать по  указашямъ,  что  церкви  Александр1йской),  но  потомъ  при- 
нята была  всею  Греческою  церковш.  Мы  не  знаемъ,  вышла  ли  она  нзъ 
одного  м'Ьста  или  заразъ  изъ  н^Ьсколькихъ,  и  такимъ  образомъ  не  мо- 
жемъ  сказать,  было  ли  ея  первое  начало  единообразно  пли  многообразно; 
но  30  всякомъ  случа'Ь  было  многообразно  ея  продолженхе  всл^Ьдствхе  той 
свободы,  съ  которою  относились  церкви  ее  принимавппя  къ  ея  получав- 
шемуся образцу.  Ея  нын'Ьшнее  полное  единство  ведетъ  свое  начало  отъ 
того  же  весьма  недаввяго  времени,  что  и  литург1й  совершенныхъ  ^). 

11роч1я  общественный  церковный  службы,  по  своему  происхожденш 
не  богопреданныя,  а  им^^вппя  основан1е  въ  собственномъ  молитвенномъ 
усердш  в'Ьрующихъ,  явились  не  одновременно  съ  литурпей,  а  спустя 
некоторое  время  посл4  нея^). 

Въ  отношенш  къ  этимъ  службамъ  прежде  разнообразхя  частностей 
долгое  время  существовало  еще  разд'Ьлен1е  такъ  сказать  поклассное  или 
разд*лен1в  на  категор1И.  Въ  настоящее  время  у  насъ  во  вс*хъ  церк- 
вахъ  одн'Ь  и  т^Ьже  службы  по  количеству  и  по  составу.  Но  долгое  время 
это  было  не  такъ,  а  именно  —  М1рск1я  церкви  им'Ьли  свое  количество 
службъ,  монастыри  —  свое;  первый  имФли  ихъ  (безъ  литурпи)  дв*  — 
утреню  и  вечерню,  вторые  им'Ьли  ихъ  всЬ  т!^,  который  въ  настоящее 
время  у  насъ  во  всЬхъ  церквахъ,  ибо  теперь  у  насъ  во  вс^Ьхъ  церк- 
вахъ  уставъ  монастырски ');   загЬмъ  относительно  состава  и  характера 


Соёех  111иг{;1си8  есс1е81ав  ипхуегзае,  13  томовъ,  Кот.  1749,  у  Жига^ог»  въ  изда- 
ши  Ы^аг^ха  Вошапа  теШз,  два  тома,  Уепе!;.  1748  г. 

1)  О  литурпи  преждеосвященнБ1хъ  даровъ  спешальныя  русск1Я  изс1'1дован1а: 
И,  ЛГодимовг^гаго— О  литурпи  преждеосвященныхъ  даровъ,  Спб.  1850,  -Г.  Смир- 
нова— О  дитурпи  преждеосвященныхъ  даровъ,  Москва,  1850. 

*)  Объ  утрени  въ  дни  воскресные  говорить  уже  Шишй  въ  своемъ  изв'1ст- 
ноыъ  ппсыгЬ  о  хриспанахъ  къ  Траяну  (ап1е  1исет  сопуешге  —  на  заутреню 
гиг8а8дие  соёапсЦ  а<1  сар1епс1ат  С1Ьит  — для  совершенхя  таинства  евхарист1и 
или  на  литурпю). 

>)  Лишв1я  противъ  М1рскихъ  церквей  службы  монастырск1я  за  нсключенхемъ 
павечерницы  введены  были,  по  ув'Ьренш  Касс1ана,  монахами  Палестннскимн 
(посл^  монаховъ  Ёгипетскихъ,  которые  вм^^ст^  съ  мхрянами  им'кш  только 
утреню  и  вечерню)  у  Б/л^'Л.  Уо1.  V,  р.  902  вдд;  но  во  всякомъ  случа*,  если  не 
предупредилъ  ихъ,  то  одновременно  съ  ними  сд']^лалъ  тоже  самое  Василхй  Ве- 
лики,—8егто  азсеИсаз  у  Миня  въ'Патрол.  1.  31,  р.  877;  несомненно  принад- 
лежащая именно  монахамъ  Палестинскимъ  служба  изъ  числа  сейчасъ  указан- 
выхъ  есть  первый  часъ,  который  по  свидетельству  Касс1ана,  впервые  введенъ 
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службъ  церкви  разд'Ьлялись  на  три  класса:  каеедрально-епископсшя,  при- 
Х0ДСК1Я  въ  т'ЬснМшемъ  синсл'Ь  и  новастнрск1я  ^). 

О  службахъ,  составлявшихъ  принадлежность  и  особенность  церквей 
каеедрально-епископекихъ,  или  объ  ихъ  вечерняхъ  и  утреняхъ  подробный 
св'Ьд^шя  сообщаетъ  намъ  Сгмеонъ  Солунск1й.  Службы  эти  по  своему  составу 
и  по  своему  характеру  весьма  значительно  отличались  отъ  ннн'Ьшнихъ  на- 
шихъ,  которыя  суть  монастырск1я.  Что  касается  до  состава,  то  вечерня  церк- 
вей каоедрально-епископскихъ  была  сл^^дующая^):  1)  начало,  какъ  на 
литурпи:  «Благословенно  царство >,  2)  великая  ектен1я  и  3)  малая  екте- 
шя,  между  прошешями  которыхъ  4)  три  антифона  съ  Трисвятымъ  (подъ 
воскресенья  и  праздники  —  больш1е,  въ  будни  —  малые?),  5)  Господи 
воззвахъ  и  входъ^  6)  по  вход^Ь  п'Ьнхе  на  амвон'Ь  хвалебныхъ  п'Ьсней 
воскресен1я,    7)   прокименъ:   <  Господь  воцарися>,  8)  ектен1я  сугубая  и 


въ  монастыр'Ь  ВнелеемсБОмъ  ири  его  собственной  бытности  въ  немъ  (^[  поел*!; 
432),— у  ВгпдН,  \Ь\й,  р.  311.  Паэечерница  явилась  въ  неизв']^стнов  позд^й- 
юее  время,— 1Ь1(1^.  р.  304.  Назваше  этой  службы  значить  не  то,  что  она 
поется  посх^  вечерни,  а  то,  что  она  поется  посл'Ь  вечерней  траиезы  (вечеря* 
шя)  или  ужина  (ио  греческ.  атгб^вс^гуоу  отъ  ^п^  и  дгГтгуо?  ужинъ).  Посл^доваше 
изобразительныхъ  ('АхоХоиЗе'а  гш*  готгсхшу)  или  такъ  называемая  об^днида,  ко- 
торая въ  настоящее  время  поется  въ  велпкомъ  посг]^  посл*]^  часовъ,  въ  древ- 
нее время  и^лась  монахами  въ  продолженае  всего  года  въ  т*!  дни,  когда  они  не 
п^ли  литург!и  (первоначальные  монахи,  живпие  въ  пустынлхъ,  въ  разбросан- 
ныхъ  на  большомъ  пространств^^  отд'кньныхъ  кельяхъ,  собирались  въ  церкви 
для  служен1я  литург1й  только  по  воскресеньямъ,  а  въ  остальные  дни  каждый 
оти'^валъ  службы  у  себя  въ  кель'Ь.  Названхе  иосл^довангя  га  ги;г(ха  значить 
образъ  литургш,  т.  е.  значить  службу,  которая  замЬняла  литург1ю).  Греческхе 
или  восточные  часы  1-й,  3-й,  6-й  и  9-й,  въ  которые  введено  монахами  п^^ше 
особыхъ  посл^дован1Й  (счасовъ»),  въ  древнее  время  —  подразумевается  —  совер- 
шавшихся въ  свое  время,  соотв']^тствуютъ  нашимъ:  7-му  и  9-му  утра,  12-му  дня 
и  Зму  по  полудни.— Если  нанр.  въ  Постановлешяхъ  апостольскихъ,  кн.  УШ, 
гл.  34,  предписывается  совершать  молитву  утромъ,  въ  трет1й  чась  и  шестой  п 
девятый,  и  вечеромь  и  въ  п-Ьтеловозглашеше,  то  это  должно  разум-Ьть  не  объ  об- 
щественной молнтв'Ь  въ  церкви,  а  о  домашней  всякаго  христханина:  обществен- 
ная молитва  въ  церкви  по  т^мъ  же  Постановлешямь,  кн.  П,  гл.  59,  дважды 
днемъ  —  утромъ  и  вечеромъ.  Если  импер.  Юстишань  предписываетъ  въ  своемъ 
кодексе,  ИЬ.  I,  %М,  Ш,  42  §  10,  чтобы  всЬ  к.1ирики  въ  каждой  церкви  п-кш 
та  тс  уихтсреуа  ха|  та  ор^рсух  ха!  та  са;гсрсуа;  ТО  ИЛИ  ДОЛЖНО  разуметь  у  него 
утреню,  об']Ьдню  И  вечерню  или  понимать  его  такъ,  что  нощную  службу  пред- 
писывается клирикамь  п^ть  для  самихъ  себя). 

1)  Кром*]^  Сгмеона  Солунскаго,  который  сейчась  и  н'Ьсколько  ниже,  см.  еще 
Григор1я  протосинкелла  отв']Ьтъ  Марку  Ефесскому,  —  выписка  у  Дюканжа  въ 

01088.  ОгаесИ.  подъ  СЛЛ.  'Н^ихаат^^рсоу  и  КаЭоХсхэ}  кжхКт^и, 

*)  Выписку  подливныхъ  м']Ьстъ  изъ  Сгмеона  Солунскаго  о  нашихъ  вечергЬ 
и  утреи'Ь  см.  въ  приложенхи  къ  этой  глав'Ь.*  Если  мы,  можеть  быть,  не  совс':Ьмъ 
«'1Ьрно  передаемъ  порядокъ  службъ,  изложенный  у  Сгмеона  Солунскаго  не  со- 
^енно  ясно,  то  читателю  предоставляется  самому  поправить  насъ. 


ОВЩВОТВВНННЯ  С17ЖВН.  801 

9)  ектешя  малая.  Составь  таковой  же  утрени  быт  1)  «Благословенно 
царство  >  у  2)  ектешя  великая,  3)  п'Ъше  трехъ  псалмовъ:  «Гоеподи,  что 
ся  умножиша,  —  Боже,  Боже  мой,  къ  Теб4  утреннюю,  —  Се  благосло- 
вите Господа >,  на  каждомъ  стих^Ь  которнхъ  хоры  поперем^Ьнно:  < Слава 
ТебФ  Боже>,  4)  ектен1я  малая,  6)  непорочны  съ  малою  ектешею  посл'Ь 
каждой  и  входъ  изъ  притвора,  гд'Ь  совершалась  предшествующая  часть 
утрени,  въ  самый  храмъ,  6)  входное  аллилу1я,  7)  псаломъ:  «Благосло- 
вите вся  дФла  Господня  Господа  >  и  вся  п'Ьснь  трехъ  отроковъ,  8)  Бо- 
городкченъ:  <Тебе,  необоримую  сгЬну>').  Относительно  своего  характера 
вечерня  и  утреня  каеедрально-епископскихъ  церквей  им^ли  ту  особен- 
ность, что  онф  подобно  литургш  представляли  изъ  себя  сплошное  п'Ьше, 
которое  не  прерюалось  чтен1емъ,  почему  он'Ь,  какъ  особый  классъ  службъ, 
назывались  п'Ьсненнымъ  поа4дован1емъ  (лща-цщ  Х€уо(х^уу)  ахоХои*1а, — 
Сгм.  Сол.);  при  этомъ  съ  вн'Ьшией  стороны  совершен1я  и  исполнен1я  он'б 
были  службами  торжественными,  который  принято  было  совершать  целыми 
соборами  священниковъ  и  которыхъ  иЪвк  составлено  было  такъ,  что 
должно  было  исполняться  бол^Ье  или  мен'Ье  многочисленными,  вообще  на- 
стоящими, хорами  п'Ьвчихъ^). 

Что  такое  были  службы  церквей  приходскихъ  или  ихъ  утрени  и 
вечерни,  положительно  ничего  неизв'Ьстно;  во  со  всею  в'Ьроятноспю  сл'Ь- 
дуетъ  думать,  что  он^Ь  не  представляли  собою  въ  собственномъ  смысл^Ь  осо- 
баго  класса  отъ  соотв'Ьтствующихъ  службъ  монастырскихъ,  какъ  службы 
церквей  каеедрально.- епископскихъ,  а  были  гЬже  самыя  службы,  толь- 
ко бол'Ье  или  мен'Ье  сокращенный,  ч^Ьмъ  въ  монастыряхъ;  именно  —  со 
всею  в'Ьроятностш  сл^^дуетъ  думать,  что  монастыри,  когда  они  явились, 
усвоили  себ^Ь  службы  церквей  приходскихъ  (а  не  каеедрально-епископ- 
скихъ, какъ  простФйппя)  и  потомъ  только  бол'Ье  и  мен'Ье  удлиннили  ихъ 
(и  сверхъ  того  прибавили  новыя  службы)*). 


О  По  издоженш  Сгмеона  Содунскаго  на  утренп  каеедрадьно-еписвопсвихъ 
церквей  в^тъ  канона;  въ  другоиъ  м^сгЬ  онъ  ясно  говорить,  что  его  на  не& 
не  быдо  н  что  только  онъ  въ  свое  время  прнюжндъ  его  къ  ней  (си.  въ  выпис- 
кахъ).  Сл'Ьдоватедьно,  каноны  первоначально  явилпсь  и  долгое  время  пелись, 
составляя  какъ  бы  особое  добавлен1е  къ  утрене,  только  въ  монастыряхъ. 
Вместо  ц-Ьлаго  канона  мы  находнмъ  въ  нашей  утрене  только  одну  8-ю  его 
п^снь:  можетъ  быть  изъ  этой  8-й  п'Ьсни  утрени  церквей  каеедрально-епископ- 
скихъ п  развился  ц^лый  канонъ  монастырскШ. 

*)  По  всей  вероятности,  должно  разуметь  то  н^нхе,  которое  у  насъ  назы- 
валось демественнымъ,  ибо  демественный  отъ  деместикъ,  а  деместикъ  есть 
греческое  до|1С9Г1хо«,  чтб  значить  регентъ  хора  п^вчихъ  (п'1в1е  партесное  или 
многоголосное  въ  противоположность  унисонному  или  одноголосному). 

')  Немног1Я  св^д^шя,  которыя  мы  им-Ьемь  о  службахъ  приходскихъ  церквей 
(утрен'Ь  и  вечерн-Ь),  именно  говорять  за  то,  чтобы  представлять  ихъ  однёмн  и 
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Бавъ  въ  ваеедрально  -  епископекихъ  церквахъ  ^  тавъ  и  въ  при- 
ходсБихъ  и  въ  монастЕфлхъ  наши  службы  (въ  первнхъ  двухъ  клае- 
сахъ — свое  число:  утреня  и  вечерня,  въ  третьенъ  классЬ  свое  число: 
утреня,  вечерня  и  всЬ  проч1Я,  ннн^к  обоця  всЬмъ  церввамъ^  службы)  пер- 
воначально представляли  весьма  большое  разнообразхе^  ибо  перваго  и 
втораго  Еласса  службы,  такъ  же  кавъ  литурпи  и  еще  болЪе,  были  сла- 
гаемы предстоятелями  частныхъ  церквей  самостоятельно  и  свободно  ^), 
а  что  касается  до  третьяго  класса,  то  настоятелямъ,  а  въ  особенно- 
сти —  создателям:ь  или  ктиторамъ  монастырей  предоставлено  было  право 
составлять  для  ншсъ  и*  предавать  имъ  свои  уставы  жизни  и  богослуже- 
шя  (подъ  т4мъ,  разумеется,  услов1емъ,  чтобы  все  свое  въ  уставахъ  не 
клонилось  къ  ослаблешю  подвита  молитвы  и  истинныхъ  монашескихъ 
нравовъ  монаховъ,  —  сГг  ниже  въ  главф  о  монашеств'Ь,  и  разум'Ья  подъ 
уставами  богослужешя  уставъ  всЬхъ  службъ  за  исключешемъ  литурпи). 
Постепенное  объединеше  первЮго  и  посл^дняго  класса  службъ  —  церквей 
каеедрально  -  епископекихъ  и  монастырей  совершалось  ткшъ  путемъ,  что 
кафедры  епиекопсшя  низш1я  принимали  уставы  каеедръ  высшихъ,  а  мо- 
настыри низппе  уставы  монастЕфей  высшихъ.  На  верху  перваго  объеди- 
нешя  или  уставовъ  каеедрально -епископекихъ  церквей  въ  западной  поло- 
вин'Ь  Греческой  церкви  —  патр1архатахъ  Бонстантинопольскомъ  и  Антхо- 
Х1йсконъ  является  уставъ  Бонстантинопольской  великой  церкви;  а  какъ 
было  въ  половин'Ь  восточной,  остается  положительно  неизв'Ьстнымъ,  но 
весьма  вероятно — такъ  же  какъ  въ  литурпи,   т.  е.   что  уставы  пат- 


т^^ми  же  съ  соотв'бтствующими  службами  монастырскими,  но  только  бол^е  со- 
кращенными. Сгмеонъ  СолунсБ1Й  говорить,  что  въ  нихъ  делаются  опущешя 
противъ  монастырей  (не  читается  псалтири,  кромФ  четыредесятницы),  —  1>е 
Басга  ргесаНопе  с.  303,  у  Миня  въ  Ра1г.  I.  155,  р.  556  6п.;  тоже  даютъ  знать 
и  наши  РУССК1Я  св'Ьд'Ьтя,  см.  Опис.  Сунодд.  ркпи.  Горек,  и  Невостр,  Отд.  П, 
3,  стр.  125,  N  233,  л.  273  об.  Такъ  должно  представлять  д-Ьло  и  по  самому  его 
существу,  т.  е.  трудно  допустить,  чтобы  монахи  по  своемъ  появлеши  составили 
для  себя  службы  совс^мъ  новыя,  а  не  усвоили  готовыя  —  церквей  приходскихъ. 
Что  же  касается  до  того,  что  въ  церквахъ  приходскихъ  явились  свои  службы 
(утрени  и  вечерни),  отличный  отъ  церквей  каеедрально-епископскихъ,  то  при- 
чина тутъ  ясная:  службы  каведральныхъ  церквей  были  службы  торжественный, 
составленныя  такъ,  что  разчитаны  были,  какъ  свид'Ьтельствуетъ  Стмеонъ  Со- 
лунск1Й  (Бе  засга  ргесаНопе  с.  301,  у  Миня  въ  Ра1;г.  1.  155,  р.  553  6п.),  на 
многочисленные  лики  или  соборы  священниковъ  и  на  Ц']^лые  хоры  н^вчихъ. 
Такъ  какъ  въ  приходскихъ  церквахъ  ничего  этого  не  было,  то  для  нихъ 
(посл^  пхъ  появлешя)  и  были  составлены  свои  чины  службъ. 

1)  Относительно  втораго  класса  службъ  или  церквей  приходскихъ  подъ  пред- 
стоятелями, какъ  думаемъ,  должно  понимать  м^Ьстныхъ  епископовъ,  а  не  свя- 
щенниковъ самыхъ  церквей,  такъ  что  зд']^сь  должно  было  господствовать  съ  са- 
магр  начала  большее  или  меньшее.  единообраз1е  по  епарх1ямъ. 
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рщрхШ  или  м'Ьетныхъ  великихъ  церквей.  На  верху  втораго  объединен1я 
или  уставовъ  монастырей  въ  восточной  половине  церкви  является  уставь 
Херусалинскаго  монастыря  Саюы  освященнаго  О,  а  въ  половин'Ь  запад- 
ной уставъ  Вонстантинонольскаго  монастыря  СтудШскаго^).  Что  касается 
до  церквей  приходскнхъ,  то  тутъ  мы  не  имФемъ  никакихъ  полокитель- 
ныхъ  данныхъ  для  предположешй,  но  д'Ьло  должно  быть  съ  ъ'броятноспю 
представляемо  такъ,  чта  церкви  каоедръ  ннзшихъ  постепенно  усвояли 
уставы  церквей  каоедръ  высшихъ  (церкви  епископШ  изв^Ьстной  митро- 
П0Л1И  уставъ  церквей  митрополЛ,  какъ  епарх1и  въ  собственномъ  смысл'Ь, 
церкви  митропол1й  известной  патр1арх1я  уставы  церквей  патр1арх1И 
какъ  таковой  же). 

.  При  этомъ  объединеши  уставовъ  должно  быть  подразум'Ьваемо  тоже 
самое  и  даже  значительно  большее  господство  местной  и  частной  розни 
однихъ  и  гЬхъ  же  уставовъ,  которая  им&[а  м'кто  въ  литурпяхъ,  т.  е. 
что  изв^Ьстный  уставъ,  пр1обр^Ьтая  большую  или  меньшую  распространен- 
ность, не  являлся  везд'Ь  въ  совершенномъ  единообразш  своего  первооб- 
раза (своей  первообразности),  но  въ  разныхъ  м'Ьстахъ  являлся  съ  своими 
частными  особенностями;  наприм^Ьръ:  уставъ  Вонстантинопольской  вели- 
кой церкви,  ставъ  общимъ  уставомъ  епископШ  патр1архата,  въ  разныхъ 
частныхъ  церквахъ,  который  его  приняли,  явился  съ  своими  м'Ьстными, 
большими  или  меньшими  особенностями;  уставъ  СтудШскаго  монастыря, 
бывъ  принять  большимъ  или  меньшимъ  количествомъ  монастырей,  явил- 
ся въ  этихъ  монастыряхъ  —  во  вс^ть  или  во  многихъ  съ  своими  М'ЬСТ- 
стными  особенностями  ^). 

Посл'Ь  разд'Ьлешя  на  классы,  всЪ  церкви:  каоедрально-епископ- 
сшя,  приходсшя  и  монастырск1я  соединились  въ  одинъ  классъ,  чтбау- 
чилось  такимъ  образомъ,  что  всЬ  церкви  приняли  одинъ  и  тотъ  же 
уставъ  монастЕфск1й,  и  именно  —  ХерусалимскШ  св.  Саввы.  Сначала  при- 
няли этотъ  уставъ  церкви  каеедрально-епископскья  и  потомъ  уже  и 
весьма  не  скоро  и  церкви  приходсшя.  Собственный  утреня  и  вечерня 
каоедральцо  -  епископскихъ  церквей,  какъ  мы  сказали,  были  службы  по 
своему  характеру  торжественныя  и  составленный  такъ,  что  были  разсчи- 
таны  на  большхе  соборы  презвитеровъ.  Но  въ  Грецш,  при  томъ  условш, 
чтобы  каждый  уездный  городъ  тжЬлъ  своего  епископа,   уже  съ  самаго 


1)  Въ  редавщи  Софрошя,  патр1арха  1ерусалиисЕаго  (-)-  644),—  прессе.  Фила- 
рета Обзоръ  п'1сноп:Ьвцевъ,  стр.  233. 

^)  Который,  кавъ  это  представляется  в^роятннмъ  думать,  бшъ  нич^мъ 
инынъ,  какъ  н^ско^п|КО  изм^неннымъ  воспроизведен1вмъ  того  же  устава  Саввина. 

*)  Съ  пом^стнымъ  разнообраз1емъ  однихъ  и  т^хъ  же  уставовъ  нашихъ 
службъ  можно  до  н-^которой  степени  ознакомиться  черезъ  ]^нигу  Гоара  ЕОх^- 
>о7коу  81Уе  ВНаа1е  Огаесогиш  е1  сае!.,  въ  которомъ  напечатаны  И1и  указы- 
ваются редакцш  службъ  однихъ  и  т^хъ  же  уставовъ. 
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древЕяго  времени  долженствовало  быть  не  малое  количество  еписвоповъ, 
для  которнхъ  им'Ьть  при  себ'Ь  больппе  соборы  презвитеровъ  и  содер- 
жать хоры  п'Ьвчихъ  было  весьма  затруднительно  и  даже  совсЬмъ  невоз- 
можно. А  ч^Ьмъ  дал'Ье  шло  время,  ткжь  бол'Ье  импер]я  всл'Ьдств1е  своихъ 
несчастныхъ  обстоятельствъ  (выражаемся  этой  избитой  фразой,  не  думая 
взваливать  вину  за  обстоятельства  на  кого  нибудь  другаго,  кром'Ь  са- 
михъ  Грековъ)  б'Ьдн'Ьла  и  б'Ьдн^Ьла,  съ  ч'Ьмъ  вм'ЬсгЬ  должны  были  б'Ьд- 
н^Ьть  и  епископы.  Такимъ  образомъ,  для  многихъ  изъ  епископовъ  соот- 
в'Ьтственное  служенхе  собственныхъ  службъ  стало  невозможнымъ  О»  и  они 
должны  были  искать  выхода  изъ  затруднен1я.  Выходъ  этотъ  они  и  на- 
шли въ  томъ,  что,  оставивъ  свои  собственный  службы,  обратились  къ 
бол'Ье  простымъ  и  не  требовавшимъ  ни  соборовъ  презвитеровъ  ни  хоровъ 
п^Ьвчихъ  службамъ  монастырскимъ.  Это  оставлеше  епископами  собствен- 
ныхъ службъ,  в^^роятно,  началось  довольно  рано,  а  во  всякомъ  д^уча'Ь 
оно  окончилось,  по  свид*тельству  Сгмеояа  Солунскаго,  въ  перюдъ  гос- 
подства въ  Константинополе  крестоносцевъ  (1204  — 1261),  поел* 
чего  собственный  епископскхя  аужбы  на  пространств1^  всей  Греческой 
церкви  оставались  до  Турокъ  только  въ  одной  Солуни.  Предъ  еписко- 
пами, искавшими  простоты,  были  два  класса  простыхъ  аужбъгшрскихъ 
приходскихъ  церквей  и  монастырей.  Еаи,  по  свидетельству  Симеона 
С1олунскаго,  они  усвоили  последизя,  то  ато,  вероятно,  должно  понимать 
такъ,  что  оставляя  торжественный  службы,  который,  какъ  таковыя,  дол- 
женствовали быть  продолжительными,  они  хотели  заменить  продолжи- 
тельность торжественную  также  продолжительноспю,  хотя  бы  то  и  про- 
стою. Впрочемъ,  весьма  вероятно^  что  не  все  епископы  усвоили  мона- 
стырски уставъ  во  всемъ  его  объеме,  что  мнопе  по  произволу  его 
урезывали  и  что  иные  и  прямо  усвоили  только  уставъ  приходскихъ 
церквей.  Объ  этомъ  следуетъ  заключать  изъ  словъ  современнаго  *  Сгме- 
ону  Солунскому,  по  которому  въ  его  время  во  всехъ  епископ1яхъ  былъ 
монастырски  уставъ  Херусалимсшй,  писателя  Григор1Я  протосинкелла, 
который  говорить  объ  особыхъ  уставахъ  епископШ,  монастырей  и  при- 
ходскихъ церквей  ^).  После  каеедрально-епископскихъ  церквей,  мы 
сказали,  не  скоро  усвоили  монастырски  уставъ  и  приходсшя  церкви; 
но  точнее  должно  сказать,  что  приходсшя  церкви  въ  Грещи  и  до  сихъ 


1)  Къ  иллюстрации  сеПчасъ  скозаннаго  не  м'&шаетъ  припомнить,  что  въ  Коп* 
стантинопо^п>сБоА  св.  СофЕИ  иредъ  имнер.  Константиномъ  Мономахоиъ  (всту- 
пилъ  на  престомъ  въ  1042  г.)  литурпя  за  недостаткоиъ  средствъ  совершалась 
не  каждый  день,  а  только  по  субботамъ,  воскресеньямъ  п  праздннкамъ,  см. . 
Кедрина  е<1.  Рапз  р.  790,  также  ямбы  Хоанна  Бвхаитскаго  на  ежедневную  лн- 
турпю  въ  св.  Софш,  въ  Ра1г.  Миня  Ь.  120,  р.  1157  нач. 

^)  Выписка  у  Дюканжа  въ  (х1оз8.  ОгаесИ.  подъ  слл.  >;9их«^>}р'оу  н  х«ЭоХ|Х19 
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т^  не  усбодл!  внолкЬ  мваетнрсквго  уетюа.  дготъ  поея^дво!  уставь 
(ттпы  п  тспву  нриходсвягь  церквей,  какъ  его  распроотриеяк: 
тямл  шгмш  щж(к1  приходаЕихъ  церквей — вечеряю  к  утревю  ш  ихъ 
дсйейншж»  к  пе^ек»  еще  првбАВЯЛ  новнх  едужбн.  Въ  отношев1и  къ  я^ 
вепевш  г№съ  елуоК^,  которая  юлтн  моввпи  шп  прпадепГЕь  церкг 
ъЛу  т.  е.  вечеряй  н  утренн,  церкви  эти  усвоили  ионасшрспй  устам, 
1^  ВТК  службы  еоверо1а«тя  у  Грековъ  въ  шрсквхъ  ирвходекихъ  церк- 
в&хъ  па  наюжев!»  мнаетырскаго  устава,  а  не  м  древней  ихъ  собствен- 
ной, бол'Ье  кратки,  редакщи.  Но  въ  отношевш  къ  служ<(амъ  собствен- 
но »чрииесктгь  приходсюл  церкви  въ  Грецш  и  до  наетоащаго  врекени 
нрянйяаютъ  ионас^гарсшй  уставь  не  вполн'1:  вс1К1й  елыхалъ,  что  вь  Гре- 
цш вовсе  не  читапть  часовь  передъ  обгкдвей.  Оо  стороны  ковастврей 
и  хонаховь  это  есть  влоупотреблен1е,  а  въ  приложенк  кь  нриходскить 
церквмъ  и  прскимь  евящеигакакь  вто  значить  то,  что  ои  не  нсоол- 
илюгь  в-ь  семь  случае  монастнрскаго  устава  (вот(Ч)аго  никто  не  д^лаль 
для  нихь  ебязательныиъ).  Когда  приходсмя  ц^жви  въ  Грещи  усвоили 
ховасшрсюй  уставь  вь  указмноиь  нервоиъ  отношевш,  остается  неив- 
вФсшань;  но  во  всяконь  случае»  улве  ноел'Ь  Оиеона  Солунскаго  (|  1430), 
который  ен(е  ясно  говорить  обь  особомь  устав'Ь  вриходскихь  церквей 
ИИ6НН0  вь  семь  отнопенш^,  а  основываясь  на  нрин'Ьр'Ь  нашей  церкви 
нужно  лтиать,  что  только  вь  поздгЬйш{я  вреиена  пос^^Ь  раснростране- 
В1Я  нечатаыгь  кяигь  (вь  которнхь  принято  было  печатать  вечерню  и 
утревю  ны1ре1г6нно  вь  обьех'Ь  ионастырскаго  устава). 

Представлялось  бы,  что  сейчась  указанное  развообраз1е  службъ,  су- 
ществовавшее вь  Гршци,  не  должно  было  И1г1^ть  н1ста  у  нась.  Мы 
Русск1е  не  составляли  службъ,  а  вавиствовали  ихъ  готовшг.  По  атоиу 
казалось  бы,  что  ин  приняли  ихъ  сначала  и  погонь  нринииали  двляв- 
нпяся  послЪ  нашего  крщен1я  дополнея1я  кь  нииь  вь  одноиь  извЪстнохъ 
вид'Ь,  я  такихъ  образоиь  казалось  бы,  что  у  нась  господствовало  вь 
служба^сь  совертнеиное  бдинообраз1е.  Обращаясь  кь  напгахь  рукопнсяп, 
хы  однако  же  вовсе  подобнаго  едннообраз1я  не  находнхь,  а  напротивь 
нахедихь,  что  и  у  нась  службы  отличались,  если  такихь  же,  какъ  у 
Грековъ,  то  во  всяконь  случае  весьма  большипра8нообрав1ень^).  Ясно 
изъ  этого,  что  посл'Ь  Константина  философа,  который  переве1ь  съ  гре- 
ческаго  языка  на  славянскШ,  конечно,  одну  изв'Ьстную  редакщю  бого- 
служебныхъ  книгь,  были  п^водииы  и  инопя  друг1я.  Такь  какъ  хы 
Русск1е  и  вь  древнее  и   вь  позднМшее  время  весьма  мало  трудились 


1)  Бе  васга  ргесаИопе  с.  908*  у  Мивя  въ  РаЪг.  Ь.  155,  р.  556  <ш. 
«)  См.  Ооясан1е  етяодадьннхъ  руЕ01шеей  Горсжаго  и  Невострует,  Отд^лъ 
трет1&,  часть  первую  (кннси  богослужебвыя). 
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над'ь  переводакн  съ  г]»ечеев11го  ягава,  косораго  не  плш^);  то  наойко- 
днжо  думать,  что  указшжне  отводы  раавнхъ  родакцй  ((огаедумбвшъ 
внигъ  бв1и  д'Ьжаешн  БолпфамЕ  и  что  мы  съ  «воеЯ  стсфою  аашкш^ 
ваш  И1ъ  «отъ  (шгь  иоедАдни».  Мы  уже  шШольшо  раю  гоаорищ  выше, 
что  заслуга  Бовстантша  фждесофа  вовсе  же  вг  топ,  что  ото  оеревелъ 
КН1ГИ,  а  въ  темь,  что  онъ  иодалъ  мосдь  объ  етомъ  юр^шодф,  чтоонъ 
нровозгдасжлъ  право  бнть  этому  переводу.  Самнй  же  переводъ  бшъ  д^^ 
домъ  вовсе  не  трудными.  Бели  бы  мы  не  нм1^  пеложнтальнаго  свндД* 
тельства  черноризца  Храбра,  что  у  Болгаръ  бнлъ  переводъ  богослужеб- 
ннхъ  книгь  Бонстантнновъ,  т.  е.  что  они  заимствовали  етотъ  я^^^одъ 
отъ  Моравовъ,  то  весьма  можно  было  бы  предноли^ть,  что  они  новее 
и  не  делали  такого  занмствовашя,  а  по  примеру  н  нодобш  Бовстан- 
тнна  сами  неревели  книги.  Бакъ  бы  то  ни  было,  но  несомненно,  что 
Болгары,  заимствовавъ  отъ  Моравовъ  переводъ  Бонстантиновъ,  не  толь- 
ко продолжали  его  въ  отнешевш  къ  тому,  что  явилось  въ  Греческой 
церкви  после  сего  перевода,  но  весьма  много  донолнили  и  въ  отноше- 
В1И  къ  тому,  что  было  прежде,  и  что  такимъ  то  обравомъ  разности 
греческихъ  богослужебныхъ  книгъ  и  воспроизвелись  въ  большей  или  мень* 
шей  мЪре  и  въ  нашихъ  славднскихъ. 

Что  касается  до  тшч),  какимъ  образомъ  эти  разности  отъ  Белгаръ 
перешли  и  къ  намъ,  то  очевидно,  что  после  перваго  заимствован1я  отъ 
нихъ  кннгъ,  чтб  сделано  было  правительетвомъ,  мы  и  месле  продолжали 
заимствовать  отъ  нихъ  не  только  то,  что  у  ннхъ  являлось  въ  переводе 
новаго,  а  и  вообще  книги  и  что  съ  внигани  и  переходили  къ  намъ 
разност1|.  Съ  весьма  большою  вероятпоспю  можно  думать,  что  древше 
предки  наши  особенно  ценили  и  уважали  богослужебши  книги,  нани- 
саннвя  въ  Болгарш,  такъ  к&къ  оне  могли  быть  полнее  и  исправнее 
книгъ,  написанныхъ  въ  Россш,  по  причине  близости  Болгарш  къ  Грещи 
или  къ  нервомсточнику  службъ  и  книгъ,  и  такъ  какъ  Болгары  могли 
править  переводы  по  оригиналамъ.  Что  касается  до  способа  пр1обретен1я 
кцигъ  болгарсшич)  письма,  то  могли  ездить  за  покупкой  ихъ  нарочно 
или  выписывать  ихъ  чрезъ  техъ  купцовъ,  которые  торговали  съ  Гре* 
цюК,  совершая  въ  Бонститннополь  ежегодным  путешествгя;  могли  выно- 
сить ихъ  люди,  ходивш1е  на  Востокъ  для  поклонен1я  святымъ  местамъ 
(между  этими  людьми  особенно  могли  прюбретать  книги  поклонники 
Аеонсше,  поелику  на  Ае(ше  были  болгарсие  монастыри,  въ  которыхъ 
мовахи  занимались  промысломъ  цисангя  книгъ);   наконецъ,  могли  быть 


^)  Между  Русскими  иопи  быть  переводчики  только  изъ  числа  тЬхъ  мона* 
ховъ,  которые  жили  на  Аеон'1  и  вообще  въ  моиастнряхъ  греческихъ,  а  въ  яе- 
р!одъ  доионтольскШ  въ  частности  еще  изъ  числа  т^хъ  Грековъ,  которне 
въ  Росс1и  при  иитрополитахъ  или  еииекояахъ  (бявшихъ  иэъ  Грековъ). 
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я  тапе  ДЮД1,  когорт1е  еоец1ально  посвшцаи  себя  д%лу  снабжепя  Руси 
^богослужебвнни  книгап,  спясанннни  еъ  болгарешхъ  о|^яп1наловъ.  Въ  но- 
«жЪдующее  время  нееемн^вш)  были  так1е  дюдн  ^)  и^  конечно,  могли  бить 
«ни  еще  и  въ  яершдъ  домонгольсшй. 

Въ  вавояъ  еоетояяш  находилась  у  иасъ  въ  пер10дъ  дононгольешй 
литурпя,  н'Ьвоторый  ответь  на  атотъ  вопросъ  даютъ  два  сохраннвниеся 
<лгь  сего  пер10да  служебника.  Одинъ  изъ  служебниковъ  усвояетса  пре- 
дашемъ  Автотв  Римлянину  (|  1147),  другой  такъ  же  предан1емъ  усво- 
лется  преп.  Варлааму  Хутннскшу  (1  болФе  или  менФе  вскоре  посл*Ь 
1192  г.),  во  всякомъ  случа'Ь  одинъ  изъ  монастыря  Антон1ева,  другой 
Барлаамова,  следовательно  оба  одной  и  той  же  Новгородской  области  *). 
Первый  служебникъ  содержитъ  одну  только  литурпю  Златоустаго,  вто- 
рой—  ВС*  трн,  т.  е.  Златоустаго,  Васил1я  Великаго  (которая  постав- 
лена первою)  и  преждеосвященныхъ. 

Прежде  всего  служебники,  не  смотря  на  то,  что  они  одной  и  той 
же  местности  и  по  времени  написашя  отделяются  одинъ  отъ  другаго 
не  сляшвомъ  большимъ  промежуткомъ  времени,  если  только  не  совсЬмъ 
современны,  далеко  не  вполн*  согласны  сами  между  собою.  Въ  служеб- 
яи1гЬ  Варлаамовомъ  н^тъ  некоторыхъ  молитвъ  и  возглашен1й,  читаемыхъ 
въ  Антон1евомъ,  и  относительно  некоторыхъ  д'Ьйств1й  даются  предниса- 
Я1Я,  отличный  отъ  посл'Ьдняго.  Вообще  изъ  взаимнаго  сличен1я  служеб- 
виш)въ  ясно,  что  въ  першдъ  домоягольскШ  у  насъ  существовали  литур* 
ли  въ  несколькихъ  редакц1яхъ  и  что  он*  представляли  большее  или 
меньшее  разнообраз1е. 

Отлич1я  служебниковъ  отъ  нынешняго  нашего  состоять,  во-первыхъ, 
въ  разности  первой  части  литургхи  или  проскомид1и: 

Въ  настоящее  время  проекомид1я  представляетъ  собою  цельное  и 
довольно  обширное  молитвенное  носледоваак  Въ  шшшхъ  служебникахъ 


1)  Стефанъ  Новгородецъ  въ  половин*  XIV  в^ва  говорить,  что  онъ  встр*- 
тялъ  въ  Констанпяоюл*  своихъ  везшиювъ  Ивана  и  Добриду,  считавшяхся 
яропавшими  безъ  в^тц,  которые  жмди  вь  ОтудШскомъ  ионаетцр*,  аанимаясь 
€пнсыван1вмъ  книгь  (оодразуи^ваетса  —  сдавдвсвнхъ  съ  бодгарскихъ  рувопи- 
сеК),  и  что  вообще  лзъ  Студхйскаго  монастыря  ндетъ  на  Русь  много  книгь 
(подразумевается  —  славянскихъ,  писанныхъ  подобньши  Ивану  и  Добрид*,  жив- 
шими въ  монастыре  —  очевидно,  составлявшемъ  нарочитое  русское  подворье  — 
русскими  каллиграфами).  ^;  - 

>)  Въ  настоящее  время  оба  служебника  находятся  въ  Московской  Сгно- 
дальной  библ1отек'1;  ихъ  олисаше  въ  ОписашиСгнодд.  ркпп. /Ъро1г.  и  Левостр., 
2^1^  $42  и  343.  —  И.  И.  Срезневскхй  въ  своихъ  сДревнихъ  памятникахъ  Рус- 
скаго  письма  п  языка»  указываетъ  еще  трепй  служебникъ,  —  Новгородскаго 
Оофхйскаго  собора,  писанный  около  1250  г.  и  сохранивш1Йся  не  въ  полвомъ 
внд^,—  стр.  58  со1.  2  нач.  Желательно,  чтобы  служебникъ  былъ  описанъ,  такъ 
чтобы  можно  было  сличать  три  служебника  одной  и  той  же  м^Ьстностп. 

20» 
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она  еще  не  ии'Ьетъ  этого  вида  настоящей  часп  дитурпи  I  еще  сохра- 
няегь  древн1б  видъ  простаго  н  Ераткаго  11р1уготовлеща  къ  посд^^двеВ; 
кратко  говорится — въ  одномъ  служебник'Ь  о  нряготовленш  цросфоры  ддя 
Т'Ьла  Христова  и  вина  для  Крови,  въ  другохъ  —  вх^ЬогЬ  съ  первою 
просфорою  и  другихъ  просфоръ,  и  потоиъ  —  въ  одномъ  сдуа1Еебник'&  одна 
молитва,  въ  другомъ  —  дв*^). 

Одинъ  служебни&ъ  —  Варлаамовъ  послф  просфоры  ддя  Т'Ьда  идя 
агничной  ничего  не  говорить  о  другихъ  просфорахъ;  другой  слугебникъ, 
Антон1евъ,  говорить  о  другихъ  просфорахъ,  но  только:  <и  просфумисавъ 
просфуры>. 

Обычай  изъииать  на  проскомид1и  вм'кгЬ  съ  агнцемъ  частицы  въ  честь 
Бог1ей  Матери  и  святыхъ  и  за  хивыхъ  съ  умершими  есть  обычай  позд- 
н'Ьйш1й,  ЯВИВШ1ЙСЯ  нбизв'Ьстно  когда  не  рав^^  УШ  в'Ька  ^).  Еакъ  было 
д']^о  въ  семъ  отношев1и  въ  конц'Ь  X  —  первой  половин'Ь  ХШ  в^ка 
ИЛИ  въ  перюдъ  домонгольск1й,  прямыхъ  указаний  не  им'Ьемъ,  но  вотъ 
относащ1яся  сюда  свид'Ьтвльства  гречесщя  и  ваши.  Константинопольски 
хартофилаксъ  Петръ,  живш1й  въ  конц'Ь  Х!  в'Ька,  на  предложенный  ему 
вонросъ:  «можно  ли  служить  литурпю  съ  одной  просфорой >,  отв'Ьчалъ: 
<если  н'Ьтъ  памяти  святаго,  или  (поминовевЫ)  умершаго^  то  я'кгь  вш&а- 
кого  препятств1я>^).  Ёпископъ  Новгородск1й  Нифо^тъ  на  такой  же  во- 
просъ  Кирика  отв'Ьчалъ:  «если  будетъ  далеко  (отъ  города)  въ  сел*,  и 
вегд*  будетъ  взять  другой  просфоры,  то  можно;  а  если  близко  будетъ 
торгъ  (базаръ),  гд*  можно  купить,  то  нельзя:  если  гд*  нибудь  почему 
нибудь  не  будетъ  (другой  просфоры),  то  можно  >*).   Въ  другомъ  м4сгЬ 


О  Въ  слухебниЕ^  Вардааиовомъ,  которыА  мы  им'Ьемъ  иодъ  руками  въ  точномъ 
снпмк'Ь:  Ко  съсоуАОХ|^д1Жльин1|н.  днпкои\.  ХОТА  р%%лгн  проскоуроу. 
прих^тнть.  т^ншьдъ!  можбмь.  н  р^жА.  гдть  се.  Нко  мьуя  и«  ;а* 
К0Л11МН16...  П^ири^Авъ  к^томь  глть.  2Крбть€д  дгибць  БЙ...  Дни  вино 
н  водоу  въ  удшю.  Копи1€мь  п^оБодемъ...  За  гЬмъ  модитва:  Бе  ве 
мдшь  иже  МБМЪ1И  хлмъ...  Н  нок|^ъ11еть  длръ!  гад.  Гь  во1||м1сд... 
л  се  пок^ъ1вап  уашю.  (Овл-вуесА  гь  всмоу.  Л  се  нокддд.  Домоу 
ТВОКМОу...  Н  ПОТОМЬ  ДЬПКОМЬИНЦН  (ектеши).  БаТвн  ВЛКО...  (Начало 
литурпи). 

^)  Ибо  патр{архъ  КонстантинопольсЕШ  Германъ  (визверженвыА  съ  престола 
Львомъ  Исавромъ  въ  7Э0  г.  п  умершШ  аосл']^  сего  неизв'Ьстно  въ  какомъ  году) 
въ  своемъ  Вегпт  есс1в31а$исагит  соп1етр1а(к)  еще  ничего  не  говоритъ  о  семъ 
обыча-б,— въ  Патр.  Миня  I.  98,  р.  396  (Можно  подозр'Ьвать,  что  къ  установле- 
Н1К)  обычая,  какъ  къ  внесетю  иконъ  въ  церкви,  послужило  иконоборчество, 
кото{к>е  возставало  не  только  оротивъ  почиташя  нконъ,  но  п  противъ  приза- 
вашя  святъпъ). 

»)  У  Ралли  и  П.  V,  369. 

»)  У  Ка.мйд,  стр.  194. 
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тотъ  же  Няфонть  г(шоритъ  Кирику,  ^то  зауиекойную  литурпю  всегда 
должно  служить  на  трехъ  просфорахъ,  —  одна  большая  дорная,  язъ  ко- 
торой вынямаетея  агнецъ  и  гд^  умершШ  не  поминается,  а  друпя  дв'Ь 
за  унокой  *).  Вадавате  вопросовъ  относительно  другихъ  просфоръ  крой* 
агни^ой  пъ  Грец1и  и  у  ннсъ  ясно  покпзнваегь/что  обнчай  проскоми- 
сать  эти  друпя  просфоры  еще  только  вводился  и  еще  не  быль  оконча- 
тельно и  твердо  водворившийся,  ибо  въ  посл^Ьднемъ  случа'Ь  напрасны 
были  бы  вопросы.  Тоже  пока:зываетъ  н  ответь  Нифонта,  дозволяющаго 
в*  случа*  нужды  совершать  литурНю  и  на  одной  просфор*.  Изъ  словъ 
Нифонта  и  отв*та  Петра  хартофилакса  видно,  что  на  литурпяхъ  за- 
упокойныхъ  приносились  просфоры  только  за  т*хъ  умершихъ,  за  кото- 
рыхъ  он*  п*лись,  и  вм*ст*  что  такое  прпношеше  считалось  обязатель- 
нймъ, — почешу  у  Нифонта  за  одного  уиершаго  дв*  просфоры,  не  ясно. 
Изъ  отв*та  Петра  хартофилакса  видно,  что  на  литурпяхъ  незаупокой- 
ныхъ  или  обычныхъ  считалось  обязательнымъ  приносить  просфору  за 
евятаго  дня,  если  таковой  былъ,  а  вм*ст*  дозволялось  и  было  въ  обы- 
ча*  приносить  и  друпя,  точно  неизв*стнаго  назначешя,  просфоры  (ибо 
атв*тъ  даетъ  знать,  что  приносились  друпя  просфоры  и  въ  томъ  слу- 
ча*,  если  день  не  ии*лъ  евятаго).  У  митр.  Георпя  читается  сл*дующее  не 
совс*мъ  вразумительное  правило:  <аще  будетъ  проскура  раас*лася  или 
будетъ  два  креста  ц*ла,  (а)  иное  не  будетъ  проскуры,  то  да  сотворить 
т*мъ  крестомъ  другую  проскуру  и  тако  да  литургисаетъ,  аще  ли  ияыхъ 
будетъ  много,  то  оставитя  й>.  Два  креста  разум*]отся  на  одной  и  той 
же  просфор*,  какъ  въ  настоящее  время  у  Грековъ  употребляются  прос- 
форы пятикрестныя  *}  для  зам*ны  пяти  особыхъ  просфоръ  (т.  е.  одна 
просфора  пятикрестная  употребляется  вм*сто  пяти  особыхъ,  такъ  что 
каждая  часть  просфоры,  им*кщая  крестъ,  ндетъ  за  особую  просфору, — 
въ  настоящее  время  зти  просфоры  у  Грековъ  весьма  употребительны). 
Не  совс*мъ  ясно,  какъ  понимать  р*чь  о  двухъ  крестахъ,  —  такъ  ля, 
что  два  креста  были  обычпымъ  числомъ  на  просфорахъ  не  однокрестныхъ 
(я  что  <если  они  оба  сохранятся,  не  емотря  на  поврежден1е  просфоры  >). 
идя  так'ь,  что  если  изъ  многмхъ  (неизв*стныхъ)  крестовъ  сохранятся 
только  два.  Если  первое,  то  это  будетъ  значить,  чта  господствующимъ 
обычаемъ  было  употреблять  дв*  просфоры  или  вм*сто  двухъ  одну  дву- 
крестную;  если  второе,  то  будетъ  значить,  что  въ  случа*  нужды  митр. 
ГригорШ  дозволяетъ  совершать  литурпю  па  двухъ  просфорахъ,  обычно 
Ж/6  употреблялось  нхъ  сколько-то  бол*е'). 


1>  1Ш.,  Сф.  17а. 

>)  Въ  вашихъ  отарыхъ  сдужебвивахъ  крестовыя,  см.  о  ннхъ  въ  Бес*дахъ  >/^ 
къ  глаголемому  старообрядцу  митр.  Филарета,  —  бвс*д.  10,  §  11. 

<)  Въ  монастьфяхъ  обычай  совершать  лроскомнд1ю  на  семн  просфорахъ, 
чт5  въ  ХУ1— XVII  в*к*  у  насъ  стаю  общимъ  обычаемъ,  восходить  своимъ 
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По  слухебиику  преп.  В|флаа11а  даъишетъ  апщъ  нзъ  просфоры  Н9 
€вдщбнии1(ъ,  вакъ  это  теперь  я  какъ  это  и  въ  сдужебвнк'Ь  врен.  Авто- 
шя,  а  д1авонъ.  Такое  дредоставлеше  совершать  ироскошд!!^  Л1&вову|. 
со^фавдющееся  въ  нФвоторнхъ  аужебникахъ  гречеешш  я  (Ш1вявеввхъ 
до  весьма  поздвдго  вреяевя,  есть  остатовъ  древняго  обнчал^  когда  хдМъ 
для  евхаряст1я  пряготовляля  дкаконн  ^)» 

Посл'Ь  вросвоявд1я  въ  самой  лятургки  слуа1Еебвявя  нредставдявгь 
сл'Ьдующ1я  разностя  отъ  ннвфшняго  нашего: 

1.  Ёвтев1я  сугубая,  чятаемад  въ  обоихъ  служебнявахъ  одинаково^ 
отличается  отъ  ннн1Ьшвей  отъ  нашей  ^). 

2.  Посл'Ь  перевесен1я  св.  даровъ  съ  жертвенвива.  н^  престохъ  на 
велявомъ  внход'Ь,  по  обоямъ  служебвикамъ,  цолагается  умовев1б  рувъ 
священноослужащвхъ  я  ихъ  взаимное  мвогол'Ьтетвавав1е,  именно  —  поел*]^ 
омовен1я  рувъ  старше  свящевнявъ  повлонится  передъ  престоломъ  триждц 
я  говорить  соаужащимъ:< благословите  священницн»,  апоел'Ьдн1е,  повло^ 
ннвшйсь  ему,  отв'Ьчаютъ:<многа  л'Ьта,  отче,  Духъ  снятий  найдетъ  иа 
тя  и  сила  Вышняго  ос^Ьнитъ  тя> ;  старшгй  говорить:  <да  вомднетъ  в» 


лервымъ  иачаломъ  не  позднее,  какъ  къ  XI  в^ку.  Патр1архъ  Конставтинооодь- 
сшй  АлексЬт  (•{•  1043)  въ  своемъ  устав'Ь,  который  онъ  дадъ  построенному  имъ 
монастырю  (устав'Ь  СтудхПскомъ,  о  которомъ  н'Ьско1Ько  ниже),  предпнсываетъ^ 
чтобы  1итург1я  всегда  была  совершаема  въ  монастыре  на  семи  просфорахъ^ 
наъ  коихъ  шесть  —  мажыя,  а  седьмая  *-  анафора  иди  вовношеше  за  него  —  ^гги- 
тора  монастыря  (о  здравхи  прн  жизни  и  за  упокой  по  смерти),  мм'Ьвшад  раз^ 
д'к1яться  брат1н,—  большая,  см.  Опис.  Сгнодд.  ркпп.  Горек,  и  Невостр.  №  380^ 
л.  228  об.  Императрица  Ирина,  супруга  импер.  Алексея  Комнина  (1*  1118), 
въ  своемъ  ктиторскомъ  устав'Ь  основанному  ею  монастырю  предписываетъ: 
сеяедневно  да  приносятся  на  божественной  лнтурНи  семь  хл^бовъ:  одянъ 
Господск!!!,  другой  обрадованной  Госпожи  нашей  и  Богородкщв,  другой  святаго 
дня,  иной  за  искуплеи1е  и  Ьставленхе  гр^ховъ  державншго  моего  царя  и  монхъ^ 
иной  за  усопшихъ  монахинь  (монастыря,  который  былъ  женсшй),  другой  за 
усопшихъ  родителей  и  прочихъ  сродниковъ  нашихъ,  ивой  о  живыхъ  д'!;тяхъ, 
зятьяхъ  и  прочихъ  сродникахъ  нашихъэ,  —  устава  гл.  34,  у  Миня  въ  Ра(г.  X. 
127,  р.  1056  (Тутъ  же  императрица  предписываетъ,  чтобы  каждую  субботу  при- 
носились кресты,  Фгяирса,  за  усопшихъ  родителей,  д'Ьтей  и  сродниковъ,  —  за 
четверыхъ  по  одному,  и  чтобы  каждое  воскресенье  приносились  друг1е  крести 

сраВНЫМЪ  обраЗОМЪ  усОПШИМЪ»,—  с^'ф?^  гоГ;  хсхо({Д,>7^суо{(  |гро9хо{М9^^9оуга1). 

1)  Во  времена  патрхарха  Германа  въ  Константинопольской  Великой  церкви 
агнецъ  изъимался  дгаконами,  а  въ  В'Ъкоторыхъ  другихъ  м'Ьстахъ  священниками; 
не  осуждая  обычая  другихъ  м']^стъ,  латр1архъ  говорить,  что  должно  смо^ф'&ть 
на  обычаи  Великой  церкви,  —  у  Миня  въ  Патр.  1.  98,  рр.  397  6п.  и  400  нач. 

^)  По  служебнику  прей.  Варлаама:  РЬЦИМЪ  ВЬСН.  Ото  МС€П  ДШД  И  в. 
Ги  всбДб|^жнт.  Богдтъ  и  млть.  Иб  хотди  смерь.  Н  со  пристопфи. 
Помнлоуи  НДС.  Н  1€фб  молнмъса  ш  бл.  Н  1е1|1€  (молимся)  оуслишдтн. 

Н   1€ф6   МОЛИМСД  ук  всю   Б. 


овцрсягвввява  е^а^жвя  (дппгрпе),  811 

1\)емдь  п  ццти  ево1К>,  в  ему  тЛчвшгы  «<^  ишъ по^ гшгагу 
твомуэ.  СМъ  ушштж  рукь  свщанвоелужаимпш  перадъ  нача^т^ь  «тур* 
ш  вфрннхъ  н  0^  пъ  потою  взанною  цЪювашж  гов(фитъ  ев.  Вк* 
рвлп  1вр]№ал11ет1  ^). 

3.  По  обоивъ  служебикмъ  пшиФ  вовглашен1л  Д1ажева]1ъ:  <возл}* 
йшшь  другъ  друга»,  евщеживи  росутъ:  <Оща  и  С^а  и  св.  Духа, 
Троицу  веравжучву  ш  «джвесупщу  ннж'Ь»  (чтб  теперь  поетъ  херь),  ш  ц^ 
луютея  въ  уета,  маголще:  снвръ  о  ХржетФ  10рШтву  1зеожу>« 

4.  По  су|ухе((иш1у  прел.  Антон1я  нрв  возглашевш  д1аковехъ:  «ста- 
не» добрДу  спятъ  00  етрахожъ>...  евяо^еввпъ  ц^^етъ  вреетолъ  и 
геворпг:  <Св1тяй  Боже,  Сватнй  кр*Ьпк1й>... 

5.  ЛЬ  обопъ  олухабшшшъ  пом*  вовгдава:  <  Благодати)  в  о^дро^ 
пшш>у  ^ящвншпЕЪ  вшдввгаетъ  рувк  и  говортпъ:  «Гооподх  уотн'Ь  мов 
отвершпиу  (в)  уета  ноя  во»в4Ьемгь  хвалу  Ъою>. 

6.  Въ  обовхъ  олуаебгаишхъ  вредъ  оевп^емъ  ев*  даровъ  нйтъ 
юлвтвн:  <Гоеш)дИ)  иже  пресвляго  Тво^^  Духа>,  а  ври  оевящава 
шЬп  еювъ:  «вреюашвъ  Дуювъ  Твошгь  Святниъ>.  Не  чвтается  тоге 
и  другаго  и  во  ивояхъ  пеелФдующвхъ  елужебнявахъ  и  южду  прочииъ 
въ  Енпркшовевоиъ^^  взъ  чего  ел'Ьдуегь,  что  того  и  другаго  ве  бвм 
ш  въ  елуяюбншИЬ  ватр.  Фияоеея,  еъ  вотораго  яеревеп  или  еправилъ 
свой  елуже((вввъ  нвтр(шолнтъ  Еш1р1авъ. 

7.  По  обоимъ  служебяявамъ  поел%  возгласа:  <  святая  святшгь  > 
евященняви  и  дхавовъ  11]^ту11аютъ  въ  ев.  врестолу  и  гов(фятъ  етар^ 
шеву  свяцеввве^:  <коога  л'1та,  отче;  Богъ  святую  и  чистую  и  честную 
1МЮ  иояипу  даруетъ  наиъ  на  мвога  л^та,  честинй  отче»,  а  етаршШ 
евящевиивъ  опИЬчаетъ:  <куиво  съ  жявотою  ваншиъ»,  на  что  еиу  ре- 
вутъ:  «аиины. 

8.  По  служебввву  прш1.  Варлааиа  свяв^ививъ,  влагая  въ  вопфъ 
часть  ТЬла  Хрмтова,  прежде  внвДшвяго:  <всоолвеше  Духа  Святаго>, 
говорвтъ:  <е1Аи1те  евятаго  Т^а  и  честная  Ер<юе  Господа  нашего 
Хисуса  Хрвета>. 

9*  Въ  елужебшвЪ  пр(ш.  Антошя  ничего  не  говорится  о  вл1яши 
тшютн  въ  потиръ« 

10.  По  т(»у  же  служе(^ц1ву  врюбщев1е  свящеинослужанщхъ  совер- 
внмтея  особеннннъ  отъ  выв'Ьпгаяго  обравоиъ.  А  именно:  свян^шшви, 
нашвая  съ  млвдшаго,  берутъ  части  ТЪла  Христова  и  говоря  слова: 
<Тйло  Хртетово  дается  рабу  Божш  имярекъ>  и  пр.  подаютъ  ихъ  стар- 


1)  См.  у  преосв.  Филарета  въ  Историческомъ  обзоре  П'1сноп:Ьвцевъ,  стр. 
90  нач. 

л    >)  Ошю.  ОйЪм.  рквп.  Горек,  и  Левостр.  Жк  344,  л.  40  об.;  347,  д.  61  Об.; 
348,  д.  11  об.;  360,  л.  35. 
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шмх,  а  ьтмъ^  вртмжая  «тъ  шовъ  чат,  отм  в)нт%  ию.  Шяо(^ 
нню  (Х^мшояъ  ирщ^щайтоя  ж  Б|юви.  Д1а1011а  цмптщаюп-^  сп^й 
ешиценпаъ  Т^IОиъ,  а  иадопй  —  Б^овш  Х|>1ютвво». 

11.  Въ  обоихъ  служебннкахъ  предъ  прюбщфшекъ  л  щш  сашшъ 
яри>бщен1и  шмож^ы  янш  шмштвву  ч'Ьиъ  ннв!Ь» 

12.  Въ  сдуже(}няБ1Ь  прен.  Ант(Ш1я  н4п  воапашев!!:  <0о  страшхг 
Божхямъ  я  в-Ьрою  1ф|1бтуш1те>  ш  «Сяаог  В#аю  1щи  пм»,  а  въ  елу- 
жебник'Ь  я|^.  Вардааяа  н^гь  втораро  яаъ :€жх%  вмиапшй* 

Вя^Ьст^  еъ  сейчасъ  указаянняв  р|»ностшя  служвбвяаюъ  д#яо1голь- 
скаго  д^юда  отъ  ннн1шшяго  вашего  въ  отяошев1и  тавъ  свамть  пт- 
р1альнояъ,  состоявговяи  въ  разляч1И  и  ведостатяА  яошпъ  я  яоуоптя- 
ннхъ  в(юпатев1й,  въ  недоетатк^Ь  яля  жштяЛ  обрядавахъ  дМггвШ,  должна 
бить  еще  подразуя'Ьваеяа  одна  яеяаловажвая  развевть  въ  отвмвтя 
форвальноиъ,  состоявшая  въ  ввояъ  галооовояъ  яеволвевга  тшю,  что  едя- 
яаково  есть  какъ  въ  древяяхъ  служебнякахъ,  такъ  я  въ  внв'Ьошеяъ. 
Эта  оосл^двая  развоеть  простярается  ве  ва  одву  лвтурпю,  а  я  ва  вгЬ 
елужбн,  ебщественвня  я  частвня,  а  ооотояу  ян. я  ееазюяъ  зд^юь  о  яей 
вообще.  Въ  настоящее  вреяя  у  наеъ  ва  вс^Ьхъ  елужбахъ,  общеетвемвнхъ 
я  частвнхъ^  употребляется  п%в1е  въ  в1Ьвоторнхъ  такияъ  еаучаяхъ^  гд1 
въ  древнее  вреяя  увотребцшюеь  чтевге  яля  точя'Ье  —  1чшорея1е;  этя 
случаи  суть:  по  отношен1Ю  ко  вс1Ьяъ  службаяъ  —  шшггвеввия  воззван1я 
ва  ектея1яхъ:  сГосподя  1юяилуй>  я  «Подай  Господя»;  по  отношен1Ю 
къ  литурга  —  <В'Ьрую>  я  «Отче  нашъ>.  Въ  церявв^  яавъ  я  въ  обнс- 
иовенвояъ  бнту,  п'Ьшь  то,  чт5  собственно  навяачеио  дла  п1»1я,  —  евя- 
щенр1я  п^сня  и  стихя  (свящеяиыя  стяхбггворея1я),  а  все  свйчаоъ  ука- 
занное нхсволъко  не  есть  то  или  другое:  увааанння  тоттявыя  вевзватя 
суть  именно  яолнтвенння  воззван1я,  Отче  нашъ  есть  яолятва,  В'Ьрую  — 
ясяовФдан1е  в^.  С!о  всйяъ  зтияъ  по  правяльяояу  должно  бть  тавъ. 
чтобы  чтецъ  или  предстоятель  воэтлашалъ  10§орф1ъ  (яолятвенныяъ),  а 
вео^  присутствуюпцй  въ  церкви  народъ  аовтсфялъ  за  вшяъ  пюорояъ  (ткяъ 
же  саяняъ).  В'Ьрую  и  Отче  нашъ  у  Грековъ  и  до  настоян|аго  вреяеяя 
ве  поются,  а  говорояъ  возглашаются  (чтевюгь  проввиоеят«я)  вастояте- 
.1ЯИН  церквей  или  старшияи  изъ  присутствующихъ  въ  ннхъ  я  вовторя- 
ются  за  няяи  народояъ  (подобно  тояу,  вавъ  это  у  наоъ  съ  причастной 
яолятвей:  В'Ьрую  Господи).  Господи  пояилуй  я  Подай  Господи  Грекя 
въ  настоящее  время  уже  поютъ  (вожегь  быть,  не  совсйяъ  удачно  увлек- 
шись нашвяъ  нрим'крояъ),  но  они  этого  вовсе  ве  д'Ьладя  еще  въ  поло- 
вив'Ь'  ХУЦ  вЪка;  Арсев1й  Сухановъ  яногократно  свид'Ьтельствуетъ 
въ  своемъ  Проскинитар1и,  что  у  нихъ  «людДе  говорятъ:  Господи  по- 
яилуй и  Подай,  (а)  н'Ьн1емъ  на  октеньяхъ  Господи  пояилуй  и  Подай 
Господи  не  поютъ  нигд!,  ниже  въ  праздники  (Московск1й  взгдядъ!),  но 
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вбе  (мцда)  г#мрдю  г(1ВФрвп>  ^).  Вдгда  ттт  у  мсъ  ю  обтай  п^ть 
Гттяя  юшиг^  и  ШкЛ  ХУкноди  гаюжигатнкг  (««^(Шй  не  им*Ь- 
«%  но  еъ  7^р«ввос1ЦФ  душюю,  и^го:  не  ю  »1|й#дг  ещ»  ДМЮнгохьскШ, 
а  ужа  посхЬ^.  Отноеительво  В'Ьрую  е  Отче  нат  п%шъ  "Л  положи- 
теяьшя  екЬдйШ)  что  о^нчай  д4п  шъ  первояачахию  явился!  во  Пёвов'Ь 
въ  первой  подовмн'Ь  ХУ1  вЪп  ж  но  Ношюродз^  ш  М«свва  уввонли 
его  отъ  Повшва  когда-то  ятх^Ь  наяала  вггор^  пеомпга  XVI  л'Ьва 
(СМхЬ11я  яаходпгь  у  Зижя  Отевеваге  въ  его  <Ис'пв11  тка9Ав11>, 
жото|Юб  ва&всано  въ  1666  г.  Одввъ  ивъ  собееЪдшпвовъ  Эпюш,  е^  во- 
Фцшш  овъ  вщ(вп  П|юв1я  ш  |гкт  кв  своей  швгк,  -^  Захарк  Щечвинъ 
шбщип  ему,  «го  въ  Псвовгк  лашл  на  оМдв!  Отче  вапъ  и  собяра- 
ютея  п^ть  Вкрую  ■  соривввалъ  еп>,  почему  ве  яешть  въ  Новгород'Ь. 
Изъ  того  обстоятельства,  что  во  Невов!  гкп  Отче  вашъ  в  ообкралв(}ь 
яЛтк  ВгЬру»,  яево,  что  первой  обячай  яввлся  не  вЛдолгго  оередъ  гЬмъ. 
Что  яе  п1ля  въ  Новгород^^,  это  дается  янап  вонроомгь  Захар1в.  А  что 
не  1):Ьлв  въ  Москве,  о&ь  этомъ  необходимо  заключать  шп  отв'кИа  Звно- 
В1я:  овъ  «ь  тавм  ргЬясос^ъ»  воветаетъ  противъ  обвчая  пЪ1Ъ  В'Ьрую  и 
Отче^  вооюрой  нмжавъ  не  шюолндъ  бв  себЪ,  если  бж  его  было  уке  и 
обнчаемъ  Московскимъ,  —  рукопись  Моск.  Д.  Акад.  ^6  61,   стр.    818 

ДвтурНя  превздеосмщевннхъ  даровгь,  находящаяся  въ  служебяив'Ь 
прев.  Варлааиа,  отличается  огь  вннйнтей  вавюй  слЪдуюцимъ: 

1.  Входъ  съ  кадильницею  творить  одинъ  Д1аконъ  безъ  святц^шива : 
<ж  вюдъ  даавонъ  съ  шдвлишцею  и  съ  трыпг  св1|Цамв  глаголете:  св'Ьтъ 
Хрметокь  нровв^виютъ». 

2.  При  перевесетя  свя1нхъ  даровъ  священнякъ  чвтаетъ  50*й  пса- 
ломъ>. 

3.  Вж^мто  возгласа:  «преждеосвященная  святая  святшгъ>  возгласъ 
обыкновенной  литурпи:   «святая  святн«ъ>. 

4.  Прнзнвшпя  Н1рянъ  въ  пр1общетю:  «со  страхогь  Вож1Вмъив^^- 
рою  приступите  >  не  воложено,  а  прямо  посл^к  прмубв^етг  служащигь 
сказано:  <таже  дхаконъ  покадить  снятия  дарн,  глаголя:  вознесися  на 
небеса  Боже,  вонь:  всегда  в  виня  в  пртсно». 


1)  Сгнод.  ркп.  №  574,  л.  261  об.  Въ  другомъ  м^сгЬ:  «зд*  (въ  ГрвЦ1и)  отнюдь 
ни  иъ  коемъ  ж^сгк  не  с^№xали  есмн,  чтобы  п^и  Господи  помилуй  на  октень- 
«хъ,  во  вездй  пув/^ротъ  говорить  лики  и  вен  иредстоявии),  Ш^  815  об. 

<)  Въ  Новгородекой  4-й  летописи  подъ  1476  г.  (Ск)бр.  л^тт.  1У,  Ш))  чя- 
таемъ:  сТой  же  »нмы  н'Ькоторнп  фнлософове  начата  п^ти:  о  Господв  оомилуй, 
а  друз-Ьи:  Осподи  помилуй».  Изъ  этого  сл^Ьдуетъ,  что  въ  1476  г.  Господи  поми- 
луй уже  пелось  въ  Новгород'^,  но  нисколько  не  сл-Ьдуетъ,  чтобы  п']^лось  уже  и 
во  всеВ  Московской  Руси.  Совершенно  в'Ьроятно,  что  именно  фялософамъ 
Новгородскимъ  XV  в^ва  и  должно  быть  усвояемо  вововв0Аея1е« 
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5.  Ксоепи  шштва  <потрббт1  ^отлц»  Форшяо  вв^че  шФивей. 

Въ  шшовямииш  сочшеашхъ  шопяжъ  11е1вода  домгам&евят  ч»- 
таютса  щммм,  иеющшог  бтчаетя  смюй  дятлпп  я  и  тфяваддехю^ 
бте1,  отчаетм  <и]яшщаго  свтенвавл. 

В^п  9П  иравш  оосхА  т&п,  м№рш  ум  прявбдт  шшк  шве. 

Басающ1вв1  звтуртв  и  н  ирмнаялевшетей! 

Ш  цредшб^иш  шпр.  Георга,  аа  просфоре  то  цишмв  сжужять, 
есдя  е1  внАдегь  8  дае!  (§  Я4).  А  еаиомп  Нжфвпъ  у  Кцшва  прсу- 
делшегь  т»гъ  срею  Д9  двухъ  недДяь  (у/Оивбс).  етр.  194  воЬ  Ян.). 

На  входахъ  м  Ш^мдА  ж  аа  вечвраей  свшщшатьу  во  ешитгу 
СаввЪ  у  Кцшка,  долтвъ  цЬювсп  входя  въ  олтарь  коеште  иж 
двервой  пол^цъ,  ш(к  овъ  мть  когЬао  Хрвепмо,  а  въ  алтаргк  ев.  тр&- 
ваау,  Ш  тутъ  верох  Хрвстовы  (у  Еамлйд.  стр.  196^  §  13). 

Ёсш  л^то»  <(удутъ  хухх  въ  олтарЬ,  то,  по  продаввавш  штр. 
Гоорпя,  не  должю  отгйвать  яхъ  «гь  св.  даровъ  мваху  влж  кподаашшу, 
а  толыю  Д1ахо1у  (§  36). 

Бела  1фХ1ере1  арясут€тву№ь  ва  лкурпей  въ  церюв,  во  ве  ехужв'лц 
то^  во  вему  же,  автвдоръ  раадавть  хв  оп,  а  служхвшШ  евхцешотъ 
(§  94). 

Лвтурпя  заупокойвая,  по  веху  же,  ве  поется  въ  воскресенье  (§  28). 

Во  всю  святую  чешредесятввцу,  пкшвтъ  01ъ  ае,  крох^  субботы  х 
воскресеньв  х  Бличш'кв^тева  два,  до^шва  бять  лхтурпя  преждеосхх^ 
щевхая  (§  168). 

Есдх  въ  велвкохъ  поет^  будогь  хрогоювлваъ  въ  восвресввье  ва- 
пасной  агвецъ  на  всЬ  пять  дней  нед'Ьли  (понед4к1ваввъ  —  вятвхца: 
предъадуп^.  враввло  хатр.  Гоорпя),  а  хевкду  гЬхъ  въ  врода1жев]б  не- 
д'Ьли будетъ  служена  лхтурпя  не  каждый  день,  то,  по  Нифонту  у  Бх^шоц 
но  уно?ребл#аш1й  агввц^ь  хошю  оетавхть  до  другой  нед'1иш,  а  н^тъ 
б'Ьды,  если  и  до  третьей  (у  Еалайд.  стр.  194  ваЬ  Ап.). 

Бслх  еиасвовъ  служхтъ  преждеосмщенную  лнтурпю,  то  целовать 
его,  во  ваставлевш  Нвфоата  у  Карвва,  въ  рахо  или  плечо  (хЫй. 
стр.  181). 

Бели  священникъ,  соверв1ая  протшадпо,  уроивтъ  просфору,  то,  во 
епископу  Савв'Ь  у  Бирива,  хожно  проскохисать  ею,  отерше  (ее)  добрЪ 
ОЫа.  стр.  196  §  7). 

Баи  кто  ле  нарочно  проткнетъ  потиръ  или  дору  уронитъ,  то,  по 
хитр.  Георгл),  пролитое  еъ  змлей  вскопать  и  веноать  въ  воду,  а  уро- 
ненную дору  сжечь  (§  92). 

Арпепископъ  НовгородскШ  Ил1я  (|  1186)  съ  неизв'Ьстныхъ  по 
ихенн  епископохъ  В'Ьлгородскихъ  нарочито  составили  правила  относи- 
тельно двухъ,  хогупщъ  случиться  при  совершенш  литургЫ,  случаевъ, 
ихенно  —  во-первнхъ^  если  во  врехя  совершек1я  проскохид1и  будетъ  за- 
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(Ьгго  вдпь  шшА  ЯМ  вомц  м  т^шщшсьр  няя  м  л/^еи  атурпишп 
иачнетъ  'ксть  »гв#цъ. 

Первое  правило:  €]Ёеп  иучшпя  м  л«г|рт1,  что  овтешшю  кдм 
дЕавовъ  забзгдеп  ыт  водн  ш  вт  и  уемтряп  это  тодьво  уже 
поедЪ  святая  смтаигь,  в№да  будетъ  равдроблею  ТФло  н  дкже  чаеть 
его  вложеяа  п  потяръ:  то  ошпь  в»  службщ  ва  вовт(^м»п  пчег», 
во  священвввъ  вля  д1авонъ  возметг  одянъ  вотяръ,  отоетъ  его  въ  шг 
жЛ  олтарь  (»ртв1вв|въ),  тшггъ  ввва  я  водн,  говоря  вря  еем  то, 
что  говорится  при  семь  на  1фоск(щядиГ|  и  прявесш!  постввятъ  (на  яре^ 
етоя^)  на  евоеяъ  «Ьет(;  миацаввиаъ  бяапшишпгь  едяю  мтнръ,  гово- 
ря: а  еяБО^  есть  въ  чащ  «ей  честяо»  (щс)  вроаа  Хриета  Твоего,  а  Д1а- 
конь:  аявнь;  и  причастятся  по  обычаю,  вл1явъ  укропа,  и  окончяваюгь 
службу  во  обнчя]»,  снова  ничего  не  вовтеряя  ж  не  внввмя  другаго 
ТЬла>.  Второе  правило:  <Еаи  случится,  что  ншнь  яачщетъ  гршоть 
агнешь  на  дшжосЪ  и  ваи^гягь  ато  смщевявсь  да  яяреноеа  или  нопе- 
ренос1Ь,  то  пусть  оевребетъ  его  нажикою  и  на  векъ  служить,  а  иввшн) 
не  в!1вимаетъ,  а  врожя  должно  вшоать  въ  т4  врош,  вагорвя  свива- 
ются съ  литона>  (у  Еамйд,  щ.  223). 

Если  свящевнввъ,  служнвъ  дятург1Ю,  забудегь  потребить  дору,  то, 
по  предписвн1ю  митр.  Ге^г1я,  даджевъ  ш>тре(Ьт  ее  ва  ;ч»уго1  девь 
(§  157). 

Правила,  васаюпця^я  слуяющаго  священника: 

Передъ  совершев1еиъ  литурпи  священивкъ,  по  Ш1етюмя!явъ  ашско- 
па  Нифонта  у  Кирика,  долженъ  воздержаться  отъ  жеян  по  крайней 
н1р1|  одинъ  день;  въ  еаинй  же  девь  €овокуолев1я  не  толька  не  должевъ 
служить  лвтурпи,  но  я  вюдвть  ^ь  олта]№.  Но  если  свял|е»вкъ  игЬечъ 
нужду  часто  служить  лятургш,  то  иежду  двумя  днями  служебинми  овъ 
можетъ  совокувяться  съ  жевой  въ  трет1й  яеслужебанй  поутру,— служивъ 
въ  воскресенье  и  ив'Ья  нужду  служить  во  вторникъ,  иожетъ  совоку- 
питься поутру  въ  понед'Ьльникъ  (въ  ркпп.,  у  ^ллайд.  внпуцеио). 

На  вопровъ  о  томъ,  да1жао  ли  служить  литургш^  если  ночью  слу- 
чится еоблазнъ  во  снй,  епиокопъ  Савва  у  Бирика  опгЬчаегь :  если  пря^ 
лажалъ  мысли)  къ  кавой  иябудь  жевщин^,  то  не  должно;  если  же  при- 
готовлялся служить,  но  сатана  соблазнилъ,  желая  оставить  церковь  беяъ 
службы,  то  ополоснувшись  служить;  если  случится  соблазнъ  въ  воскре- 
сенье и  не  выйдетъ  с<(ия,  то  Н'Ьтъ  въ  тонъ  ничего,  а  если  увидишь 
с^^я  на  одеж'Ь,  а  жеящивн  не  вмдалъ  во  сн4Ь,  то  ополоснувшись  и 
одевшись  въ  другую  одежду  слуяшть  (въ  рван.,  у  Калаб2А.  внпуя^еио). 

На  вопросъ:  можетъ  ли  слуяшть  свяп^евникъ  лнтургш,  если  почему 
вмбудь  ночь  передъ  ней  не  спалъ,  а  ижду  гЬмъ  нававув^  обФдалъ  я 
ужнналъ,  епископъ  Савва  у  Бирика  отвФчаетъ,  что  иожно  (у  Балайд. 
стр.  196  §  10).   Смыаъ  вопроса  тотъ,    что  если  не  спать  ночь,  то 
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^сЛхршвЦ  день  а^А^п  хавъ  <№  ||род«1твмгв  предгнгд^гщаго  V  что  та- 
вимъ  образомъ,  "бвши  наканун'Ь  и  не  спавши  вочь,  емщенннкг  будетъ 
•овертпть  мтурпю  вавъ  йш  поел'Ь  Фд»,  поЛтвп. 

Митьея  лер«дъ  емершет^мг  двтурпм,  яо  яаетавлея{|д  епископа  Сав- 
вв  у  Вярнва,  Д01ЖВО  имрем^нво  съ  ве^ра,  а  ее  ноут^,  хо1^я  бы 
ю  хтжЪ^ткь  случае  можно  бшо  виппъся  и  рано,  такъ  чтобн  успеть 
вшеоАть  (у  Ка^Nйд.  стр.  197  §  11). 

Вбди  ядетъ  вровь  взъ  аубом,  то  в^Iн^ювавши  изо  рта,  щжлгъ  вЪгь 
^дн  (Нифовтъ  у  ШрпЖу-^  Ка.$тЛд.  стр.  180). 

Надъ  мртеещшъ  Нютш,  можно  олгужмть  лнтурп!^  (митр.  Георпй 
^  88  н  (^вва  у  Еирмка  §  1),  хот«  ба  кадмлъ  его  и  п:Ьдо«алъ  (по- 
сд'кдиИ). 

Пр  предш1сан1ю  митр.  Георпн,  священвикъ  накануне  совершен1я  лл- 
турпи  не  должен^  есть  луку  (§  35). 

У  него  же  чнтамъ  во  совс^мъ  вразумительное:  <Аще  пояъ,  вошедъ 
въ  Ц0раовц  чщ  вор9пггся  восшиъ,  не  достоитг  о1ужнт|[>  (§  113). 

По  его  же  предпнеанно,  священшмъ,  служивяп!  лнтурпю,  должеп» 
воздерлиться  отъ  жены  сл'Ьдуюцую  ночь  (§  161). 

Служивши  лвтурт  мжво  пдевять  до  об'кда,  вбо  за'Ьлъ  дорой  и 
аапнлъ  увропомъ  (Савва  у  Кирвка  #  9, — К&лайА>  стр.  196). 

У  митрополита  Георпя  и  у  Кирива  въ  Вопрошан1и  читаются  пра- 
вила относительно  литурпи,  воторня  остаются  для  наеъ  не  совс^мъ  по- 
ввтнвни.  Првведемъ  мхъ  зд'Ьсь  на  хон]гЬ: 

У  ввтр.  Георпя: 

«НехЬмо  проскумвсата  въ  шрахъ  ни  въ  к^^к^Ыъ,  вуровъ  (въ  уворъ?) 
удагвютъ  смщевныя  тайны  в  по  свящеввому  м^ту  ходяще  ли  сами 
вли  свотйхъ  или  тою  скверною  оскверняему  и  безчествуему  или  гото- 
ву  сввернаву  сул^,  ^ретмчестм  ( — свая)  бо  суть,  а  не  крестьянска> 
(§  107), 

У  Кярвш: 

<А  вже  се  ввшвмаемъ  просфуру,  не  веяяше  въ  суботу  вынвмати, 
(но)  въ  нед>Ьлю  Ш1вимати,  и  рече:  все  любо  пооеобь  положи,  гЬла  на 
то  и  ве  клади  (нужно:  и  гЬла  на  то  не  влвди?),  яже  тъгда  мо- 
литься (нужно:  ломиться?),  мала  д1^я  блюда  рече  особь.  Аже  се 
Фъ  другой  розломивъ  же  О»  елужятя  ве  веляше  велми:  како,  рече- 
вожеши  розловяти  кром'Ь  служьбы?  Гр'Ьхъ  веливъ  есть  въ  томь,  не 
мози  того  творити  (и)  и  ин1въ  въз(^авв.  А  еже  ре^ють  дьявонъ: 
въвммъ,  ПОЛЬ :  святая  смтешъ,  възевъ  подъиметь  т1Ьло,  и  люди 
рекуть:  единъ  свить,  а  шшъ  тЬломъ  учинить  3  1фесты  на  дискосе, 
во  ве  на  одномь,   но  по  ряду  в  лередъ  людьви,  в  преломить  тЬ- 
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м,  И  щщщить  на  дюшиА  шп  правде  рум,  а  въ  л'Ьво!  д^ею^^ 
мвть  верхъшку  часп,  в»  оощгь  ымпь»  а  шеКолюю  отъ  есбе  по»* 
жять;  во  одк  овА  дв*!  чаб»  въвеет,  та  с»  шмюлцв^  ж  нпифть  дошт^ 
т  правое  рука  110{цад1вмш  на  днеюоъ^  а  въ  лДвЛ  не  накэдцн 
ваеть,  доядеже  все  лмашшЕгц  мже  ш  жЬв(Л  шшожшгц  ать  м  тъщн 
РУ1Й  ($удуть>  (С1№ва  §  12, —у  Бадайд.  етр.  197,  —  Можвтъ  (йггь, 
должно  тутъ  нрняшннть  (^  употребито1ьно&  у  Греаовъ  до  наетонщаго 
вранени  такъ  наашаетй  <ш1сомА>,  о  каторой  «л.  Ошо*  егнодд.  ркаш 
Ле  368,  д-  47). 

Отноеатедшо  црочаж^  щж&ъ^  еоставдяющнгь  общаствемое  богоелу** 
90016,  швъ  лы  скатит,  у  Гревовъ  д^Ьдо  нгкю  соба  такъ:  шьвервнхъ, 
службы  разд'Ьляднсь  на  три  класоа — церквей  каоедралыю-^епискон- 
екиъ,  ц^;и(вей  нрнходокнхъ  и  аомсгарей;  во^вторшъ,  въ  каждонъ 
классе  было  такое  же  частное  нля  вон41етаое  раанообра81е  каждой  служ- 
бы, какъ  н  лятурпи. 

Еоаетантннъ  фнлооофгь,  первый  нереводчикъ  богосдулмбвыхъ  книге 
съ  греческаго  ншка  на  оавянсвШ,  конечно,  нереведъ  нхъ  въ  одной 
нав'Ьстной  редакщн,  а  не  въ  н'ккодькнхъ.  Но  переведъ  ли  онъ  въ  этой 
одной  редакцш  вс^Ь  три  класса  или  только  котсфый  нвбудь  одноъ,  это 
составляетъ  вооросъ,  на  который  ш  не  коаекъ  отвечать.  Авторъ  его 
Паннонскаго  лшт1я  говорить  объ  его  иеревод'Ь:  «вскоре  же  (но  прн^ 
бытш  въ  Морав1ю)  весь  цэркшшй  чинъ  оредожк,  научи  я  (Моравоаъ) 
утреницИу  часовохъ,  вечерти,  навечерници  и  тайнЫ  службе»  (литург1я). 
Уш)иинан1е  о  часахъ  и  навечерници  даетъ  знать,  что  Вонстантинъ  не* 
ревелъ  ту  идя  друь'ую  рсдашцю  службъ  ноиастырскихъ;  сл'Ьдовательно, 
остается  неазв^етнниъ,  перевагь  ли  онъ  по  одной  иэв^ктной  редакц1я 
службъ  церквей  каоедрально^епискооскихъ  и  приходскихъ.  Впрочемъ, 
зд^Ьа  вонросъ  собственно  объ  одн'Ьхъ  п^шнхъ  щж/Шъ.  Отноостедь- 
но  службъ  церквей  нриходскихъ  или  ихъ  вечеренъ  и  утреиь,  кавъ 
иы  сказали,  должно  думать,  что  он'Ь  были  тоже  самое,  что  и  соот- 
в'Ьтствуюния  имъ  службы  монастарск1я,  только  въ  бод^е  сокращен- 
номъ  вид'Ь;  а  если  такъ,  то,  сд'Ьлавъ  нереводъ  квагъ  въ  прострав- 
н<шъ  изложен1я  (по  монастырскому  уставу),  Константинъ  далъ  гЬ1Ъ 
возиожность  употреблять  ихъ  и  сокращенно  (какъ  службы  нриходскихъ 
церквей).  По  своеиу  сану  Константинъ  не  былъ  епнскошшъ,  а  през- 
витеромъ  (хотя  у  насъ  совершенно  неправнльныиъ  образомъ  и  вели- 
чается епископомъ);  въ  то  время,  какъ  онъ  совершалъ  для  Меравовъ 
нереводъ  богослужебнвпгь  внягъ,  въ  Моравш  еще  не  баю  своего  епи- 
скопа; сл^Ьдовательно,  онъ  не  игЬлъ  непосредственнаго  побуждентя  пере- 
водить классъ  нашихъ  службъ,  составлявш1б  принадлежность  церквей 
каеедрально-епяскопскихъ,  изъ  чего  в1^роятн'Ьйшее  заключеше  есть  то, 
что  онъ  и  д'Ьйствительно  его  не  переводилъ.  Посл'Ь  смерти  Константи- 
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на  Мееод1|  сд'&Ёался  Мо^раюшь  1фхш1Ш€Ш»(т  и  оставалм  въ  этомг 
шЛ  около  10  лЛп.  Хш>я  Панпвесое  жгт  вослАдняго  нжчего  не  го- 
щшпу  лмбт  тъ  доподнвлъ  восл'к  Вовставтена  вереводъ  богоелужеб* 
нвГБ  внлгь,  во  есть  вся  в'Ьроятжм^ть  думт,  что  овъ  ед'Ьяамъ  наше 
д(шолнвВ1е  ^).  К»ъ  бн  то  ян  бнло,  но  вео^кодвмо  думать,  что  лося!^ 
Н(фавовъ  у  Бодгарг  бшгь  въ  еяавянвкомъ  веревод^Ь  и  въ  увотребле- 
В1Я  — во  одной  редакц1Я  ни  по  в'Ьсбодьввяъ—  я  вашъ  массъ  сдужбъ; 
а  равнняъ  обравонъ  яео^одяяе  думать,  что  огь  Вохгаръ  овъ  перехо* 
двлъ  и  въ  вамъ.  Во-первнхъ,  представляется  веобходвмнмъ  думать  это 
а  рпоп:  Болгарн  вид^Ьли  яередъ  собою  у  Гревовъ  двЪ  жа«№0|пв  слуяи$ъ 
въ  отвошев1я  къ  характеру:  простая  —  церквей  врвходсквхъ  в  моваеты^ 
рЛ  в  торжественво  -  помвуоавня — церквей  каеедральво-епяевоосквхъ: 
въ  внсшей  степеня  било  бн  стрмгво,  есля  ба  оян  захоткля  удовохь* 
ствовАтъея  только  вершмя  в  ве  ям'Ьлв  «елав{я  перевести  въ  себЪ  и 
посл'бднихъ,  А  за  гЬмъ  столько  же  странно  бнло  бы  я  1^,  что  мвг,  вя- 
дя  у  Боягаръ  вт<фня  службы,  взяля  бн  отъ  вяхъ  для  вееобщаго  упо- 
^реблен1я  только  первня,  ибо  подобное  отречен1е  отъ  олужбъ  торжествен* 
внхъ  значило  бн  какое-то  нам^креввое  съ  вашМ  еторовн  стремдев1е 
въ  убожеству.  Во-вторнхъ,  мы  вм'Ьемъ  я  воложвтельвня  свидетельства, 
что  у  ваеъ  въ  пер10дъ  домовгольсвй  (я  сл^довательво  впереди  пасъ  у 
Болгаръ)  дМствительно  существовали  тЬ  особый  слуяи$ы,  составлявппя 
прянаддежяость  ц^вей  ваеедральво  -  еннсшшскяхъ,  о  воторыхъ  тово- 
рвмъ.  Отъ  п^10да  домонгольскаго,  какъ  известно,  сохранялось  весьма 
мало  богосяужебныхъ  кввгь,  а  въ  поздяМшее  вреня,  отъ  котораго  онФ 
сохраввлвсь,  у  васъ  уже  во  всЬхъ  церквахъ  бнли  пряняга  службы  мо- 
мастнрсюя;  поэт(»у  в4(тъ  ничего  удивителыяго,  что  мы  не  нахедимъ 
поел'Ьдовав1й  ваншхъ  особыхъ  службъ  въ  сохранявшихся  богосяужебныхъ 
мвгахъ.  Но  если  мы  не  находимъ  въ  нашихъ  книгахъ  посл^^Довш^й 
еяхъ  слуям(ъ  въ  полнмъ  ихъ  внд'Ь,  то  по  крайней  жЬр%  находимъ  ихъ 
въ  отрывкахъ,  которяе  даютъ  все  право  заключать  объ  ихъ  вредше- 
ствовавшемъ  существовавхи  и  въ  этомъ  полномъ  вид'Ь.  Въ  одвомъ  Мо- 
сковоБомъ  С?нодальномъ  пергаминномъ  Требнике  конца  Х1У  или  начада 
ХУ  в.  еохранялоя  отрнвокъ  вечерни,  вринадл^шо^  въ  классу  вече* 
ревъ  церквей  каеедрально-епяскопскихъ  или  такъ  вазываемаго  п^ксвен* 
наго  посл^доватя  ^). 


1)  Не  говоря  сказаннаго  пряно,  Панионское  жипе  Мееод1Я  даетъ  некоторое 
оевоваше  подозревать  »пк  О  перешоле  &онст«8Тино«ъ  богослужебннхъ  &нигъ 
Ж1ше  выражается,  что  онъ  дереве1ъ  сизбранныд  сдужбы».  Сюво  избранныя 
какъ  будто  хочетъ  дать  знать,  что  МееодШ  посл^  Ковстантана  доподнидъ  его 
переводъ  службъ. 

«)  Оийс.  Ояодд.  рвпп.  Горек,  и  Нееостр.  Отд.  III,  1,  стрр.  138  8^^  и  143, 
№  371,  л.  87  в^^  я  110  об. 
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Что  поется  д*  сяужбъ  ц^кве!  оршходскшгь,  то  мн  не  зпеиъ, 
сущаетвешиш  ли  ох']к  у  Б«тръ  I  у  н»съ  въ  сдавпевмъ  пер^водЪ  бо 
своей  собствеевэй,  сокрво|енво1  оротивъ  церквей  мвастнрсвихЪу  реда1Б- 
щв.  Не  ш  водажвтежьно  зваенг,  что  №&,  бнвъ  отпрввляеви  во  тЬп 
В1В  другвмъ  ввигавъ,  существоваи  у  васъ  въ  тавовомъ  соврацен1в  на 
Д'кгЬ. 

Тавикъ  отравою,  отвеситольно  ярочвхъ  общественнюсъ  службъ  носл4 
двтурш  .за  пергодъ  доиовгояьсв1й  вредстовлвется  наК^ол^Ье  гкровтнгшъ 
дувать,  что  у  иасъ  бнла  въ  употреблев1И  вс^1  1фи  класса  вхъ,  как1е 
бнля  въ  Гре1ЦИу  т.  е.  не  тожысо  служен  воцаегнрсв1Я  ж  &рвкодев1я,  но 
I  хаоедрально*епвевопск1Я.  ^ 

Относительно  церквей  ваеедрально-епнсЕОпсБихъ  должна  бть  сд4* 
лава  существенная  оговорка,  а  ивенно:  же  необходямо  дуввтв»  чтобы  во 
всЬхъ  этвхъ  церквахъ  первоначально  введенн  бот  еобственнжя  инъ 
службы,  навротнвъ,  весьна  во8ш>жво  и  гораздо  бол^е  в^Ьроятно,  что  въ  н<Ь- 
воторыхъ  взъ  нихъ,  и  даже  большей  части,  началось  пряво  съ  службъ 
мюавпфсвихъ  ил  иначе  —  что  собствевныя  службы  введены  только 
въ  некоторой,  ж  жожетъ  быть  только  женьшей  ихъ  части.  Собственный 
аужбы  ваеедрально-евжсковевнхъ  церквей  по  (ятжу  характ^^у  торже- 
ственно-повпуозвыд,  вавъ  вы  говорили  внню,  составлены  были  такъ,  что 
были  разсчитаны  на  больное  соборы  евящвнниковъ  в  на  цЪлые  хоры 
нАвчяхъ.  А  одно  иэъ  етвхъ-то  двухъ  обстоятельствъ  в  ваставляеть  при- 
нимать за  вйроятнМшее,  что  службы  эти  уже  съ  сажаго  начала  введены 
бши  у  васъ  не  во  всАхъ  каеедрахъ,  а  только  въ  той  влв  другой^  и 
даже  жожетъ  быть  только  въ  меньшей,  ихъ  части.  Не  могло  быть  у  насъ 
преытогв1й  въ  многочислевяыхъ  соборахъ  свяв^ежяввовъ;  но  другое  д1ло 
были  хорт  о^Ьвчихъ.  (Х^азовать  потребное  количество  сколько  нибудь 
удовлетворитедьныхъ  п'Ьвческихъ  хоровъ  (педразукйвается — ври  нмощи 
учителей  п!Ьшя,  првведенннхъ  ввъ  Грещи)  ^)  было  д'Ьдожъ  вовсе  не  лег* 
кжжъ,  ж  веоьжа  сожнотельно  полагать,  чтобы  праввтельство  въ  состоянш 
было  атого  достигнут^  Если  бы  въ  Грещи  во  врежева  Владжжира  не- 
преж^нно  и  обязательно  требовалось,  чтобы  въ  каеедральныхъ  епископ- 
шшхъ  це^вахъ  совершались  жазначенныя  для  жить  службы,  то  какъ  6и 
никажъ  онъ  доетигъ  того,  чтобы  ото  непре«ЬнжокХ$язатольное  стало  воз- 
можнымъ  и  у  насъ.  Но  необходимо  думать,  что  въ  Грещж  №(е  задолго 
до  него  началось  обращете  енисвопскихъ  каеедръ  къ  службажъ  жона- 


1)  Ес1н  къ  Ярославу  вршши  три  п:Ьвца  грвчесше,  то  ото  доджно  понимать 
не  такъ,  кавъ  понииаетъ  Степенная  книга,  которая  говорить  о  приходе  (1, 224), 
будто  только  съ  Ярослава  началось  у  насъ  настоящее  греческое  п^ше,  а  такъ, 
что  Ярославъ  досталъ  возможно  хорошихъ  учителей  нЬшя,  съ  которыхъ  нача- 
лось у  васъ  вгЬВ1в  улучшенное. 
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стнрешиъ  ща  прогчпмъ!  которн)!  ушимшн  вш  внше.  Следовательно, 
принЪр^  боврмтной  Грещя  н^бввдядъ  Вшдимира  отъ  об1шажобТ1  во 
что  бн  на  стаю  ст^мпьм  въ  доепжеш!»  того,  чтобн  во  ьс^ъ  ка-* 
еодралыю^вяскшмяяхъ  цбр&вахъ  ввостд  вхъ  собетвонвм  елуабн  и  да* 
валъ  ому  право  ограшчить  свои  стараак  тодысо  прод^даав  того,  что 
было  для  него  возможно.  А  такнмъ  образомъ  представляется  в^роятвШ- 
шимъ  думать,  что  ообствеявня  службы  ваоедральво-епмевошжнхъ  церквей 
уже  съ  самаго  натчала  былм  введенн  у  насъ  не  во  всФгь  отихъ  послед- 
нихъ,  а  только  въ  жФвоторыхъ  важн'Ьйшпъ,  ж  что  друг1д,  —  весьма 
возможно,  большаа  нх'ь  часть, -^врямо  начали  еъ  службъ  мовастырскихъ. 

Должна  быть  сд'Ьлана  н'Ькоторая  оговорка  и  относительно  церквей 
нриходскАхъ,  а  именно:  то,  чтб  относительно  церквей  каеедрально-епи- 
скооскилъ  представляется  думать  необходимымъ,  относительно  сихъ  церк- 
вей можетъ  быть  думаемо,  какъ  вовможное  и  в^Ьроятное.  Вообще  говоря, 
должно  принимать  за  несомн'Ьнмое,  что  въ  приходскихъ  церквахъ  на- 
шихъ  вечерня  и  утреня  ц'Ьлись  въ  томъ  сокращен1и  противъ  монастырей, 
какъ  это  было  примято  въ  Грецш  и  въ  Болгархи,  но  въ  тоже  время 
могли  быть  отдельные  священники,  которые  бы  усердствовали  пФть  ихъ 
и  въ  полногЬ  монастырскаго  нзложен1Я  (такъ  какъ  этого,  само  собо1> 
разум^^ется,  никто  не  запрещалъ). 

Когда  всЬ  церкви  каэедрально-еиискш1ск1я  усвоили  у  насъ  монастыре 
СК1Я  службы  или  когда  въ  этихъ  церквахъ  у  насъ  совсЬмъ  прекратилось 
еуществован1е  ихъ  собственныхъ  особыхъ  службъ,  положительно  ничего 
неизв^Ьстио.  В'ЬроятнЫшимъ  представляется  думать,  что  ато  случило^^ 
у  насъ  не  впереди  Гревовъ,  а  уже  посл!1  нихъ,  ибо  гкхъ  особенинхъ 
причинъ,  которвшм  Стшытъ  Солунсшй  изъ^гаыютъ  ихъ  исчезновете  у 
Гревовъ,  у  насъ  не  было,  такъ  что  у  насъ  причиною  этого  исчезнове* 
ш  какъ  будто  должно  считать  простое  подражан1е  Грекамъ.  У  посл-Ьд- 
нихъ,  по  свид'бтельству  того  же  Стмеона,  совершенно  прекратили  свое 
существован1е  въ  каоедральво-епмскопскихъ  церквахъ  ихъ  собственный 
службы,  за  нсключешемъ  одной  С1олуни,  въ  пер1эдъ  господства  въ  Кон- 
стантннопод^  латинянъ.  Если  мы  положимъ,  что  у  насъ,  въ  сл1^дъ  за 
Греками,  это  случилось  не  ранЪе  конца  сего  нершда,  то  иолучнмъ,  что 
у  насъ  это  случилось  не  въ  нашъ  пер10дъ  домонгольскШ,  а  только  въ  на- 
чале сд'Ьдующаго  (Отлич1е  церквей  каеедрально-енископскихъ  отъ  мо- 
настырей въ  прочнхъ  службахъ  поелФ  литурпи  состояло:  во-первнхъ^ 
въ  томъ,  что  церкви  каеедральныя  им'Ьли  ихъ  только  дв'Ь  —  вечернк> 
и  утреню,  тогда  какъ  монастыри  им'Ьли  ихъ  мнопя;  во-вторыхъ,  что- 
вечерня  и  утреня  церквей  каеедральныхъ  были  свои  особыя  отъ  мона- 
стырей. Мы  говоримъ  зд'Ьсь  объ  усвоен]н  каеедральными  церквами  мо- 
настырскйхъ  вечеряй  и  утрени  вместо  своихъ  собственныхъ.  Когда  слу- 
чилось усвоен1б  всЁхъ  другихъ  с.1ужбъ  монастырскихъ,  одновремшно  лм 
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съ  первшгь  или  1тл%  на  этотъ  вопросъ  иы  не  въ  состоянш  отв'Ьчать 
совершенно  ничего). 

Приходсшд  церкви  удерживали  у  насъ  свой  сокращенный  въ  срав- 
неши  съ  монастырями  чинъ  вечерни  и  утрени  или  свой^  особый  ихъ  видъ 
весьма  долгое  время.  Мы  им'Ьемъ  свид'Ьтельства  изъ  ХУЛ  иЪщ  что 
это  и  тогда  еще  было  такъ  0.  Когда  приходсБ]я  церкви  усвоили  у  насъ 
ЛИШН1Я  противъ  ихъ  собственныхъ  службъ  монастырск1я,  —  одновременно 
ли  съ  гЬмъ,  какъ  аужбы  общ1Я  начали  совершать  по  монастьфскому 
уставу  (въ  монастырскомъ  объем'Ь)  или  же  ран^ке,  на  это  мы  такъ  же 
ничего  не  можемъ  отв'Ьчать,  какъ  и  сейчасъ  выше. 

Какой  уставъ  или  как1е  уставы  богослужен1Я  были  въ  нашихъ  мо- 
настыряхъ  до  прен.  6еодос1я  Печерскаго,  остается  неизв'Ьстнымъ.  Ниже 
мы  увидимъ^  что  большая  часть  бывшихъ  у  насъ  прежде  него  монасты- 
рей должны  быть  представляемы  не  какъ  настояпце  монастыри,  и  какъ 
монашеск1я  слободки,  находивппяся  при  М1рскихъ  приходскихъ  церквахъ; 
следовательно,  большая  часть  этихъ  бывшихъ  прежде  него  монастырей 
не  им^ла  нужды  въ  собственномъ  уставе  богослужен1я  (такъ  какъ  мо- 
нахи ходили  за  службы  въ  приходскзя  церкви,  при  которыхъ  жили). 
Въ  немногихъ  настоящихъ  монастыряхъ,  которые  им'Ьли  собственныя 
церкви,   былъ  тотъ  или  другой  уставъ   или  же  т*  или  друпе  уставы, 


О  Бъ  одной  рукописи  ХУИ  в^ка  написаны,  въ  сд'Ьдъ  за  уставомъ,  главы 
1еромонаха  Марка,  «о  недов^домыхъ  уставузь.  Вн'Ьсто  главы  77,  гд'Ь  нужно 
было  говорить:  скогда  не  стихословимъ,  Господеви  поемъ»....  лисецъ  сд'Ьлалъ 
зам'^чаше:  си  мы  убо  ее±  статьи  изъ  устава  не  выиисахомъ,  потомучто  въ  мир- 
скихъ  церквахъ  того  указу  не  держать  кром'Ь  монастырей»;  дал']^е,  опуская 
главы  — 79:  €0  еже  како  подобаетъ  творити  литш»  и  80:  <о  еже  когда  бываетъ 
лит1я  н  когда  не  бываетъ»,  писецъ  говорить,  что  он1>  не  написалъ  ихъ  стого 
ради,  занеже  въ  мирскихъ  церквахъ  того  предашд  не  держать»,  —  Опис.  Сг- 
яодд.  ркпп.  Горек,  и  Невостр,  Отд.  II,  3,  стр.  125,  >&  233  л.  273  об.  —  Выше 
мы  сказали,  что  каноны  утрень  явились  въ  монастыряхъ  какъ  бы  дополнетя 
сихъ  службъ  (какъ  бы  приложешя,  сд^ланныя  къ  вимъ)  и  что  въ  церквахъ 
каеедрально-епискоаскихъ,  пока  сохранялись  въ  нигь  свои  особыя  утрени,  ка- 
ноны на  сихъ  посл^днихъ  не  пелись.  Язь  этого  необходимо  сл'Ьдуетъ  заключать, 
что  они  бол'Ье  или  мен'Ье  долго  не  п'Ьлись  и  въ  церквахъ  приходскихъ.  Когда 
вошло  въ  обычай  п'Ьть  ихъ  въ  церквахъ  приходскихъ  у  Грековъ,  и  въ  сл^дъ 
за  Греками  у  насъ,  это,  къ  сожал^Ьнш,  пока  остается  намь  вовсе  неизв'Ьст- 
яымъ.  —  До  настоящаго  времени  вовсе  не  сохранилось  богослужебныхъ  книгъ, 
которыя  бы  содержали  службы  по  сокращенш  приходскихъ  церквей,  а  не  въ 
воаномъ  объем^Ь  монастырскомъ.  Должно  думать,  что  въ  первомь  внд^  книгъ 
вовсе  н  не  писали  (за  исключев1емъ  тетрадокъ,  которыя  попы  сами  составляли 
про  себя),  и  это — по  той  простой  прнчин'Ъ,  что  книга  съ  службами  сокращен» 
ными  годилась  бы  только  для  одн'Ьхъ  приходскихъ  11ерквей,  а  книга  съ  служ- 
бами полными  одинаково  годилась  какъ  для  приходских^  церквей,  такъ  и  для 
монастырей. 
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зашствоваввне  изъ  Грещи  (еаи  настоящнхъ  монаствфей  было  некото- 
рое н'Ьсболысо,  то  весьма  могло  быть  такъ,  чтобы  и  уставовъ  богослу- 
жен1Я  было  въ  нихъ  не  одинъ,  а  н'Ьскольво). 

Прен.  ОеодосМ  ПечерсБ1&,  стремивпийся  къ  тому,  чтобы  сд'Ьлать  свой 
монастырь  возможно  истиннымъ  и  подлиннымъ  монастыремъ  и  чтобы  учре- 
дить вь  немъ  образъ  жизни  монашеской  по  возможности  совершенный, 
ввелъ  въ  немъ  уставъ  жизни,  который  въ  его  время  въ  Греши  и  въ 
частности  въ  патр1архат'Ь  Бонстантинопольскомъ,  им'Ьвшемъ  къ  намъ  бли- 
жайшее отношен1е,  считался  совершенн^кйшимъ  и  пользовался  наибольшею 
знаменитостью,  именно  —  уставъ  Студйскаго  монастыря.  Взявъ  Студ1й- 
СК1Й  уставъ  вакъ  ц^лое,  онъ  ввелъ  у  себя  не  только  ту  его  половину, 
которая  касалась  жизни,  но  и  ту,  которая  касалась  богослужен1я,  т.  е. 
вм'Ьст'Ь  съ  СтудШскимъ  уставомъ  жизни  онъ  ввелъ  у  себя  и  Огуд1йс1ай 
уставъ  •богослужен1я. 

Въ  монастыр'Ь  Студ1йскомъ,   находившемся   въ   Бонстантинопол'Ь  ^), 
построенномъ  при  импер.  Льв*  Веливомъ  (457 — 474)  сенаторомъ  Сту- 
Д1емъ   (2тои5у)^,   Хтои^ю^,  монастырь  —  [xоVа(Т'п^р^оV  той  Хтоо^сои,  — 
тш  2тои^1тш),   его  поздн'ЬйшШ,  пользовавшШся  по  своей  части,  отно- 
сившейся къ  жизни,  великою  славою  у  ревнителей  истинной  монашеской 
жизни,   уставъ  введенъ  былъ  его  знаменитымъ  игуменомъ  —  преп.  0ео- 
доромъ,  который  по  монастырю  называется   Студитомъ  или  СтудШскимъ 
('I'  826).  Прен.  веодоръ  не  предавалъ  своего  устава  письмени,  а  только 
самымъ  дЪломъ  ввелъ  его  въ  жизнь  и  въ  практику  монастыря:  (изложивъ 
впрочемъ  правила,   касаюпцяй!  жизни,   въ  зав'Ьщан1и  своему  преемнику 
и  много  говоривъ  о  нихъ  въ  своихъ  поучен1яхъ  монахамъ  или  въ  своемъ 
такъ   называемомъ   Маломъ  БатихизисЬ,   см.   ниже  въ  глав'Ь   о  мона- 
шестве).   После  св.  Оеодора,   сколько   известно  теперь,   были   сделаны 
две  записи  его  устава:  одна  въ  самомъ  его  монастыре,  сделанная  не- 
известнымъ  и  въ  неизвестное  время,   какъ  следуетъ  думать,  по  распо- 
ряжешю  монастырскихъ  властей^);  другая  во  второй  четверти  XI  века 
Крнстантинопольскимъ  патр1архомъ  Алексеемъ  (1025 — 1043).  Патрхархъ 
Алексей,  возведенный  на  каеедру  изъ  екклис1арховъ  СтудШскаго  мона- 
стыря, построилъ  въ  Константинополе  свой  собственный  монастырь  (о  ко- 
торомъ  сш.  Дюканжа  Сопв\АпИпор.  СЪтЫ.  ИЬ.  IV,  р.  152):  для  этого 


О  На  ковц'Ь  города,  вверхъ  по  Мраморному  морю  отъ  св.  Соф1и  и  на  са- 
момъ берегу  перваго,  недалеко  отъ  Золотыхъ  воротъ  и  отъ  изв'Ьстнаго  Семи- 
башенья  (турецк.  Еди-Куле);  въ  настоящее  время  мечеть  Емиръ-Аторъ-Джамн, 
иначе  —  Имрагоръ-Джами. 

^)  Эту  заиись  воспроизводнтъ  въ  своемъ  уставе  преп.  Аеанас!!)  АеонскШ, 
скончавпийся  въ  980  ^;  сд'Ьдоватедьно,  она  сд-^лана  неизвестно  когда  до  сего 
980  г.,  с1г  архим.  Сер%1я  Полный  М^сяцесловъ  Бостока,  I,  117. 
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«воего  монастыря  онъ  и  напиеалъ  уетавъ,  взятый  съ  жизни  и  практики 
Огуд1Йскаго  монастыря. 

О  70шЪу  какъ  прей.  ОеодосШ  ПечерскШ  получилъ  для  своего  мо- 
настыря Студ1йск1й  уставъ,  мы  им'Ьемъ  два  разногласящ1я  свид'Ьтельства. 
Л*тописвдъ  (подъ  1051  г.  зиЬ  йп.)  говорить,  что  ОеодосШ,  собравъ 
многочисленную  брат1Ю,  <нача  искати  правила  чернечьскаго,  и  обр'Ьтеся 
тогда  (въ  Шев'Ь)  Михаилъ  червець  манастыря  СтудгВскаго,  иже  6*6  при- 
шелъ  изъ  Гр^къ  съ  митрополитомь  Георг1емь,  и  нача  у  него  искати 
устава  чернець  СтудШсвыхъ,  и  обр4тъ  у  него,  исписа>...  Несторъ  въ  жи- 
Т1И  преп.  веодос1я  говорить,  что  онъ  «посла  единаго  отъ  брат1я  въ  Еостян- 
тинь  градь'къ  Бфрему  скопьцю,  да  вьсь  уставь  СтудШскаго  мана- 
стыря испьсавъ,  присълеть  ему,  онъ  же  преподобьнааго  отца  нашего 
повел'Ьная  ту  аб1е  и  створи,  и  всь  уставъ  манастырьскыи  испьсавъ  и 
поаавь  блаженому  отцю  нашему  Оеодос1Ю>...  По  первому  изв'Ьспю, 
преп.  Оеодос1й  получилъ  готовую  запись  устава;  по  второму,  она  нарочно 
была  сд^^ана  для  него  самого.  Безспорно  в'Ьроятн'Ьйшимъ  должно  счи- 
тать первое,  ибо  кром'Ь  несомн'Ьннаго  превосходства  авторитета  л'Ьтописца, 
какъ  историческаго  показателя,  предь  авторитетомь  Нестора,  первое  без- 
спорно в'Ьроятн'Ье  втораго  само  по  себ'Ь.  Которую  изъ  двухъ  помянутыхъ 
выше  записей  получилъ  преп.  Оеодос1й,  мы  положительно  не  знаемъ ;  но 
необходимо  думать,  что  сд'Ьланную  патр1архомъ  АлексЬемъ,  а  не  въ  самомъ 
монастыр'Ь.  Во-первнхъ,  записи,  сд'1ланной  въ  самомъ  монастыр'Ь,  вовсе 
неизв'Ьстно  въ  славянскомъ  перевод'Ь  ^),  и  въ  этомь  переводе  мы  им'Ьемъ 
только  запись  Алексееву;  во-вторыхъ  и  главное,  запись,  сд'Ьланная 
въ  самомъ  монастыр'Ь,  представляеть  собою  запись  только  весьма  крат- 
кую, тогда  какъ  запись  АлексЬева  есть  настояпцй  и  обстоятельный  уставь : 
чтобы  преп.  Оеодос1й  удовольствовался  первою,  им'Ья  возможность  полу- 
чить вторую,  это  совсЬмъ  нев'Ьроятно  (Очень  можеть  быть,  что  у  червца 
Михаила,  кь  которому  преп.  Оеодос1й  обратился  съ  разспросами  объ 
устав'Ь,  оказалась  на  лицо  только  собственная  запись  монастыря ;  но  до- 
биваясь обстоятельнаго  устава,  онъ  могъ  узнать  отъ  него  о  существован1и 
записи  АлексЬевой,  представляющей  собою  именно  такой  уставь,  и  потом!» 
черезь  него  или  не  черезь  него, — можетъ  быть,  именно  черезь  Ефрема — 
и  получить  ее  нарочно). 

Студ1йск1й  уставъ  патр.  Алексея  преп.  9еодос1Й  получилъ  на  грече- 
скомъ  язык'Ь  и  должень  быль  перевести  его  съ  греческаго  на  славянск1й. 
Чьими  руками  онъ  это  сд-блаль,  остается  вовсе  неизвйстнымь;  но  во 
всякомь  случа*  должно  смотреть  на  сей  переводъ,  какъ  на  его  д4ло^). 


*)  Въ  греческоиъ  подлинник"]^  она  при  творет'яхъ  Оеодора  Студита,  —  у 
Мивя  въ  Патр.  %.  99,  р.  1703  8дд.  Си.  ее  въ  приюжешяхъ  къ  этой  глав*]^. 
*)  Яэыкъ  перевода,  сколько  хватаетъ  нашнхъ  фнлологическпхъ  св'Ьд^нтй,  не 
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СлавянскШ  переводъ  устава  патр.  Алексея  изв'бстбнъ  въ  настоящее 
время  въ  двухъ  спискахъ  дононгольскаго  пер10да:  одинъ  списокъ,  со- 
хранивппйся  далеко  не  въ  полномъ  вид'Ьу  конца  XI  —  начала  XII  в'Ька, 
находится  въ  Московской  Типографской  (сгнодальной  тинограф1и)  биб- 
Л10тек'Ь;  другой  списокъ,  конца  ХП  —  начала  ХШ  вфка,  находится 
въ  Московской  Сгнодальной  бибяхотекб  ^). 

Уставъ  патр1арха  Алексея  состоитъ  изъ  двухъ  частей:  одна  часть 
(первая)  представляетъ  собою  уставъ  монашескаго  богослужен1Яу  другая 
часть  (вторая)  —  уставъ  монашеской  жизни.  Первая  часть  состоитъ  нзъ 
трехъ  отд4лен1й,  именно  —  въ  ней  излагается  уставъ  службъ:  по  трщи 
постной,  по  тр10ди  цветной  и  по  месяцеслову. 

Точнымъ  и  обстоятельнымъ  образомъ  обозначить,  ч'Ьмъ  отличается 
Студ1йск1й  уставъ  патр.  Алекс^кя  отъ  нын'Ьшняго  нашего,  который  есть 
1ерусалимск1й  св.  Саввы,  мы,  къ  сожал'Ьн1ю,  не  въ  состоянш.  Предо- 
ставляя сд'Ьлать  это  спещалистамъ,  мы  съ  своей  стороны  ограничимся 
немногими  зам'Ьчан1ями  ^).  Бакъ  уже  мы  говорили  выше,  на  Студ1йск1й 
уставъ  не  должно  смотр'Ьть  какъ  на  самостоятельный  уставъ,  сочиненный 
преп.  веодоромъ,  а  какъ  на  тотъ  же  уставъ  св.  Саввы,  но  только  н'Ь- 
сколько  измененный  преп.  веодоромъ  по  м'Ьстнымъ  уаов1ямъ  и  по  лич- 
нымъ  соображен1ямъ.  Чинъ  и  посл'Ьдоваше  или  порядокъ  службъ  въ  обо- 
ихъ  уставахъ  бол^Ье  или  мен'Ье  одни  и  гЬже,  но  въ  отношеши  къ  матерхн 
п'Ьвческой  и  такъ  сказать  составляющей  собственное  челов'Ьческое  твор- 
чество части  службъ  (не  Священное  Писан1е)  Студ1йск]й  уставъ  отли- 
чается отъ  1ерусалимскаго  т'Ьмъ,  что  по  нему  полагались  каноны  своихъ 
Студ1йскихъ  творцовъ,  тогда  какъ  въ  первомъ  каноны  иныхъ  творцовъ^). 
ЗагЬмъ,  еще  главное  отлич1е  уставовъ  одного  отъ  другаго  древними  ука- 
зывается въ  томъ,  что  по  уставу  Саввы  подъ  вс^  воскресенья  и  Гос- 
подсше  праздники  положено  всенощное  бд'Ьше  <съ  вечера  до  утра>  и  на 
немъ  великое  славословхе  съ  хвалитвыми  стихирами,  тогда  какъ  по  Студ1й- 
скому  уставу  не  положено  всенощныхъ  бд*н1й  ни  для  одного  дня  въ  году, 


пренятствуетъ  току,  чтобы  считать  его  сд'Ьданныиъ  въ  Росс1И.  Но  есога  при- 
сяжными фиюлогами  будутъ  найдены  несомненные  признаки,  указывающхе  на 
то,  что  онъ  есть  болгарсий,  то  с1е  будетъ  значить  не  то,  что  онъ  совершонъ 
въ  Бодгар1и,  а  то,  что  прей.  веодое1Й  сд'Ьлалъ  его  при  помощи  Болгарина. 

О  Описан1е  перваго  снисЕа  у  архим.  Серггя  въ  Полномъ  М']^сяцеслове  Во- 
стока I,  120  и  приложж.  35  здд  (авторъ  принимаетъ  тутъ  списокъ  Студ1йскаго 
устава  за  особый  уставъ  неизв^стнаго  Константннопольскаго  монастыря,  но 
после  онъ  увид^лъ  свою  ошибку);  оиисан1е  втораго  списка  въ  Опис.  Сгнодд. 
ркпп.  Горек,  и  Невостр.  №  380. 

<)  Въ  приложен1яхъ  къ  этой  глад^  мы  лом^стимъ  несколько  выписокъ  нзъ 
устава. 

')  Преосе.  Филарета  Обзоръ  песнопевцевъ  стр.  307  заЪ  йп. 
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а  такге  ни  для  одного  дня  и  велнкаго  сдявословк,  но  въ  праздники  только 
стихиры  хвалитвня  и  стиховння  О-  Это  отличхе  СтудШскаго  устава  отъ 
Херусалимскаго,  очевидно,  должно  быть  изъясняемо  местными  услов]яии: 
уставъ  Саввы  нанисанъ  былъ  для  монастырей,  находившихся  въ  нустын'Ь, 
въ  которыхъ  монахи  жили  въ  одинокихъ,  разбросанныхъ  на  большомъ 
пространств'Ь,  келл1яхъ;  нанротивъ,  уставъ  СтудШсшй  нанисанъ  для  мо- 
настыря городскаго,  гд'Ь  монахи  жили  въ  большихъ  здан1яхъ  или  кор- 
пусахъ,  соединенныхъ  на  небольшомъ  пространстве.  Монахи  пустынныхъ 
монастырей  не  собирались  для  общественнаго  богослужешя  всЬ  вм'Ьст'Ь 
каждый  день,  такъ  какъ  это  было  для  нихъ  затруднительно,  а  только 
въ  воскресенья  и  праздники  (совершая  по  буднямъ  милитвослов1я  у  себя 
въ  келл1яхъ)  ^ :  но  и  въ  воскресенья  и  праздники  собираться  на  утрени 
ночью  было  бы  для  нихъ  затруднительно:  а  поэтому-то  Савва  и  устано- 
вилъ  всенощный  бд'Ьв1я,  такъ  чтобы  монахи  собирались  къ  церкви  на- 
канун'Ь  воскресенШ  и  праздниковъ.  Въ  монастыр'Ь  СтудШскомъ,  въ  сгЬ- 
нахъ  котораго  всЬ  монахи  жили  близь  церкви^  указанныхъ  препятств1Й 
вовсе  не  существовало,  а  поэтому-то  преп.  веодоръ,  отмЪнивъ  всенощныя 
бд^кн1я,  и  опред'Ьлилъ,  чтобы  въ  продолжен1е  всего  года  всЬ  службы 
совершались  въ  свое  время  ^). 

Отличаются  еще  уставы  Херусалимсшй  и  Студ1йск1й  не  въ  отношеши 
къ  службамъ,  о  которыхъ  говоримъ,  а  въ  отношен1и  къ  литурпи,  имен- 
но —  къ  временамъ  п-Ьши  литурпи  преждеосвященной  или  постной.  По 
уставу  1ерусалимскому  ее  положено  п'Ьть  въ  гЬ  дни,  какъ  у  насъ  въ  на- 
стоящее время;  но  по  уставу  СтудШскому,  который  въ  семъ  случа* 
посл'бдовалъ  Константинопольской  великой  церкви,  она  поется  въ  среду 
и  пятокъ  на  сырной  нед'Ьл'Ь  или  масляниц'Ь  и  потомъ  въ  великомъ  посгЬ 
ежедневно  съ  понед'Ьльника  по  пятокъ  (не  исключая  и  пятка  страстной 

нед4ли)*). 

СтудЙскШ  уставъ  натр.  АлексЬя,  введенный  преп.  веодос1емъ  въ  Пе- 
черскомъ  монастырок,  по  ув'Ьренш  л'Ьтописца,  былъ  заимствованъ  отъ 
Печерскаго  монастыря  всЬми  нашими  монастырями:  «ОеодосШ,  изобр'Ьтъ 
(уставъ), —  говорить  онъ,  —  предасть  манастырю  своему;  отъ  того  же 
манастыря  переяша  вси  манастыреве  уставъ >  (подъ  1051  г.);  а  посл'6 
монастырей,  какъ  должно  думать,  его  усвоили  и  всОк  наши  епископсюя 
каеедры  (но  не  приходсшя  церкви,  ибо  эти  посл'Ьдшя  усвоили  монастыр- 


*)  Шй.  стрр.  211  и  зов. 

*)  От  1Ыа.  стр.  211  6п. 

*)  Что  касается  до  ведиЕаго  сдавосдов1я,  т^  по  уставу  патр.  АдеЕс^я  въ 
н'^которые  дни  оно  полагается,—  Опис.  Сгнодд.  ркпп.  №  380,  стр.  243  йп. 

«)  Опис.  Сгнодд.  ркпп.  №  380,  лд.  5  об.,  10  и  32  об.;  Сгиеона  Солунскаго 
Кезропза  а(1  СаЬпеЬ  Реп1апо1.,  даае$1.  56,  —  у  Миня  въ  Латр.  1.  155,  р. 
904  8^^. 
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сюЛ  уставъ  уже  посл'Ь  того,  Ш№ъ  вместо  устава  СтудШскаго  у  насъ 
введенъ  былъ  ннн'ЬшнШ  1ерусалиисБШ).  Относительно  монастырей  н^ктъ 
основанШ  заподозр'Ьвать  показаше  летописца  въ  общемъ^  но  бол'Ье  ч^киъ 
вероятно,  что  оно  должно  быть  понимаемо  еъ  ограничешямн,  а  имен- 
но—  принимая  за  справедливое,  что  уставъ  СтудМсшй  приняла  боль- 
шая часть  монастырей,  очень  возможно  и  в'Ьроятно  предполагать,  что 
одновременно  съ  нимъ,  въ  н'Ькоторыхъ  монастнряхъ  были  и  свои  особые 
уставы.  Въ  перюдъ  домонгольсбШ  наши  сношен1я  съ  Грещей  были  весьма 
живыя  и  д^кятельныя;  у  монаховъ  нашихъ  тогда  весьма  обычно  было 
ходить  на  Востокъ  для  поБЛовен1я  тамошнимъ  святымъ  м'Ьстамъ:  и  со- 
вершенно возможно,  что  иные  монахи  выносили  оттуда  свои  уставы, 
которые  и  вводили  въ  монастыряхъ. 

Сейчасъ  сказанное  нами  вполн'Ь  подтверждается  и  гЬмъ,  какъ  въ  не- 
рюдъ  домопгольск1й  им^кло  себя  у  насъ  д'Ьло  съ  самымъ  уставомъ  Сту- 
Д1йскимъ.  Мы  говорили  выше,  что  въ  Грецш*  как1е  нибудь  изв'Ьстные 
уставы,  прхобр'Ьтая  большее  или  меньшее  распростраиен1е,  не  распростра- 
нялись такъ,  чтобы  везд'Ь  сохранять  совершенное  единообраз1е,  а  напро- 
тивъ  такъ,  чтобы  являться  въ  большемъ  или  меньшемъ  помФстномъ  раз- 
нообраз1и.  Уставъ  Студ1йскаго  монастыря,  принятый  въ  Грещи  въ  бол'Ье 
или  менФе  значительной  части  монастырей  Бонстантинопольскаго  патр]ар- 
хата,  не  оставался  тамъ  во  всЬхъ  монастыряхъ  совершенно  однимъ  и 
т'Ьмъ  же,  но  получилъ  въ  нихъ  большее  или  меньшее  пом^кстное  разно- 
образ1е.  Это  разнообразхе  СтудШскаго  устава  изъ  Грецш  перешло  и 
къ  намъ.  Мы  сказали,  что  отъ  пер10да  домонгольскаго  сохранились  до 
настоящаго  времени  дв'Ь  рукописи  СтудШскаго  устава:  сохранивппяся  дв4 
рукописи  представляютъ  СтудШскШ  уставъ  въ  двухъ  особыхъ  редакд!- 
яхъО*  Бели  перешло  къ  намъ  изъ  Грещи  разнообраз1е  одного  и  того 
же  устава,  то  гЬмъ  бол'Ье  изъ  множества  бывшихъ  тамъ  другихъ  уста- 
вовъ  могли  перейдти  къ  намъ  н'Ькоторые^). 

Въ  XVI — ХУП  в-Ьк*  арх1ерейскоечлужен1е  у  насъ  отличалось  не- 
которыми особенными  обрядами,  каковы:  такъ  называемое  л'Ьтопровожде- 
Н1е  въ  новый  годъ,  т.  е.  по  старому  1  Сентября,  совершен1е  такъ  пазы- 
ваемаго   пещнаго  д'Ьйств1я  въ  нед'Ьлю   праотцовъ    или    отцовъ   предъ 


1)  См.  архим.  Сергья  Полный  М']^сяцесловъ  Бостока  т.  I,  стрр.  120  Ип.  и 
придожх.  35  8^^. 

*)  Въ  одной  СгнодальноЙ  рукописи,  впрочемъ  —  позднейшей,  ХУ1  в.,  чи- 
тается монастнрск1Й  уставъ  богослужешя,  по  которому  с  составь  богос1ужен1я 
всенощнаго  им']&втъ  свой  вндъ»,  —  Опис.  Отнодд.  ркпп.  Горек,  и  Нееостр. 
}^  330,  1.  10.  И.  И.  Срезневсюй  въ  своихъ  сДревнихъ  памятникахъ  Русскаго 
письма  и  языка»  говорить  о  Новгородскомъ  монастьфокомь  устав*]^  церковнаго 
сдужен1я,  писанномъ  по  нему  до  1200  г.,  какъ  будто  о  какомъ-то  особомь,  ~ 
стр.  38  со1.  1. 
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Рождествоиъ  Христовыхъ,  дЫство  страшнаго  суда  въ  нед'Ьлю  мясопуст- 
ную, хождеше  на  осляти  въ  нед^Ьлю  Ва1й;  загЬмъ  —  до  настоящаго  вре- 
нени  совершается  у  насъ  умовенхе  ногъ  въ  велнк1Й  четвергъ. 

О  вренени  перехода  къ  намъ  всЬхъ  этихъ  обрядовъ  мы  не  им'Ьемъ 
никакихъ  положительныхъ  св'Ьд'Ьтй.  Умовеше  ногъ,  л'Ьтопровожден1е  и 
действо  страшнаго  суда  со  всею  в'Ьроятноспю  должно  относить  въ  пер!- 
оду  домонгольскому  и  къ  самому  первому  времени,  представляя  д'Ьло 
такимъ  образомъ,  что  обряды  эти  перешли  къ  намъ  вм'ЬсгЬ  и  единоврег 
менно  или  неразд'Ьльно  съ  самымъ  общественнымъ  богослужешемъ;  а 
вонросъ  о  пещномъ  дМствш  и  о  хожден1и  на  осляти  пока  нужно  оста- 
вить нер'Ьшеннымъ. 

Умовев1е  ногъ,  совершаемое  въ  воспоминавхе  великаго  урока  смнрешя, 
который  преподалъ  начальствующимъ  въ  церкви  Спаситель,  восходя 
своимъ  началомъ  къ  глубокой  и  можетъ  быть  самой  первоначальной  древ- 
ности, составляетъ  такой  обрядъ,  неисполнен1е  и  опущен1е  котораго  озна- 
чало бы  со  стороны  арх1ереевъ  нам'Ьренное  уклоненхе  отъ  того,  чтобы 
нацоминать  себ^  о  смиренш.  А  поэтому-то  и  необходимо  думать,  что 
оно  перешло  къ  намъ  вм'ЬсгЬ  и  единовременно  съ  самымъ  общественнымъ 
богослужешемъ,  ибо  невозможно,  конечно,  усвоить  первымъ  нашимъ 
арх1ереямъ  сейчасъ  указаннаго  нам'Ьрешя.  Въ  древнее  время  умовен1е 
соверщали  у  Грековъ  не  только  арх1ереи,  но  и  настоятели  и  настоя- 
тельницы монастырей  О :  весьма  в'Ьроятно,  что  это  такъ  было  и  у  насъ. 
Л'Ьтопровожден1е  и  дМство  страшнаго  суда  состояли  въ  томъ,  что  для 
н'Ьн1Я  праздничныхъ  молебновъ,  между  заутреней  и  об'Ьдней  выходили 
съ  крестами  и  иконами  вонъ  изъ  церквей,  на  площади  передъ  ними^. 
Подобное  совершен1е  нарочитыхъ  общественныхъ  молебновъ  есть  древнШ 
греческ1й  обычай,  и  пЬтъ  совершенно  никакихъ  причинъ  думать,  чтобы 
онъ  усвоенъ  былъ  нами  только  въ  поздн^Ьйшее  время,  а  не  съ  самаго 
древняго  (у  Грековъ  общественные  молебны  назывались  липями  и  лита- 
Н1ями^;  ЛИТ1И,  тоже  что  и  наши  того  же  имени  молен1я,   совершались 


<)  Въ  ктиторскомъ  устов'Ь  импер.  Ирины,  супруги  нипер.  Алексея  Комнина, 
основанному  ею  женскому  моцастырю:  «во  святой  и  веднв1&  четвергь  должен- 
етвуетъ  быть  отъ  честн']^йше8  игумеши  умовеше  ногъ  въ  паперти  церковной, 
ТА'Ь  изображено  и  умовеше,  совершенное  Спасителемъ,  по  содержащемуся 
въ  устав*  посд*дован1Ю  п  чину»,  —  гл.  72,  у  Миня  въ  Патр.  I,  127,  р.  1096. 
Чинъ  умовен1я  нгуменскаго  у  Гоара  въ  БасЬоЬ,  ей.  Рапз,  р.  745.— Въ  устав* 
патр.  Алексея  предписывается  совершать  умовен1е  ногъ,  согласно  съ  преда- 
Н1емъ  Великой  церкви,  а  не  монастыря  Студ1Йскаго,  какъ  сказано  въ  немъ 
именно,  прежде  литурпи,  а  не  поел*  ея,  —  Опис.  Сгнодд.  ркпп.  №  380,  стр. 
243  нач. 

<)  Описашя  поздн*Йшаго  ихъ  совершешя:  перваго  въ  Вивл1ое.  У1, 163  и  X, 
2,  втораго  ШШ.  XI,  3  (VI,  221). 

»)  Лст^з  ОТЪ  Х|'^«о|Аас,  —  просьба,  молевге,  и  Хстауве»  изъ  Х1гаув^«  —  тоже. 
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Бъ  самыхъ  церквахъ,  въ  ихъ  нартексахъ  или  папертяхъ;  литанш  — 
съ  выходомъ  изъ  церквей  и  съ  крестными  ходап)0*  Пещное  д'Ьйств1е 
воспроизводило  въ  лицахъ  и  драмиатически  (въ  художественномъ  отно- 
шен1и  далеко  не  удовлетворительно)  исторш  съ  тремя  еврейскими  отро- 
ками въ  нещи  Вавилонской:  въ  церкви  &а  м^ЬстЬ  амвона  поставлялась 
деревянная  пещь,  въ  нее  вводились  халдеями  три  отрока  (исполнителями 
были  больш1е  и  малые  арх1ерейск1е  п1квч1е);  халдеи  напрасно  старались 
устрашить  и  опалить  отроковъ  и  сами  распростирались  опаленные* 
между  т'Ьмъ  къ  отрокамъ  спускался  сверху  на  ц'Ьпи  или  на  веревк'Ь 
деревянный .  ангелъ  съ  которыми  они  три  раза  обходили  кругомъ  пещь, 
поя  пФснь  библейскихъ  отроковъ®).  Можно  было  бы  подумать,  что 
эта  церковная  драма  'заимствована  нами  съ  Запада;  но  изъ  Сгмеона 
Солунскаго  узнаемъ,  что  она  есть  греческая ').  Однако  есть  ли  она  у 
Грековъ  древняя  и  собственная,  или  поздн-Ёйшая,  придуманная  по  образцу 
латинянъ  (въ  то  время  какъ  посл'Ьднхе  господствовали  въ  Еонстантино- 
полф),  это  пока  составляетъ  для  насъ  вопросъ,  вм*ст4  съ  ч'Ьмъ  состав - 
ляетъ  вопросъ  и  то,  когда  она  перешла  къ  намъ.  Хожден1е  на  осляти 
въ  неделю  Ва1й  состояло  въ  томъ,  что  поел*  заутрени,  на  которой 
освящалась  и  раздавалась  народу  обычная  верба,  отвозилась  съ  крестнымъ 
ходомъ  на  изв'Ьстное  разстоян1е  отъ  церкви  кадка  съ  <  нарядной  вер- 
бой», украшенной  всякими  цветами  и  овощьми  (въ  Москв'Ь  на  Лобное 
м4сто),  —  9Т0  зд'Ьсь  предварительно  или  виФст*  съ  ходомъ  прибывш1й 
арх1ерей  совершалъ  молебное  п'Ьн1е  и  что  потомъ  онъ  возвращался 
въ  церковь  верхомъ  на  осляти  (за  отсутств1емъ  у  насъ  дМствительныхъ 
ословъ  —  на  лошади,  маскированной  осломъ,  т.  е.  покрытой  попоной  и 
съ  прид'Ьланными  большими  ушами),  причемъ  его  осла  велъ  за  поводъ 
или  самъ  государь  или  его  представитель  (въ  Москв'Ь  самъ  государь,  а 
въ  случа*  его  бол4зни  бояринъ,  въ  городахъ  —  воеводы)  *).  Само  по 
себ^  хожден1е  ца  осляти  совершенно  могло  бы  быть  принято  за  обычай 
гречесшй:  въ  древн'Ьйшее  время  арх1ереи  у  Грековъ  не  ходили  въ  крест- 
ныхъ  ходахъ  п'Ьшкомъ,  но  или  "бздили  на  императорскихъ  колесницахъ 
(патр1архи  Бонставтинопольсше)  или  верхо]гь  на  ослахъ  (на  которыхъ 
они  "бздили  обыкновенно)');  мы  не  знаемъ,  такъ  ли  это  продолжалось 


1)  Симеонъ  Солунсюй  —  Ое  засга  ргесаНопе,  гл.  339 :  1г«р»  тт?;  «V  уарЭт^х*  Х«Т19^ 
ха|  гшу  Хо1}гшу  с^шЗеу  гои  уаоО  Хегауссшу, —  у  Миня  ВЪ  Патр.  I,  155,  р*  613. 

^)  Описаше  поздн'1^Вшаго  совершев1я  въ  Вивл1ое.т.  ЛЧ,  стрр.  183  и  363. 

')  Б1а1ода8  соп1га  каегезез  с.  23,  у  Миня  въ  Патр.  1.  155,  р.  ИЗ  $аЪ.  бо. 

*)  Онисате  поздн-Ьйшаго  совершешя  въ  Внвл10в.  VI,  314  и  XI,  54. 

5)  См.  хронографъ  Малалы  въ  Патр.  Миня  X.  97,  рр.  701  и  704  и  Рей€кгя 
Ёомментар1й  къ  Ве  Сегетоппз  Констант.  Порфирог.,  къ  19  гл.  П  кн.  прим. 
67,— у  Миня  въ  Патр.  X.  112,  р.  1143. 
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и  въ  поздн'Ьйшеб  время,  но  совершенно  в^Ьроятно  бнло  бы  предположить, 
что  "бзда  на  осл'Ь  (хождеше  на  осляти)  осталась  по  крайней  м'Ьр'Ь  для 
нед'Ьли  Ва1й)  чтобы  точно  воспроизводить  вшеств1е  Спасителя  въ  1еру- 
салнмъ.  Однако,  не  позволяютъ  усвоять  обряда  Грекамъ  Константинъ 
Порфирогенитъ  и  Бодинъ.  Оба  они,  представляющ1е  собою  свид'Ьтелей 
X  и  Х1У  в^Ьковъ,  говорить  о  церемон1яхъ  нед'Ьли  ВаШ  и  ни  тотъ  ни 
другой  ничего  не  говорить  о  нашеиъ  обряд'Ь^.  Есть  н^Ькоторыя  ука- 
зан1я,  что  нашь  обрядь  совершался  съ  древняго  времени  въ  1ерусали- 
м4'0-  На  этомь  основати,  можеть  быть,  сл-Ьдуеть  думать,  что  обрядь 
явился  у  нась  вм*ст4  съ  уставомъ  1ерусалимскимь.  А  если  такъ,  то 
посл'Ьднее  аучилось  уже  только  во  времена  митр.  Бипр1ана^). 

Общественный  церковный  службы  состоять  не  только  въ  молен1Яхь 
Господу  Богу,  но  и  вь  прославлетяхь  памятей  его  святыхъ.  Поэтому, 
считаемь  небезполезнымъ  сд'Ьлать  н'Ькоторое  зам'Ьчан1е  о  святцахь.  Въ  на* 
стоящее  время  во  всей  православной  церкви  одни  и  т^Ьже  общге  святцы^); 
но  далеко  не  такъ  это  было  въ  древнее  время.  Быль  сравнительно  не- 
многочисленный отд'Ьлъ  святыхъ,  которымь  съ  самаго  перваго  и  самаго 
древняго  времени  праздновалось  всею  церков1ю;  большинство  же  ихь 
долго  оставались  только  местными  святыми  гЬхь  частныхъ  церквей, 
вь  которыхъ  прославились,  бывь  по  отношен1Ю  кь  другимь  частнымь 
церквамъ  такъ  сказать  святыми  произвольными,  —  праздновать  которымь 
нисколько  не  запрещено  было  другимь  частнымь  церквамъ,  если  хотЬли, 
но  нисколько  не  вм'Ьнялось  и  въ  обязанность;  при  этомь  подь  частными 


Ч  Константинъ  Порфирог.  въ  Бе  сегешт.  НЪ.  I,  с.  32,  у  Миня  въ  Патр. 
I.  112,  р.  412,  Кодинъ  Бе  оШс118  Соп81апипороИ1ап18  сар.  10,  у  Миня  Шй. 
1.  157,  р.  84. 

*)  См.  у  Дюкамжа  въ  01088.  бгаесИ.  подъ  ел.  раГо^ород  >зУ«Р«- 

*)  На  Запад-Ь  въ  средн1е  в'Ька  духовенство  ']^здило  въ  нед'1^1Ю  ВахП  на  дере- 
вянннхъ  ослахъ,  которые  таскаемы  были  мальчиками  (Нап^ЬпсЬ  <1ег  скпвШсЬ- 
к1ГсЫ1сЬеп  АНегИгйтег  уоп  8геде1^  IV,  172  нач.).  Но  производить  нашъ  об- 
рядъ  отъ  эФихъ  западныхъ  деревянныхъ  ословъ  намъ  вовсе  не  представляется 
в^роятнымъ. 

*)  Что  впрочем  ъ  должно  быть  понимаемо  далеко  не  совсЬмъ  въ  точпомъ 
смы(уЬ:  у  Грековъ  н']^тъ  ни  одного  славянскато  святаго;  между  самими  Славя- 
нами ~  у  насъ  Русскихъ  не  всЬ  святые  сербсюе  и  болгарск1е,  у  Сербовъ  и 
Болгаръ  наоборотъ ;  у  насъ  и  у  другихъ  Славявъ  н^тъ  поздн^йшихъ  греческихъ 
святыхъ;  ни  у  Грековъ  ни  у  кого  изъ  Славянъ  вовсе  н'Ьтъ  грузинскихъ  свя- 
тыхъ. Сл'Ьдовательно,  сказанное  прилагается  въ  точномъ  смысл'Ь  только  къ 
древнимъ  греческимъ  святымъ.— Святцы,  послав,  святьци,  есть  множественное 
€40ва  святьць;  а  последнее  значитъ  или  есть  тоже,  что— снятый  (Слов.  Восток.); 
сл11довательно,  назван1е  святцы  значитъ  святые,  т.  е.  списокъ,  каталогъ  свл- 
1гыхъ  (а  святки  отъ  единств,  святокъ, —  л'Ьтол.подъ  1097  г.:  «останися  на  свя- 
токъ>,  —  праздники). 
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церквами  должно  разум^Ьть  не  церкви  ц^Ьлнхъ  народовъ,  не  патр1арх1н 
и  не  нитропол1И,  а  епискоши.  Пажяти  апоетоловъ,  которые  суть  вселен- 
ше  учители  въ  собственн'Ьйшеиъ  сиысл'Ь,  начали  бвггь  празднуемы  всею 
вселенскою  цбрков1ю  съ  самаго  перваго  времени;  посл'Ь  апостоловъ  яви- 
лись мученикИ;  которые  утвердили  и  возрастили  своею  кровш  церковь^ 
ими  основанную:  памяти  этихъ,  такъ  сказать  —  вторыхъ  основателей 
церкви^  подобно  тому  какъ  и  первыхъ,  съ  самой  минуты  ихъ  появлен1я, 
также  начали  быть  празднуемы  во  всемъ  христ1анскомъ  М1р'Ь.  По  изъ 
сихъ  двухъ  ликовъ  очень  долгое  время  и  состоялъ  сонмъ  вселенскихъ 
признанныхъ  святыхъ:  проч1е  святые,  начиная  съ  святителей,  столько  аке 
долгое  время  оставались  только  местными  святыми  гЬхъ  частныхъ  церк- 
вей, въ  которыхъ  прославились,  бывъ  вн'Ь  ихъ  пред'Ьловъ  произвольными, 
которымъ  желаюпце  могли  праздновать,  но  которымъ  праздновать  никто^ 
не  обязывался;  а  до  такой  степени  слово  < местный >  должно  понимать^ 
въ  частномъ  смыа'Ь,  видно  изъ  того,  что  епискошя  Ма1умская  въ  пат- 
рзархат'Ь  1ерусалимскомъ,  крошечная  по  пространству  и  находившаяся 
рядомъ  съ  епископ1ей  Газской,  отъ  которой  была  отд'Ьлена,  имФла,  по 
словамъ  Созомена  (Н.  Е.  иъ.  У,  с.  3),  особыхъ  отъ  последней  и  своихъ 
собственныхъ  святыхъ.  Когда  началось  общее  празднован1е  святителямъ 
и  прочимъ  подъ  ними  святымъ,  зто  пытаются  р'Ьшить  на  основанш  древ- 
нихъ  сохранившихся  святцевъ.  Но  святцы  тутъ  р^Ьшительно  ни  къ  чему 
не  служатъ.  Святцы  въ  богослужебныхъ  книгахъ,  равно  какъ  и  самыя 
9ТИ  книги,  писались  не  подъ  надзоромъ  какихъ  нибудь  церковныхъ  вла- 
стей, а  безъ  всякаго  надзора  простыми  писцами  и  переписчиками ;  празд- 
новать м'Ьстнымъ  святымъ,  какъ  мы  сказали,  вн'Ь  н'Ьстъ  ихъ  проела- 
влен1я  было  нисколько  не  обязательно^  а  съ  другой  стороны  желающимъ 
нисколько  и  не  воспрещалось:  подобнымъ  образомъ  и  вносить  въ  святцы 
имена  чужихъ  м'Ьстныхъ  святыхъ,  не  будучи  обязательнымъ,  нисколько 
не  было  и  запрещено.  Писцы  богослужебныхъ  книгъ  могли  им'Ьть  есте- 
ственное усерд1е  вносить  въ  святцы  имена  чужихъ  м'Ьстныхъ,  но  знаме- 
нитыхъ,  святыхъ  (начиная,  конечно,  съ  чужихъ  святыхъ  сосЬднихъ  м^Ьстъ); 
а  такимъ  образомъ  и  могло  случиться,  что  м'Ьстные  святые  могли  по- 
явиться въ  святцахъ  не  своихъ  н'Ьстъ,  бол'Ье  или  мен'Ье  задолго  до  того, 
какъ  ввелось  общее  имъ  празднован1е,  изъ  чего  сл-Ьдуетъ  и  то,  что  сви- 
д'Ьтельство  святцевъ  остается  въ  данномъ  случа'Ь  не  причемъ  ^).  Им'Ьемъ 
мы  одинъ  оффищальный  актъ,  изъ  котораго  открывается,  когда  нача- 
лось общее  празднован1е  святителямъ,  первымъ  въ  порядке  чиновъ  свя- 
тыхъ посл'Ь  мучениковъ.   Актъ  этотъ  есть  указъ  импер.   Льва  Мудраго 


1)  Каждая  частная  церковь  им'Ьла  диптихъ  сволхъ  святыхъ  или  ихъ  ката- 
югь,  по  которому  совершала  ихъ  памяти.  Бсл1Г  бы  сохранились  эти  оффнц1аль- 
ные  диптихи,  то  это  бы  — другое  х^ло. 
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(I  911)у  предоиснвающШ,  чтобы  послФ  апостоловъ  и  мученивовъ  было 
повсбМ'Ьстно  ораэднуемо  святитедямъ:  Аеанас1Ю  АлевсандрШскону,  Васи- 
лш  Великому,  Григорш  Вогоаову,  другому  Григорш,  в-Ьроятно  — 
Нисскому,  1оанну  Златоустому,  Кириллу  АлександрШскому  и  Е11ифан1Ю 
Кипрскому  ^).  Такимъ  образомъ  вотъ  только  когда  положено  начало  обоб- 
щен1Ю  свдтцевъ  въ  нын'Ьшнемъ  смысле!  ^)  Посл'Ь  импер.  Льва  мы  не 
знаемъ  другихъ  подобныхъ  указовъ  ни  со  стороны  государства,  ни  со 
стороны  церкви,  и  д^Ьло  дальн'Ышаго  обобщен1я  совершалось,  какъ  нужно 
думать,  просто  само  собой,  безъ  вм^Ьшательства  власти  гражданской  или 
церковной.  Этому  дальн'Ьйшему  обобщенш  черезъ  стол^Ьт1е  Посл'Ь  импер. 
Льва  неоффищальнымъ  образомъ  долженъ  былъ  дать  растительный  тол- 
чокъ  общегреческ1й  Синаксарь  или  Прологъ,  т.  е.  сборникъ  краткихъ 
сказан1й  о  знаменигЬйшйхъ  святыхъ  всей  Греческой  церкви,  составленный 
по  приказан1Ю  импер.  Василхя  Булгаробойца,  при  которомъ  крестился 
нашъ  Владимиръ  (975—1025).  Императоръ,  приказывая  составить  об- 
щегреческ1й  Синаксарь,  им'Ьлъ  ц'Ьл1Ю  привести  тавъ  сказать  въ  радостную 
всЬмъ  изв'Ьстность,  до  какой  степени  духовное  небо  церкви  украсилось 
духовными  зв'Ьздами  — святыми  Бож1ими;  естественно,  что  симъ  возбуж- 
далось желан1е  сд'Ьлать  ихъ  общимъ  достояв1емъ  церкви  и  чрезъ  общее 
лразднован1е  памятей  вс^Схъ  ихъ. 

Если  каждая  частная  церковь  въ  смысл'Ь  каждой  отд^Ьльной  епи- 
€К0П1И  им'Ьла  своихъ  м^^ныхъ  СВЯТЫХЪ;  то  вм'кт'Ь  съ  симъ  не  предпо- 
лагается необходимо,  чтобы  каждая  частная  церковь  им'Ьла  и  право 
канонизащи  святыхъ;  однако  это  должно  быть  такъ  полагаемо.  Даже 
въ  латинской  церкви,  стремившейся  несравненно  бол^е  къ  централизащи, 
ч'Ьмъ  церковь  Греческая,  право  это  принадлежало  епископамъ  до  второй 
половины  XII  в^ка  и  было  присвоено  папами  исключительно  самимъ  себЪ 
только  въ  1171  г.  (Посл'Ь  единичнаго  прим^Сра  въ  993  г.)^. 


О  Указъ  у  Цахарге  въ  1и8  Огаес(ьКотапит,  Раг8  Ш,  р.  184.  См.  его  въ 
греческомъ  под1инвикЬ  съ  русскимъ  переводонъ  въ  при20жбн1яхъ  къ  этой 
гоав'Ъ. 

>)  А  если  мы  нм']Ьемъ  полохительныя  свидетельства,  что  сейчасъ  перечи- 
сденнымъ  святитедямъ  праздновалось  вн'Ь  м^стъ  ихъ  прославлешя  задолго  до 
императора  Льва*  то  это  значить,  что  праздноваше  ихъ  памятей,  какъ  знаме- 
нит'Ьйшпхъ  святыхъ,  бол^^е  или  мен'Ье  повсем'Ьстно  распространилось  задолго 
до  обязательнаго  приказав1я. 

>)  НапйЪисЬ  Лег  сЬпзШсН-ки-сЬНсЬеп  А1Ь€г1Ьитег  уоп  8кде1  II,  270  сйг  Лар- 
тиньи  Б1с110ппа1ге  подъ  ел.  Сапошваиоп.— Во  времена  Августина  мученики 
вписывались  въ  диптихи  м^ютвыхъ  церквей  или  что  тоже  канонизовались  не 
прямо  местными  епископами,  а  посл^  лредварительнаго  изследован1я  окружны- 
ми митрополитами  съ  соборами  епископовъ.  Но  это  было  такъ  по  особымъ  об- 
стоятельствамъ  м'Ьста  и  времени,  —  чтобы  въ  число  мучевиковъ  не  вписать  ере« 
тиковъ,  между  которыми  также  были  мученики  {Мартиньи  ^Ь\д^,). 
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Въ  какомъ  объеи'Ь  Русская  церковь  домонгодъскаго  перюда  содержала 
греческ1е  святцн  или  въ  какомъ  объеи'Ь  она  праздновала  греческинъ 
святымъ,  это  составляетъ  вопросъ,  на  который,  за  отсутств1вмъ  доста- 
точннхъ  данннхъ,  нельзя  отв'Ьчать  удовлетворительно.  Святцн,  которые 
находимъ  при  нашихъ  богослужебныхъ  книгахъ  домонгольскаго  перюда 
(преимущественно  евангел1яхъ),  тутъ  совершенно  столько  же  къ  чему 
нибудь  служатъ,  какъ  и  выше,  ибо*  тутъ  простая  случайность  греческихъ 
оригиналовъ,  съ  которыхъ  они  списаны  и  потомъ  собственный  произволъ 
писцовъ  (въ  дополнен1яхъ  изъ  другихъ  рукописей),  отъ  чего  праздно- 
ван1е,  конечно,  нисколько  не  зависало  (а  что  святцы  и  д'Ьйствительно 
ровно  ни  къ  чему  не  служатъ,  это  совершенно  ясно  видно  изъ  того, 
что  они  весьма  разнообразны,  что  изъ  двоихъ  святцевъ  одного  и  того  же 
времени  одни  весьма  полны,  друпе  весьма  кратки).  Въ  Грещи,  и  именно 
въ  патр1архагЬ  Константинопольскомъ,  въ  конц^^  XI  в'Ька  еще  не  было 
такъ,  чтобы  каждый  день  им4лъ  своего  святаго,  а  было  еп1в  такъ,  что 
я4которые  дни  оставались  безъ  празднуемыхъ  святыхъ^.  Предполагая, 
что  мы  въ  семъ  случа'Ь  шли  не  впереди  Грековъ,  а  за  ними,  нужно 
думать,  что  и  у  насъ  было  такъже*).  СтудЙсйй  уставъ  патр.  АлексЬя, 
введенный  преп.  веодос1емъ  въ  Печерскомъ  монастыр*,  былъ  принятъ  боль- 
шею част]ю  нашихъ  монастырей  и  нашими  епискошями  (епископскими  каеед- 
ральными  церквами)  —  сначала  н'Ькоторыми,  а  потомъ  и  всЬми;  въ  бо- 
гослужебной части  этого  устава,  какъ  мы  сказали  выше,  есть  отд'Ьлъ 
службъ  по  м'Ьсяцеслову,  излагающШ  въ  порядке  м'Ьсяцевъ  и  дней  службы 
тЬмъ  святымъ,  празднован1е  которымъ  онъ  полагаетъ.  Весьма  в'Ьроятно, 
что  преп.  веодосШ  и  нсЬ-посл*  него  прннявппе  его  уставъ  праздновали 
греческимъ  святымъ  въ  томъ  объем'Ь,  въ  какомъ  им'Ьютъ  себя  памяти 
святымъ  и  празднован1я  имъ  въ  семъ  посл^Ьднемъ.  Въ  устав'Ь  находимъ 
сл4дующее:  въ  м-Ьсяцы  Сентябрь  —  Январь  положены  службы  на  большую 
часть  дней,  хотя  и  не  на  вс*,  въ  м-Ьсяцы  Февраль,  Мартъ,  Май  — 
Ьюль  положено  службъ  отъ  6  до  9,  въ  м4сяцъ  Августъ  — 15  службъ, 
а  въ  м'Ьсяцъ  Апр^Ьль  только  2:  мы  печатаемъ  святцы  устава  въ  приложе- 
Н1яхъ  къ  этой  глав*.  Что  касается  до  церквей  приходскихъ,  то  должно 


*)  Ковстантивопольск1Й  хартофилаксъ  Д1аконъ  Петръ  въ  своихъ  вановиче- 
свихъ  отв^^тахъ,  1гасанвыхъвъ1092г.,ва  вопросъ:  «кожво  жн  служить  лнтурпю 
ва  одвой  просфор'11>,  отв']^чаетъ:  свели  в1тъ  памяти  святаго  или  (иоминовен1я) 
умершаго,  можно»,— у  Ралли  и  П.  V,  369. 

>)  А  если  наши  М'Ьслчныя  Минеи  домонгольскаго  пер10да,  сохраннвш1яся  до 
настоящаго  времени,  им'Ьютъ  службы  на  вс!^  дни  м'Ьсяцевъ,  —  архим,  Серггя 
Полный  М^^сяцесловъ,  т.  I  ириложж.,  стр.52  вдд,  то  это  можно  понимать  такъ, 
что  Минеи  писаны  были  въ  полномъ  состав'Ь  вс^хъ  дней  каждаго  месяца  для 
того,  чтобы  желающнмъ  доставить  возможность  праздновать  т^мъ  святымъ, 
вакимъ  хотятъ. 
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быть  принимаемо  за  несохн'Ьнное,  что,  за  исключешемь  соборовъ  въ  го- 
родахЪу  разв'Ь  только  въ  весьма  немногихъ  изъ  нихъ  были  совершаемц 
иногда  службы  кром'Ь  воскресенШ  еще  и  по  буднямъ.  А  сл'Ьдовательно 
зд'Ьсь  и  вопросъ  единственно  о  названныхъ  соборныхъ  церквахъ,  в'ь  ео- 
торыхъ  службы  совершались  ежедневно.  У'Ьздные  соборы,  конечно,  сл'Ьдо- 
вали  своимъ  соборамъ  каеедральнымъ;  а  такинъ  образомъ  и  зд'Ьсь 
в'ЬроятнМшее,  что  можно  предполагать  о  большинстве  —  господство 
святцевъ  устава  беодосхева. 

Иное  д-Ьло  уставъ,  иное  дЬло  его  исполненге, — говорятъ  объ  всякаго 
рода  уставахъ.  Въ  особенности  это  должно  быть  сказано  о  церковныхъ 
уставахъ  въ  Росс1и  въ  перюдъ  домонгольскШ.  Уставы  С1И  у  насъ  были, 
но  вовсе  не  можно  и  не  должно  представлять,  чтобы  они,  подобно  тому, 
какъ  это  нын'Ь,  во  всЬхъ  церквахъ  на  всемъ  пространстве  Руси  были 
исполняемы  полно  и  надлежащимъ  образомъ.  Для  надлежащаго  выпол- 
нен1Я  всЬхъ  существовавшихъ  церковныхъ  уставовъ  требовалось  немалое 
количество  книгъ,  а  мы  говорили  выше,  какъ  дорого  и  какъ  трудно 
пр1обретаемы  были  книги  въ  перюдъ  домонгольскШ  и  какъ  по  сей  при- 
чине долженствовали  быть  скудны  ими  церкви.  Для  надлежащаго  вы* 
полнен1я  какого  бы  ни  простаго  устава,  требуется  немалое  своего  рода 
знан1е;  но  мы  говорили  выше,  до  какой  степени  малообразованнымъ  и 
малограмотвымъ  должно  быть  представляемо  большинство  нашего  духо- 
венства перюда  домонгольскаго*  Уставы  были,  но  они  выполнялись 
приблизительно  и  относительно  въ  своемъ  ц^ломъ  виде  и  надлежащимъ 
образомъ  въ  каоедральныхъ  арх1ерейскихъ  соборахъ,  въ  лучшихъ  мона- 
стыряхъ,  въ  лучшихъ  городскихъ  приходскихъ  церквахъ;  во  всемъ  же 
остальномъ  множестве  церквей  въ  приходахъ  и  монастыряхъ  они  испол- 
нялись, сколько  и  какъ  Богъ  дастъ..«  Необходимо  думать,  какъ  мы 
говорили  выше,  что  были  даже  так1я  церкви,  которыя  совсемъ  не  имели 
богоаужебныхъ  книгъ,  и  что  были  даже  таше  священники,  которые 
совсемъ  не  знали  грамоты,  не  умели  читать:  въ  томъ  и  другомъ  случае^ 
очевидно,  слишкомъ  малыми  долженствовали  быть  помышлен1я  объ 
уставе. 


III. 

Собственные  русскее  праздники. 

Въ  перюдъ  домонгольск1й  было  установлено  въ  Русской  церкви 
несколько  собственныхъ  праздниковъ  или  празднованШ,  о^собыхъ  отъ 
церкви  греческой,  а  одинъ  новый  праздникъ  былъ  установленъ  въ  сово- 
купности съ  сею  последнею. 
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Праздники  или  празднован1я  особый  отъ  церкви  Греческой  были 
установлены:  во-первыхъ,  въ  честь  своихъ  святыхъ,  во-вторыхъ  —  въ  вос- 
нонинанхе  н'Ькоторыхъ  событ1й,  взятыхъ  не  изъ  своей  истор1и. 

Своинъ  новоявленныиъ  святымъ  были  установлены  празднован1я : 
мученикамъ  Борису  и  Гл'Ьбу,  пренодобноиу  Оеодосш  Печерскоиу  и  свя- 
тителю Леонпю  Ростовскому. 

Борисъ  и  ТлЬбЪу  по  христ1анскииъ  именамъ  Романъ  и  Давидъ, 
сыновья  Владимира  отъ  Болгарыни  (а  не  огъ  Гречанки)  и  рохденнне 
имъ  еще  въ  язычеств*,  были  убиты  Святополкомъ  въ  1015  году, — 
первый  24  1юля,  т.  е.  черезъ  9  дней  поел*  смерти  отца,  на  р-ЬкЬ 
Альт'Ь  близь  ПереяаавляО,  а  второй  5  Сентября  или  черезъ  43  дня 
посл'Ь  перваго  на  Дн'Ьпр'Ь  близь  Смоленска  (при  впадензи  въ  Дн']Ьпръ 
р4чки  Смядыни)*).  Т4ла  ихъ  были  погребены  въ  Вышгород*  при  церкви 
св.  Басил1я  ^).  Скоро  на  ихъ  могил'Ь  начали  совершаться  чудеса.  Когда 
о  посл'Ьднихъ  было  донесено  Ярославу,  а  этотъ  сообщилъ  митрополиту 
1оанну,  то  митрополитъ  присов4тов*алъ  князю  создать  въ  честь  мучени- 
ковъ  особую  церковь  и  установить  имъ  особое  празднован1е.  Церковь 
была  создана,  въ  нее  перенесены  были  мощи  мучениковъ  и  въ  сл'Ьдъ 
за  гЬмъ  князь  съ  митрополитом^  установили  праздновать  имъ  праздникъ 
24  1юля,  въ  день  кончины  Бориса  (который  былъ  вм-ЬсгЬ  и  днемъ 
освящешя  новосозданной  церкви),  написавъ  имъ  особую  службу,  которая 
была  или  личнымъ  трудомъ  митрополита  или  трудомъ  неизв-Ьстнаго,  сд'Ь- 
ланнымъ  по  его  распоряхенш. 


1)  Въ  3  верстахъ,  —  Н.  Арандаренка  Записки  о  Полтабской  губерши,  ч.  III, 
стр.  387  йп. 

в)  Нын^  пересохшей  и  впадавшей  въ  Дн']&пръ  около  версты  ниже  города,— 
Историко-статнстич.  описаше  Смолевской  епархш,  стр.  210. 

')  Т']^ло  Бориса  было  погребено  въ  Вышгород*^  при  помянутой  церкви  тот- 
часъ  посл'Ь  его  убхешя;  гЬло  же  Гл'Ьба  первоначально  погребено  было  гд-Ь-то 
на  пол^  или  въ  л%су,  недалеко  отъ  н'Ьста  уб1ешя,  и  перенесено  было  въ  Выш- 
городъ  къ  т-Ьлу  брата  спустя  довольно  долгое  время,  когда  Ярославъ  оконча- 
тельно занялъ  великокняжеск1Й  престолъ  (Монахъ  1аковъ  говорить,  что  т^ло  уби- 
таго  Гл'Ьба  было*  повержено  на  пустЬ  м'Ьст'Ь,--по  л'Ьтописигна  брез'Ь,  т.  е.  Смя- 
дьши,  —  межвб  дв-Ьма  колодома.  Это  должно  понимать  не  такъ,  чтобы  оно  было 
брошено  и  оставлено  лежать  поверхъ  земли,  —  хотя  Несторъ  и  представляетъ 
д'Ьло  именно  уже  такъ,  —  но  такъ,  что  оно  погребено  было  съ  безчест1емъ, 
ибо  первое  есть  совершенно  невозможное :  ц'кше  годы  валяться  поверхъ  земли 
люди  не  оставляютъ  не  только  т'Ьла  князей,  но  и  самыхъ  посл-Ьднихъ  дищихъ). 
Святополкъ  не  далъ  м'Ьста  гЬлу  Бориса  въ  Десятинной  церкви  рлдомъ  съ  Вла- 
димиромъ  по  причине  понятной;  погребенъ  же  онъ  въ  Вышгород'Ь  потому,  что 
его  у61йцы  были  изъ  посл'Ьдняго,  т.  е.  съ  м^ста  уб1ешя  они  привезли  т'Ьло  съ 
собой  и  похоронили  его  при  своей  церкви.  Вышгородъ,  въ  настоящее  время 
село,  находится  на  правомъ  берегу  Дв^Ьпра,  въ  8  верстахъ  къ  северу  отъ  Б1ева. 
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Борись  и  Гл'Ьбъ  были  мучениками  не  совсЬмъ  въ  собственномъ  и 
^трогомъ  смысл'Ь  этого  слова,  ибо  хотя  они  потсрп'Ьли  невинную  и  му- 
ченическую смерть,  но  незанФру  Христову,  а  по  нричинамъ  политиче- 
4;кимъ^  не  им'Ьющимъ  отношен1я  къ  в'Ьр^Ь.  Русская  земля  однако  встре- 
тила ихъ  проелавлен1е  съ  величайшею  радост1Ю  и  величайшимъ  усерд1емъ: 
они  были  ея  первыми  святыми,  следовательно  —  первыми  собственными 
предстателями  предъ  Богомъ  и  первымъ  залогомъ  Бож1Я  къ  ней  бла- 
говолен1я.  Въ  древнМшее  время,  а  вероятно  и  во  весь  першдъ  домой- 
гольсшй,  память  дхъ  праздновалась  весьма  торжественно  и  день  ея,  какъ 
даетъ  знать  митр.  ТеоргШ  въ  своихъ  правилахъ  (§  9),  причислялся 
къ  великимъ  годовымъ  праздникамъ  0. 

Кроме  24  1юля  еще  въ  перюдъ  домонгольскШ  начали  праздновать 
Борису  и  Глебу  2  Мая,  въ  память  двукратнаго  перенесешя  ихъ  мощей 
изъ  старыхъ  церквей  въ  новыя — въ  1072  г.  при  Изяславе  и  въ  1115  г. 
*при  Владимире  Мономахе.  Въ  позднейшихъ  святцахъ  имена  ихъ  запи- 
саны многократно  (см.  архим.  Серггя  Полный  Месяцесловъ  Востока  т.  П): 
20  Мая,  къ  которому  ошибочно  вместо  2  Мая  отнесено  первое  перене- 
несеше  мощей  1072  г.;  11  Августа  —  перенесете  ветхихъ  ракъ  изъ 
Вышгорода  въ  Смоленскъ  на  Смядыню  въ  1191  г.;  12  Августа,  оши- 
бочно принятое  за  день  уб1ен1я  Бориса;  5  сентября,  которое  есть  день 
уб1ен1я  Глеба. 

Мощи  свв.  нучениковъ  неизвестно  куда  сокрылись  въ  нашеств1е  Мон- 
головъ,  когда  раззоренъ  былъ  Вышгородъ. 

Сказан1я  о  Борисе  и  Глебе  суть:  монаха  Такова  <Сказан1е  стра- 
стей и  похвала >,  о  которой  см.  въ  первой  половине  тома  стр.  618; 
разсказъ  летописца,  помещенный  подъ  1015  г.;  преп.  Нестора  <Чтеше 
о  ЖИТ1И  и  о  погублен1И>,  о  которомъ  см.  въ  той  же  первой  полов,  т. 
стр.  620. 


1)  НовгородсБ1Й  арх1еписБ011ъ  АНТ0Н1Й  въ  своемъ  Па.1оинике  сообщаетъ,  что 
въ  Ковстантивопол'Ь  въ  св.  Софш  была  большая  икова  Бориса  л  Глеба,  кото- 
рая служила  оригиваломъ  для  икопоинсцевъ  и  что  въ  части  Костантинополя, 
называемой  ныне  Серою,  была  церковь  ихъ  имени  (по  издашю  Са^ваитова 
стрр.  79  и  159).  Если  бы  посл']Ьдняя  была  построена  Греками,  то  можно  было 
бы  заключать,  что  Борисъ  и  Гл'Ьбъ  были  внесены  въ  гречесме  святцы;  но 
в'Ьроятн'Ье,  что  она  построена  не  ими,  а  какимъ  нибудь  изъ  русскихъ  князей, 
находившихся  въ  Конставтинопол'1  въ  заточеши.  Во  всякомъ  случа*!)  икона 
въ  Соф]и  м  д'Ьлавш1еся  съ  вея  списки  свид'Ьтельствуютъ,  что  Греки  верили 
въ  русскихъ  святыхъ  и  им'^ли  усерд1е  къ  нимъ.  Монахъ  1аковъ  ув^ряетъ,  что  къ 
мощамъ  Бориса  и  Гл'Ъба  стекались  поклонники  изъ  вс^хъ  православныхъ  странъ: 
сне  нашему  языку  единому  токмо,  говорить  онъ,  подано  бысть  Богомъ,  но  и 
всей  земли  спасеше  (въ  мощахъ  святыхъ  мучениковъ);  отъ  всЬхъ  бо  странъ 
ту  лрвходяще  туне  исчерпаютъ  исц'Ьлен1я>. 
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Службу  Борису  и  ТлЩу  написанную  иитр.  1оанножъ  или  по  его 
приказанш,  ин  пои^кщаемъ  въ  прилохбН1И  къ  этой  глав'Ь. 

Преп.  беодосШ  ПечерскШ  скончался  3  Мая  1074  г.  Черезъ  17 
лФтъ  посл^  его  смерти  въ  1091  г.  игуненъ  и  черноризцы  Печерсше^ 
какъ  разсказываетъ  л'Ьтописецъ,  сов'Ьтъ  сотворши,  сказали:  <не  добро- 
есть  отцу  нашему  6еодос1Ю  лежать  вн'Ь  церкви  своего  монастыря,  кото- 
рую онъ  основалъ>.  Всл'Ьдств1е  этого  сов*та  мощи  веодос1Я  были  отко- 
паны изъ  могилы  въ  пещер'Ь,  въ  которой  онъ  былъ  похороненъ,  и  пе- 
ренесены въ  главную  монастырскую  церковь.  Впрочемъ,  это  перецесен1е 
мощей  не  было  какимъ  нибудь  приступомъ  къ  каи(№изац1И  веодос1Я,  а 
именно  только  перенесен1емъ  его  мощей  или  его  останковъ  изъ  одного 
м'Ьста  въ  другое:  монахи  Печерсше  разсуждали,  что  поа'Ьднимъ  при- 
личн'Ье  лежать  въ  главной  монастырской  церкви,  которой  положилъ  осно- 
ваше  веодос1й  нередъ  своею  смерт1ю  и  которой  следовательно  онъ  былъ 
первоначальнымъ  ктиторомъ  или  здателемъ,  ч'Ьмъ  въ  пещер'Ь,  бывшей  * 
общею  усыпальницею  или  общимъ  кладбищемъ  монастырскимъ, —  и  пере- 
не&ш  мощи  изъ  пещеры  въ  церковь.  Перенесен1е  совершено  довольно 
значительное  время  спустя  поа'Ь  смерти  веодос1я  но  той  причин'Ь,  что 
церковь,  бывъ  имъ  заложена  и  на  третье  л^то  бывъ  окончена,  почему-то- 
очень  долго  оставалась  не  освященною  (см.  выше  стр.  90),  именно  — 
до  1089  г.  Черезъ  друг1Я  17  л^Ьтъ  поа*  перенесетя  и  черезъ  34  года. 
посл'Ь  смерти,  въ  1108  г.,  какъ  пишетъ  тотъ  же  л^тописецъ,  < вложи 
Богъ  въ  сердце  веоктисту  игумену  Печерьскому  и  нача  возв4щати  князю 
Святополку,  дабы  вписалъ  веодос1Я  въ  сенаникъ,  и  радъ  бывъ  (князь) 
об'Ьщася  и  створи,  повел'Ь  митрополиту  вписати  въ  синодикъ,  и  повел'Ь 
вписывати  по  всЬмъ  епископьямъ,  и  вси  же  епископи  съ  радостью  вписаша 
и  (начаша)  поминати  и  на  всЬхъ  собор'Ьхъ>. 

Подъ  синодикомъ,  очевидно,  разум'Ьется  изв'Ьстный  синодикъ,  читаемый 
въ  нед'Ьлю  православ1я.  Подъ  соборами  разум'Ьются  именно  соборы  недели 
православ1я  или  соборныя  совершен1я  въ  эту  нед'Ьлю  чина  православ]я.  Та- 
кимъ  образомъ,  канонизащя  6еодос1Я,  совершенная  въ  1108  г.,  состояла 
въ  томъ  ,что  его  имя  было  вписано  въ  синодикъ  нед'Ьли  православ1я  для 
его  возглашен1я  вм'Ьст'Ь  съ  именами  другихъ  защитниковъ  и  поборниковъ 
православной  в^ры.  Следовательно,  и  эта  канонизащя  не  была  канони- 
защей  въ  томъ  собственномъ  смысле,  чтобы  —  въ  изв^стибЛ  день  въ 
году  было  установлено  праздновать  его  память  посредствомъ  особой  аужбы. 
Это  празднованге  памяти  несомненно  началось  уже  въ  пер10дъ  домон- 
гольсюй  ^);  но  было  ли  оно  введено  другою,  такъ  сказать  —  настоящею. 


1)  См.  Лаврент.  л'Ьтоп.  подъ  1230  г.,  2  изд.  стр.  431:  «на  пямять  святаго 
веодос1Я,  игумена  Пе«1ерсиаго>  (а  свидетельство  Ипатск.  л-Ьт.  нодъ  1168  г., 
2  изд.  стр.  362,  гд*  вводос1Й  называется  святымъ,  —  неопределенно,  ибо  такъ 
онъ  могъ  быть  называемъ  и  прежде  установленхя  праздноваи1Я  памяти). 


РУССК1В  пРАЗДвики.  337 

канонизацхей,  записи  о  которой  не  сохранилось,  или  ввелось  само  собой 
и  постененно  на  основанш  нашей  канонизащи,  остается  неизв'Ьстнымъ. 
В^роятн'Ьйшииъ  представляется  посл^Ьднее:  въ  н'ЬБОторыхъ  святцахъ 
домонгольскаго  пер10да  и  писанныхъ  въ  коицЪ  XII  —  начал'Ь  ХШ  в^Ька, 
въ  Боторыхъ  вписаны  имена  Бориса  и  Гл'Ьба,  н^Ьтъ  имени  веодос1я  (та- 
ковы напр.  святцы  СтудШскаго  устава,  писаннаго  въ  Новгороде  и  со- 
держащагося  въ  Сгнодальной  рукописи  по  Опис.  Горек,  и  Невостр. 
?Ё  380,  л.  181  об.);  если  бы  оффиц1ально  было  установлено  празд- 
нован1е  памяти  веодос1я,  то  писцы,  внося  имена  Бориса  и  ГлЪба,  ко- 
нечно, не  забыли  бы  вм'ЬсгЬ  съ  ними  и  веодос1я;  отсутств1е  его  имени 
въ.  сейчасъ  указаннаго  рода  святцахъ  даетъ  знать,  что  первоначально, 
то  или  другое  время,  не  везд*  было  ему  празднуемо  (Преп.  Несторъ 
въ  приступ'Ь  къ  гит1Ю  6еодос1еву  пишетъ:  <  его  же  и  день  успен1я  нын'Ь 
празднующе,  память  творимъ>;  а  такъ  какъ  жит1е  написано  до  перене- 
сен1я  мощей  веодос1я  изъ  пещеры  въ  церковь  или  до  1091  г.,  то  изъ 
сего  следовало  бы,  что  въ  монастыр'В  Печерскомъ  м^ктное  празднован1е 
памяти  веодос1я  началось  еще  до  1091  г.  Но  со  всею  в'Ьроятност1Ю 
должно  думать,  что  Несторъ  разум'Ьетъ  тутъ  не  празднован1е  въ  соб- 
ственномъ  смыс.!^,  а  воспоминан1е  дня  успен1я  почившаго  съ  молитвою 
о  немъ). 

Празднован1е  памяти  преп.  веодос1я  совершалось  въ  древнее  время, 
какъ  и  нын'Ь  совершается,  въ  день  его  преставлен1я — 3  Мая.  Въ  н'Ь- 
которыхъ  поздн'Ьйшихъ  святцахъ  подъ  14  Августа  записано  перенесенге 
его  мощей  1091  г.,  а  въ  н']Ькоторыхъ  святцахъ  ХШ  в'Ька  подъ  31 
Мая  записано  перенесенхе  мощей  неизв-Ьстно  какое,  наконецъ  есть  не- 
мног1е  святцы,  въ  которыхъ  онъ  записанъ  еще  11  Января  —  въ  день 
его  тезоименитства  (а  память  вмЪсто  3  ошибочно  подъ  2  Мая). 

Мощи  преп.  веодос1я,  такъ  же  какъ  и  мощи  Бориса  и  Гл'Ьба,  не- 
изв'Ьстно  куда  сокрылись  въ  нашествхе  Монголовъ,  и  въ  настоящее  время 
въ  соборной  или  главной  церкви  Печерскаго  монастыря  находится  только 
его  кенотафъ  (одна,  ничего  не  содержащая  въ  себ%  рака,  составляющая 
только  какъ  бы  памятникъ). 

Сказан1я  о  преп.  Оеодосш:  разсказы  л^Ьтописца  подъ  1051  и  подъ 
1075  гг.  и  Несторово  жит1е,  о  которомъ  см.  въ  первой  половин'Ь  тома 
стр.  625.  ^ 

Древнюю  службу  преп.  веодос1я  пом^Ьщаемъ  въ  приложенш  къ  этой 
глав*. 

Св.  ЛеонтШ  былъ  третьимъ  епископомъ  Ростовскимъ  отъ  начала 
епархш  и  скончался  около  1077  г.  Его  жизнь,  весьма  мало  изв^Ьстную, 
мы  передали  выше.  Въ  1164  г.  были  открыты  нетл'Ьнными  его  мощи 
по  одному  случайному  поводу,  именно  —  въ  Ростов*  сгор-Ьдъ  соборъ 
(1161  г.)  и  нужно  было  приступить  къ  постройке  новаго:  когда  стали 
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копать  рвы  для  фундамента  этого  посл'Ьдняго,  то  и  открыли  мощн  Ле- 
0НТ1Я  вм'Ьст^  съ  мощавш  его  преемника  Иса1И.  Праздновать  память  Ле* 
0НТ1Я  (23  Мая  въ  день  обр'Ьтен1Я  мощей)  уетановилъ  епнскопъ  Ростов- 
СК1Й  1оаннъ  черезъ  25 — 30  л4тъ  поел*  открыт1я  мощей  между  1190 — 
1194  годами  ^).  Необходимо  или  по  крайней  м'Ьр'Ь  весьма  вероятно 
предполагать,  что  епископъ  сд'Ьлалъ  это  съ  спроса  и  дозволен1я  митро* 
полита  и  бол'Ье  ч'Ьмъ  вероятно  предполагать,  что  прааднован1е  установ- 
лено было  м'Ьстное,  только  для  одной  епарх1И  Ростовской  ^). 

О  краткомъ  ЖИТ1И  Леонт1Я  мы  говорили  выше  (первой  половины  тома 
стр.  627).  О  службу  Леонт1ю,  написанной  сейчасъ  помянутымъ  епископомъ 
Ьанпомъ  или  по  его  приказашю,  см.  въ  приложен1и  къ  этой  глав'Ь. 

Относятъ  къ  пер10ду  домонгольскому  установлен1е  празднован1й  свя- 
тымъ  и  равноапостольнымъ  Ольг'Ь  и  Владимиру.  Но  то  и  другое  весьма 
сомнительно.  Что  Владимиръ  не  былъ  причислеиъ  къ  лику  святыхъ  тот- 
часъ  или  вскор'Ь  посл'Ь  своей  смерти,  это  мы  положительно  знаемъ  изъ 
монаха  Хакова,^).  рнъ  не  былъ  причислеиъ  къ  лику  святыхъ  и  въ  то 
время^  какъ  была  составлена  неизв'Ьстнымъ  авторомъ  Похвала  ему,  по- 
аужившая  основой  для  пов'Ьсти  объ  его  крещен1и^  помещенной  въ  л'Ьто- 
писи  ^) ;  а  эта  Похвала  не  можетъ  быть  относима  къ  бол'Ье  раннему 
времени,  ч'Ьмъ  вторая  половина  ХН  в^ка.  Подъ  1200  годомъ  Лав- 
рентьевская  л-Ьтопись  говоритъ  объ  одномъ  событ1И,  случившемся  15  Хюля 
или  въ  день  кончины  Владимира:  она  говоритъ,  что  событ1е  случилось 
на  память  святыхъ  мучениковъ  Кирика  и  Улиты  и  не  прибавляетъ,  что 
и  па  память  св.  Владимира.  Подъ  1229  г.  Ипатская  л'Ьтопись,  говоря 
о  Вдадимир'Ь,  прилагаетъ  къ  нему  епитетъ  <велик1й>,  ч'Ьмъ  даетъ  знать, 
что  онъ  еще  не  былъ  святымъ  (<иной  князь  не  входилъ  бЬ  въ  землю 
Лядьску  толь  глубоко,  проче  Володимера  великаго,  иже  6*6  землю  кре- 
стилъ>, — 2  изд.  стр.  505  зиЬ  йп.).  Новгородская  1-я  .1'Ьтопйсь  подъ 
1240  г.,  говоря  подобно  Лаврентьевской  о  событ1и,  им'Ьвшемъ  м^сто 
15  1ю.1я,  вм'Ьст^  съ  греческими  памятями  дня  не  означаетъ,  подобно  ей, 


*)  См.  Кхючевскахо  Жшш  святыхъ  стр.,  9  544.  Объ  еиискои*  1оанв'Ь,,  кото- 
рому, ио  сдовамъ  л-Ьтоипсца,  сотверзен*  б^ста  отъ  Бога  очп  сердечн'Ьи  на 
церковную  вещь»,  сГг  Лаврент.  дЬт.  подъ  1194  г. 

2)  Л-Ьтописецъ  Влад1ширск1й,  распространяющШся  объ  епископ*  1оанн* 
подъ  1194  г.  (Лаврент.  л^т.),  не  позднее  котораго  установлено  праздноваше, 
ничего  не  говоритъ  объ  этомъ  установлеиш:  ясно,  что  ира.ндноваше  не  каса- 
лось Владимира  (и  другихъ  м'Ьстъ,  кром-Ь  Росюва). 

^  Который  доказываетъ,  что  Владимиръ  хотя  и  не  творить  чудесъ,  но 
€вятъ  делами  (первой  полов,  т.  стрр.  160  йп.  и  212  нач.).  Еслибы  онъ  былъ 
причисленъ  къ  лику  святыхъ,  то  не  было  бы  нужды  этого  доказывать. 

*)  Которая  говоритъ,  что  не  только  не  празднуется  Владимиру  въ  день  его 
кончины,  но  и  за  него  не  возносятся  молитвы,  ~  хЬИ.  стрр.  161  и  205. 
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памяти  св.  Владимира.  Это  посл^Ьдвее  свид'Ьтельство,  младшее  изъ  всЬхъ, 
особенно  решительно.  Собьгпе,  которое  случилось  15  1юля  1240  г.,  есть 
победа  (знаменитая)  Алеисандра  НевсЕаго  надъ  Шведами  на  р'Ьк'Ь  Нев'Ь/ 
при  устьи  Ижоры  (та,  по  которой  онъ  названъ  Невскимъ):  еслибн  тогда 
уже  праздновалась  память  Владимира,  то  какъ  бы  лЪтописецъ  не  вспо- 
мнилъ  о  крестител*  Руси,  который,  бывъ  причисленъ  къ  лику  святыхъ, 
естественно,  началъ  быть  считаемъ  и  ея  нарочитымъ  патрономъ,  и  не 
приписалъ  поб'Ьды  его  заступлен1ю,  и  сл'Ьдовательно  какъ  бы  опустилъ 
и  забылъ  выставить  его  имя?  Ыехду  т'Ьмъ  у  него  записано,  что  Але- 
ксандръ  побЪдилъ  Шведовъ  <  силою  святыя  €офья  и  молитвами  Влады- 
чица нашея  Богородица  и  приснод'Ьвица  Мар1я,  м^кяца  1юля  въ  15, 
на  память  святого  Бюрика  и  Улиты,  въ  пед'Ьлю  на  сборъ  «святыхъ  отець 
630,  иже  въ  Халкидон'Ь>.  Наконецъ,  ни  въ  одлихъ  святцахъ  домой- 
гольскаго  перща  и  ближайшаго  къ  нему  времени  н^тъ  имени  Владимира, 
хотя  между  сими  святцами  мы  знаемъ  так1е,  писцы  которыхъ  им'1>ли 
очевидное  нам'Ьренхе  внести  имена  русскихъ  святыхъ  какъ  можно  полисе, 
каковы  напр.  святцы  Румлнцевскаго  Обиходника  ХШ  в.  (напечатанные 
преосв.  Макар1емъ,  —  т.  III,  по  изд.  2  прилож.  5).  Въ  виду  сейчасъ 
сказаннаго  мы  не  можемъ  принять  за  доказательство  противнаго  то,  что 
въ  служб*  Владимиру  есть  признаки  ея  написашя  въ  перюдъ  домой- 
гольск1й,  —  что  К1евъ  называется  въ  пей  <вел1имъ  градомъ>,  каковымъ 
пересталъ  быть  поел*  нашеств1я  Монголовъ,  и  что  русск1е  люди  пригла- 
шаются въ  ней  снитися  <къ  честиМ  церкви  Владимира  преблаженаго>, 
которая  посл'Ь  нашеств1Я  Монголовъ  перестала  существовать.  Не  невоз- 
можно, что  служба  д'Ьйсгвительно  написана  уже  въ  перюдъ  домонгольскШ; 
въ  этомъ  случа*  д*ло  должно  будетъ  понимать  такъ,  что  неизв*стнымъ 
ревнителемъ  памяти  Владимира  она  была  составлена  задолго  до  того, 
какъ  было  установлено  ему  празднован1е.  Гораздо  же  в'Ьроятн'Ье  пони- 
мать д'Ьло  такъ,  что  поздн'Ьйш1е  творцы  службы  переносятся  въ  обста- 
новку домонгольскаго  пер1ода  просто  въ  своемъ  воображен1И  для  придашя 
своему  представлен1Ю  большей  наглядности  и  для  сбго  пользуются  такъ 
называемою  ораторскою  вольност1ю  0.  Поел*  1240  г.  празднован1е  па- 
мяти Владимира  было  установлено  когда-то  до  1311  г.,  ибо  въ  этомъ. 


*)  И  если  они  были  жители  с']^вера:  Новгорода  или  Владимира  —  Москвы,, 
тоши  и  не  знать,  что  посл^  нашеств1я  Монголовъ  Шевъ  пересталъ  бБГгь  ве- 
Л1ймъ  градомъ  и  что  Десятинная  церковь  (въ  которой  иогребенъ  былъ  бладимиръ) 
перестала  существовать.  Въ  спискахъ  бол'Ье  ранвяго  времени,  ч'Ьмъ  XV  в^къ» 
вамъ  неязв'Ьстно  службы  Владимиру.  Въ  рукоиисяхъ  XV  —  XVII  в-Ьва  она  чи- 
тается не  во  вс']Ьхъ  въ  одвомъ  и  томъ  же  вид'Ъ,  но  въ  однихъ  полн']Ье,  въ  дру- 
гнхъ  сокращеннее;  по  самой  полной,  изв']^стной  намъ,  редакцш  (Троицк.  Лаврск. 
^е  613,  л.  392,  XV  в.)  она  содержитъ:  двои  стихиры  на  Господи  воззвахъ,  сти- 
хиры на  стиховне,  тропарь,  с^дальны  по  1  и  ^ваепсмахъ  и  по  пол1елее,  два  канона, 
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постЬднеиъ  году  арххепископъ  Новгородсшй  Давидъ  поставилъ  церковь 
во  имя  его  на  однихъ  изъ  воротъ  своего  СофЛсваго  Бреия  ^). 

Чтобы  праздноваше  Ольг^Ь  было  установлено  прежде  празднован1я 
Владимиру,  это  весьма  сомнительно.  ЗагЬмъ,  ея  имени  точно  тавъ  же 
н'Ьтъ  въ  святцахъ  перюда  домонгольсЕаго  и  ближайшаго  времени,  вавъ 
и  имени  посл^дняго  ^. 

Можетъ,  конечно,  казаться  весьма  недоум^кнннмъ,  что  у  насъ/  уста- 
новляя  свои  праздники,  не  установили  таковнхъ  въ  числ'Ь  первыхъ  на- 
чальникамъ  и  виновникамъ  нашего  хриспанства,  каковы  Владимиръ 
съ  Ольгой.  Общ1й  отв4тъ  на  это  есть  тотъ,  что  недоум-Ьниаго  въ  исто- 
рш  весьма  не  мало;  ведоум'Ьнно  напр.,  что  въ  Печерскомъ  монастыр-Ь 
не  было  написано  жит1я  Антон1я  и  что  онъ  не  бнлъ  причиаенъ  къ  лику 
святыхъ  вм'Ьст'Ь  съ  веодос1емъ  или  вообще  въ  першдъ  домонгольсюй,  и 
однако  это  есть  фактъ.  Что  касается  до  отв'Ьта  частн^Ьйшаго,  который 
можетъ  быть  данъ,  то  о  немъ  сейчасъ  ниже.  . 

Въ  нын'Ьшнихъ  святцахъ  кром'Ь  названныхъ  четвернхъ  —  Бориса 
съ  Тл^божЪу  преп.  веодос1я  и  св.  Леонт1я,  есть  еще  не  малое  количе- 


св'Ь'пиенъ  и  стихиры  на  хвалиг1хъ.  Изъ  этого  первоначальное,  какъ  кажется, 
есть  первыя  стихиры  на  Господи  воззвахъ  н  первый  канонъ  (обозначен1е  сти- 
хиръ  и  каноновъ  яхъ  началами  см.  въ  приложешяхъ).  О  церкв'Ь  Владимира  го- 
ворится въ  первомъ  или  считаемомъ  нами  первоначальнымъ  канон'1;  именно 
второй  стихъ  9-&  п']^сни:  сЛюд1е  р7СТ1и  прид'Ьте  къ  честней  церкви  В1аднмера 
преблаженаго,  великаго  князя...  >,  и  потомъ  4-й:  с  Да  торжеству  еть  днесь  ве- 
село память  твою  святол1^пно  въ  церкви,  богоизбранный  съсудъ  Бож1Я  мило- 
сти, юже  любезно  украси»...  Шевъ  называется  вел1имъ  градомъ  во  вторыхъ 
стихирахъ  на  Господи  воззвахъ,  именно  во  второй  стихир*!:...  «веселится  и 
радуется  вел1й  градъ  твой,  Васил1е>... 

1)  Новг.  I  л^т.  подъ  1311  г.  Ип.  —  Въ  Ипатской  л^Ьтописи  Владимиръ  назы- 
вается святымъ  подъ  1254  г.  (2  изд.  стр.  545);  но  составляетъ  вопросъ  —  не 
поздн-Ьйшая  ли  это  приписка  или  поправка  изъ  <велик1й»,  какъ  подъ  1229  г. 
А  что  касается  до  пшдн^йшихъ  приписокъ,  то  сравнивай  приведенную  запись 
Новгородской  1-й  л']^тописи  1240  г.  съ  ея  воспроизведешемъ  въ  Софхйскомъ 
Временник'!  подъ  1241  г.  н  въ  Лаврентьевской  л'Ьтописи  подъ  1263  г.  (Ссылка 
на  посл^дшй  годъ  въ  первой  половин'!  тома,  стр.  160,  должна  быть  считаема 
за  недосмотръ.  —  Не  Александръ  ли  Певск1й  установилъ  празднован1е  памяти 
Владимира,  побужденный  тФ.мъ,  что  въ  день  его  кончины  одержалъ  свою  зна- 
менитую поб-Ьду?) 

*)  У  насъ  подъ  руками  два  списка  службы  Ольг!:  Академнчч.  изъ  Волоколл. 
>6  372л.  161об. и  №389  л.  263  об.  Въ  службе  читается:  «проси  мира  княземъ  и 
на  поганыя  победы»...  (4-й  стихъ  3-й  п'Ьсни  канона),  «миръ  недвижимъ  княземъ 
испроси»...  (3-й  стихъ  6-й  п^сни  канона).  Изъ  зтихъ  словъ  какъ  будто  сл^- 
дуетъ,  что  она  писана  еще  до  едпновластныхъ  великихъ  князей  Московскихъ 
(но  съ  другой  стороны  не  есть  ли  она  твореше  Пахом1Я  Сербина,  —  Филар. 
Обз.  §  95,  который  просто  т^мъ  же  воображетемъ,  что  и  выше,  переносится 
30  времена  многнхъ  князей?)  — О  служб*  см.  въ  приложен1Яхъ. 
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<ггво  евятнхъ  изъ  керюда  дохонгольсваго;  но  внесена  въ  святцы  всЬхъ 
другихъ  евятнхъ  и  начало  враднован1я  ихъ  памятей  (со  в]слючен1емъ 
въ  то  число,  какъ  еейчасъ  сказано,  и  преп.  Антон1я  Печерскаго)  отно- 
сится къ  разному  иоздн^кйшему  времени. 

Наши  святые  домонгольсваго  нерюда  были  канонизованы  собственно 
власпю  нашей  Русской  церкви  безъ  сношен1я  съ  патр1архами  Бонстан- 
тииоподьскими.  Такъ  это  было,  какъ  мы  сказали  выше,  и  въ  Грещи, 
гд'Ь  канонизащя  святыхъ  принадлежала  мФстнымъ  церквамъ.  Еакими 
правилами  руководствовались  цри  семъ  въ  Грещи,  остается  намъ  неиз- 
вФстинмъ.  Но  у  насъ,  какъ  это  ясно  дается  знать,  для  сего  требова- 
лось, что<№  гЬда  или  останки  святыхъ  были  прославлены  чудотворенхяии. 
Одновременно  съ  Борисомъ  и  Гл'Ьбомъ  потерп'Ьлъ  мученическую  смерть 
отъ  руки  Святополка  трет1й  сынъ  Владимира  Святославъ;  но  его  т^^о 
отсутствовало  О  и  не  творило  чудесъ,  а  поэтому  онъ  вм'кгЬ  съ  двоими 
первыми  и  не  причисленъ  къ  лику  святыхъ.  Въ  Ростов'Ь  одновременно 
<$ыли  открыты  мощи  Леонт1я  и  Иса1и,  и  однако  причисленъ  къ  лику 
«вятыхъ  только  одинъ  первый:  необходимо  подразумевать  причиною  то, 
что  только  при  его  мощахъ  совершались  чудотворен1Я.  Въ  Смоленске 
было  написано  жипе  Авраам1я,  и  однако  онъ  не  былъ  причисленъ 
въ  лику  святыхъ:  ясно,  что  къ  свид'Ьтельству  жипя  не  доставало  сви* 
д^тельства  чудотворен1й.  Что  посл1дн1я  считались  необходимымъ  условгемъ 
для  канонизащи,  это  ясно  даютъ  знать  авторъ  Похвалы  Владимиру  и 
въ  сл^дъ  за  нимъ  л'Ьтопись.  Первый  и  за  нимъ  вторая  жалуются,  что 
Русск1е  люди,  обязанные  Владимиру  такимъ  великимъ  благомъ,  какъ 
хриспанская  в'Ьра,  но  воздаюгь  своему  крестителю  «почестья  противу 
онаго  взданью>:  <да  аще  быхомъ,  говорить  он'Ь,  имФли  потщан1е  и  молбу 
пртшосили  Богу  зань  въ  день  преставлен1я  его,  видя  бы  Вогъ  тщан1е 
наше  къ  нему,  прославилъ  бы  й>.  Т.  е.  прославилъ  бы  чудотворешями, 
после  чего  —  подразумевается  —  онъ  былъ  бы  причисленъ  къ  лику» 
святыхъ. 

На  основаши  еейчасъ  сказаннаго  можетъ  быть  данъ  частный  веро- 
ятный ответь  на  вопросъ:  почему  Владимиръ  и  Ольга  не  были  причи- 
слены къ  лику  святыхъ  въ  перщъ  домонгольск1й.  Именно  —  ответомъ 
этимъ  будетъ  то,  что  вероятно  въ  нродолжензе  всего  перюда  домонголь- 
екаго  при  ихъ  гробахъ  не  совершалось  чудотворешй. 

Вместе  съ  чудотворен1ями  требовалось  ли  нетлен1е  мощей,  какъ 
въ  настоящее  время,  это  составляеть  для  насъ  вопросъ.  Мощи  Бориса 
и  Глеба,  бывъ  открыты,  найдены  нетленными,  но  учредить  праздникъ 
въ  честь  ихъ  или  канонизовать  ихъ  решено  бы.1о  прежде,  чехъ  открыты 

^)  Б'Ьжавъ  отъ  Святополка  въ  Венгр1ю,  онъ  убитъ   н  догребенъ  на  гор^ 
УгорсЕой  или  на  Карпатахъ. 
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бш1  ХОЩ0.  Въ  изв'Ьепи  о  канонизащн  прел.  6еодос1я  ничего  не  гово- 
рится объ  его  мощахъ.  Св.  ЛеонтИ  былъ  канонизованъ  не  тотчасъ  и 
не  вскоре  тслЬ  того,  вакъ  были  открыты  и  найдены  нетленными  его 
иощн.  ОтБрыт1е  мощей  посл'Ьдвдго  вм'ЬсгЬ  съ  мощами  Исаш,  совершен- 
ное не  всл^Ьдств1е  бывшихъ  при  ихъ  гробахъ  чудотворен1й  и  не  съ  ц^л!» 
ихъ  канонизащи,  возбухдаетъ  и  другой  вопросъ^  на  который  мы  затруд- 
няемся отв'Ьтить:  какая  была  цАль  этихъ  открыт1й.   Авторы  краткихъ 
житШ  Леонт1я  и  Исахи,  говоря  объ  открытш  ихъ  мощей  и  обр^Ьтев1я 
посл'Ьднихъ  нетл'Ьнными,  выражаютъ  такую  радость,   что  какъ  бы  зто 
было  уже  самымъ  прославлен1емъ  святыхъ.  Изъ  сего   можно  заключать, 
что  нетл'Ьн1е  мощей  считалось  залогомъ  прославлен1я  (посредствомъ  чудесъ). 
Въ  древнее  и  старое  время  подъ   нетхЬвьемъ  мощей  не  разум^Ьли 
ненрем'Ьнно  целости  всЬхъ  тЬлъ,  но  столько  же  целость  и  одн'Ьхъ  ко- 
стей. Прежде    всего    самое    слово    мощи    значитъ    именно  кости   (оть 
глагола  мощи,  мочь,  т.  е.  то  въ  человФческомъ    гЬл^Ь,   чтб  првдаеть 
ему  силу,  крепость,  каковы  кости)  и  съ  совершенною  ясностш  употреб- 
ляется иногда  въ  старомъ  ягъиА  для   обозначен1я  ихъ  одн^Ьхъ,    а  не 
цфлыхъ  гЬлъ:  въ  1472  г.  въ  Москве  по  случаю  перестройки  Успен- 
скаго  собора,  открывали  гробы  митрополитовъ,   и  въ  одной   л'Ьтопнсн 
читаемъ  о  результате  досмотра:  <1ону  цЪла  суща  обр^тоша,  Фот^я  же 
цела  суща  не  всего,  едивы  ноги  толико  въ  гкл%  а  Бипреяна    всего 
истл^вша,  едины  мощи>^).   Что  касается   въ   частности   и    собственно 
мощей  святыхъ,  то  помянутый  выше  летописецъ  прямо  и  ясно  внсказы- 
вается,  что  подъ  мощами  святыхъ  должно  разуметь  именно   кости  н 
говорить  о  простомъ  народе:   <кой  толко  не  въ  гЬлЪ  лежитъ,  тотъ  у 
нихъ  не  снять,  а  того  не  помянуть,  яко  кости-  наги  источають  исц^- 
лен1я>^).  ЗиновШ  Отенскхй  въ  своемъ  «Истины  показанш>,   пиоанн(шъ 
въ  1566  г.,  говорить:  <(во  святыхъ  Го(яоднихъ,  въ  ц^квахъ   поло- 
женныхъ),  воистинну  удивляетъ  вся  воля  Бож1я:  чудо  бо  преславно  во- 
истинну  —  кости  голы  сухи  на  всяк1я  недуги  и  болезни  исцеленхя  точатъ 
и  бесовъ  прогоняютъ>0.  Въ  грамотЬ  Новгородскаго  митрополита  Пити- 
рима  оть  1667  г.   читаемъ  о  мощахъ  Нила   Столбенскаго:    «гробъ  и 
т1ло  его  святое  земли  предадеся,   а  мощи  святые  его  цДлы   ве4>^). 
Если  съ  сейчасъ  приведенными  указан1ями  относительно  значен1я  и  упо- 
треблен1я  слова  мощи  мы  обратимся  къ  изв'Ьспямъ  о  мощахъ  святыхъ 
пер10да  домонгольскаго,  то  увидимъ,  что  и  онФ  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ 
говорить  о  костяхъ,  а  не  о  ц'Ьлыхъ  тЬлахъ.  Первоначальный  нашъ  л'Ь- 


О  Соф1Йск.  д4т.  2,  —  въ  Собр.  л-Ьтт.  т.  VI,  стр.  195  йп. 
'-*)  1Ыс1.,  стр.  196.  Си*  Истор1Ю  митр.  Л.штома,  I,  323. 
3)  РуЕОП.  Моск.  Д.  Акад.  >(|  61  стр.  324. 
*)  Акты  историчч.  IV,  207  со1.  2. 
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тописбцъ,  бнвшШ  хонахохъ  Печерекаго  жонастнря  и  саиъ  откапьшавшШ 
по  поручбН1ю  игумена  жонщ  прш.  веодос1я,  говорить:  <прокопахъ  (м'Ь- 
сто  въ  пещере,  гдф  подоженъ  былъ  веодосШ)  велни  и  влезохомъ 
(еъ  товаршцемъ)  и  вид'Ьхомъ  и  (веодос1я)  лежащь  иощьии,  но  состави 
не  распалися  б'Ьша  и  власи  главнш  притяскли  бя1у>:  оборотъ  <нощь- 
илу  и  слово  <составн>  при  сообрахенш  указаннаго  выше,  не  оставляють 
С01гЬн1Яу  ЧТО  лФтописецъ  говорить  объ  обнаженннхъ  костяхъ,  прнчемъ 
вж1^то  не  совсЪмъ  опред^Ьленваго  <не  роспалися  б'Ьша>  въ  н'Ьвоторнхъ 
спискахъ  стоить  совершенно  определенное  <не  розсыпалися  бнша>.  О 
хощахъ  Бориса  и  ГлШ,  Леонт1я  и  Иса1и  сказан1я  говорить,  кань  о 
ц^нхь  гЬлахъ. 

Еакъ  кажется,  въ  пер10дъ  дожонгольсв1й  мощи  святыхъ  полагались 
не  на  вскрнт1И  въ  томъ  смысл^Ь,  что  оставлялась  открытою  верхняя 
гробовая  доска,  а  въ  наглухо  закрытнхъ  гробахъ.  Такъ  думать  застав- 
ляеть  то  обстоятельство,  что  н'Ькоторня  мощи,  напр.  веодос1я  Печер-. 
снаго,  были  поставлены  не  въ  самой  церкви,  а  въ  притвор'Ь  или  на 
паперти  ^).  Бсяи  бы  мощи  были  открыты,  то  едва  ли  бы  находнлн  удоб- 
ннмъ  и  приличнымь  ставить  ихъ  въ  притвор'Ь^). 

ЕромФ  святыхъ  прославленныхъ  н  настоящимъ  образомь  к«нонизо- 
ванныхъ  для  общаго  или  м^Ьстнаго  празднован1я  были  еще  въ  перюдъ 
домонгольск1Й,  какъ  и  во  всякое  время  посл'Ь,  святые,  такъ  сказать  не- 
прославленные, люди,  по  существовавшлмъ  о  нихъ  мненхимь,  свято  по- 
чивппе,  которымъ  не  творилось  празднован^  церковныхъ  даже  и  м'Ьст- 
выхъ,  но  которыхъ  память  и  гробы  бол'Ье  или  мен*Ье  усердно  чтились 


1)  «Принесгае  (изъ  пещеры)  положиша  и  въ  церкви  своей  ему  въ  притвор'Ь 
на  десной  стран'1»,  д^Ьтоп.  подъ  1091  г.  А  также  и  мощи  Иса1и  Ростовскаго: 
сполагаютъ  святаго  въ  притвори  на  правой  стран^Ь  входя  въ  церковь>,  —  жи- 
Т1е  въ  Правосл.  СобесЬдн.  1858  г.,  кн.  1,  стр.  446.  Что  и  у  Срековъ  мощи  свя- 
тыхъ поставлялись  въ  притворахъ,  см.  Вальсам,  съ  толков,  на  2  пр.  Д10нис1я 
Александр., —  у  Ралли  и  П.  ХУ,  8  (а  въ  древнейшее  время  мощи  мученпковъ 
полагались  и  не  въ  церквахъ,  а  въ  особыхъ  кпмнтир1яхъ). 

*)  У  Грековъ  по  крайней  мФрФ  до  конца  XI  в.  мощи  святыхъ,  находивш1ЯСЯ 
въ  церквахъ,  не  только  не  предлагались  на  вскрыли,  но  и  находились  въ  заг 
крытнхъ  ракахъ  не  поверхъ  половъ  церквей,  а  подъ  полами:  о  древнемъ  вре- 
мени до  VI  в^ка  включительно  см.  Прокошя  въ  Ве  аесИйсИв  ИЪ.  I,  сар.  1У 
(о  нощахъ  апастоловъ  Андрея,  Луки  и  Тпмоеея,  находившихся  въ  Еонстанти- 
нопольской  церкви  апостоловъ);  что  касается  до  поздн^йшаго  времени,  то 
въ  1087  г.  Барсше  купцы  нашли  мощи  Николая  Чудотворца  подъ  поломъ 
церкви  въ  закрытой  наглухо  рак'Ь  (см.  въ  Трудахъ  Шевск.  Д.  Акад.  въ  Де- 
кабрьской кн.  1874  г.  статью  Красоескаю:  Установлеше  праздника  9  Мая, 
стр.  549).  ~  Мощи  1оанна  Златоустаго  и  Григор1Я  Богослова,  находивш1Яся  въ 
церкви  апостоловъ,  лежали  запечатанными  въ  каменныхъ  ковчегахъ  во  второй 
половине  Х1У  в^ка  (Д1аконъ  Игнат1Й,  у  Сахарова  въ  Сказан1яхъ  русскаго  на- 
рода, т.  II,  кн.  8,  стр.  101). 
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(подобно  напр.  тому,  вавъ  въ  настоящее  время  въ  Москв'Ь  -г-  У  Троицн 
чтутся  памяти  н  гробы  митрополятовъ  Платона  и  Филарета). 

Такихъ  святнхъ  по  мн^нш  и  такъ  сказать  по  чаятю  народному 
въ  разныхъ  м'ктахъ  Росс1И,  в'Ьроятно,  было  не  мало. 

Изъ  нихъ  известны  и  могутъ  бнть  указаны: 

Въ  Е1ев'Ь.  ПослФ  Владимира  и  Ольги  вел.  кн.  Мстиславъ  Влади- 
мировичъ^  по  христ1анскому  имени  веодоръ,  скончавппйея  въ  1132  г. 
и  положенный  въ  церкви  св.  веодора,  имъ  самимъ  созданной  (его  имя 
даже  внесено  въ  н^Ькоторыя  святцы,  см.  у  Восток.  №  319  л.  100  об., 
стр.  452).  ЗатЬмъ,  в'Ъроятно,  мнопе  или  по  крайней  м'Ьр'Ь  некоторые 
изъ  сонма  подвижниковъ  Печерскихъ  и  во  глав'Ь    ихъ,    конечно,  преп. 

АНТ0Н1Й. 

Въ  Чернигов'Ь.  Енязь  Игорь  Ольговичъ  (внукъ  Святослава,  правяукъ 
Ярослава),  убитый  въ  1147  г.  Б1евлянами  и  вскор^Ь  перенесенный  изъ 
.Б1ева  въ  Черниговъ. 

Въ  Смоленск'Ь.  Преп.  Аврам1й  Смоленсюй  (о  которомъ  см.  первой 
половины  тома  стр.  640). 

Въ  Пскове.  Князь  Новгородск1й  Всеволодъ  -  Гавр1илъ  Мстисла- 
вмчъ,  изгнанный  изъ  Новгорода  въ  1136  г.  и  скончавппйея  во  Псков^Ь 
въ  а'Ьдующемъ  1137  г. 

Въ  Ростов'Ь.  Епископъ  Иса1я,  преемникъ  св.  Леонт1я,  мопщ  кото- 
раго  были  открыты  и  найдены  нотл'Ьнными  одновременно  съ  мощами 
посл'Ьдняго. 

Во  Владимир^Ь  Бляземскомъ.  Аврам1й,  мученникъ  БолгарскШ.  Этотъ 
Аврам1й  ^),  родомъ  не  Русск1й,  а  какого  то  «иного  языка >  христ1аясБаго, 
былъ  весьма  богатый  купецъ,  объ'Ьзжавппй  для  торговли  земли  и  города; 
когда  онъ  прибылъ  къ  Болгарамъ  Бамскимъ  въ  ихъ  столицу^  то  по- 
сл^кдн1е,  отличавнпеся  вФротерпимосттю^),  по  неизвестной  причин1^  на- 
чали нудить  его- отречься  отъ  Христа;  но  онъ  не  захот4лъ  сд-блать 
этого  и  предпочелъ  мученичество,  котораго  и  сподобился  1  Апр'Ьля 
1229  г.  Черезъ  годъ  его  мощи,  погребенный  на  общемъ  хриспаяскомъ 
кладбище  столицы  Болгарской,  были  принесены  во  Владимиръ  и  поло- 
жены въ  женскомъ  Успенскомъ  монастыре. 

Празднован1Я,  установленныя  у  насъ  въ  перюдъ  домонгольск1й  въ 
память  событ1й  не  своихъ,  какъ  мы  сказали,  а  чужихъ,  были:  9  Мая 
перенесен1я  мощей  Николая  Чудотворца  и,  можетъ  быть,  1  Октябрл  По- 
крова Бож1ей  Матери. 


1)  Сказан1е  о  немъ  въ  .1аврентьевской  летописи  подъ  1229  и  1230  годами. 
*)  Какъ  дается  знать  въ  сБазанхи  упомннанЕеиъ  о  хриспанскомъ  кд^ибнщ'Ъ 
въ  ихъ  столице. 
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Мощи  Николая  Чудотворца  бши  перенесены  изъ  города  Миръ  въ  Ли- 
кШу  гд^Ь  онъ  бнлъ  еоископомъ  и  гд'Ь  скончался,   въ  Баръ-градъ   или 
городъ  Бари  въ  южной  Итал1и  въ  1087  г.  Это  Пбренесен1е  мощей  бы- 
ло собственно  ихъ  похищешежъ  со  стороны  Барянъ.  Около  1036  г.  Ли- 
К1Я  съ  Мирами  подпала  власти  Магометанъ  и  у  жителей  Итальянскихъ 
кОммерческихъ  городовъ,   ведшихъ  торговлю  съ  Малой  Аз1ей,   явилась 
мысль  пр1обр'Ьсти  мощи  Николая  Чудотворца,  какъ  знаменигЬйшаго  свя- 
таго  хриспанскаго  М1ра  и  въ  частности  какъ  патрона   мореплаван1я. 
Въ  1087  г.  одновременно  приняли  нам1рен1е  сд^Ьлать  это  купцы  Ве- 
нещансше  и  Барсше,  причемъ  посл'Ьднимъ  удалось  предупредить  пер- 
внхъ.  Приплывъ  въ  Миры  и  пришедъ  въ  церковь  св.  Николая  Чудо- 
творца, находившуюся  за  городомъ,  они  нашли  ея   стражами   четырехъ 
жившихъ  при  ней  монаховъ.  Заставивъ  посл'Ьднихъ  обманомъ  указать 
себ±  м'Ьсто,  гд'Ь  находились  мощи,  и  отнявъ  у  нихъ  возможцрсть  дать 
изв'Ьспе  о  совершаемомъ  хищен1и  цъ  городъ,  они  нашли  мощи  въгроб- 
яиц'Ь  подъ  поломъ  церкви,   съ  посп'Ьшностш  вынесли  ихъ  изъ  нея  и 
б^Ьжали  на  корабль.  Въ  Баръ  они  прибыли  съ  мощами  посл^Ь  19-днев- 
Н8Г0  плавашя  9  Мая  1087  г.  Въ  Россш  были  получены  изв^Ьспя  объ 
этомъ  событ1и  и  было  установлено  въ  память  его  праздноваше   почти 
тоть  часъ  же,  какъ  оно  случилось.  Бакимъ  образомъ  были  и  могли  быть 
получены  изв'кпя,  мы  говорили  выше  (первой  полов,  т.  стр.  641);  но 
уетановлев1е  праздновашя  составляетъ  не  легко  рушимый  вопросъ.  Изъ 
страны  православной  мощи  были  похищены  въ  страну  отпавшую  отъ  пра- 
вослав1я:  какая  же  могла  быть  причина  для  установлец1я  празднован1я? 
Что  8Т0  было  сд'Ьлано  не  по  приказанш  папы,  власть  котораго  будто 
бы  признавали  тогда  Русск1е,  какъ  хотятъ  утверждать  католнческ1е  пи- 
сателя, совершенно  ясное  и  совершенно  современное  доказательство  на 
'  С16  представляютъ  сношен1я  напы  Климента  съ  нашимъ  митроиолитомъ 
Хоанномъ  Ы,  да  и  вообще  думать,  будто  мы  когда  нибудь  признавали 
власть  папы  или  были  съ  нимъ  въ  единен1и  могутъ  только  именно  эти 
писатели.  Остается  полагать,  что  Руссше  вид'Ьли   въ  этомъ  перенесен1И 
нощей   ихъ  изхищен1е    изъ  нечистыхъ    рукъ  мусульманскихъ  въ  руки 
хотя   и  не  православный,  но  все  таки  христ1анск1я  и  что  взглядъ  на 
дгЬио  съ  сей-то  стороны  и  побудилъ  ихъ  установить  празднован1е  въ 
память  событ1я.  Въ  нашемъ  слов'Ь  на  перенесен1е  или  о  перенесен1и  мо- 
щей   (см.    о   немъ    выше    1ЪШ.),    воспроизводящемъ    латинск1я    сказа- 
Н1Я,  есть  одна  особенность  противъ  посл'Ьднихъ.  Въ  немъ  утверждается, 
что  Баряно  решились  принести  къ  се&к  мощи  вслФдств1е  вид'Ьн1я,  быв- 
шаго  одному  <благов'Ьрному>  пресвитеру,  которому  явился  св.  Николай 
и  приказалъ  передать  Барянамъ  свое  желанге  быть  положеннымъ  въ  ихъ 
городе.  Подъ    <благов'Ьрнымъ>    презвитеромъ   несомн'Ьнно  должно  раз- 
уж'Ьть    греческаго  православнаго  священника,    т.   е.   священника  т'Ьхъ 


846  Т.  I.  гл.  V.  В0Г0СЛУЖ1ШЕ«  ОТД.  2.   САМОВ  Б— Н1Е. 

правесшвннхъ  Трекоп,  вктрш»  бнли  въ  Бар'Ь,  вакъ  и  во  многихъ 
другигь  м^Ьстахъ  южной  или  нижней  Итага.  На  атомъ  основанш  южно 
думать,  что  православные  Греки  итальянете  (приходивш1е  въ  Бхевъ  для 
торговли  съ  другими  Итальянцами)  уверяли  Русскихъ,  будто  перенесе- 
В1е  случилось  по  ихъ  желан1ю  и  при  ихъ  содФйствш  и  будто  св.  Нико- 
лай пожелалъ  лежать  въ  неправославной  Итал1и  именно  ради  ихъ  —  пра- 
вославннхъ.  А  если  такъ,  то  это  должно  было  еще  болЪе  расположить 
Русскихъ  къ  тому,  чтобы  вид^Ьть  въ  перенесенш  собыпе  радостное,  а 
не  скорбное.  Множество  чудесь,  который  совершались  при  мощахъ  Нико- 
лая Чудотворца  въ  первое  время  по  ихъ  принесен1и  въ  Баръ-градъ 
и  слухи  о  которыхъ  дошли  до  нихъ^,  еще  бол'Ье  должны  были  утвер- 
дить ихъ  въ  сейчасъ  указанномъ  взгляд'Ь  на  дДло.  Въ  какомъ  именно 
году  было  установлено  празднованге  9  Мая,  точнымъ  образомъ  неизве- 
стно; но  вообще,  какъ  даетъ  знать  наше  слово  на  перенесете  мощей, 
весьма  въ  скоромъ  времени  посл^Ь  самаго  событ1я^). 

Празднован1е  Покрова  Бож1ей  Матери  1  Октября  установлено  у 
насъ  въ  Россш  въ  воспоминан1е  одного  чудеснаго  вид<Ьн1я,  о  которонъ 
пов'ктвуется  въ  житш  одного  греческаго  святаго,  именно  —  преп.  Андрея, 
Константинопольскаго  юродиваго. 

Преп.  Андрей  жилъ  во  времена  импер.  Льва  Великаго  (457 — 474) 
или  неизв'Ьстно  когда  поздн'Ье.  Онъ  былъ  родомъ  Скиеъ  или  не  Грекъ 
и  въ  д'Ьтств^  былъ  купленъ  въ  рабы  однимъ  Бонстантинопольскимъ 
вельможей.  Наученый  греческому  языку  и  грамогЬ,  онъ  началъ  прилеж- 
но читать  ЖИТ1Я  мучениковъ  и  святыхъ  и  наконецъ  возревновалъ  подра- 
жать посл!Ьднимъ.  Для  подвижничества  ему  нужна  была  свобода  отъ 
рабства,  а  такъ  какъ  онъ  не  над'Ьялся  получить  ее  отъ  господина,  то 
нзбралъ  подвить  юродства,  дабы  быть  отпущену,  чтб  и  случилось,  какъ 
рабу  непотребному.  Юродствовавъ  на  улицахъ  и  рынкахъ  Еонстантино- 
поля  и  подвизавшись  подвигомъ  суровФйшихъ  лишен1й  въ  продолжен1е 
66-ти  л^тъ,  преп.  Андрей,  по  его  жит1ю,  сподобился  очень  многихъ  ви- 
д'ЬнШ,  къ  числу  которыхъ  припадлежитъ  и  то,  въ  воспоминаше  котора- 
го  установленъ  пашъ  праздникъ. 

Въ  ЖИТ1И  Андрея  объ  атомъ  посл'Ьднемъ  вид'Ьнш  читается  сл'Ьдую- 
Щ1Й  разсказъ:  «Некогда  во  время  совершен1я  неуснпаемаго  славословгя 

О  о  чудесахъ  говорятся  въ  нашемъ  русскомъ  сюв^. 

*)  Читаемая  въ  рукопнсахъ  служба  на  перенесен1е  мощей  (см.  въ  прилоЖе- 
шяхъ),  не  содержащая  признавовъ  времени,  можетъ  быть  написана  вскоре 
посл'1^  установдешя  праздника  и  авторъ  ея  не  есть  ли  Григор1&,  монахъ  Пе- 
черск1Й,  который  набивается  въ  Патернк'Ь  створцомъ  каноновъ»  и  которому 
посл*!^  канона  преп.  веодос1Ю  можетъ  6бггь  усвояемъ  только  нашъ  канонъ 
(если  разум'Ьть  каноны  на  опред'Ьленные  праздники,  а  не  просто  для  молитвен- 
наго  употреблен1я). 
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(веенощнаго  бд'Ьшд)  въ  евятомъ  гроб'Ь,  находящемся  во  Влахернахъ '), 
пошелъ  туда  блаженный  Андрей,  творя  (дорогою)  обычное  (т.  е.  юрод- 
ствуя). Присутствовалъ  тамъ  и  Епифан1й  (другъ  Андрея  изъ  благород- 
ныхъ  кшошей)  съ  однихъ  изъ  своихъ  рабовъ.  Им'Ьлъ  же  (блаженный) 
обычай  стоять  (тамъ  на  бд^нш),  смотря  по  тому,  сколько  давало  бод- 
рости расооложен1е  духа — иногда  до  полуночи,  иногда  же  до  утра. 
Итакъ,  к(»*да  былъ  уже  четвертый  часъ  ночи,  видитъ  блаженный  Андрей 
ясными  очами  (69^^(А^«V(о^)  Превеличайшую,  идущую  въ  женСкомъ  обра- 
зе отъ  царскихъ  дверей  ^)  въ  сопровожден1и  страшной  свиты,  въ  которой 
были  и  честный  Предтеча  и  сынъ  Громовъ,  державш1е  ее  подъ  руки 
съ  об'Ьихъ  сторонъ,  и  мнопе  святые  въ  б'Ьлыхъ  одеждахъ  предшество- 
вали ей,  друг1е  же  посл'Ьдовали  съ  п'Ьн]ями  и  песнями  духовными.  Ког- 
да она  вриблизилась  къ  амвону,  —  идетъ  блаженный  къ  Бпифан1ю  и  гово- 
рить: видишь  .1и  Госпожу  и  Владычицу  М1ра?  зтотъ  отр'Ьчаетъ:  да,  отче 
мой  духовный.  И  когда  они  смотр'кти,  (Богоматерь),  ^еклонивъ  кол^Ьва 
свои,  молилась  на  мнопй  часъ,  омочая  слезами  свое  боговидное  и  непо- 
рочное лице.  Посл'Ь  окончан1я  молитвы  она  вошла  въ  о^гтарь,  моляся 
въ  немъ  за  окружаюпцй  его  народъ.  Когда  кончила  молитву,  то  омо- 
форъ^)  свой,  который  им'Ьла  на  своей  пренепорочной  глав^  и  который 
былъ  какъ  видъ  молн1и,  снявъ  съ  нея  съ  прекрасною  честност1юО  и 
взявъ  въ  свои  пренепорочныя  руки,  —  великШ  и  страшный,  распростер- 
ла поверхъ  всего  стоявшаго  тамъ  народа.  Чудные  мужи  (т.  е.  Андрей 
и  Бпифан1й)  на  многШ  часъ  вид'Ьли  его  распростертымъ  вадъ  народомъ 
и  блистающимъ  славою  Господа  какъ  илектръ.  Докол^Ь  тамъ  была  все- 
святая  Богородица,  видимъ  былъ  и  онъ;  когда  же  удалилась  Она,  не- 
видимъ  сталъ  и  онъ:  совсЬмъ  взяла  его  съ  собой,  благодать  же  оста- 
вила бнвшимъ  тамъ>...  Въ  заключен1е  разсказа  прибавляется,  чтовид'Ьв1е 


')  Влахернами  въ  Константннопод'1  называлась  и'Ьстность,  состав.гающая 
его  северо-западный  угодъ,  прплежащ1Й  къ  Золотому  рогу  или  заливу.  Импе- 
оератрица  Пульхер1я,  сестра  веодос1я  младшаго  и  супруга  Маршана  (1  453), 
построила  зд'^сь  знаменитую  церковь  Бож1е&  Матери,  получившую  отъ  м^Ьста 
вазвав1е  Влахернско&.  Императоръ  Левъ  ВелиюА  прнстроилъ  къ  церкви  прн- 
д-Ьлъ  и  въ  неиъ  положплъ  (въ  469  г.)  обр^^тенную  въ  1ерусалимФ  и  принесен- 
ную въ  Константинополь  нешвенную  ризу  Бож1ей  Матери,  для  котороб  устроилъ 
изъ  золота  и  серебра  великол'Ъпнн&  ковчегъ,  называвш1бся  святымъ  гробоиъ— 
«710С  Фшро^.  Въ  нагаемъ  вид']^н1и  подъ  святымъ  гробомъ  разум']^ется  прид'Ьлъ 
сего  святаго  гроба.  Всенощное  бд^ше  въ  честь  Бож1ей  Матери  совершалось 
въ  немъ  подъ  каждую  субботу. 

>)  Подъ  царскими  дверями  разум'1^ются  не  наши  царск1я  двери  олтаря,  а 
главныя  входныя  двери  въ  церковь, —  у  Грековъ  эти  посл1}дн1Я  назывались 
царскими. 

>)  То  (&а^^рсоу  —  женск1&  ГОЛОВНОЙ  покровъ,  женск1в  головной  платокъ  (убрусъ). 

*)  Т^  {мрои'^е  9((АУог>}п  —  важностш,  прпстойност1ю  (изяществомъ). 
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было  для  Еоифанш  предетательствомъ  богоноснато  отца,  т.  е.  св.  Андрея 
(2ИТ1Я  глява  24-я,  у  Болландистовъ  р.  94). 

Въ  воспо]1инан1е  этого-то  вид'кнхя  быль  установленъ  у  насъ  въ  Рос- 
сш  праздникъ  Покрова  Бопей  Матери.  Весьма  не  легко  ответить  на 
вопросы  что  бшо  побужден1енъ  къ  его  устаиовленш  или  кавъ  случи- 
лось, что  онъ  бнлъ  установленъ?  Новые  изсл'Ьдователи  обнкновюно  ду- 
маютъ,  что  св.  Андрей  бнлъ  принииаеиъ  предками  нашими  за  Славянина, 
за  1и)тораго  принимаютъ  его  они  сами,  что  на  вид^Ьв1е,  котораго  онъ 
удостоился,  они  смотрели  какъ  на  залогъ  Бож1я  благоволешя  къ  наро- 
дамъ  славянскимъ  и  что  по  сей  причин^Ь  и  установили  праздникъ,  при- 
давая ему  значен1е  какъ  бы  празднован1я  нащонально-славянскаго.  Но 
единственныя  слова  въ  житш  о  народности  Андрея:  <бнлъ  родомъ 
Скиеъ,  —  г^у  тф  '^Ыь  2х*>^{;,  и  въ  настоящее  время  вовсе  не  даютъ 
прямаго  основан1я  считать  его  за  Славянина,  а  гЬмъ  бол^  сомнительно, 
чтобы  могли  да^мь  его  древнимъ  предкамъ  нашимъ,  которые  вовсе  не 
подозревали  везд'Ь  Славянъ  съ  такимъ  усерд1емъ,  какъ  это  дЪлаемъ  мы. 
Притомъ  же, 'если  бы  это  был^о  и  такъ,  все  таки  весьма  трудно  будетъ 
понять,  съ  какой  стати  усвоили  они  вид'Ьн1Ю  указанное  выше  значеше. 
Въ  древнихъ  Прологахъ  нашихъ  читается  краткое  слово  Т)  нашемъ  празд- 
нике, которое  даетъ  ответь  на  вопросъ  объ  его  установлеши,  но,  къ  со- 
жал'Ьн1ю,  ответь,  которому  не  достаетъ  совершенной  определенности. 
Сказавъ  кратко  о  страшномъ  и  чудномъ  видеши  святымъ  Андрею  и 
Епифан1ю,  авторъ  слова  продолжаетъ:  <Се  убо  егда  стышахъ,  помыш- 
ляхъ:  како  страшное  и  милосердное  видете  и  заступлен1е  наше  бнсть 
безъ  праздника;  над^яжеся  на  милосердая  твоя  словеса,  Владычице,  еже 
къ  Сыну  въ  молитве  рече:  Царю  небесный,  пр1ими  всякаго  человека, 
славящаго  Тя...,  темъ  словесемъ  надеяся  въсхотехъ,  да  не  безъ  празд- 
ника останеть  снятый  покровъ  твой,  Преблагая,  но  якоже  ты  хощеши 
украсити  честный  праздникъ  твоего  покрова.  Всемилостивая,  украси,  да 
прославляющ1и  тя  възвеселятся,  видящи  многоименне  твоя  праздникы 
С1яющи>...  Эти  аова,  какъ,  повидимому,  совершенно  ясно,  говорить  че- 
ловекъ,  который  установилъ  праздникъ,  т.  е.  въ  этихъ  словахъ  дает- 
ся знать,  что  праздникъ  уставленъ  какимъ-то  частнымъ  лицомъ  или 
какимъ-то  однимъ  человекомъ.  Но  въ  заключеше  слова  по  девяти  спи- 
скамъ,  которые  мы  имели  подъ  руками'),  говорится — по  однимъ:  «уста- 
пи  же  таковы  праздникъ  праздновати  месяца  Октямъбря  въ  1  день>... 
по  другимъ:  <уставижеся  таковы  праздникъ >...  До  окончательнаго  разъ- 
яснен1я  дела,  если  оно  возможно,  мы  полагаемъ,  что  или  должно  читать: 
<уставихъ>   или  читая:    <уставнся>    должно  относить  безличную  речь 


1)  Восемь  снисковъ  XIII  —  XIV  в±ка  Типографсвоб  библ10тевн  н  левятый 
1400  г.  Сгнодальной  бябл. 
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автора  къ  нему  сажому,  какъ  бы  овъ  хогЬлъ  сказать:  «устависд  наии>, 
вообще  полагаемъ,  что  ва  освовав1и  слова  долхво  приписывать  установ- 
лен1е  праздника  какому  -  то  одному  челов'Ьку  в  чьей  -  то  частной  и  лич- 
ной инищатив^Ь.  Допуская  и  приникая  это,  мы  безъ  особеннаго  труда 
объяснииъ  себФ  загадку  установлев1я  праздвика:  съ  частныиъ  челов'Ь- 
коиъ  могло  случиться,  чтобы  онъ  возъии'Ьлъ  мыаь  уставовить  праздникъ 
и  безъ  всякаго  особевнаго  повода,  просто  возбужденный  реввостш  про- 
славить вид'Ьн1е,  свидетельствовавшее  о  готовности  Бо21ей  Матери  къ 
заступлен1Ю  рода  христ1анскаго.  Но  если  и  зд'Ьсь  должно  искать  особен- 
ныхъ  поводовъ,  то  вамъ  представляется  до  в'Ькоторой  степени  в'Ьроят- 
нымъ  думать  сл'Ьдующее:  у  насъ  въ  Росс1и  въ  честь  Константинополь- 
ской Влахернской  церкви  были  устрояемы  церкви  ея  имени  О ;  такъ  какъ 
виден1е  им'Ьло  м'Ьсто  во  Блахервской  церкви,  то  кто  нибудь  изъ  осно- 
вателей или  настоятелей  нашихъ  Влахернскихъ  церквей  и  пришолъ  къ 
мысли  установить  въ  память  вид^нхн  праздникъ.  Такъ  или  иначе,  во 
если  праздникъ  былъ  установленъ  по  инищатив^  какого  вибудь  частва- 
го  лица,  то  онъ  долгенствовалъ  быть  сначала  частнымъ  праздникомъ 
только  того  мФста,  гд'Ь  былъ  установ.1енъ,  причемъ  самое  в'Ьроятное  по- 
дозревать какой  вибудь  знаменитый  монастырь  ^).  Будучи  въ  начал'Ь 
м^тнымъ,  праздникъ  скоро  могъ  сделаться  общимъ  по  крайней  сочув- 
ственности вс*мъ  его  мысли  и  ц4ли,  т.  е.  по  той  причин*,  ч1о  прослав- 
лять покровъ  Бож1ей  Матери  и  молить  Ее  о  немъ  исполнены  готовности 
ВС*  хриспане.  Что  праздникъ  не  заимствовавъ  нами  отъ  кого  нибудь 


О  Такъ,  Стефанъ,  игуменъ  Пвчерсюй,  преемникъпреп.  веодосгя,  будучи  со- 
днанъ  съ  игуменства  брат1еб  монастыря,  составндъ  себ^  въ  К1ев*  свой  соб- 
ственный монастырь  СП  церковь  возградн  (въ  немъ)  въ  имя  святыя  Богоро- 
диця  п  нарекъ  м'Ьсто  то  по  образу  сущаго  въ  Костянтиниград'Ь  —  изъ  Лахерьна» 
(Несторъ  въ  ЖИТ1И  веодос1Я  на  конц'1Ь).  А  вообще  объ  изв'Ьстностп  и  знаме- 
менитости  у  насъ  Влахернской  церкви  даетъ  знать  Патерикъ  Печерскхй,  по 
которому  зодч1е  для  строен1я  Печорской  церкви  были  посланы  Бож1ей  Матерью 
изъ  Влахерны. 

1)  Что  праздникъ  сначала  былъ  м'Ьстнымъ  въ  томъ  смысл-Ь,  что  былъ  празд- 
никомъ не  всей  страны,  а  одной  какой-то  области  и  одного  какого-то  города, 
это  совершенно  ясно  дается  знать  въ  каноне  ему,  въ  которомъ  многократно 
говорится  объ  одномъ  ктяуЪ  п  объ  одномъ  город'Ь.  Канонъ  мы  им'1^емъ  подъ 
руками  въ  двухъ  спискахъ  —  Сгнодальномъ  Л^  377  л.  1  и  Академ,  изъ  Волок. 
36  389  л.  1.  Во  2  стих'Ь  3  п-Ьснп:  «защити  князя  и  людив.  Въ  4  стих'Ь  той  же 
п-Ьсви:  смолися  победу  дати  князю  на  враги».  Въ  4  отих'Ь  4  П'Ьсни:  «Укрепи, 
Владычице,  славящаго  тя  князя  на  враги...  и  заступнице  граду  нашему».  Въ 
4  стих!;  5  п-Ьснн:  сподати  победу  князю  нашему,  погубити  (на)  насъ  воюю- 
щихъ».  Во  2  стих'Ь  8  П'Ьсни:  с  благочестивому  князю  нашему  рогъ  возвыси». 
Въ  1  стих^Ь  9  п'^ни:  «спаси  градъ  и  люди  умножи  и  дай  же  князю  здрав1е>. 
Во  2  стих*  той  же  п1;сни:  «радуйся  стражъ  граду  нашему». 
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изъ  южннхъ  Славянъ,  а,  наоборотЪ;  посл'Ьдниии  заимствованъ  отъ  насъ^  ' 
въ  этомъ  удостов'Ьряютъ  или  по  крайней  м'Ьр'Ь  даютъ  все  право  думать 
это  слова  службы:  < Владычице...  за  ны  грешный  къ  Богу  пополнел, 
твоего  покрова  праздникъ  въ  рус1%й  земли  прославльшимъ>  ^).  Когда 
устаяовленъ  праздникъ,  это  пока  вовсе  неизвестно.  Желающ1е  положи- 
тельно относить  его  къ  першду  домонгольскому  ссылаются  на  то,  что 
въ  Новгород*  есть  Покровск1й  Зв*ринъ  монастырь,  существуюпцй  по 
крайней  м'Ьр'Ь  съ  первой  половины  XII  в'Ька,  и  что  близь  Владимира 
есть  Покровская  церковь,  построенная  по  всей  в'Ьроятности  Андреемъ 
Боголюбскимъ  и  во  всякомъ  случа'Ь  несомн'Ьнно  относящаяся  къ  перюду 
домонгольскому.  Но  монастырь  и  церковь  суть  ли  Покровск]е  съ  пер10да 
домонгольскаго  или  стали  таковыми  только  въ  посл'Ьдующее  время,  это 
остается  неизв'Ьстнымъ  ^).  Праздникъ  находимъ  записаннымъ  въ  свят- 
цахъ  второй  половины  ХШ  в-Ька^);  следовательно,  онъ  явился  не  позд- 
нее этого  времени.  Если  принимать  предположен1е,  что  сначала  онъ 
явился  въ  вид*  частнаго  праздника,  то  первое  его  установлен1е  можно 
будетъ  относить  къ  першду  домонгольскому,  потому  что  какъ  бы  ни  скоро 
частный  праздникъ  сделался  общимъ,  но  все  таки  для  этого  нужно 
было  некоторое  время.  На  вопросъ :  почему  праздникъ  положенъ  1  Ок- 
тября, пока  не  можемъ  отвечать  совершенно  ничего*). 

Пространное  и  въ  своенъ  род^  весьма  замечательное  жит1е  св.  Андрея  Юро* 
диваго  написано  священникомъ  церкви  св.  Соф1и  въ  Константинополе  Никифоромъ, 
который  выдаетъ  себя  за  современника  и  за  блвзкаго  друга  святому  (оно  напе- 
чатано въ  Ас1а  88.  Волландистовъ,  Ма!!  1.  VI,  СогоИапига).  Но  личность 
автора  возбуждаетъ  сомненхя:  онъ  быль  уже  священникомъ,  когда  Андрей  началъ 
юродствовать  (сар.  2  виЬ  вп.);  Андрей  юродствовалъ  66  летъ  (сар.  28);  жнт1е 


^)  Канона  8-й  песни  стихъ  1-й.  Кроме  нашихъ  двухъ  списковъ  см.  указа- 
Н1е  относительно  нашего  мЬста  еще  на  трет1Й  въ  Оп11сан1и  Сгнодд-  ркпп. 
Горек,  и  Невостр.,  Отд.  III,  1,  стр.  554,  )й  431  д.  126  об. 

^)  Церковь  Зверина  монастыря  иодъ  1148  г.  называется  въ  летописяхъ  цер- 
К0В1Ю  св.  Богородицы,  но  не  называется  Покровсвою. 

8)  Святцы  Румянцевскаго  Обиходника,  напечатанныя  преосв.  Макаргемь 
въ  приложен1яхъ  въ  3-ку  т.  Истор1п,  по  изд.  2  прилож.  5. 

*)  1  Овтяря  память  лреп.  Романа  сладкоп'Ьвца,  который,  живъ  въ  Констан- 
тинополе при  церкви  Богородицы  Кировой,  ходилъ  во  Влахернскую  на  все- 
нощныя  бд-Ьшя:  н-Ьтъли  тутъ  какой  ннбудь  связи?  Стефанъ  Печерсшй,  устроивъ 
свой  Влахернсв1Й  монастырь,  по  вся  лёта  творилъ  въ  немъ  праздникъ  св'Ьтлъ 
святей  Богородице  месяца  1ул1я  во  2  день  (положетю  честныя  ризы  Богоро- 
дицы во  Влахернской  церкви,  —  Несторъ  въ  жпт1И  веодос1я).  Что  касается  до 
самаго  Андрея  Юроднваго,  то  онъ  скончался  по  житш  28  Мая,  а  въ  нашихъ 
старыхъ  святцахъ  его  память  записана  подъ  различными  чпс.1ами:  2  и  16  Ок- 
тября, 4  и  5  1юня  (въ  греческихъ  святцахъ  его  нетъ).  О  служб*  Покрову  см. 
въ  приложен1нхъ. 
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написано  не  тотчасъ  поел!  смерти  Андрея,  а  посяЬ  того,  какъ  умеръ  ученикъ 
его  Епифан1й,  согласно  съ  его  пророчествонъ  бывшШ  посл'Ь  его  смерти  епископомъ 
(81с)  Константинопольсвимъ  (ШШ.).  Такимъ  образомъ,  должно  будетъ  выходить, 
что  Никифоръ  писалъ  жипе  бол'Ье  ч^мъ  въ  стол'Ьтней  старости,  что  не  весьма 
вероятно. 

Время  жизни  св.  Андрея  .авторъ  вовсе  не  обозначаетъ  годами  (хотя  и  со- 
общаетъ  день  его  смерти  въ  неизв']^стиомъ  году).  Но  онъ  говорить,  во-первыхъ, 
что  вельможа,  купивш1й  его  въ  рабы  дитятей,  жилъ  при  импер.  Льв'Ь  Великомъ 
(лщр  Т1^  IV  Ка>7(тта7Т1УоитоХб1  1ш  ху\^  ^«(лХгьа^  Акоусо^  тоО  фсХо- 
3^1(Утои  Ра(Т1Х4со;  тоО  [леуаХои,  сар.  1  нач.);  во-вторыхъ,  что  во  время  его 
юродства  быль  его  современникомъ  св.  Данхилъ  столпникъ,  чтб  въ  Анапл^Ь  (сар.  13), 
который  взошолъ  на  столпъ  въ  465  г.,  а  скончался  въ  489  г.  (у  Болландистовъ 
гЬсто  о  Дан1ил1Ь  понято  и  переведено  неправильно).  По  симъ  двумъ  согласнымъ 
между  собою  свид']Ьтельствамъ  время  жизни  Андрея  должно  быть  относимо  ко 
второй  половин'Ь  V  в^Ька.  Однако  въ  жит1и  есть  признаки,  которые  заставляютъ 
относить  жизнь  его  къ  бол'Ье  поздвему  времени.  Таковые  признаки  суть:во-пер- 
выхъ,  жит1е,  если  оно  современно  Андрею,  должно  быть  относимо  по  его  языку 
(который  весьма  варварствуетъ)  къ  бол'Ье  позднему  времени,  ч^Ьмъ  V  в1Ькъ;  во- 
вторыхъ,  говорится  въ  ЖИТ1И,  что  Андрей,  принявъ  на  себя  подвигъ  юродства, 
«началъ  ребячествовать  по  прим'Ьру  онаго  древняго  дивнаго  Симеона»  (сар.  2  бп.), 
а  разум'Ьемый  тутъ  Симеонъ,  юродивый  Сиро-Палестинск1й,  жилъ  во  второй  по- 
ловин'Ь VI  к]Ька^);  въ-третьихъ,  многократно  упоминаются  въ  жит1и  Сарацины  и 
Агаряне  и  въ  одномъ  м'ЬстЬ  ясно  представляются  народомъ,  высоко  поднявшимъ 
рогъ  свой  на  Визант1ю  (сар.  25). 

Полагаютъ,  что  подъ  Львомъ  Великимъ  жят1я  долженъ  быть  разум^Ьемъ  Левъ 
философъ  (886—911).  Однако  посл^Ьдняго,  сколько  знаемъ,  никто  не  называетъ 
Великимъ.  Притомъ,  упоминан1е  о  Дан1ил^Ь  столпник'Ь,  какъ  современник'^  Андрея, 
даетъ  знать,  что  примирен1Я  противор^^ч1й  или  разр^Ьшен1я  вопроса  о  нихъ  должно 
искать  инымъ  путемъ.  ' 

Время  пребывашя  на  каеедр^  Константинопольской  ученика  Андреева  Енифа- 
Н1Я  должно  бы  служить  къ  опред'Ьлен1ю  времени  жизни  перваго.  Но  Бпифан1й 
взошолъ  на  каоедру  съ  монашескою  переменою  имени  и  не  называемый  въ  жит1и 
по  этому  второму  имени  онъ  остается  между  епископами  (81с)  Константинополь- 
скнми  вовсе  неизв^^стнымъ.  Господинъ,  купивш1й  Андрея  въ  рабы,  по  имени  Оео- 
гностъ,  им1^лъ  санъ  протоспаеар1я  и  наконецъ  былъ  стратилатомъ  въ  восточ- 
выхъ  пред'Ьлахъ;  но  пока  у  л'Ьтооисцевъ  визант1йскихъ  не  найдено  подобваго 
веогноста. 

Жит1е  св.  Андрея,  какъ  мы  сказали,  весьма  пространное  и  въ  своемъ  род^ 
весьма  замечательное,  после  изображен1я  подвиговъ  его  юродства  и  суров^йшаго 

Ъ  Въ  наш1гхъ  святцахъ  21  Хюля:  у  Болландистовъ  его  жизнь  подъ  1  Тюля, 
1и1.  и  I,  р.  136  5^^. 
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аскетизма,  пов'1Ьствуетъ:  о  многочисленныхъ  вид']^шяхъ,  ему  бывшихъ,  о  случаяхъ 
обличев1я  имъ  людей  гр^шныхъ  и  о  многообразвыхъ  (отчастм  такъ  сказать  аоо- 
калипсическихъ  по  характеру)  бесФдахъ  его  съ  Бпифан1емъ. 

Относятъ  къ  перходу  домонгольскому  установленхе  въ  Новгород* 
празднован1Я  икон*  ЗнамбН1Я  Божхей  Матери^  27  Ноября,  въ  воспоми- 
нан1в  бывшаго  отъ  нея  чуда. 

Зимой  1169  г.  велик1й  князь  Суздальсшй  Андрей  Юрьевичъ  Бого- 
любсюй,  ссорясь  съ  Новгородцами  изъ-за  Двинскихъ  областей  и  изъ-за 
принятаго  последними  враждебнаго  ему  князя  ^),  послалъ  на  Новгородъ 
весьма  большую  рать  подъ  предводительствомъ  сына  своего  Мстислава, 
которому  сопутствовало  еще  пятеро  князей  съ  вспомогательными  войсками 
йзъ  другихъ  княжен1й.  Опустошивъ  область  Новгородскую  и  пожегши 
ея  села,  Суздалыщ  подступили  къ  самому  Новгороду.  Тогда  владыка 
Новгородски  Хоаннъ  съ  посадникомъ  Якуномъ  вынесли  на  острогъ,  сде- 
ланный около  города  по  случаю  нашеств1я  враговъ,  икону  Знамен1я  Бож1ей 
Матери,  находившуюся  въ  церкви  Спаса  на  Ильиной  улице.  Три  дни 
съезжались  Новгородцы  биться  съ  Суздальцами,  въ  четвертый  день, 
25  Февраля,  Суздальцы  пустили  на  острогъ  стрелы  какъ  дождь  и  обра* 
тилась  икона  лицомъ  къ  городу  и  напала  на  Суздальцевъ  тьма  и  все 
ослепли,  а  Новгородцы,  вышедъ  на  поле,  однихъ  избили,  другихъ  изы- 
мали, а  проч1е  разбежались,  и  пленныхъ  взято  было  такое  множество, 
что  продавали  человека  по  две  ногаты  ^). 

Более  чемъ  вероятно,  что  празднован1е  иконе  Знамен1я  въ  воспо* 
минан1е  этого  чуда  установлено  не  въ  1169  г.,  а  спустя  значительно 
времени  после.  Бо  всехъ  скааангяхъ  владыка  Новгородсшй  называется 
Хоанномъ,  но  онъ  былъ  не  Хоаннъ,  а  Ил1я,  принявш1й  имя  Хоанна  только 
передъ  смертью,  при  постриженш  въ  монашество,  и  употреблен1е  въ  ска- 
зан1яхъ  втораго  имени  вместо  перваго  несомненно  указываетъ  на  позд- 
нейшее время.  Во-вторыхъ,  объ  установлеши  празднован1Я  вовсе  не  гово- 


1)  Романа  Мстиславнча,  сына  Мстислава  Изяславича  Владимиро-Волынскаго, 
котораго  БоголюбскШ  прогналъ  изъ  К1ева  въ  лредшествующемъ  1168  году. 

^)  Мы  передали  редакцш  сказан1я,  помещенную  въ  4-й  Новгородской  ле- 
тописи, которая  представляется  намъ  старейшею.  Другая  редакщя  (въ  Новго- 
родской 3-й  летописи  краткая,  а  въ  Псковской  2-й  летописи  имеющая  видь 
пространной  и  цельной  повести),  говорить,  что  арх1епископу  Хоанну  былъ 
гласъ  во  время  молитвы  вынести  на  градъ  икону  Богородицину,  что  ари- 
епископъ  послалъ  было  за  иконой  архид!акона,  но  она  не  двигнулась,  н  что 
когда  онъ  самъ  нришелъ  со  крестами,  икона  двигнулась  сама  о  себе.  1-я 
Псковская  летопись,  сокращенно  повторяя  4-ю  Новгородскую,  прибавляетъ 
новое  протнвъ  ней  и  противъ  другихъ  двухъ  помянутыхъ  выше,  что  сза- 
стрелиша  Суздальцы  икону».  По  тремъ  первымъ  детописямъ  число  князей,  ири- 
ходнвшихъ  подъ  Новгородъ,  было  70  и  2. 
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ритъ  древняя  Новгородская  л']Ьтопись,  плеанная  современниками  ^),  равно 
какъ  не  говорятъ  о  немъ  и  друпя  древн1я  летописи  ^).  Въ-третьихъ,  со- 
хранился до  настоящаго  времени  отъ  второй  половины  ХП  в'Ька  Уставъ 
церковный,  иринадлежавпий  именно  Благов-Ьщенскому  монастырю  арх1- 
епископа  Илш :  въ  его  м'Ьсяцеслов'Ь  н^тъ  нашего  праздника.  Наконецъ, 
въ-четвертыхъ  и  главное  —  весьма  трудно  и  совсЬмъ  невероятно  допустить, 
чтобы  Новгородцы  захот*ли  установить  этоть  праздникъ  тотчасъ  посл4 
поб4ды  или  вообще  въ  перюдъ  домонгоЛьск1й.  Сделать  это  значило  бы 
нанести  Суздальцамъ  тяжкую  обиду,  а  на  это  они  не  могли  р'Ьшиться 
ни  при  Андрее  Боголюбскомъ,  къ  которому,  не  смотря  на  поб'Ьду,  обра- 
тились въ  сл4дующемъ  1170  г.,  ни  при  его  преемникахъ  до  конца  пе- 
ршда  (Праздникъ  находимъ  записанн'ымъ  въ  м'Ьсяцеслов'Ь  второй  половины 
ХШ  в'Ька  ');  когда  онъ  установленъ  ран^е,  сказать  не  можемъ.  Новго- 
родцы победили  Сузда,1ьцевъ  25  Февраля,  а  праздникъ  —  27  Ноября; 
это  объясняютъ  такъ,  что  не  находили  удобныхъ  временемъ  для  него 
велик1й  постъ,  въ  среду  на  второй  нед'Ьл'Ь  котораго  было  25  Февраля 
въ  1169  г.  и  въ  которомъ  оно  по  большей  части  приходится  и  что 
поэтому  установили  его  праздновать  въ  день  ангела  тогдашняго  воеводы 
Якуна,  ибо  27  Ноября  1акова  Персскаго.  Если  бы  было  несомн'Ьнно 
доказано,  что  праздникъ  установленъ  въ  1169  году,  то,  конечно,  объ- 
яснен1е  можно  было  бы  находить  удовлетворительнымъ.  Но  пока  дЪло 
составляетъ  вопросъ). 

Кром^  праздниковъ,  нарочито  установленныхъ,  была  еще  у  насъ 
въ  пер10дъ  домонгольск1й  категор1я  новыхъ  и  собственно  Русскихъ  празд- 
никовъ,  относительно  которыхъ  со  всею  в4роятност1Ю  сл4дуетъ  думать, 
что  они  не  были  установлены  нарочно,  а  вводились  сами  собой.  Эти 
праздники  —  дни  освящен1Я  н*которыхъ  знаменитыхъ  церквей,  какъ-то: 
Владимировой  Десятинной,  Соф1И  Е1евской  Ярославовой  и  другихъ.  Обык- 
новенно думаютъ  о  происхожден1И  этихъ  праздниковъ,  что  князья  уста- 
новляли  ихъ  нарочитыми  узаконен1ями.  Но  гораздо  в^Ьроятн'Ье  думать 
о  нихъ  совс4мъ  другое.  Въ  древнее  время  день  освящен1я  каждой  церкви 


1)  Т.  е.  Новгородская  1-я  летопись. 

^  Лаврентьевская  и  ИпатъевсЕая  (поежЬм.^яя  подъ  1173  г.).— Вс^Ь  три  лето- 
писи ничего  не  говорятъ  и  о  чуд'Ё,  бывшеиъ  во  время  осады,  но  авторъ  рто* 
роК  язь  нихъ,  вовторяеиый  въ  посхЬднеА»  пишетъ:  сслышахомъ  преже  трш 
л^тъ  бывшее  знаменье  Нов^горо^сЬ  вс^мъ  дюдемъ  вндящимъ :  въ  трехъ  бо  цер- 
квжхъ  Новгородьскыхъ  плакала  на  трехъ  икояахъ  сватая  Богородица,  провн- 
д'Ьвшя  бо  Мати  Бож1я  пагубу,  хотящюю  бытн  надъ  Новымъ  городомъ»... 

*)  Румянц.  Обиходвика,  напеч.  преосв.  Мав1ф10мъ  (Однако  написанное 
въ  святцахъ:  <3намен1е  святыя  Богородица,  иже  на  икон^»  необходимо  ли 
есть  нашъ  Новгородски  праздникъ?). 

23 


864  т.  I.   гл.  V.   Б0Г0СЛГЖЕВ1Е.   ОТД.  2.   САМОК  В— Н1К. 

долженствовалъ  быть  для  нея  велик&шъ  годовьшъ  праздникомъ,  т.  е. 
каждая  церковь  ежегодно  должна  была  праздновать  день  своего  освд- 
щен1я  какъ  большой  праздникъ  ^).  Естественно,  что  по  сей  нричив'Ь 
церкви  отм'Ьчали  въ  свонхъ  м'Ьсяцесловахъ  или  вносили  въ  свои  святцы 
дни  свонхъ  освлщен1й.  Писцы  книжные,  переписывая  святцы  знамени- 
тыхъ  церквей  для  другихъ  церквей,  не  выпускали  нзъ  нихъ  Н'Ьстныхъ 
праздниковъ  первыхъ,  а  такимъ  образомъ  праздники  эти  распространя- 
лись ро  свлтцаиъ  и  становились  общими  праздниками  всей  Русской  церкви. 
Въ  поздн4йшихъ  святцахъ  праздниковъ  этихъ  уц4л'Ьло  немного,  имен- 
но— 12  Мая  освящен1е  Десятинной  Владимировой  церкви,  11  Мая  и 
4  Ноября  два  освящен]я  Б1евской  Яросяавовой  Соф1и,  26  Ноября  освя- 
щен1е  Б1еиской  Ярославовой  церкви  св.  Георпя;  но  весьма  вероятно, 
что  въ  домонгольск1й  пер10дъ  были  вносимы  изъ  мЪстныхъ  святцевъ 
въ  общ1е  дни  освящен1я  и  многихъ  другихъ  церквей. 

Одинъ  праздникъ  изъ  этой  категор1и  остался  навсегда  или  до  на- 
стоящаго  времени;  это  —  праздникъ  св.  Георпя  26  Ноября,  иначе  осен- 
няго  Юр1я  *).  Причина,  почему  сохранился  одинъ  этотъ  праздникъ  изъ 
числа  многихъ  ему  подобныхъ,  очевидно  должна  быть  полагаема  въ  осо- 
бомъ  усерд1и  народа  къ  св.  Теорию,  котораго  собственный,  т.  е.  неза- 
висимый отъ  какихъ  нибудь  стороннихъ  поводовъ,  праздникъ  онъ  вид'Ьлъ 
въ  празднике  26  Ноября. 

Новый  праздникъ,  установленный  въ  перходъ  домонгольск1Й  Русскою 
церков1Ю  въ  совокупности  съ  церков1ю  Греческой  былъ  праздникъ  Все- 
милостивому Спасу  и  пречистой  Богородиц*  1-го  Августа.  Въ  настоящее 
время  этотъ  праздникъ  у  насъ  уже  не  празднуется  ®),  но  объ  его  преж- 


0  Симеона  Солунскаго  Ве  засго  1етр1о  глава  121 :  О  томъ,  что  въ  каждомъ 
божественномъ  храм-Ь  необходимо  должно  быть  (ежегодно)  празднуемо  его 
свящеше,  —  у  Миня  въ  Патр.  1.  155,  р.  324. 

^)  Который,  какъ  мы  свазадн,  есть  лразднован1е  дня  освящен1Я  Шевской 
Ярославовой  деркви  св.  Георг1я. 

«)  Въ  настоящее  время  у  насъ  1-го  Августа  сПроисхождеше  честнаго  и  жи- 
вотворящаго  креста  Христова»  —  праздникъ  въ  воспоминан1е  того,  что  въ  Коп- 
стантинопол']^,  начиная  съ  1-го  Августа  до  Успеньева  дня,  обносился  по  всему 
городу  въ  торжественной  процессии  животворяицй  крестъ,  хранивш1йся  во 
дворд-Ь  (см.  Констант.  Порфирог.  Бе  сегетт.  ИЪ.  П,  с.  8,  у  Миня  въ  Патр. 
I.  112,  р.  1005,  (Лг  архим.  Серхгя  Полный  М']Ьсяцесловъ  Востока  т.  II,  ч.  2,  стр. 
222).  Назвавк  праздника  €происхождвн1е>  есть  неудачный  переводъ  греческаго 
слова  1гро(Хви<7(с,  которое  значить  торжественную  церемошю,  крестный  ходъ 
(или  можетъ  быть  —  1гроод9(,  которое  употреблялось  въ  одномъ  смысле  съ  к^^'г- 
Хси^е^.  Ношен1е  креста  или  ходы  съ  ннмъ  начинались  съ  1-го  Августа,  а  по- 
этому и  записано  подъ  1-е  Августа,  съ  подразум'Ън1емъ,  что  въ  »тотъ  день  — 
начало  ходовъ).  Служба  Всемилостивому  Спасу  (по  содержанш  —  Спасу  и 
Кресту)   печатается  въ  Августовской  месячной  Мине'Ь  до  настоящаго  времени 
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немъ  ора8Дновдн1Н  свид^Ьтелъствуетъ  народнее  назван1е  1-го  Августа  Сна- 
совымъ  днешъ.  Праздннкъ  учрежденъ  былъ  вашииъ  велнкимъ  князенъ 
Андреемъ  Юрьевпемъ  Боголюбскимъ  и  императорохъ  Еонстантинополь- 
скимъ  Мануиломъ  или  точнее  говоря,  учрехденъ  былъ  посл'Ьднимъ  и 
принять  по  его  предложенш  первыиъ.  О  времени  и  причине  установ- 
леп1я  праздника  свазаН1е,  читаемое  въ  Прологе,  говорить,  что  вь  1164  г. 
князь  и  императорь  вь  одинь  и  тоть  хе  день  вышли  войной  на  вра- 
говь  — первый  на  Бамскихь  Болгаръ,  второй  на  Сарацинъ,  и  что  оба 
они  одержали  надъ  врагами  поб'Ьды  заступлен1ень  Всемилостиваго  Сп^са 
и  пречистой  Богородицы.  Но  должно  думать,  что  относительно  времени 
авторь  ошибается,  хотя  Боголюбсшй,  которому  онъ  ючетъ  усвоять  ини- 
щативу,  и  дМствительно  одержалъ  поб'Ьду  надъ  Камскими  Болгарами 
въ  1164  г.  Сохранился  до  вастоящсаго  времени  указъ  импер.  Мануила 
отъ  1166  г.  о  праздникахъ  неприсутственныхъ  и  полу-присутственныхъ, 
т.  е.  о  такихъ,  въ  которые  или  совсЬмъ  не  должно  быть  присутств1Я 
въ  судахъ  или  должно  быть  только  послФ  об'Ьдни  О-  ^сли  бы  не  между 
первыми,  то  между  вторыми  долженствоваль  быть  праздннкъ  только  что 
учрежденный  самимъ  императоромъ;  а  между  т'Ьмъ  его  н^тъ  ни  между 
одними  ни  между  другими.  Изъ  этого  сл-Ьдуеть,  что  вь  1166  г.  онъ 
еще  не  былъ  учрежденъ.  Весьма  в-Ьроятно,  что  Мануилъ  установнлъ 
яраздникъ  въ  1168  г.  по  случаю  блестящей  поб'Ьды,  одержанной  имъ 
надъ  Венграми  (8  Хюля  1167  г.),  которую  онъ  усвоялъ  заступничеству 
Бож1ей  Матери,  почему  когда  возвратился  съ  войны  домой  и  въ  трхумфЪ 
въ^Ьзжаль  въ  Бонстантинополь,  то  приказаль  везти  впереди  себя  на  осо- 
бой колесниц*  Ея  икону  0.  Что  касается  до  Андрея  Боголюбскаго,  ко- 
торый вообще  былъ  князь  изъ  ряду  вонь  благочестивый  и  особенно  усердный 
чтитель  Бож1ей  Матери,  то  онъ,  н'Ьтъ  сомн'Ьн1Я,  встр'Ьтилъ  бы  предло- 
жен1е  императора  принять  установленный  праздннкъ  съ  величайшею  го- 
Т0ВН0СТ1Ю  и  безъ  особенныхъ  личныхъ  къ  тому  побужден1й.  Но  онъ  нм^^ъ 
этихъ  личныхъ  побужден1Й  слишкомь  много,  им'Ьлъ  ихъ  и  въ  ТО  самое 
время,  когда  по  всей  вероятности  пришло  къ  нему  предложенхе  импе- 
ратора: въ  1168  г.  его  войска  (подь  предводительствомь  сына  его 
Мстислава)  одержали  победу  еще  бол'Ье  важную,  ч'Ьмъ  та,  которую  онъ 
одержалъ  въ  1164  г.  надъ  Болгарами,  именно — поб4ду  надъ  его  вра- 


(и  ее  предписываетъ  Минея  совершать  1  Августа  въ  т^хъ  храиахъ,  которые 
посвящены  Всемидостнвому  Спасу). 

1)  Напечатанъ  въ  ^а8  Огаесо-Кошаппш  Цахарге,  Ш,  469. 

*)  '19Гор|'а  той  'ЕХХ11}у»хоО  вЗуоо^  бпо  К.  11апа^рг}1око6Хои^  IV,  591  (О  ГОД*!  Н  ДН'Ь 

победы  —  ОевсЫсЫе  топ  Шдагп  Фесслера^  изд.  КлеИна,  I,  267).  Подъ  иконой 
Д012Н0  разуметь  знаменитую  Константинопольскую  пиону  Бож1ей  Матери  Одн- 
П1тр1ю,  о  которой  сейчасъ  ниже,  и  д'Ьло  должно  представлять  такъ,  что  импе. 
раторъ  бралъ  ее  съ  собою  въ  походъ. 

23» 
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гоиъ  велиБимъ  кндземъ  Мстиславомъ  Изясдавичехъ,  котораго  внгнадЕ 
изъ  Бхева  ^).  Несомн'Ьнно,  что  ни  Ктъ  ни  Новгородъ  не  питали  иъ  Бо- 
голюбскому  ни  мал'Ьйшаго  располохен1я;  а  на  этоиъ  основаши  бол^е 
ч'Ьмъ  в'Ьродтно  предполагать,  что  праздникъ,  установленный  имъ,  былъ- 
введенъ  только  въ  области  Суздальской  и  что  онъ  не  былъ  первона- 
чально принимаемъ  ни  въ  ШевФ  ни  въ  Новгород'^  (если  только  и  по- 
томъ  былъ  принимаемъ  ^). 

Иконы  особен/но  чтимыя  и  чудотворныя. 

Въ  пер10дъ  домонгольск1й,  какъ  и  посл'Ь  и  какъ  теперь,  были  у 
насъ  иконы,  которыя  находились  въ  особенномъ  уваженш,  къ  которымъ 
были  питаемы  оссК^енное  усерд1е  и  особеннал  в'Ьра.  Точно  такъ  же  были 
иконы,  отъ  которыхъ  совершались  чудотворен1Я  и  знамен1я. 

Укажемъ  эти  иконы,  сколько  он'Ь  известны: 

1.  Успен1я  Бож1ей  Матери  К1ево-Печерская,  находящаяся  въ  Пе- 
черскомъ  монастыре,  храмовая  главной  церкви.  По  предан1ямъ  Печер- 
скаго  монастыря,  записаннымъ  въ  Патерик*,  икона  эта  чудеснымъ  обра- 
зомъ  прислана  была  Бож1ею  Матерью  изъ  Бонстантинополя,  изъ  Вла- 
херны,  вм4ст4  съ  зодчими  для  построен1я  церкви  ^).  До  свидетельству 
Патерика,  отъ  иконы  сотворялись  мног1я  чудеса  *).  Сохраняясь  въ  мо- 
настыре до  настоящаго  времени,  не  стоитъ  въ  иконостас*,  въ  ряду  м*-- 
стныхъ  иконъ,  а  виситъ  на  шнурахъ  надъ  царскими  дверями  ^). 

2.  Бож1ей  Матери  Пирогощая  или  Пирогоща,  находившаяся  въ  Б1ев*^ 
Въ  1131  г.,  по  свидетельству  л*тописей,  вел.  кн.  Мстиславъ  Влади- 
мировичъ  заложилъ  въ  Кхев*  каменную  церковь  Богородицы,  которая 
(церковь)  получила  назван1е  Пирогощеей  или  Пирогощей  ^  Въ  1155  г., 


1)  Предполагать,  чтобы  праздникъ  былъ  установленъ  по  инищатив*  рус- 
сваго  князя  и  отъ  него  принятъ  императоромъ,  какъ  представляетъ  д^ло  напгь 
Прологъ,  и  само  по  себ*  совершенно  невероятно.  Что  это  и  на  саиомъ  д*л* 
било  не  такъ,  а  наоборотъ,  доказательства  находимъ  въ  самомъ  же  Пролог*: 
въ  немъ  уц'!;л*лъ  отрывокъ  послан1я  къ  Боголюбскому,  писаннаго  по  приказа- 
Н1Ю  Мануила  (и  по  приговору  всего  причта  церковнаго,  какъ  будто  патр1ар- 
хохъ)  съ  предложен1емъ  принять  праздникъ,  си.  у  архим.  Серггя  въ  Поли. 
М*сяцеслов*,  т.  П,  ч.  2,  стр.  223  йп. 

>)  Нарочитую  службу  празднику  ны,  конечно  заимствовали  отъ  Грековъ 
вм'Ьст^  съ  самыиъ  праздникомъ.  См.  о  ней  въ  приложешяхъ. 

*)  Симонъ  въ  глав*!  о  зодчихъ. 

«)  1Ъ1(1.,  самый  конецъ  главы. 

5)  О  чемъ  выше  стр.  183  Ея  изображенхе  у  Фундукл.  въ  Обозр.  Б1ева. 

в)  Въ  1131  г.  по  Лаврент.  л-Ьт.,  по  Ипатск.  въ  1132  г.  Въ  первой:  сзаложя 
церковь  святыя  Богородица  Пирогощююэ;  во  второй:  сзаложена  церкви  ка- 
мена  святыя  Богородица,  рекомая  Пирогоща». 
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со  св1Д*твльству  гЬхъ  же  л4тописвй,  Андрей  Юрьевичъ  БоголюбскШ, 
уходя  отъ  отца  своего  изъ  Кхева  въ  Суздаль,  взялъ  изъ  Вышгорода 
ивону  Богородицы  (последующую  —  Владнмирскую),  которая  принесена 
была  изъ  Константинополя  въ  одноиъ  корабл*  съ  Пирогощею  *).  Можно 
понимать  это  такъ,  что  икона  принесена  была  Мстиславу  (бывъ  по  его 
11ривазан1Ю  куплена  или  по  его  заказу  написана  въ  Еонстантинопол'Ь)  и 
что  онъ  построилъ  церковь  для  нея;  но  гораздо  в'Ёроятн'Ье  понимать 
такъ,  что  церковь  была  построена  ран'Ёе,  а  икона  принесена  была  посл'Ь 
и  только  поставлена  въ  церкви  (иожетъ  быть,  нарочно  бывъ  куплена 
или  заказана  для  посл-Ёдней  въ  ея  храмовыя  иконы).  Степенная  книга 
говорнтъ,  что  икона  принесена  была  самому  Юр1Ю  Долгорукому  (1,253 
нач.,  —  подразум'Ёвается,  бывъ  по  его  приказашю  куплена  или  по  его 
заказу  написана):  не  невозможно,  что  она  основывается  въ  семъ  случа'Ь 
па  спискахъ  л-Ьтописей,  въ  которыхъ  именно  это  говорилось.  Отъ  чего 
получила  икона  прозваН1е  и  какъ  было  — такъ  ли,  что  церковь  дала 
^го  ей  или,  наоборотъ,  она  церкви,  остается  неизв'Ьстнымъ  (по  Степенной 
книге,  1Ъ1(1.,  икона  получила  прозван1е  отъ  того,  что  принесена  была 
.изъ  Константинополя  гостемъ,  т.  е.  купцомъ,  ПирогощеВ).  Что  икона 
пользовалась  особеннымъ  уважен1емъ,  это  видно  изъ  словъ  о  ней  л'Ьто- 
писей  подъ  1155  г.  (гд*  она  представляется  не  мен'Ье  известною,  ч-Ьмъ 
Владимирская)  и  изъ  того,  что  князь  Игорь  Святославичъ,  герой  Слова 
о  полку  Игоревомъ,  по  освобожден1и  изъ  пл-Ьна  у  Половцевъ,  прежде 
всего  по4халъ  въ  Шевъ,  <къ  свягЬй  Богородици  1[ирогощей>  (Слово,  —  са- 
хый  конецъ),  чтобы  принести  ей  —  подразумевается  —  благодарен1е. 
Въ  настоящее  время  иконы  не  существуетъ,  равно  какъ  и  церкви,  въ  ко- 
торой она  находилась. 

3.  Николая  Чудотворца  (Николы  *),  такъ  называемаго  Мокраго,  на- 
ходящаяся въ  Юевскомъ  СофЙскомъ  собор*.  Эта  икона  около  1090, — 
1100  г.  *)  сотворила  чудо,  состоявшее  въ  томъ,  что  у  двоихъ  супруговъ, 
жителей  Шева,  возвращавшихся  домой  изъ  Вышгорода,  съ  тамошняго 
праздника,  въ  лодк*  по  Днепру,  всл'Ьдств1е  случившейся  бури,  быль 
выброшенъ  въ  р*ку  младенецъ,  который,  утонувъ,  черезъ  несколько  дней 


^)  Л-ктт.  Лавр,  и  Ип.;  изъ  Вышгорода -- во  второй. 

^  Въ  древнее  время  некоторые  святые,  носившхе  употребнтедьн^&ш1я  иди 
трудно  произносимыя  имена,  называдись  у  насъ  уменьшительно  потому,  что 
на  нихъ  перенесенъ  былъ  обычай  изъ  жнтейскаго  быта.  Ни&одай  Чудотворецъ 
оставался  съ  уменьшительнымъ  нменемъ  Николы  до  иоздв^йшаго  времени 
(т.  е.  хотнмъ  сказать  —  въ  нисьмени,  ибо  у  народа  остается  съ  вимъ  и  до  снхъ 
поръ). 

')  См.  у  преосв.  Макар1Я  т.  2,  по  2  изд.  стр.  175,  прим.  266. 
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бшъ  найденъ  лежащимъ  у  нашей  иеонн  яшвииъ  и  кевродиминъ,  тодьео 
мокрымъ,  отъ  чего  и  икона  получила  нрозванхе  (Она  до  настоящаго  вре- 
мени находится  въ  собор1^  танъ  же,  гд^  находилась  въ  дршнее  время, — 
на  полатяхъ  или  женскихъ  галлереяхъ,  въ  лФвой  боковой  сторон'Ь,  те- 
перь—  въ  придал*  Николая  Чудотворца). 

4.  Смоленской  Божхей  Матери,  назшаемая  Одигитрхею,  находящаяяся 
въ  Смоленскомъ  каеедральномъ  соборе.  По  м'Ьстнымъ  предан1ямъ,  икона 
принесена  изъ  Греши  супругой  Всеволода  Ярославича,  дочерью  (будто 
бы,  —  первой  полов,  т.  стр.  260  прим.)  импер.  Константина  Мономаха, 
и  есть  одна  изъ  иконъ,  написанннхъ,  по  преданш,  еванге1истомъ  Лу- 
кой^). Вм'Ьст'Ь  съ  этой  Смоленской  иконой  считались  у  насъ  написан* 
ными  евангелистомъ  Лукой  еще  иконы  Божхей  Матери  В-тадимирская  и 
Полоцкая  —  Евфросиньинская.  Но  эти  наши  предашя  нужно  понимать 
особеннымъ  образомъ.  Чтобы  Греки  им^и  охоту  отдавать  Русскимъ 
иконы,  которыя  у  нихъ  принимались  за  написанныя  евангелистомъ  Лукой, 
это  такъ  же  мало  вероятно,  какъ  то,  чтобы  мы  въ  настоящее  время 
им-кли  охоту  отдавать  Грекамъ  или  кому-нибудь  икону  Владимирской 
Бож1ей  Матери,  т.  е.  мы  хотимъ  сказать  —  совершенно  невФроятно.  Если 
у  насъ  были  иконы,  которыя  сшли  и  считались  за  написанныя  еванге- 
листомъ Лукой,  то  это  несомн^^нно  и  очевидно  значить,  что  он^Ь  были 
К0П1И  или  списки  съ  иконЪ;  которыя  принимались  у  Грековъ  за  таковыя. 
Иконы  эти  находились  у  Грековъ  въ  великомъ  уважен1и;  а  потому  и 
естественно,  что  Русскхе  желали  имАть  съ  нихъ  копш,  и  некоторый  изъ 
сихъ-то  К0П1Й,  особенно  у  насъ  прославивш1Яся,  народная  молва  и  народное 
усерд1е  и  превратили  въ  самые  оригиналы.  У  Грековъ  принимались  за 
написанныя  евангелистомъ  Лукой  три  иконы  Бож1ей  Матери:  находив- 
шаяся въ  Бонстантинопол'Ь  и  называвшаяся  Одигитр1бй  ^),  находившхяся 
въ  Ьрусалим'Ь  и  въ  ЕфесЬ.  Знаменит'Ьйшею  была  Константинопольская: 
она  тоже  была  для  Константинополя,  чтд  для  Москвы  иконы  Вож1ей 
Матеря  Владимирская  и  Иверская').  Съ  этихъ-то  иконъ  и  были  спяс- 


1)  Исгорнко-статистич.  011исан!е  Смоленск,  епархии,  стр.  246  8яя. 

^)  Принесенная  въ  Константинополь  нзъ  Ант10х1и  при  импер.  веодос1и 
Младшемъ,  —  Дю».  по  цитат*  сл-Ьдугои^  прим. 

3)  Назвав1е  иконы  Одигитр1я,  — '0^>77'5^р«,  значить  Путеводительница.  Она 
находилась  въ  монастьгр1>,  который  назывался  у^оупп  гйу  'О^ч*/*»»'''  —  монастыремъ 
Путеводителей  и  по  ней  (икон^Ь)  —  т^^  '0<?>г7^*'р*'*»|  —  Путеводительницы.  Мона- 
стырь ли  далъ  назвян1е  икон*  или  наоборотъ  и  отъ  чего  его  производить, 
остается  неизв'Ьстнымъ  и  сиорнымъ.  Самымъ  в-Ьроятиымъ  объясненхемъ  пред- 
ставляется то,  что  монастырь  находился  на  морском'ь  берегу  и  что  въ  немъ 
им^ли  обычай  п^^ть  молебны,  испрашивая  напутств1я  и  путеводитсгьства,  мо- 
ряки, отправлявш1еся  въ  плаваше  (сГг  Нико.1ьск.  Пособ1б  къ  нзучен1ю  Устава, 
изд.  3,  стр.  518  прим.).  Монастырь  находился  на  берегу  Мраморнаго    моря, 
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вами  нашк  яковы,  слывшя  за  пясьио  евангелиста  Луки.  СноленсЕая 
икона  Бошей  Матери  называется  Одигитр1ей;  изъ  этого  ясво>  что  она 
есть  списокъ  съ  иконы  Бонстантинопольекой.  Истинная  ея  истор1Я,  в'Ь- 
роятно,  есть  та,  что  ее  пр1обр'Ьлъ  изъ  Константинополя  Владимиръ  Все- 
володовичъ  Мононагь,  какъ  храмовую  икону  для  построенной  ииъ  въ  Сно^ 
ленск'Ь  церкви  Богородицы  (посл'Ьдующаго  и  нын'Ьшняго  каеедральнаго 
собора). 

5.  Владимирской  Бох1ей  Матери,  находящяяся  въ  Москв'Ь,  въ  Успен- 
сконъ  соборе.  Изъ  сказаннаго  выше  видно,  что  икона  прхобр'Ьтена  изъ 
Константинополя  или  Мстиславомъ  Владимировичемъ  или  его  братомъ 
Юр1емъ  Долгорукимъ.  Андрей  Юрьевичъ  Воголюбсюй,  въ  1155  г. 
ушеднпй  отъ  своего  отца  изъ  Шева  въ  родовую  Суздальскую  область, 
взялъ  съ  собою  икону  изъ  Вышгорода  (въ  котороиъ,  значитъ,  она  передъ 
тФнъ  находилась).  Въ  Суздальской  области,  избравъ  вм'Ьсто  Суздаля 
новую  столицу  €06*6  въ  городе  Владинир'Ь,  Боголюбск]й  въ  посл']Ьлнемъ 
поставилъ  и  икону,  которую  великол'Ьпн'Ьбшинъ  образомъ  украснлъ  ^  и 
для  которой  сооруднлъ  великол'ЬпнМшШ  храмъ.  Боголюбск1й  бралъ 
съ  собою  икону  въ  военные  походы  и  ей  приписывалъ  свои  победы 
(походъ  на  Камскихъ  Болгаръ  1164  г., —  Лавр.  л*т.).  Л4тописцы 
доионгольскаго  перюда  неоднократно  называютъ  икону  чудотворною^). 
Въ  1237  г.  при  ВЗЯТ1И  и  разграбленш  Владимира  Татарами  она  ли- 
шилась своихъ  украшенШ,  бывъ  посл'Ьдними  одрана.  Въ  1395  г.,  по 
случаю  грознаго  нашеств1я  на  Россш  Тамерлана,  икона  принесена  была 
изъ  Владимира  въ  Москву,  въ  которой  навсегда  и  осталась^.  Съ  ко- 
торой изъ  трехъ  названныхъ  выше  греческихъ  иконъ  была  спискомъ 
наша  икона,  не  можемъ  сказать;  но  съ  в'Ьроятностхю  думаемъ,  что 
съ  той  же  Одигитр1И  Константинопольской. 


близь  императорскаго  дворца,  у  юго-восточнаго  угла  его  стЬиы  или  ограды, 
подх!^  воротъ  городской  сгЬны  отъ  моря,  которня  нын-Ь  называются  Ахиръ- 
Капу.  См.  о  немъ  Дюканжа  въ  Соп8ит1гаор.  СЬпв^.,  ИЬ.  IV,  р.  88  п  Византгя 
Кш>9га1Угсуои1г.  I,  184  (для  точнаго  опред'Ьлешя  мЬста  сравн.  нашего  Стефана 
Новгородца).  —  Икона  Бож1ей  Матери  Одигитр1я  оставалась  въ  Константиноаол'Ь 
ц'кюю  до  Турокъ  (наши  иалонники  —  Стеф'анъ  Новгородецъ,  1ерод1аконъ  Зо- 
снма  и  д1аконъ  Игиат!^!,  —  у  Сахар.),  а  этими  последними  при  разграблен1п 
города  изрублена,  —  Жиа7.  Д^1га,  у  Мпня  въ  Патр.  Ь,  157,  р.  1101,  с(г  архим. 
Сергея  Полнив  М^сацесловъ  Востока,  т.  II,  Зам^токъ  стр.  219. 

1)  «Вкова  въ  ню  боле  трндесятъ  гривенъ  золота,  кром'Ь  серебра  и  каменья 
драгаго  и  Фемчюга»,  — Лаврент.  л^т.  подъ  1155  г.,  тоже  Ипатск.  1Ы<1. 

*)  Лаврент.  л*т.  подъ  1169,  1175  {2  изд.  стр.  349  нач.)  и  1177  гг. 

')  Но  но  такъ  называемой  Академической  или  Троицкой  летописи  въ  1410  г. 
она  представляется  снова  находящеюся  во  Владимир-Ь:  не  было  ли  двухъ  пе- 
рвнесен1Й  ? 
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6.  Бож1ей  Матери  Полоцкая^  ЕвфросиньинсЕая.  Пред.  Евфросишя 
основала  въ  Полоцв'Ь  (въ  половин:Ь  XII.  в.)  два  монастыря  —  женскШ 
и  мужской.  Для  одного  тъ  своихъ  монастырей  —  женскаго,  по  словамъ 
ея  жит1я^  она  испросида  у  императора  греческаго  ту  изъ  трехъ  нвонъ 
Бож1ей  Матери,  написанныхъ  евангелистомъ  Лукою,  которая  находилась 
въ  Ефес^^  (подробн^Ье  см.  ниже,  въ  главФ  о  мовастнряхъ).  Это,  очевидно, 
должно  понимать  такъ,  что  Евфросин1я  пр10бр'Ьла  себЪ  изъ  Грещи  коп1Ю 
съ  иконы.  Присемъ  подъ  иконой,  какъ  заставляютъ  думать  н1Ькоторые 
признаки  (укажемъ  ихъ  ниже,  тамъ  же),  нужно  разум^^ть  не  Ефесскую, 
а  ту  же  Константинопольскую  Одигитр1юО  (ЖенскШ  монастырь  Евфро- 
синьинъ  существу етъ  до  настоящаго  времени;  но  сохраняется  ли  въ  немъ 
наша  икона,  остается  намъ  неизв'Ьстныиъ). 

7.  Николая  Чудотворца  Дворищенская,  находящаяся  въ  Новгороде, 
въ  бывшемъ  княжескомъ  Николодворищенскомъ  собор'Ь.  По  позднМшсму 
сказан1Ю,  чудесно  обр'Ьтена  плавающею  въ  озер'Ь  Ильмен'Ь  по  тому  поводу, 
что  больнымъ  Новгородскймъ  княземъ  Мстиаавомъ  Владимировичемъ, 
всл'Ьдствхе  соннаго  вид'Ьн1я,  было  послано  посольство  въ  Е1евъ  за  тамош- 
нею иконою  Николы  Мокраго^).  В'Ьроятно,  д'Ьло  было  такъ,  что  Мсти- 
славъ  Владимировичъ  желалъ  им-Ьть  храмовой  иконой  построеннаго  имъ 
въ  1113  г.  Дворищенскаго  собора  коп1ю  съ  иконы  Б1евскаго  Николы 
Мокраго,  всл4дств1е  того,  что  посл4дняя  начала  прославляться  чудотво- 
реи1ями. 

8.  Знамев1я  Бож1ей  Матери,  находящаяся  въ  томъ  же  Новгород'Ь, 
въ  Знаменскомъ  соборе.  О  чуд4,  совершенномъ  иконою  въ  1169  г.,  мы 
говорили  выше,  и  зд'Ьсь  только  коснемся  вопроса  объ  ея  назван]и.  На 
икон'Ь,  называемой  Знамешемъ,  Вож1я  Матерь  изображается  стоящею 
въ  молитвенномъ  положеши  съ  распростер1Ъши  руками  (какъ  на  олтарной 
мозаике  Б1ево-Соф1Йскаго  собора).  Этого  вида  иконы  Бож1ей  Матери 
назывались  у  Грековъ  <молен1ями>  (^кгрк;)  или  по  нашему  деисусами '). 
Не  р'Ьшая  окончательно  вопроса  о  томъ,  отъ  чего  случилось,  что  икона 
называвшаяся  у  Грековъ  <молешемъ>,  у  насъ  названа  Знаменхемъ,  на 
основан1и  им'Ьющихся  указашй  думаемъ,  что  она  получила  назван1е  отъ 
совершеннаго  ею  <знамешя>,  т.  е.  чуда^). 


О  А  заЁфесскую  икона  начала  слыть,  вероятно,  потому,  что  за  Бонстанта- 
нопожьсвую  слыла  уже  одна  изъ  двухъ  старшнхъ  ивонъ  —  Смоленская  или  Вла- 
динирская. 

>)  Сказан!е  у  архим.  Макаргя  въ  Археологичесвомъ  оиисаши  церковныхъ 
древностей  въ  Новгород'^,  I,  247  вдд. 

3)  См.  Акты  Русскаго  на  святомъ  Аеон'б  монастыря  св.  великомученика  м 
целителя  Пантелеймона,  Б1евъ  1873,  стрр.  52,  54  и  60. 

А)  Лаврент,  л'Ьт.  подъ  1169  г.:  сслышахомъ  преже  трш  г1тъ  бывшее  зна- 
менье Нов^город'Ь,  всЬмъ  людямъ  видящимъ:  въ  трекъ  бо  церквахъ  Новгородь- 


иконы  ОСОВКННО  ЧТИМЫЯ.  861 

9.  Николая  Чудотворца  Жидичинская.  Въ  древнее  время  городъ 
ИЛ1  мФстечко,  въ  настоящее  время  —  м4стечко,  Жидичинъ  находится  на 
р*»*  Стыри,  недалеко  на  сЬверъ  отъ  города  Луцка.  Подъ  1227  г. 
въ  Ипатской  л-Ьтописи  сообщается,  что  въ  немъ  была  икона  св.  Николы, 
молиться  которой  ездили  князья. 

10.  Спаса  Избавника  Мельницкая.  Городъ  М'Ьльникъ  находился 
(а  въ  вид*  села  и  до  настоящаго  времени  находится)  на  Западномъ 
БугЬ,^  между  Брестъ-Литовскомъ  и  Дрогичинымъ.  Подъ  1260  г.  въ  Ипат- 
ской л4тониси  сообщается,  что  въ  этомъ  город*,  въ  церкви  святой  Бо- 
городицы^ находилась  икона  Спаса  Избавника,  которая  была  <въ  велиц* 
чести* '). 

1 1 .  Николая  Чудотворца  (Николы)  Зарайская.  Существуетъ  простран- 
ная новость  о  принесен1И  образа  Николая  Чудотворца  изъ  Корсуни  Крым- 
ской въ  Зарайскъ  РязанскШ  священникомъ  Корсунскимъ  Ёвстае1емъ, 
въ  1224  г.  (1225  г.),  всл'Ьдствхе  повел'Ьнхя  даннаго  ему  свыше^). 
Въ  своихъ  подробностяхъ  пов4сть  есть  очевидная  легенда;  но  н4тъ 
основан]й  сомневаться  въ  томъ  немногомъ,  что  икона  действительно  при- 
несена изъ  Корсуни  священникомъ  Евстае1бмъ.  На  конц*  повести  сооб- 
щается, что  при  церкви  Николая  Чудотворца,  созданной  для  иконы, 
въ  продолжен1И  335  л^тъ  стужилъ  <не  переменялся >  родъ  священника 
Бвстао1я.  Это  даетъ  знать,  что  церковь  св.  Николая  была  ктиторскою 
въ  род*  Евстав1я,  составлявшей  родовую  наследственную  собственность 
(о  чемъ  см.  выше).  На  семъ  основан1И  дело  о  принесети  иконы  можетъ 
быть  представляемо  такъ,  что  священникъ  Бвстае1Й  (родомъ,  подразуме- 
вается, Грекъ),  которому  не  было  удачи  йъ  своей  Корсуни,  прхобрелъ 
хорошую  икону  Николая  Чудотворца  и  съ  нею  отнравился  въ  Русь, 
чтобы  создать,  где  придется,  церковь  въ  честь  святаго,  котюрая  бы 
составляла  его  ктнтораю  (Такъ  какъ  потомки  Евстао1я,  одному  изъ  ко- 
торыхъ  принадлежитъ  составлеше  повести,  были  заинтересованы  въ  томъ, 
чтобы  придать  исторш  прибыпя  иконы  на  Русь  характеръ  необычайности, 
то  этимъ  легко  объясняется  и  легендарность  повести). 

(Въ  Нижегородскомъ  Благовещенскомъ  монастыре  есть  икона  Божтей 
Матери,  называемая  Корсунскою,  подъ  которою  читается  греческая  под- 
пись: €{х<д>у  {(гсор'ф1Ъул  ^V  2x7)  ^?фа  Ото  2и(хе(07  {еро[хо7ауои,  т.  е.  икона 


скыхъ  плавала  ва  трехъ  иконахъ  святая  Богородица»  (За  Лаврент.  Ипатск. 
подъ  1173  г.). 

»)  Изд.  2  стр.  560. 

*)  Повесть  не  сполна  передается  у  Карамзина,  III,  прим.  360  и  у  Воздви- 
окемскаго  въ  Исторнч.  обозр.  Рязанское  1ерарх1и,  стр.  в,  кратЕО  у  Л.  О.  Быч- 
кова въ  Описан1и  Сборннвовъ  Публичн.  бнбл10Т.  >1|  13,  а  въ  подлинномъ  и 
полномъ  виде  напечатана  и  во  Временнике  Общ.  Ист.  и  Древн.,  кн.  15,  Смесь. 
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ваписайная  въ  6501  г.  Сгмеономъ  1сромонахомъ  %  Мы  не  видинъ  ни- 
какихъ  причинъ  сомн'Ьваться  въ  достов'Ьрвости  подписи  ^),  и  тагаиъ 
образоиъ,  по  нашему  мн'Ён1Ю9  эта  икона  есть  древн']Ьйшая  изъ  всЬхъ 
изв'Ьстныхъ  русскихъ  иконъ "),  современная  почти  самому  крбщен1Ю  Вла- 
димира, ибо  6501  г.  отъ  С.  М.  есть  993  г.  оп.  Р.  X.). 

Л'Ьтописи  сообп;аютъ  о  чудесномъ  знамен1и  отъ  трехъ  иконъ  въ  Нов- 
город'Ё,  которыя  оста.1ись  непрослав-юнными  и  неизв'ктными.  Лаврентьев- 
ская  л'Ьтопись,  разсказывая  подъ  1169  г.  о  нападевш  Суздальцевъ  на 
Новгородъ  и  ничего  не  говоря  о  чуд4,  совершившемся  при  самомъ  на- 
паден1и,  вместо  того  сообщаетъ:  <слышахомъ  преже  тр]и  л1^тъ  бывшее 
знаменье  Нов-Ьгород*,  всЬмъ  людемъ  видящимъ:  въ  трехъ  бо  церквахъ 
Новгородьскыхъ  плакала  на  трехъ  иконахъ  святая  Богородица,  прови- 
девши бо  Мати  Бож1я  пагубу,  хотящюю  быти  надъ  Новымъ  городомъ >*)... 


Частное  богослутен1е. 

Частное  бого€лужеи1о  составляютъ  существуюпця  въ  православной 
церкви  молитвенный  посл'Ьдован1я,  совершаемый  по  разнымъ  частнымъ  и 
временнымъ  нуждамъ  людей,  им'Ьющихъ  потребность  въ  нихъ  или  для 
самихъ  себя,  или  для  принадлежащихъ  имъ  м'Ьстъ  и  преднетовъ.  Сюда 
относятся:  посл'Ьдованхя  всЬхъ  таинствъ,  за  исключен1емъ  таинства  при- 
чащен1я,  которое  соединено  съ  общественнымъ  богослужев1емъ  —  литур- 
пей,  посл'Ьдован1е  погребенхя  умершихъ,  заложен1е  и  освящеше  храмовъ, 
разнаго  рода  молебныя  п'Ьн1я  и  молитвослов1я  людямъ  (болящимъ  и  скор- 
бящимъ,  здравующимъ  и  радующимся),  въ  м'Ьстахъ  и  надъ  предметами 
(для  освящен1я  т*хъ  и  другихъ). 

Въ  древнее  время,  такъ  же  какъ  и  теперь,  посд'Ьдованхя  частныхъ 
службъ  бы.1и  соединяемы  въ  одну  книгу,  которая  у  Грековъ  называлась 
и  называется  Е05^оХоу1О7,  что  значить  молитвословъ,  а  у  насъ  теперь 


О  См.  архим.  Макар1я  Памятники  церковвыхъ  древностей,  —  Ыижегород- 
вЕая  губершя,  Сцб.  1857,  стр.  177  йп.  8^^. 

<)  Что  касается  до  саова  1^гор<ш  (!<7гор>2^«Г<7а),  то  въ  ориложешн  къ  иконамъ 
оно  употребляется  вместо  •урзс^о  весьма  часто  и  совсЬмъ  обычно. 

^)  Хотя,  бывъ  написана  въ  993  г.,  она  могла  явиться  въ  Россш  только  уже 
въ  позднейшее  неизвестное  время. 

*)  Лаврентьевскую  летопись  повтораетъ  Ипатская  подъ  1173  г. 
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н&знваепд  требнякокъ.  На8ван1е  требникъ,  происходящее  отъ  слова  треба^ 
взятаго  или  въ  общемъ  зваченхи  сего  посл4дняго  —  потребное,  нужное^ 
или  въ  частноиъ  богослухебпомъ  значеши,  которое  было  усвоено  ему 
язнчествомъ,  н'ктъ  сохн'6н1я,  ведетъ  свое  начало  отъ  древнлго  времени. 
Но  въ  древнее  время,  какъ  нужно  думать,  оно  было  назван1емъ  просто- 
народныиъ;  другниъ  же  назван1емъ,  не  простонародпыиъ,  было  близкое 
къ  греческому  —  молитвенникъ  О- 

Отъ  першда  домонгольскаго  не  сохранилось  до  настоящаго  времени 
ни  одного  требника.  Поэтому  ни  одного  посл'Ьдован1я  частныхъ  службъ. 
мы  не  можемъ  представить  въ  томъ  именно  вид'Ь,  какой  он'Ь  пжкш 
въ  пер10дъ  домонгольск1й.  Обращаясь  къ  древнМшимъ  дошедшимъ  до* 
насъ  и  сл'Ьдовательно  ближабшимъ  къ  пер10ду  домонгольскому  требникамъ, 
находнмъ:  во-первыхъ,  что  посл'Ьдован1я,  представляя  въ  существ*  сво- 
емъ  тоже  самое,  что  н  нын^шшя,  бол']^е  или  мен'Ье  разнятся  отъ  ны- 
н4швихъ  частностями;  во-вторыхъ,  что  он*  не  представляютъ  совершен- 
наго  единообраз1я  сами  между  собою,  но  больше  или  меньше  разнятся 
но  спискамъ  гЬми  же  частностями.  Иначе  сказать,  находимъ  тоже  самое^ 
что  и  въ  службахъ  общёственныхъ. 

Относительно  частныхъ  службъ  мы  сд*лаемъ  зд'Ьсь  то,  что  —  во-пер- 
выхъ,  изложимъ  въ  систематическомъ  порядке  (насколько  онъ  возможенъ) 
каеающ1яа  ихъ  правила,  читаемый  въ  нашихъ  каноническихъ  сочиве- 
Н1яхъ  перюда  домонгольскаго,  а  отчасти  правила  и  поздн'Ьйгаихъ  сбор- 
никовъ^  Н0СЯЩ1Я  признаки  древности  или  дающ1я  право  заключать  къ  ней; 
во-вторыхъ,  въ  т'Ьхъ  изъ  сихъ  службъ,  который  им'Ьютъ  такъ  сказать 
бытовую  сторону,  —  соединены  съ  бытовыми  обычаями  (крещенхе,  бракъ), 
мы  укажемъ,  сколько  позволяютъ  св^^д'Ьн1я,  С1и  иосл'Ьдн1я,  и  наконецъ^ 
въ-третьихъ — вообще  несколько  ихъ  комментируемъ  ^).  Въ  чистЬ  таинствъ 
мы  скажемъ  и  о  причащеши,  а  именно  —  приведемъ  касающ1яся  его 
правила,  который  читаются  въ  каноническихъ  сочинен]яхъ. 


Крещенге. 

Относительно  м'Ьста  совершен1Я  крещен1я  митр.  Георг]й  предписы- 
ваетъ,  чтобы  оно  не  было  совершаемо  въ  домовыхъ  церквахъ,  а  только 
въ  однихъ  приходскихъ:   <аще  церковь  у  кого  будетъ  въ  дому,  досто- 


>)  Нпфонтъ  у  Кирика  въ  Вопрошан1и:  поступать  съ  новокрещенннмъ  <яко- 
же  въ  нолитвеннц'^  кажеть»,  (какъ  въ  требник*  указано),— у  Калайд.  стр.  183. 

*)  Мы  им-^лп  бы  еще  желан!е  представить  чинъ  каждой  службы  по  древ- 
я^йпгамъ  изв^стнымъ  спнскамъ;  но  въ  настоящую  минуту  мы  не  можемъ  испол- 
нить {«того  желав1я. 
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итъ  въ  ней  п']Ьти  литурпя,  а  д^^тяти  въ  ней  не  врестити,  во  въ  собор- 
ной церкви >  (§79;  соборная  церковь  —  въ  сиысд'Ь  приходской  деркм). 

Правила  соборовъ  Трулльскаго  (ЗГ-е)  и  Двукратнаго  (12-е)  дозво- 
ляютъ  совершать  крещенхе  въ  доковыхъ  церквахъ  подъ  условхемъ,  чтобы 
это  было  съ  в']^д'ЁН1я  м'Ьстнаго  енископа  О*  Это  дозволение  нодтверждаетъ 
и  импер.  Левъ  философъ  въ  одной  изъ  своихъ  нове.1лъ  ^).  Но  патрпрхъ 
Бонстантинопольск]й  АлексМ  своимъ  соборнымъ  оцред'клвн1емъ  1029  г. 
совс^^мъ  заиретилъ  совершать  крещен1е  въ  домовыхъ  церквахъ  ^).  НОтъ 
сомн'Ьн1я,  что  митр.  Теорий  и  новторяеть  указъ  натр.  Алексея. 

У  насъ  въ  Росс1И  правило  каноническое  о  совершевш  крещенк  не 
иначе  какъ  въ  церкви  приходской  или  домовой,  по  отдаленности  дере* 
вень  отъ  селъ  и  по  невозможности  всл']^дств1е  этого  иныхъ  бо.вьныхъ  мла- 
денцевъ  приносить  въ  церковь,  нОтъ  сомн'Ьн1я,  было  нарушаемо  съ  са- 
маго  древнлго  времени.  Весьма  в'Ьроятно,  что  и  проистекшее  отсюда 
злоупотреблен1е,  —  обычай  крестить  дОтей  вместо  церкви  на  домахъ 
безъ  дМствительной  нужды,  восходитъ  также  къ  отдаленной  древности 
(въ  семъ  случае  мы  такъ  сказать  возвратились  къ  первоначальной  древ- 
ности, когда  крещеше  совершалось  не  въ  церквахъ  и  не  при  церквахъ 
въ  крещальняхъ,  а  на  р'Ькахъ  и  вообще  на  еетественныхъ  водныхъ 
источникахъ), 

Митрополитъ  Георг1й  дозволяетъ  совершать  крещен1е  въ  моиастыряхъ: 
<въ  монастыри  достоитъ  д'Ьтя  врестити>  (§  5.1),  причемъ,  конечно,  под- 
разум'Ьваетъ  случаи  нужды  и  не  хочетъ  сказать  того,  чтобы  оставлялось 
на  волю  родителей  —  крестить  въ  приходской  церки  или  въ  монастыр'Ь. 

О  времени  крещен1Я  младенцевъ  митр.  1оаинъ  пишетъ  въ  своемъ 
Правил'Ё:  «относительно  здоровыхъ  д'Ьтей  святые  отцы  опред'Ьлили  ждать 
трехл'Ёт1л,  дли  и  немного  мен'Ёе  либо  немного  бол^е  сего;  на  вяезшиые 
же  смертные  случаи  находимъ  это  время  ограниченнымъ  я  кратчайшилъ 
срокомъ:  для  весьма  больныхъ  д'Ьтей  мы  нашли  опред'Ьленнымъ  восьмой 
день  или  не  много  болФе  сего;  а  чтобы  так1е  младенцы  ни  въ  какомъ 
случа'Ё  не  умерли  не  свершонными,  то  должно  крестить  больное  дитя, 
въ  какой  бы  день  или  часъ  не  належала  опасность  смерти  >*).  Относи- 
тельно больныхъ  Д'Ьтей  согласно  съ  митр.  Ьанномъ  предписываетъ  м 
митр.  ГеоргШ:  <аще  д:Ьтя  умирати  начнетъ,  омывше  но  ждатм  ни  еди- 
наго  дни>  (§  63). 


О  Правило  Трулльскаго  собора  59-е,  иовидиному  противоречащее  указанному 
(Зовара  толкуетъ  такъ,  что  оно  разум'Ьетъ  совершеше  крещев1а  безъ  ведома 
елискоиа,  —  у  Ралли  и  П.  11,  439. 

3)  Въ  1и8  Огаесо-Котапит  Цахар1е,  III,  87. 

3)  У  Ралли  и  П.  V,  31  8иЪ  Яп. 

^)  Греческ1й  подлинвикъ,  съ  котораго  русск1Й  переводъ,  въ  Заонскахъ  Ака- 
де111и  Наукъ,  т.  ХХП,  кн.  2,  приложж.  стр.  5. 
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Трехл'Ьтнюю  отсрочку  для  крещевхя  здоровшсъ  д^Ьтей  пазначають 
дрввше  святые  отцы,  именно  —  Григор1Й  Вогословъ,  котораго  митр.  1о- 
аннъ  буквально  повторяетъ  въ  своегь  Правил'Ь  ^).  Но  въ  поздн'Ьйшее 
время  бати  приняты  гороздо  кратчайш1е  сроки:  императоръ  Левъ  фило- 
еофъ  въ  одной  изъ  своихъ  новеллъ  нреднисываетъ  крестить  здоровыхъ 
д*тей  въ  40-й  день,  а  желающимъ  не  запрещаеть  и  въ  8-й*). 

Бакъ  бы.10  у  насъ  въ  семъ  отношбН1и  въ  перходъ  домонгольскШ,  это 
даютъ  знать  жит1Я  святыхъ,  именно — ^^было  такъ,  что  въ  8-й  день  на- 
рекали имя,  а  въ  40-й  крестили.  Несторъ  въ  жит1и  преп.  веодос1я 
пишетъ:  <въ  осмый  день  принесоста  (д*тище)  къ  святителю  Бож1Ю,  якоже 
обычай  есть  крестьяиомъ,  да  имя  д^Ьтищю  нарекутъ...  таче  же,  яко 
м  ммвуша  40  дн1й  д'Ьтищю,  крещен1емъ  того  освятигаа>.  Тоже  самое 
пишетъ  Бфремъ  въ  жит1и  преп.  Аврам1я  Смоленскаго. 

Относительно  крещешя  въ  великШ  постъ  у  митр.  Георш  читаемъ: 
<въ  ностъ  ни  челов'Ькъ  (взрослый)  ни  д'Ьтина  не  крестится,  ни  страст-^ 
ныя  нед*ля,  но  въ  вербную  субботу  Лазареву  и  въ  великую  субботу,, 
аще  ли  боленъ  будетъ,  да  крестити  и  (§  78).  На  чемъ  основано  это 
предомсан1е  митр.  Георпя,  не  знаемъ;  Вальсамонъ  изъ  соображен1я  пра- 
вилъ  церковныхъ  выводить  то  8аключен1е,  что  въ  постъ  крещенхе  не 
должно  быть  совершаемо  въ  простые  дни  нед*Ьли,  но  можетъ  быть  со* 
вершаемо  въ  субботы  и  воскресенья^).  Подобнымъ  образомъ  и  на  ела- 
вянскомъ  язык^  читается  правило,  принадлежащее  неизв'Ьстному  (и  не- 
изв*стнаго  времени):  <въ  говМно  крестити  д*ти  въ  субботу  да  въ 
нед*лю>,  съ  прибавлен1емъ:  <аще  болно  будетъ  да  крестятъ  томъ  час*, 
егда  родится  >*). 

Относительно  формы  крещен1я  у  Бирика  читаемъ  правило,  данное 
епископомъ  Саввой:  <попови,  крестяще  Д'Ьтя,  къ  соб^^  лицемъ  обратити, 
аще  великъ  ча10в4къ  погружати  его  трижды >...  (У  Калайд.  стр.  198). 
Предписывая  троекратное  погружен1е  при  крещен1и  только  взрослыхъ, 
но  не  д'Ьтей,  епископъ,  очевидно,  допускаетъ  и  подразум*ваетъ  какъ 
бывшую  въ  обыча*  и  другую  форму  крещен1я  посл4днихъ,  т.  е.  обли- 
ван1е.  Относительно  этого  обливан1я,  а  не  погружешя,  всЬхъ  вообще,  а 


1>  Си.  1Ъ1(].  стр.  17  прпи^чап1е  издателя  подлинника  А.  С.  1Тав.юва. 

«)  Въ  1и8  Огаесо-Котапат  Цахарге,  III,  91.  Петръ  хартофидаксъ  въ  своихъ. 
ваноническихъ  отв'Ьтахъ,  писанныхъ  въ  1092  г.,  на  воиросъ:  свъ  какое  время 
должно- быть  крестимо  дитя»,  даетъ  отв'Ьтъ:  «если  больно,  то  н'Ьтъ  срока,  на 
крестится  тотчасъ;  если  же  здорово,  то  спустя  40  дней  (поел*  рождешя)»,—  у 
Ралли  и  П.  V,  369. 

»)  У  Ралли  и  П.  IV,  489,  'Ксхог.  —  'А^гбхр.  57  (ПгМ'к.  прим-Ьч.  къ  48  пр. 
Лаодик.  соб.). 

«)  Волокол.  ркп.  Моск.  Д.  Акад.  ^^  566,  л.  154  об. 
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не  однихъ  больныхъ,  младенцевъ,  въ  н^которыхъ  поздн'Ьйшихъ  требня- 
Бахъ  читаемъ:  <ащб  младенецъ  есть  убо  крещаеинй,  и  посахаегь  его 
дод'Ь  въ  крестильвяци,  вод*]^  сущи,  и  до  Ш1ю  куолетъ  (погругаетъ), 
придержа  л-Ьвою  рукою,  десною  (же)  рукою  пршмъ  теплую  воду  возли- 
ваегь  на  главу  его,  занехе  младенцу  слабу  сущу  блюстися  зал1Т1а>^). 

Относительно  формы  отрицан1я  отъ  сатаны  у  Еирика  читаеиъ:  <от- 
рицаясь  отъ  сатаны,  должно  поднимать  руки  вверхъ  и  сказать  пять  разы 
н'Ьтъ  у  меня  твоего  зла,  ничего  не  скрыто  у  меня,  нигд*  не  держу  и 
не  таю>  (у  Калайд.  стр.  182)^). 

У  того  же  Бирика.  читается  наставлеше  священнику,  что  онъ,  хотя 
погружать  крещаемаго  въ  вод4,  долженъ  завить  себ4  руки,  чтобы  не 
замочились  опястья  или  концы  рукавовъ  его  одежды,  а  также  и  пелена, 
т.  е.  та  пелена,  на  которую  принимаетъ  отъ  него  младенца  воспр1емникъ 
(у  Еалайд.  стр.  181;  въ  старое,  —  а  н4тъ  сомн'Ьн1я  и  въ  древнее, 
время  эта  пелена  связывалась  концами  и  над'Ьвалась  на  шею  воспргем- 
нику,  а  младенецъ  въ  нее  влагался)  ^). 

Относительно  того  случая,  если  крестящШ  священникъ  хочетъ  быть 
и  крестнымъ  отцомъ,  у  митр.  Теория  читается:  «если  священникъ  кре- 
стяпцй  хочетъ  быть  и  отцомъ  воспр1емнымъ,  то  пусть  привяжетъ  честный 
пла!^  къ  икон'Ь  и  положить  въ  него  дитятю;  а  когда  нужно  будетъ 
нести  дитятю  на  великомъ  выход'Ь,  то  прикажетъ  вести  другому  вместо 
себя,  также  и  къ  причаст1Ю  поднесетъ  тотъ,  кому  велитъ>  (§  60). 
Первый  слова  этого  наставленхя  о  вложен1и  священникомъ  дитяти  въ  при- 
вязанный къ  икон*  платъ  (т.  е.  платъ  —  пелену,  о  которой  сейчасъ 
выше),  какъ  будто  должно  понимать  такъ,  что  священникъ  положить 
въ  него  дитя,  когда  кончить  крещен1е  и  приступить  къ  совершешю  ли- 
турпи,  впереди  которой  —  подразумевается — совершено  крещеше  (и  что 
во  время  самаго  крещен1я  онъ  им'Ьетъ  платъ  съ  положеннымь  въ  него 
младенцемъ  на  своей  ше*)^).  Что  касается  до  ношвН1я  новокрещеннаго 
дитяти  на  великомъ  выход'Ь,  то  въ  н']^которыхъ  поздн'Ьйшихъ  требникахь 
относительно  сего  чйтаемь:  «если  будетъ  тогда  (въ  день  крещенгя)  ли- 
тург1я  (прежде  которой  —  подразумевается  —  совершено  крещен1е),  то 
предносят^  новокрещеннаго  со  свечами  на  великомъ  выход*,  а  если  кре- 


*)  Опис.  Сгнодд.  ркпп.  Горек,  н  Невостр,  №  358  л.  171  п  *^  377  д.  50. 

«)  Си"  Опис.  Сунодц.  ркпн.  №  347  л.  9  и  .^  371  л.  101  об. 

3)  Въ  Сгнод.  требник*  XVI  в.,  по  Опис  Горек,  и  Невостр,  №  377  л.  50: 
«и  синдона  связавь  оба  угодная  (угольная?)  конца,  воздагаеть  на  выю  куму»; 
тоже  въ  Стоглав*  гл.  45,  Казанск.  изд.  стр.  216. 

^)  О  совершен1и  крещен1я  передъ  литурпеП  за  гЬмъ,  чтобы  вовокрещенное 
дитя  въ  самы11  день  крещен1я  могло  быть  пр1общенр,  сГг  въ  Пидадгон*  къ  31 
лр.  6-го  все.т.  соб.  прим.  2. 
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СТНВШ1ЙСД  совершенный  чезов'Ькъ,  то  самъ  идетъ  на  выход'Ь  впереди 
аулащихъ,  держа  въ  еб'Ьихъ  рукахъ  по  св*ч'Ь>0.  По  Сумеону  Солун- 
екоху,  со  свечами  и  П'Ьшемъ  стиха:*  <Елицы  во  Христа  крестистеся> 
провожали  новокрещенваго  въ  домъ  ^),  а  по  нашимъ  сейчасъ  указаннымъ 
требникаиъ  онъ  долженъ  былъ  приходить  съ  ними  въ  церковь  на  всякую 
службу  въ  течен1е  семи  дней  до  разр-Ьгаешл  отъ  одеждъ  крещальныхъ  *). 

Ничего  н4тъ  въ  каноническихъ  сочинен1яхъ  нашихъ  пер10да  домон- 
гольскаго  относительно  числа  воспр1емниковъ  при  крощен1и.  Но  въ  Гре- 
Ц1К  считалось  правильпымъ  то,  чтобы  ихъ  было  не  по  двое  и  не  по 
нескольку  (какъ  первое  у  насъ  въ  настоящее  время  постоянно,  а  второе 
весьма  не  р'Ьдко),  а  по  одному  —  мужчина  у  дитяти  мужескаго  пола 
и  женщина  у  дитяти  женскаго  пола.  Въ  поздпМшее  время  находимъ 
неоднократное  подтвержден1е  этого  правила  и  у  насъ  въ  Росс1И*). 

Въ  Грещй  съ  древняго  времени  установился  обычай,  остающ1йся  и 
до  сихъ  поръ,  чтобы  всЬхъ  д^тей  изв'Ьстяыхъ  родителей  крестили  одни 
и  т1  же  воспр1емники^).  Было  ли  у  насъ  такъ  же,  указан1Й  не  знаемъ 
(у  Сербовъ  досел*  такъ  же,  какъ  у  Грековъ). 

Относительно  того,  должно  ли  разрешать  больнаго  младенца,  нахо- 
дящагося  въ  опасности  смерти  отъ  одеждъ  крещальныхъ  ранЪе  8-го  дня, 
у  Кирика  читаемъ:  <если  кто  скажетъ:  разр'1^ши  скор'Ье,  чтобы  такъ 
(въ  одеждахъ  крещальныхъ)  не  умерло  больное  дитя,  то  отв'Ьчай:  разв'к 
худо,  что  станетъ  такъ  предъ  Богомъ,  нося  неповрежденпою  Христову 
печать,  —  я  бы  радъ  былъ,  если  бы  со  мной  такъ  было>  (у  Калайд. 
стр.  183). 

О  д4тскомъ  крезцальномъ  головномъ  покров*  —  кукул*  *)  некоторые 
требники  говорить:  «священникъ  возлагаетъ  на  главу  младенцу  (по 
острижен1И  его  власовъ)  куколь,  той  есть  именуется  в-Ьнецъ,  —  согавена 
камочка  (камка)  червлена  или  крашенина  синя,  и  вышито  на  немъ  три 


«)  Оиис.  Сгнодд-  рукопп.  Ле  347,  зам-Ьч.  передъ  л.  128.  • 

«)  Ве  васгатепиз,  гл.  67,  у  Мипп  въ  Патр.  \,  155,  р.  233  5иЬ  йп. 

')  Оовс.  1Ы(1. 

^)  Одна  известная  намъ  запись,'  читаемая  въ  л'Ьтописи,  д&етъ  звать,  что  у 
квязей  ыашихъ  лерюда  доионгольсваго  было  въ  семъ  отношев1И  такъ,  какъ 
сл*дуетъ  по  правильному;  въ  Ипатск.  л-Ьт.  подъ  1178  г.  йп.,  2  изд.  стр.  415: 
«родися  у  великого  князя  Всеволода  четвертая  дчи  и  нарекоша  имя  во  святЬмь 
крещен1и  Полагья  (81с),  а  княже  Сбыслава;  и  крести  ю  тетка  Олга». 

5)  О  древЕемъ  времени  см.  у  Ралли  и  П.  V,  380  (когда  отсутствуетъ  муя:ъ, 
начавт1й  воспринимать  въ  нзв'Ъстномъ  дом'Ъ  д'ЬтеЙ,  —  крестивга1&  перваго  снна, 
то  вм1;сто  него  приглашается  его  жена). 

в)  КоухоуХХюу,  хоохоуХХл,  жоохоОХа  {Дю^с,  01о88.  ОтаесИ.)  изъ  латннснаго  си- 
оаПи8  —  колпакъ,  колпачекъ,  чепчикъ  (у  Ювевола  посШгп!  сисиШ  — ночные  кол- 
паки, 1(1.  С1088.  ЫИп.). 
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крестика;  т6  есть  од4ян1в  глав*,  и  держитъ  то  священникъ  въ  церк- 
ви 0>  и  снимаетъ  съ  младенца  посд*  отпуста  свящвн1я>^. 

Относительно  того  случая,  когда  неизв'Ьстно  —  крещенъ  или  не  кре- 
щенъ  младенецъ,  въ  Вопрошан1и  Кириковонъ  предписывается:  «если  не 
будетъ  свидетеля  крещенш,  то  должно  крестить  >  (^  Еалайд.  щ.  20^). 

На  вопросъ:  если  дитя  по  бол4зни  будетъ  крещено  ран*е  40  дней 
и  если  нельзя  будетъ  найдти  для  него  кормилицы,  то  можно  ли  кормить 
его  самой  матери  (которая  въ  продолжен1в  этихъ  40  дней  остается  не- 
чистою), митр.  Тоаннъ  отв'Ьчалъ,  что  можно  и  должно,  <ибо  —  гово- 
ритъ  —  лучше  (ему)  какимъ  бы  то  ни  было  образомъ  жить,  нежели  отъ 
излишняго  тщан1я  (въ  соблюденш  правилъ)  умереть  >  (хр€Ттто7  уар  отеохт- 
^у]1:от€  ^•/;^ае,  т]    8{л  ту^V    тгоХХт^у   ахр'фиа.^   '8^аVеТV) '). 

Находимъ  н^которня  правила  относительно  крещен1Я  взрослыхъ, 
случаи  котораго  въ  пер10дъ  домонгольсшй  могли  быть   довольно   часты. 

Въ  Вопрошан1И  Кириковомъ  взрослыхъ  повелевается  крестить,  какъ 
мы  указали  выше  въ  три  погружвн1я:  <если  (крещаемый)  будетъ  взрос- 
лый челов^къ,  то  погружать  его  трижды  и  три  креста  сотворить  (въ  вод*) 
по  порядку  >   (у  Еалайд.  стр.  198). 

Въ  томъ  же  Вопрошан1и  Кириковомъ  читается  наставлбН1е  относи- 
тельно оглашен1я  взрослыхъ,  готовящихся  къ  крещен1ю:  «Болгарину, 
Половчину,  Чюдину  передъ  крещешемъ  40  дней  поста,  а  изъ  церкви 
выходить  (имъ)  отъ  (литургха)  оглашенныхъ;  Славянину  (тоже  самое) 
въ  продолжен1е  8  дней,  а  молодому  отроку  (тому  же  Славянину)  прямо 
крещен1е,  а  если  бы  поготопился  несколько  дней,  го  было  бы  гораздо 
лучше.  А  молитвъ  огласительныхъ  четыре,  а  говорятся  по  10  разъ>  (т.  е. 
каждая  изъ  нихъ  въ  продолжен1в  дней  оглашетя  —  40  или  мен4е  — 
должна  быть  прочитана  надъ  оглашеннымъ  10  разъ,  —  у  Еалайд. 
стр.  180  йп.).  Ч-Ьмъ  объяснить  резкое  различте,  делаемое  между  ино- 
родцемъ  и  Славяниномъ  или  Русскимъ,  не  совсЬмъ  ясно.  Вероятно,  пред- 
полагалось, что  инородца  язычника  гораздо  трудн'Ье  научить  начаткамъ 
христ1анской  в'Ьры,  ч'Ьмъ  язычника  Русскаго,  который,  живъ  прежде 
среди  христ]анъ,  могъ  прюбр'Ьсти  уже  н'Ькоторыя  предварительныя  о  ней 
П0НЯТ1Я.  Очень  можетъ  быть  также,  что  имелось  въ  виду  и  то  соображеше, 
чтобы  слишкомъ  большою  продолжительност1ю  пр1уготовлен1я  не  отталкивать 
Русскихъ,  еще  остававшихся  въ  язычеств*,  отъ  принят1я  христханства*). 


1)  Т.  е.  дтотъ  (9дав1Й)  куколь  свящевникъ  им^етъ  всегда  въ  церкви  вм'Ьсг! 
съ  другими  вещами,  относящимпся  къ  богослужешю,  для  над'Ьван1я  на  крещае- 
мыхъ  д-Ьтей. 

>)  Оиис.  Сунодд.  ркли.  №  358  д.  184,  ф  архим*  Макарья  Археожогнчесвое 
оппсав1е  церковныхъ  древностей  въ  Новгороде,  II,  357. 

»)  Занисокъ  Акад.  Наукъ  т.  ХХП,  кн.  2,  ириюжж.  стр.  6. 

А)  Греческ1е  граждансв1е  законы  какъ  будто  мен^е  требовательны  относи- 
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Въ  ТОНЬ  же  Вопрошан1и  Кириковомъ  читаемъ  н'Ькоторыя  правила 
относительно  особенннхъ  случаевъ,  югущихъ  встретиться  при  крещен1и 
взрослнхъ:  «если  крестишь  взрослаго  челов'Ька  и  будетъ  ему  соблаэнъ 
въ  продолхенш  8  дней  посл'Ь  врещенхя,  то  дать  ему  причастхе  (къ  кото- 
рому онъ  —  нодразум^вается  —  долженъ  былъ  приступать  въ  продолже- 
Н1е  8  дней  ежедневно),  но  онъ  не  долженъ  мыться,  а  только  сотворить 
поклоны.  А  если  женщин'Ь,  готовящейся  къ  крбщен1Ю,  случится  обычное 
женское,  то  крестить,  когда  очистится.  Если  женское  явится  въ  продол- 
жен1и  8  дней  посл'Ь  крещен1я,  то  не  разр'Ьшать  (отъ  одеждъ  крещаль- 
выхъ  въ  восьмой  день,  а)  пока  не  очистится;  разрешить  (когда  очи- 
стится), давши  причастье,  но  не  мыться  ей  (написано  ошибкой:  ему) 
въ  тотъ  день,  а  только  священникъ  отретъ  ей  губою  лице,  какъ  ска- 
зано въ  требник*  (<яко  въ  молитвеници  кажеть>, —  у  Еалайд.  стр.  183). 

Относительно  женщинъ  родящихъ  и  домовъ,  въ  которыхъ  он*  ро- 
дили, находимъ  сл*дующ1я  правила: 

Мать  крестимаго  дитяти  въ  продолжвН1е  8  дней  (поел*  кре- 
щев1я  до  его  измовен1я  и  разр*шен]я  отъ  одеждъ  креща.1ьныхъ)  не 
должна  *сть  ни  мяса,  ни  масла  (митр.  Теорий  §  46,  сГг  въ  Описан1И 
Сгнодд.  ркпп.  №  358  л.  184  йп).  Но  если  она  бо.1ьна  и  не  можетъ 
поститься,  то  не  принуждается  къ  строгому  посту,  который  бы  могъ 
подвергнуть  опасности  ея  жизнь  (Митр.  Хоаннъ,  —  въ  З^пискахъ  Акад. 
Н.  ХХП,  2,  стр.  17). 

Женщина  родившая  не  должна  входить  въ  церковь  въ  продо.1ЖбН1е 
40  дней  (Вопрошан1е  Кириково,  у  Еалайд.  стр.   181). 

Въ  комнату,  въ  которой  женщина  родитъ  дитя,  не  должно  входить 
въ  продолжен1и  трехъ  дней,  потомъ  вымоютъ  ее  везд*  и  сотворятъ 
молитву,  которую  творятъ  надъ  осквернившимся  сосудомъ,  —  и  тогда 
входить  (Вопрошан1е  Кириково,  1Ы(1.  стр.  182). 

Въ  перюдъ  домонгольск1й  Русск1е  им*ли  обычай  носить  по  три  име- 
ни —  по  два  христ1анскихъ  и  по  одному  народному.  Народный  имена 
назывались  русскими,  М1рскими,  прозван1ями  или  прозвищами,  а  у  кня- 
зей еще  княжескими  (Владимиръ  Мономахъ  о  самомъ  себ*  въ  своей  гра- 
мот*: <азъ  худый,  д*домъ  своимъ  Ярославомъ  нареченный  въ  крещенш 
ВасилШ,  русьскыз1ь  именемъ  Володимиръ  > ;  Ипатск.  .1*т.  подъ  1151  г.: 
у  князя  Святослава  Олеговича  родился  сынъ  <  и  нарекоша  имя  ему 
въ  святомъ  крещенш  Теорий,  а  М1рск1и  Игорь  >,  см.  еще  ту  же  л*то- 
пись  подъ  1187  г.,  2  изд.  стр.  443  нач.;  Лаврент.  л*т.  подъ  1213  г.: 
<родися  сынъ  Георг1Ю  князю  и  прозваша  и  Всеволодъ,  а  въ  святомъ 
крещенш  нарекоша  имя  ему  Димитр1й>,  см.  еще  Ипат.  л*топись  подъ 


тедьно   пр1уготовдев1Я  къ   крещешю  язычника-Грека,    ч-Ьм-ь  Самаряшша,  —  у 
Тлия  и  П.  I,  121,  К<1><уоу. 
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1198  г.:  «ЕфросЬнкя,  а  прозваньекъ  Из1орагдъ>;  та  же  д'Ьтоп.  подъ 
1177  г.,  2  изд.  стр.  409  йп.:  <родися  у  Игоря  сынъ  и  нар4кота  ему 
имя  въ  крещеньи  Андр'Ьянъ,  а  княжее  Святославъ>,  см.  еще  кЛ  же  лФт. 
2  изд.  стрр.  386,  415,  456).  Обычай  носить  народныя  имена  былъ  не 
только  частнымъ  княжескимъ,  но  и  общимъ  I^сего  народа^).  Онъ  оставался  до 
самаго  Еи)нца  пер10да;  впрочемъ  князей  съ  одними  христ1аисв11ми  име- 
нами безъ  народныхъ  встр^^чаемъ  съ  древняго  времени  (Ил1я,  сынъ  Яро- 
слава, I  1020  г.),  а  постепенно  начинаетъ  прибывать  число  ихъ  съ  на- 
чала XII  в'Ька  (остается  впрочемъ  тутъ  вопросомъ,  какъ  понимать  д'Ьло: 
такъ  ли,  что  князья,  которые  въ  л'Ьтописяхъ  называются  но  христ1ан- 
скимъ  именамъ,  не  им'Ьли  народныхъ,  или  такъ,  что  они  им^-ти  эти 
имена  я  только  почему  нибудь,  вопреки  другимъ  князьямъ,  называются 
не  по  этимъ  именамъ,  а  по  христханскимъ).  Что  касается  до  обычая 
носить  по  два  христханскихъ  имени,  то  за  позднейшее  время  мы  им'Ьемъ 
многочисленныя  свид'бтельства  (начиная  съ  митр.  АлексЬя,  который 
въ  М1р'Ь  им'Ьлъ  имена  Сгмеояа  и  Елевеергя  и  по  крайней  м^р^Ь  до  вто- 
рой П0.10ВИНЫ  ХУП  вЪка);  относительно  древиМшаго  времени  отчасти 
необходимо  должно  заключать  отъ  позднМшаго,  въ  которое  обычай  не 
могъ  явиться,  какъ  новый,  отчасти  же  им'ЬемЪ  и  свид'Ьтбльства,  хотя 
не  совершенно  надежный:  Мстиставу  Великому,  сыну  Владимира  Моно- 
маха, кром'Ь  имени  веодора,  которое  онъ  носилъ  несонн'Ьнно,  однимъ 
позднимъ  сказан1емъ  усвояется  еще  имя  Георгхя^.  Одно  имя  нарекалось 
священникомъ  въ  8-й  день  по  рожден1и,«  какъ  это  положено  уставомъ 
крещен1я '),  а  другое  имя,  какъ  до.1жно  думать^  было  даваемо  въ  4041 
день  при  самомъ  крещен1и  (бывъ  нарекаемо  гЬмъ  же  священникомъ,  а 
можетъ  быть  и  самими  родителями).  Что  касается  до  причины  ношенк 
двухъ  именъ,  то  весьма  в'Ьроятно,  ^  что  обычай  мы  вве.1и  не  сани,  а 
заимствовали  у  Грековъ  (хотя  о  поа'Ьднихъ  въ  семъ  отношен1и  ничего 
неизвестно),  и  следовательно,  вероятно,  что  у  насъ  не  было  никакой  при- 


0  Въ  Бытрород*!)  при  Дросдав^  былъ  старейшина  огородннковъ,  которые 
€Зовенъ  бяше  Жданъ  помирьску,  а  въ  Ерещен1и  Микуда»  (Ннкодав,  —  въ  чу- 
десахъ  Бориса  и  Гл'Ьба);  въ  Шеве  въ  1199  г.  былъ  художиикъ  -  архитекторъ, 
€90  своихъ  си  пр1ятел$ьхъ  (называвшШся,  бывш1Й  известный  подъ)  именемъ 
Мялонегъ,  Петръ  по  крещенью»  (Ипатск.  лет.);  упоминаются  (въ  л'1тописяхъ) 
бояре  съ  народными  именами:  Жирославъ,  Жирята,  Н'Ьздила,  Судимиръ,  Яво- 
лодъ  и  пр. 

<)  Бъ  свазан1и  о  построенш  Новгородской  церкви  Николы  Дворищевсваго, 
см.  Археолог,  описаше  древностей  церковныхъ  въ  Новгороде  архим.  Макар1Я, 
т.  I,  стр.  256  прим.  и  т.  II,  стр.  58.  Какъ  будто  встречалось  намъ  и  вполне 
достоверное  свид'Ьтельство,  что  Мстиелавъ  носилъ  христ1ансвое  имя  Георпя; 
не  ручаемся  однако,  чтобы  это  было  такъ. 

5)  Новгородская  4  л*топ.  подъ  1342  г.  называетъ  это  имя  «молитвеннымъ». 
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чцвы,  а  просто  воепроиаведенхе  гетошцю  нржм'Ьра.  У  Гревовъ  же  обычай 
могь  ввеетнсь  по  т-^мъ  побужАеа1ямъ,  что  люди  хоНли  находиться  подъ 
иокровительствомъ  не  одного  патрона,  а  двухъ  (изв'Ьстно,  что  на  Заоад'Ь 
и  до  настощаго  вреиени  носатъ  не  по  одноиу  имени,  а  по  нФскольсу, 
и  иногда  довольно  по  большому  количеству  именъ)  ^). 

Въ  древнее  время,  такъ  же  вааъ  и  теперь,  христ1анек1я  греческгя 
имена  болЪе  илн  мен'Ье  перед'Ьлнва.^ись  у  насъ  на  свой  ладъ.  При  этомъ 
иныя  (а  можетъ  быть  и  мнош)  имена  перед'Ьлывались  иначе,  чЫъ  те- 
перь: АлексЬй  —  Алекса  или  Олекса,  Андрей  —  Ядрей,  Хоаннъ  — ^ 
Иванъ,  но  и  Янъ,  Константинъ  —  Коснятинъ,  Михаилъ  —  Михаль. 

Въ  пер10дъ  дононгольск]й  было  у  насъ  въ  обыча'Ь  употреблять  умень- 
шительныя  формы  именъ  вм^Ьсто  полныхъ.  Употреблявппяся  уменьшитель- 
ный формы  по  ихъ  нын^^шнему  употреблен1ю  —  не  ласкательный  и  даже 
'  прямо  бранныя,  однако  он'Ь  употреблялись  не  съ  симъ  посл'Ьднимъ  нам'Ь- 
ретемъ,  а  просто  въ  замену  формъ  полныхъ.  Княжна  Анна,  дочь  Все^ 
волода,  называлась  Янькой  (отъ  Яна  вм'Ьсто  Анна.  <какъ  Янъ  вм'кто 
1оаннъ);  большая  часть  князей,  носившихъ  имя  Васил1я,  назывались 
Василькауи  (Василько);  некоторые  князья  Владимиры  называли  Влади- 
мерками;  боярияъ  Миронъ  (посадникъ  Новгородсшй)  назывался  Мирошка, 
боярияъ  Прокоп)й  —  Прокша. 

Въ  правленхе  Ярослава  у  насъ  совершено  было  въ  сфер'Ь  таинства 
1срещен1я  или  по  отношенш  къ  нему  странное  д'Ьло:  въ  1044  г.  выко- 
паны изъ  земли  и  крещены  кости  братьевъ  Владимира  —  Ярополка  и 
Олега,  поел*  чего,  какъ  бы  уже  кости  людей  крещенныхъ  и  ставшихъ 
христ1анами,  положены  подл^^  останковъ  Владимира  въ  Десятиной  церкви. 
<Въ  л-Ьто  6552,  —  пишетъ  л*тописецъ,  —  выгребоша  2  князя  Ярополка 
и  Олга  сына  Святолавля,  и  крестиша  кости  ею,  и  положиша  я  въ  церкви 
святыя  Богородица».  Кому  принадлежитъ  инищатив*  въ  этомъ  крайне 
суев^рномъ  дМств1и,  не  знаемъ;  но  во  всякомъ  щчвЬ  съ  совершенною 
в'Ьроятност1Ю  должно  думать,  что  въ  конц*  концовъ  вина  за'  него  па- 
даетъ  не  на  насъ,  а  на  Грековъ.  Обычай  крестить  кости  мертвыхъ  или 
же  за  мертвыхъ  крестить  живыхъ  (повторяя  надъ  сими  посл'Ьдними 
крещенхе),  явился  у  Грековъ  не  позднее  1У  в'1ка,  когда  онъ  былъ  осуж- 
денъ  соборно  (Кареагенск.  соб.  пр.  —  по  нашему  счету  26,  по  грече- 
ском)'—  въ  Пидалюн*  25,  у  Ралли  и  П.  18).  Поел*  IV  в4ка  мы 
не  встрЬчаемъ  о  немъ  изв'Ьстгй;  но  необходимо  думать,  что  онъ  у  нихъ 
остава,1ся,  —г-  что  Ярославъ  узналъ  про  него  и  что  такимъ-то  образомъ 
онъ  и  воспламенился  желанхемъ  присоединить  своихъ  умершихъ  дядей 


>)  У  квязей  было  въ  обыча*,  чтобы  внукамъ  давать  имена  д4довъ,— Ипаток. 
л11Т.  подъ  1178  г.  «п.,  1188  г.  зпЪ.  йп.  и  1192  йп.,  2  изд.  стрр.  386,  444  нач.  к 
454  нач. 

24» 


372  т.  I.   гл.  V.  В0Г0СЛУЖВН1В.   ОТД.  2.    САМОЕ  В—ШВ. 

къ  христнетву  (вероятно,  бнлъ  бы  приеоедкненъ  къ  хриспанству  уоЬш)- 
по1еп8  и  саиъ  Святославъ,  если  бы  его  костя  не  отсутствовали).  Если 
въ  1044  г.  бшъ  въ  Ехев^  митрооолитъ  и  суев'Ьрноо  д'Ьло  совершев(У 
съ  его  соглас1я,  то  это  необходимо  будетъ  понимать  такъ,  что  ивне 
наши  митрополиты  —  Греки  способны  были  дозволять  р'Ьшнтельно  все 
(по  крайней  м^^р'Ь  въ  области  суев'Ьр1я);  но  в'Ьроятн'Ье  думать,  чта 
въ  1044  г.  митрополита  въ  Бхев'Ь  не  было  и  что  Яроаавъ  именно  и 
воспользовался  его  отсутств1емъ,  чтобы  сделать  д'Ьло,  согласхе  на  ко- 
торое  онъ  не  могъ  разсчитывать  получить  отъ  митрополита. 

МуР0П0МАЗАЕ1Е. 

Таинство  муропомазан1я  требу етъ  особой  матер1и — св.  мура. 

Въ  продолжен1е  всего  перюда  домонгольскаго,  равно  какъ  и  долгое 
время  посл'Ь,  мы  получали  св.  мгро  изъ  Константинополя  отъ  патрхарха, 
ибо  хотя  каждый  епископъ  им'Ьетъ  право  освящать  его,  но  нухда  и  обы- 
чай усвоили  ато  право  только  патр1архамъ  и  даже  изъ  всЬхъ  патр1ар- 
ховъ  едва  ли  не  одному  патр1арху  Константинопольскому  0.  Для  при- 
готовлен1я  или  варен1я  св.  мгра  требуются  особое  приспособленное  м*сто- 
и  особые  сосуды,  а  главное  —  требуется  значительное  количество  благо- 
вонныхъ  веществъ,  которыя  можно  достать  далеко  не  ве;и'Ь.  Съ  другой 
стороны  д'Ьйств1ю  муроварен1я  желали  придать  возможно  большую  тор- 
жественность; а  этого  возможно  было  достигнуть  всего  бол'Ье  въ  патр1ар- 
Х1яхъ,  гд'Ь  оно  могло  быть  совершемо  ц'Ьлыми  соборами  арх1ереевъ  (на- 
ходившихся при  патрхархахъ,  —  гр]у,о8о^  Ь$'гц».оааа)  '^). 

Въ  нашихъ  изв'Ьспяхъ  мы  не  находимъ  совершенно  никакихъ  ука- 
зан1й,  относящихся  къ  истор1и  пр1обр^Ьтен1я  нами  мура  изъ  Константи- 
нополя  ни  за  древнее,   ни  за  позднейшее  время  '}.   Не  наши  нзв'кт1я 

1)  Цредполагаемъ  посл1}днее  потому,  что  патр1архи  по  крайней  м']Ьр'Ь  Бол- 
гарсше  не  присвоялн  себ-Ь  этого  права  и  получали  мгро  изъ  Константинополя» 
см.  послан1е  въ  Болгарш  патр.  Константинопольскаго  Каллпста  отъ  1355  г. 
въ  Ас^а '  Ра1пагсЬа1.  Соп8^ап1шор.  Миклошича  1.  I,  рр.  440  и  441  (А  что 
въ  патр1архат:Ь  Констант,  освящалъ  мгро  только  патр1архъ,  см.  1Ь.  р.  441  8аЬ 
йп.  и  Сумеона  Солунск.,  Ве  васго  ип^иеп^о  с.  71,  у  Миня  въ  Патрол.  I.  155, 
р.  240). 

*)  Строго  говоря,  не  столько  нужда,  сколько  наклонность  иатр1арховъ  соз- 
дать себ'Ь  изъ  этого  освящен1я  мгра  привпллепю  (и  статъго  до5^ода):  каждая 
митропол1Я,  конечно,  могла  найдти  у  себя  м^сто  для  варен1я  мтра  и  каждая 
изъ  нихъ  могла,  конечно,  пр1обр'Ьтать  вещества  нужный  д-чя  него;  а  что  до  со- 
бора арх1еревъ,  то  они  (не  необходимо  нужные)  могли  составляться  нарочные 
изъ  епнскоповъ  митрополхи. 

3)  Кром'^  того,  что  митр.  Фот1й  въ  одномъ  изъ  сЛихъ  послаш2(  во  Псковг». 
лишетъ:  €повел']^но  есть   намъ  —  православпыиъ  хрест!яномъ...  крещатися  во 
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даютъ  знать,  что  д^Ьло  было  не  такимъ  образонъ,  чтобы  мгро  было 
м]^о  п1тр1архомъ  въ  опред'Ьлбнные  сроки  и  ностоднно  было  готово 
«ъ  патр)ар11и  для  им^вшихъ  въ  неиъ  нужду,  кавъ  это  у  насъ  теперь, 
я  такъ,  что  митропол)и,  им'Ьвш1я  въ  ненъ  нужду,  присылали  въ  Кон- 
^тавтинооодь  своихъ  уполвомоченныхъ,  которые  должны  были  купить  и 
представить  латр1арху  потребныя  вещества,  посл%  чего  онъ  и  совершалъ 
варенм*)  (со  всею  в'Ьроятност1ю  должно  подразум'Ьвать,  что  ва  трудъ 
также  нужно  было  ему  платить,  и  не  ме№Ье  вероятно,  что  плата  была 
^^'Ье  или  мея^е  высокая,  особенно  съ  тякихъ  митропол1Й,  какъ  наша 
Русская). 

Въ  настоящее  время  въ  Грец1я  и  у  насъ  священники,  особенно  сель- 
«К1е^  позволяютъ  себЪ  съ  св.  мгромъ  большое  злоупотреблеше,  а  имен- 
но —  не  р'Ьдко  разбавляютъ  его  елеемъ  или  точн-Ье  сказать  не  р*дко 
вм*сто  мура  употребляютъ  елей,  къ  которому  прилита  капля  перваго*). 
Сл*дуетъ  думать,  что  еще  обычн*е  было  это  злоупотреблен1е  въ  древнее 
темное  время,  тЬмъ  бол'Ье,  что  тогда  н'Ькоторые  епископы  въ  Грец1И, 
д  вероятно  и  у  насъ,  находилм  возможнымъ  допускать  его '). 

У  Кирнка  въ  Вопрошан1и  записаны  два  наставлен1я  относительно 
1Ч>го,  как1я  части  т^ла  помазывать  св.  мгромъ,  и  именно  —  по  одному 
яаставлен1ю,  принадлежащему  епископу  Новгородскому  Нифонту:  чело, 
ноздри,  уши,  сердце  и  едину  драную  руку  (у  Калайд.  стр.  181);  по 
другому  наставлен1Ю,  принадлежащему  епископу  неизвестной  епархш 
Савв^,  —  гЬже  части  й  еще  уста  ОЫй.  198,  —  изъ  чего  видно,   что 


рмя  Отца  и  Сына  н  Святаго  Духа  и  потомъ  мазатися  святымъ  и  честнкпсъ 
велнкимъ  мгромъ,  еже  ндеть  изо  Царяграда,  по  заповеди  Господни  утвореное 
п  указаное  святыми  отцн>,  —  Акт.  Ист.  I,  в8  со1.  2. 

1)  См.  указанное  иослан1е  въ  Болгарш  Констант,  патр.  Каллиста,  р.  441 6п. 
Въ  ХУ1  в.  мгро  у  Грековъ  варилось  и  въ  настоящее  время  варится  также  не 
въ  определенные  сроки  и  чрезъ  весьма  больш1е  промежутки  времени:  о  ХУХ 
гЬк^  см.  Сношев1а  съ  Востохомъ  т.  1,  стрр.  124  и  154;  о  настоащемъ  времени 
въ  11ндал1он1  прим.  къ  6  пр.  Кареаг.  соб,  Антон1&  НовгородевШ  въ  своемъ 
Лаломник'^  сообщаетъ  любопытное  изв'Ьст1е  относительно  варен1д  мгра  въ  Кон- 
стантинопол'Ь,  что  его  варили  сиконами  ветхими,  иже  не  знати  святыхъ»  (т.  е. 
употребляя  так1я  пкопы  вм11СТ0  дровъ,—  по  изд.  Склеваитова  стр.  71;  варилось 
мгро,  по  его  указан!»,  въ  самоП  церкви  св.  Соф1и,  съ  л^вой  стороны  олтаря, 
1Ъ1||.).  —  Сгмеонъ  Солунсшй  говорить,  что  мгро  варилось  преимущественно 
въ  великую  середу  (освящаемое  въ  вел»  четвергъ),  1Ш(1.  р.  240,  ч^мъ  даетъ 
звать  —  во-первыхъ,  что  оно  варилось  одинъ  день,  во-вторыхъ,  что  варилось 
и  не  на  страстной  нед^л'Ь. 

<)  Откровенный  р^чи  о  священникахъ  въ  семъ  отношен1и  греческихъ,  со- 
вершенно ядущи  и  къ  валим'ь,  см.  въ  11идал{он%,  указ.  прим.  къ  6  пр. 
Кареаг.  соб. 

I)  Хоанвъ  КитрскШ  у  Ралли  я  П.  У,  413  вчч. 
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въ  одно  и  тоже  время  не  бвио  еовершеннаго  единообраз1я).  Относителио 
правой  руки  во  второмъ  настав.1бти  прибавлено,   что  ее  нужно  мазать 
<долонь  въ  знаку >  (Въ  настоящее  время  помазуются:  чело,  перси,  уши 
^     уста,  руки  и  ноги). 

Митрополтъ  Кириллъ  З'й  въ  д'Ьян1яхъ  Владймирскаго  собора  1274 
года  указываетъ  на  существовавшее  отъ  неразум1я  злоупотреблете,  что 
<мгро  божественное  см'Ьшивали  съ  масломъ  и  такъ  мазали  по  всему  гклу 
крещаемаго>.  Митрополитъ  преподаеть  наставлен1е,  что  мгро  особо,  а 
масло  особо,  что  послФднимъ  мажутъ  <на  вс^Ьхъ  состав'Ьхъ>  1ЮСЛ'Ь  огла* 
шев1я,  а  первымъ  пост'Ь  крещешя  и  именно:  чело,  очи,  уши^  ноздри  и 
уста  (причемъ  митроцолитъ.  сссы лается  на  огласительный  мова  Кирилла. 
^*^    1еруса.1имскаго,  —  Рускк.  Достопп.  I,  ИЗ). 


^  ПрИЧА1ЦЕН1К. 

Относительно  того,  к^шъ  часто  долженъ  приступать  къ  прнчаст!» 
святнхъ  Таинъ  благочестивый  христ1анинъ,  у  митр.  Георпя  читаемъ  пра- 
вило:  <Подобаетъ  достойнму  причаститися  пречистыхъ  таинъ  по  всЪ 
нед*.1и  святаго  поста  и  въ  велик1й  четвертокъ  и  въ  великую  субботу  и 
на  Пасху  и  на  Вознесен1е  Господне  и  на  Сошеств1е  Св.  Духа  и  въ  Пет- 
рово говенье  и  на  Петровъ  день  и  на  святую  мученику  Бориса  и  Гл1Ы$а 
и  на  Преображен]е  Господне  и  нй  Успен1е  св.*  Богородицы  и  па  Воз* 
движен)е  честнаго  креста  и  въ  день  св.  Димитр1я  и  на  Введен1е  св. 
Богородицы  и  въ  день  св.  Николы  и  на  Рождество  Христово  и  на  Кре- 
щен1е  Господне  >  (§  9).  Т.  е.  митр.  Георпй  предоисываетъ  достойному 
христ1анину  приступать  къ  причащен1Ю  —  каждое  воскресенье  великаго 
носта,  два  раза  на  страстной  нед']^.тЬ  и  зат'Ьмъ  начиная  съ  Пасхи 
въ  каждый  большой  годовой  праздникъ,  а  также  въ  Петровъ  постъ. 

Изв'Ьстно,  что  въ  первенствующее  и  древнМшее  время  хриспане 
причащались  за  каждой  литурпей,  ибо  литурпя  по  своему  первоначаль- 
ному и  собственному  смысту  есть  совертен1е  таинства  причащея1Я  д.тя 
присутствующихъ,  такъ  что  присутствовать  :^а  ней  и  не  причащаться 
(когда  она  именно  для  причащен1я  присутствуюи1.ихъ)  есть  собственно  внут- 
реннее противор'Ьч1е.  Но  съ  течен1емъ  времени  людсшя  л'Ьность  и  не- 
рад^й1е  о  достойномъ  приготовл№1и  себя  къ  прмнят1ю  таинства  произвел! 
то,  что  христ1ане  начали  уклоняться  отъ  слишкомъ  частаго  причащен1Я. 
Снача.1а  бы.10  такъ,  что  люди  не  желавш1е  причащаться  не  приходили 
за  литурпю.  Но  когда  было  постановлено  церков1ю  правило,  чтобы  каж- 
дый непрем'Ьнно  присутствовалъ  за  1итург1ей  по  крайней  мЪрЪ  чц^ешь 
два  воскресенья  въ  третье  (собеса  Сардик.  пр.  11,  Тру.тльск.  пр.  8  ), 
тогда  вошло  въ  обычай  не  приступать  къ  причащешю  и  присутствуя  за 
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литурпей.  М1тр.  Георпй  въ  приведенномъ  выше  правиле,  по  всей  в'Ь- 
роятности,  внсказываетъ  существовавш1я  въ  его  время  тре(к>вав)я  въ  сб«ъ 
отношенш  Греческой  церкв!,  которыя  остаются  немзв'Ьстными  изъ  гре* 
ческнъ  нсточяиковъ.  Насколько  у  насъ  въ  Росс1и  исполнялись  эти  тре- 
бовм1я  въ  пер10дъ  домовгольскШ,  совершенно  ничего  сказать  не  можемъ, 
ибо  не  ям'Ьенъ  на  этотъ  счетъ  никакихъ  указанШ. 

Больннхъ,  находяпщхся  нри  смерти,  правила  преднисываютъ  сподоб- 
лять прнчащен1я  во  всякомъ  стуча-Ь,  т.  е.  хотя  бы  они  состояли  водъ 
етпгям1ей  или  были  тяжк1е  гр-Ьшники.  Митр.  Георпй  пишетъ:  <Въ  смерть 
достоитъ  причащатйся  всякому  челов'Ьку  и  во  епитимьи;  пи  одиному  че- 
ловеку, крестьяну  будучему  —  мужу  или  жен^,  ма.1у  или  велнку,  молоду 
и  стару,  не  достоитъ  умирати  безъ  покаян1я  и  безъ  причаст]я  святыхъ 
таинъ  ли  въ  нощь  ли  въ  день>  (т.  е.  потребуетъ  къ  себ'Ь  духовника 
днемъ  или  ночью,  §  !(!.)•  Въ  Вопрошав1и  Кириковомъ  епископъ  Нифон1*ъ 
предпвсываетъ:  <аще  безъ  покаяшя  былъ  будеть  челов'Ькъ  и  разболиться 
на  смерть,  а  оже  ся  къ  тоб^  покаеть  добр^,  да  иже  аще  и  вельми 
гр*шенъ  есть,  причащен1е  дай  ему>  (у  Калайд,  стр.  186). 

Относвтельно  причащен1я  боль}1ыхъ  въ  церкви  у  ыитр.  Георпя  чи- 
таемъ:  <трудоватояу  достоитъ  съ  здравыми  комкати,  святый  Василей  и 
Грнгорей  Вогословецъ  струпн  ихъ  омываху,  ту  не  гнушахуся  и1ъ>  (§84). 
Это,  очевидно,  должно  понимать  такъ,  что  у  насъ  здоровые  гнушались 
причащаться  вм^сгЬ  съ  больными. 

Относительно  причал1ен1я  больныхъ  на  дому,  а  не  въ  церкви,  у  Км- 
рика  предпмснвается  нести  лричаст1е  безъ  ризъ  (у  Калайд.  стр.  198, 
§  14).  Самый  чинъ  сего  причащен1я  <вборз'Ь>  у  то1Ч>же  Бирика  изла- 
гается такъ:  <К1агословенъ  Хрнстосъ  Богъ  нашъ.  Пресвятая  Троице, 
Отче  пашъ,  ВФрую,  Вечери  твоей.  Слава,  стихира  Царю  небесный,  сти- 
хира Богородицы,  Господи  помилуй  40  и  молитвы  причащенш:  и  тако 
дастъ  святыхъ  даровъ,  таже  водицы >.  ЗагЬмъ  прибавляется:  <и  при- 
готовм  еосудъ  чисть,  да  еще  възб.1юеть,  влити  въ  р4ку>  (у  Калайд. 
стр.  184  йп). 

Относительно  причащешя  б4сноватаго  (<ажв  то  взрючаются>,  —  а 
если  иные  б'Ьснуются)  ^  Нифонтъ  у  Кирика  повторяетъ  правило  Тимо- 
еея  АлександрЙскаго,  а  именно — что  можно  причастить  его,  если  онъ 
не  богохульствуетъ.  При  этомъ  Кирикъ  сообщаетъ  любопытное  изв1^т1е, 


•)  Взрючатися  значить  собственно  иадать,  см.  Воапок.  Слов,  подъ  а. 
вьзрютитися  и  Опис.  Сунодд.  ркпп.  Горек,  и  Невостр.  Отд.  II,  2,  стрр.  400  я 
(572.  Поэтому,  подъ  бод'^нью,  вероятно,  должно  разуметь  ту  женскую  бо- 
лезнь, сопровождающуюся  падашехъ,  которой  страдають  такъ  наэываемыя 
«кликуши»  (Вздрючить  кого  —  встрепать  кого  хорошенько,  какъ  встрепнваетъ 
богЬзвь  женщннъ?). 
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ЧТО  ПО  |1Н'Ьн1Ю  народному  причащше  бФсноватаго  запечатлевало  въ  неиъ 
бод4знь  *)  (у  Калайд.  стр.  177). 

Относительно  причащен1Я  челов^Еа,  нм^^ющаго  гн(Днвя  раны  ^),  Нн- 
фонтъ  отв'Ьчалъ  Кирику,  что  весьма  лолхно  причащать  его,  ибо  —  го- 
ворить —  не  этотъ  смрадъ  отлучаетъ  отъ  святыни  и  не  тотъ,  которнй 
у  икыхъ  идетъ  изъ  устъ,  а  смрадъ  греховный  (у  Калайд.  стр.  186). 

Относительно  причащен1я  больной  родильншщ  митр.  Георпй  пишетъ': 
<аще  жена,  родивши  д-Ьтя,  умирати  начнетъ,  омывше  ю  датявомкате. 
аже  къ  смерти  ей  будетъ>  (§  63).  Тоже  самое  говорится  у  Кирика 
(Калайд.  стр.  195,  §  2). 

Относительно  причащен1я  нововрещеннаго  младенца  въ  самый  день 
крещен1я  у  Бирива  пишется:  «крестивъ  дитя,  дать  ему  причаспе,  хо- 
тя бы  и  не  было  приношено  на  вечерню  или  на  часы,  только  бы  на 
об*дню>   (у  Калайд.  стр.   179). 

Относительно  причащен1я  новокрещеннаго  младенца  въ  8-й  день  по 
врещен1и  или  въ  день  омовен1я  и  разр'Ьшен1я  отъ  одеждъ  врещальннхъ, 
у  Кирика  читается:  <если  крестятъ  дитя  и  если  его,  пока  не  будетъ 
разр'Ьшено,  не  принесутъ  (ни  однажды)  ни  на  вечерню  ни  на  заутреню 
или  по  недосугу  или  по  убожеству  или  почему  нибудь,  и  дома  ничего 
не  будетъ  надъ  нимъ  п*то,  то  дать  ему  причастье  на  литурр1и,  но  толь- 
ко та,  которая  кормить  дитя  —  родная  мать  или  кормилица^  не  долж* 
на  4сть  до  об'Ьда,  если  же  по'Ьстъ,  то  не  давать  дитяти  причасия,  а 
на  об^лЬ  не  "кть  ей  ни  мяса,  ни  молока  до  осьмаго  дни,  но  только 
одной  >  (той,  которая  кормить,  т.  е.  или  матери  или  корммлиц'Ь,  —  у 
Калайд.  стр.  185  йп.). 

Относительно  причащен1я  новорожденнаго  крещеннаго  младенца  и  его 
матери  у  Бирика  читаемъ  не  совсЬмъ  вразумительное:  <Подобаеть  при- 
чащен1е  даяти  крещеному  д-Ьтяти  и  матери,  аще  есть  въ  поваянш  безъ 
онятемьи  ')  и  очистилася  дитяти  *),  аще  и  съсадо  есть  ')  яко  на  капи- 
щи  устьца  {вар.  вакапити  устца).  Повели  дати  съсати  такоже  и  всю 
о  8  ДН1Й.  А  достояло  бы,  рече,  за  10  л*тъ,  елико  дшй,  даяти  при- 
частье >  (у  Калайд.  стр.  182  йп.). 


^)  Въ  настоящее  время  простой  народъ  такъ  думаетъ  о  брак*!. 

*)  сАже  будеть,  рече,  чедов'Ькъ  яжалъся  и  гной  изъядна  (изъ  лдна)>...Лдно 
значить  пластырь,  прижиган1е,  см.  Опис.  Сгнодд.  ркпп.  Отд.  II,  2,  стр.  201. 
Следовательно  лодъ  яжался  должно  разуметь  какую  либо  операцгю,  которою 
челов^къ  искусственно  вызвалъ  гной  (какъ  <ето  и  объясняетъ  Востоковъ 
въ  Слов,  подъ  ел.  Пжатися). 

>)  Т.  е.  если  родившая  женщина  не  состонтъ  подъ  епнтем1ей  духовника. 

«)  Посредствомъ  привжпя  4(У-дневной  молятвн. 

')  Если  и  сама  (мать,  а  не  кормилица)  кормила  младенца. 
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Относжтельно  11рича1цен1а  д^тей  въ  день  Пасхи  у  Бнрика  предни* 
енваатсд:  <  оставить  отъ  службы  въ  ве1ИБ)ю  субботу  прячаст1е  и  д<фу 
и  давать  д^ктшъ  въ  Пасху  посл'Ь  заутрюи,  посдД  чюо  (можно  имъ 
'Ьсть)  сыръ  н  яйца;  если  и  не  были  у  заутрени,  часовъ  не  п^ьнмъ^), 
но  прочитать  молитву  и  такъ  давать  причаст1е;  это — говоритъ — прави- 
ло написано  дли  гкхъ  д^ктей,  который  не  иогутъ  утерпеть  дооб'Ьдане 
'Ьвгаи;  если  хотятъ  причащать  есущихъ  (грудь  младенцевъ),  то  можно  и 
восл'Ь  того,  какъ  кормлены  грудью  >  (у  Кллайд.  стр.  185).  Изъ  сего 
правила  видно,  что  въ  день  Пасхи  нм'Ьли  обычай  причащать  д1Ьтей.  А 
если  причащали  д'Ьтей,  то  съ  в1роятност1ю  сл^дуетъ  заключать,  что  нм'Ь- 
ли обычай  причащаться  и  взрослые  ^). 

Относительно  холостыхъ  отроковъ  блудящихъ  у  Кирика  предписы- 
вается давать  причаспе  на  Велишй  день  (Пасху)  гЬмъ  изъ  нихъ,  ко- 
торые чисто  сохранили  великое  гов'Ьвхе;  если  же  случилось,  что  согрЪ- 
пшли  (въ  великое  гов'Ьн1е),  то  нужно  смотреть  не  съ  мужней  ли  женой. 
И  еще :  <  холостымъ  отрокамъ,  если  соблюдутся  отъ  блуда  надлежащимъ 
образомъ  въ  продолжен1е  40  дней,  хотя  и  не  въ  гов'Ьн1е,  но  воздер- 
живаясь огь  мяса  и  отъ  вина,  можно  дать  причаст1е>  (въ  ркпп.,  у 
Калайд.  оба  м^^а  опущены). 

На  вопросъ:  должно  ли  причащаться  въ  томъ  случа^к,  если  нака- 
нуне ночью  случится  во  сн%  гЬлесное  осквернеше,  митр.  Георпй  отв'Ь- 
чаетъ  лравиломъ  Тимоеея  АлександрШскаго,  именно:  <если  челов'Ькъ 
МЫСЛ1Ю  прилежалъ  похоти  женской,  то  недостоигь;  а  если  оскверненхе 
случилось  по  искушев1ю  д1авола,  хотящаго  симъ  отчуждить  людей  отъ 
причащешя,  то  достоять  >  (§  151), 

<Хотяще  канкати  (причащаться),  говорить  митр.  ГеоргШ,  того  дни 
не  мнтяся  ни  зноитися,  такоже  и  по  комкан1и>  (т.  е.  и  посл^Ь  прича- 
щетя  въ  самый  его  день,  —  §  124). 

<У  попа  своего,  говорить  онъ  же,  (достонтъ)  комкати  (причащать- 
ся) попадьи  >  (§  59). 

<Надъ  мертвецемъ  бывши,  говоритъ  онъ  же,  (достонтъ)  комкати > 
(Поел!  пос'Ъщен1я  мертвеца  можно  причащаться,  —  §  33). 

Отяоснтельно  прмчащен1я   не  служащаго  священника  тоть  же  митр. 
Георпй  пмшетъ:    <Попъ,  аще  хочеть  комкати  не  служивъ,   въ  олтарм 


М  с  Любо  ся  и  ие  были  на  заутрени,  часовъ  не  поВ  имъ>. 

>)  Въ  сх^хъ  за  цриведеннымъ  у  Кирика  еще  читается:  «Спросилъ  я  (Ни- 
фонта): а  если  толчетъ  яйцемъ  въ  зубы  до  об-Ьдни,  и  если  д^лаетъ  дто  н 
взрослый?  Если  такъ  д^аютъ  д-Ьти,  отв-Ьчалъ  (Нифонтъ),  н^тъ  б'Ъды,  пусть 
причащаются,  а  если  взрослый,  то  когда  потолчетъ  однажды,  н'Ътъ  б'Ъды  нря- 
чацаться,  а  если  иного  разъ,  я  д'Ьлая  его  не  въ  забнт&и,  то  нехорошо  и  тн 
это  запревши». 
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кошикетъ  съ  иоиы,  фелонь  в8лохь>  (§  20).  Въ  Вопрошашм  Кнрика 
относительно  причащетя  не  слухнщ1Ш)  {еромонаха  читается:  <аще  (^ 
не  слухилъ,  причащатася  доотоитъ  въ  монатьи  съ  людыи>  (у  КалОйд, 
стр.  179). 

Митр.  ГеорНй  укаэываетъ  п  осуждаетъ  какой-то  обычай,  и1И»вш|1 
м'Ьсто  въ  отноше1^1и  къ  святымъ  тавнаиъ;  но,  къ  сожал'Ь81Ю,  р%чъ  его 
остается  для  насъ  не  совсЬиъ  понятною.  Онъ  иншетъ:  «нел^^по  издол* 
бающииъ  в.1агати  святое  комкан1е,  аки  отъ  меча  крыюще,  якожедрутн 
творятъ,  укоръ  приносяще  Хрйст<»ымъ  таинамъ>  (§  107). 

Относительно  приготовлен1я  занасныхъ  даровъ  для  больннхъ  зитр. 
Теорий  иишо!^:  <достои1'ъ  попомъ  вннинатн  святое  ТЪло  по  вся  л'Ьта 
въ  ве.1ИК1й  четвергъ  и  иссушивши  держати  въ  стружц^Ь  отъ  года  до  го- 
да больныхъ  д'кля).  Сообщая  грустннй  фактъ,  что  въ  Россм  въ  сехъ 
отношен)и  было  далеко  не  исправно,  иитрополитъ  обращается  зат^иъ  съ 
ув'Ьщан1емъ  къ  нашииъ  священяикамъ  и  епископнмъ:  <аще  ли  того  по- 
поне не  держатъ  и  енископы  не  у^штъ  ихъ  тоиу,  то  вси  хотятъ  въ  толь 
сюво  воздати  за  то  къ  Богу  въ  день  судный,  —  и  митрополиты  и  епи- 
скопы и  Попове,  то  бо  есть  велико  д'Ьло,  а  не  исправлено  въ  Русской 
землФ;  а  Бога  д'к1я  исправите:  арх1ереи,  святятели!  много  людШ  уми- 
раетъ  въ  васъ  безъ  причащен1я  въ  вашемъ  ненаказан1и  и  небрежен1и  я 
лености  и  П1янств'Ь>  (§  10). 

Епяскопъ  Нифонтъ  у  Кирика,  отвечая  на  вопросы  посхЬдняго,  не 
запрещаетъ  приготовлять  запасные  дары  и  во  всякое  время,  но  гово- 
рить, что  есть  назначенный  на  то  день — велики  четвергъ,  когда  ихъ 
и  должно  приготовлять.  Относительно  самаго  приготовлен1я  гов<ч»|1ТЪ, 
что  въ  1Жяо  должно  накапать  Брови  <.южкою>  изъ  мотира,  когда  отъ- 
имается.  Причащая  больныхъ,  положить  дары  въ  потиръ  и  пржлвть  не 
вина  и  воды,  какъ  на  преждеосвлщенной  литурпи,  но  одного  вина  (у 
Камйд.  стр.  176  йп.). 

110КАЯН1Е. 

Въ  настоящее  время  таинство  покалшя  неразрывно  соединюо  съ  та- 
мвствомъ  прнчащен1я,  такъ  что  приступаютъ  и  допускаются  къ  послед- 
нему не  иначе^  какъ  посл'Ь  предварительной  испов'Ьди.  Это  не  съ  древ- 
н'Ьйшаго  времени,  а  съ  неизв^стваго  намъ  позднМшаго.  Въ  древнее 
время  обыкновенно  прнступа.1и  къ  таинству  причащен1я  съ  предваритель- 
вымъ  внутреннимъ  приготовлен1емъ  и  непосредственнымъ  испов'Ьдатемъ 
гр4ховъ  предъ  Богомъ  (какъ  это  д*лаютъ  въ  настоящее  время  священ- 
ники, готовясь  соверзпать  литурпю),  къ  очищен1ю  же  души  посредствомъ 
тивства  воваян]я  нередъ  священяик01мъ  обращались  въ  случаяхъ  созна- 
В1Я  особенной  нужды  въ  семъ  нарочитомъ  духовномъ  врачеств^к. 


частный  службы.  а?^ 

Срокъ  относительно  того,  какъ  чаето  приступать  къ  таинству  пока* 
ЯВ1Я,  не  бнлъ  назваченъ  церков1ю,  ибо  эти  сроки  каждому  челов^Ьку 
должна  была  назначать  его  собственная  совесть.  Свид1^тельства  даютъ 
знать,  что  не  только  въ  древнее,  но  и  въ  довольно  позднее  время  при- 
ступали къ  таинству  иокаяи1я  далеко  не  каждый  разъ,  какъ  приступа* 
ли  къ  таинству  причащен1я,  а  сравнительно  р1^дко  ^).  Впрочемъ,  срав* 
нительно  р^кдко  вовсе  не  съ  т^Ьмъ,  какъ  мы  къ  нему  приступаемъ,  а 
съ  т'Ьмъ,  какъ  часто  причащались. 

Въ  настоящее  время  у  насъ  въ  Росс1И  каждый  священникъ,  -при- 
Х0ДСК1Й  или  не  приходсюй,  ео  1р$о  есть  и  духовный  отецъ,  игЬющН! 
право  принимать  на  исповедь.  Не  такъ  было  у  насъ,  въ  сл'Ьдъ  за  Гре* 
идею,  въ  древнее  время,  не  такъ  это  въ  Гре1ии  и  до  настоящаго  вре* 
меии;  а  именно  —  въ  Грещи,  а  въ  сл^Ьдъ  за  нею  у  насъ,  было  такъ, 
что  духовникомъ  могъ  и  им^яъ  право  быть  никакъ  не  всяк1й  священ- 
никъ  ео  1р$о,  а  только  т'Ь  н'1^которые  изъ  числа  священниковъ,  кото* 
рымъ  нарочито  вручалась  епископами  власть  на  это  и  которые  по  вы* 
бору  между  ними  нарочито  поставлялись  епископами  въ  духовники.  Гре* 
ческ1е  канонисты  и  толкователи  церковныхъ  чиновъ  и  обычаевъ  объяс* 
няютъ  происхожден1е  нашего  обычая  гЪмъ,  что  право  вязать  и  р1к1пить 
грФхи  людей  принадлвжитъ  еписк<тамъ  и  что  поэтому  они  и  вручаютъ 
власть  духовничества  не  всЬмъ  презвитерамъ,  а  только  н'Ькоторымъ, 
какъ  бы  своимъ  нарочитымъ  уполномоченнымъ^).  Съ  этимъ  однако  объяс- 
нен1емъ  вовсе  нельзя  согласиться.  Точно  также  и  совери1ен1е  таинства 
евхаристш  или  литурпи  принадлежитъ  собственно  епископамъ,  ибопрез- 
витеръ  ничего  не  можетъ  делать  безъ  в'Ьдома  епископа  (аиост.  пр.  39). 
Но  если  всЬмъ  презвитерамъ  дается  епископами  право  совершать  ее; 
то  точно  также  вс^Ьмъ  презвитерамъ  могла  бы  и  долженствовала  бы  быть 
вручаема  (какъ  у  насъ  въ  настоящее  время  и  есть)  и  властт»  духовни- 
чества. Происхожден1е  обычая  ведущаго  свое  начало  отъ  древности  *), 
должно  объяснять  гЬмъ,  что  не  всяк1Й  священникъ  можегь  быть  духов- 
никомъ (хотя  быть  имъ  и  ВСЯК1Й  им'Ьетъ  право).  Таинство  покаян1д  есть 
духовное  врачество ;  но  далеко  не  всяк1й  священникъ  можетъ  быть  над* 
лежаще  искуснымъ  врачемъ,  способнымъ  разсуждать  душевныя  состояшя 
кающихся  и  преподавать  надлежапмя  врачеван1я.  На  этомъ  -  то  основанш 


1)  Си.  1саноннческ{е  ответы  Константннопольскаго  хартофидакса  Петра  (о 
всмъ  ГаЬггс.  В1ЪИоеЪ.  Огаес,  е(1.  Наг1.,  XI,  334),  написанные  въ  1092  т.,  —  у 
Ралл  и  П.  V,  372  йп. 

«)  Вальсамонъ  у  Радди  и  П.  П1,  311  зчч,  IV,  464;  Сгмеонъ  СолунскШ  Т)е 
васп$  0Г(!1па110П1Ъа8  сар.468,  у  Мяня  1. 155,  р.  468  (11идад10нъ  въ  ирнм'Ьч.  къ  тол- 
ков. 39  апост.  пр.). 

*)  См.  СоЕрата  Церк.  нет.,  кн.  V,  гл.  19  н  Созом.  кя.  VII,  гл.  16. 
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И  ввелся  въ  церкви  обычай,  чтобы  власть  духовнячества  была  предо- 
ставляема не  всЬмъ  священвикамъ,  а  только  н'Ькоторыхъ  изъ  няхъ,  ко- 
торые бы  были  преямущеетвенно  къ  сему  способны^). 

Это  яравило  предоставлять  власть  дуювничестваневсЬмъсвящевнякамъ, 
а  только  способн'Ьйшииъ,  съ  течен1емъ  временя  получило  въ  Грещя 
въ  высшей  степени  странное  приложен1е:  священяиковъ  способяыхъ  быть 
духовниками  стали  находить  сначала  преимущественно,  а  потомъ  и 
исключительно  мелсду  монахами,  такъ  что  духовничество  стало  наконецъ 
исключительною  привиллепею  сихъ  посл'Ьднихъ,  съ  совершеннымъ  устра- 
нен1емъ  б1)1ыхъ  или  М1рскихъ  священниковъ^.  Въ  XII  вЫ%  если  не 
ран1^е,  д'Ьло  уже  было  въ  такомъ  полохеши  совершенной  крайности, 
Бакъ  случилась  эта  величайшая  странность,  что  монахамъ  начали  пору- 
чать, а  потомъ  и  исключительно  предоставили  исполнен1е  пастырской 
обязанности,  р'Ьшительно  противоречащей  иде'Ь  монашества,  объяснять 
не  легко.  Отвечая  на  вопросъ,  Вальсамонъ  высказываетъ  мв'Ьн)е,  что 
это  случилось  отъ  лицемерной  скромности  или  стыдливости  М1рянъ,  нред- 
почитавншхъ  открывать  свои  гр^хи  монахамъ,  а  не  М1рскммъ  священнн* 
камъ').  Но  едва  ли  не  гораздо  вероятнее  думать,  что  это  случилось 
всд'Ьдств1е  искашй  и  старан1й  самихъ  монаховъ,  которые  могли  видеть 
въ  духовничестве  весьма  действительное  средство  направлять  въ  монастыри 
милостыню  людей  живыхъ  и  въ  особенности  людей  умирающихъ  ^). 

1)  До  какой  степени  даже  въ  сонц^Ь  XI  в'Ъка  было  придаваемо  значен1е  тому, 
чтобы  исповедь  была  совершаема  не  механически,  а  на;иежащимъ  образомъ, 
видно  изъ  Петра  хартофилакса,  у  котораго  читаемъ  вопросо  -  ответы :  «Хоро- 
шее ли  д-Ьдо  испов'Ьдывать  грЬхи  наши  духовнымъмужамъ?— Хорошее  и  весьма 
полезное,  во  не  такимъ,  которые  относительно  сего  неискусны  и  нев^^хе- 
.  ствеввы,  дабы  веразумвымъ  снисхожден1емъ  и  потворствомъ  или  безвременымъ 
и  неразсудительнымъ  наложец1еиъ  епитим1й  не  сд'кзати  изъ  тебя  презрителя  или 
л'Ьнивца  пли  безстрашника.  И  такъ,  если  найдешь  мужа  духовнаго  и  опытнаго, 
могущаго  врачевать  тебя  непостыдно  п  съ  вЬрою,  исп^в^Ауйся  ему,  какъ  Гос- 
поду, а  не  какъ  человеку.— Если  же  не  найду  человека,  къ  которому  бы  им*лъ 
дов^р1е  нсаов'Ьдаться,  что  долженъ  д-Ьлать?— Исповедайся  яаеднв'Ь  Богу,  осуж- 
дад  себя  и  говоря  по  нодобш  мытаря:  сБоже  нашъ.  Ты  веси....э  (у  Раллп  и 
П.  V,  372  йп.). 

*)  См.  патр!арха  Ант1ох1Йскаго  1оанна  Ье  й\$С1р\1па  топа811са  е1  йе  топа- 
81егИ8  1а1С18  поп  1га(1еп(118,  у  Миня  въ  Патр.  I.  132,  р.  1128  и  Вальсамооа  у 
Ралли  и    П.  II,  69  йп.  8^^  (Зонара  Ш^й.  535),  III,  312,  IV,  465. 

>)  У  Ралли  и  П.  II,  70  и  III,  312  (въ  первомъ  случае  онъ  выражается  не- 
ясно,  такъ  что  слова  его  подали  поводъ  къ  спорамъ  между  нашими  учеными; 
во  онъ  совершенно  ясно  вьфажается  во  второмъ  м'Ьст^:  сдумать,  что  не  могутъ 
принимать  помышлен1я  людей  всЬ  священники,  а  только  священник№-ионахн,— 
беззаконно;  полагаю,  что  обычай  вошолъ  отъ  лицем^р1Я|  и  поэтому-то  крайне 
Р'Ьдко,  можно  сказать  ~  никогда,  не  пойдетъ  кто  нибудь  открыть  свои  помыош 
къ  епископу  или  священнику,  если  онъ  не  монахъ>). 

*)  С(т  ниже  въ  глав^  о  монашеств'Ь. 
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У  нАсъ  въ  Росе1Е  въ  11ер10дъ  доюнгольекШ  и  долгое  время  посл^^ 
т&ЕЪ  же  какъ  въ  Грещи,  ве  были  духовниками  всЬ  священвики,  а  только 
некоторые  во  избравш  и  особому  вазначев1Ю.  Но  у  васъ  во  доходило 
до  той  Ерайностн,  что({и  ими  были  исключительно  монахи.  Когда  мн 
примяли  христ1анство,  у  паеъ  совсЬмъ  не  было  монаховъ  (за  иеключен1емъ 
гЬхъ  сравнительно  весьма  немногихъ,  которые  присланы  были  изъ  Грещи), 
и  сл'Ьдовательво  духоввнчество  волей-неволей  долженство.вало  быть  пору- 
чаемо б'Ьлымъ  свящевнжвамъ.  Съ  течев1емъ  времени  у  васъ  явились  монахи. 
Но  они  весьма  долго  не  являлись  въ  такомъ  числ'Ь,  чтобы  ихъ  могло 
быть  достаточныиъ  для  исключительнаго  иснравлей1я  должности  духов- 
никовъ.  Какъ  бы  то  ни  было,  но  изв1Ьст1я  даютъ  знать,  что  у  васъ 
вопреки  Грещи  (и  къ  нашей  совершенной  въ  семъ  случаЪ  похвал1^) 
были  духовниками  не  одни  монахи,  а  одинаково  какъ  монахи,  такъ 
и  б'Ь.ше  священники.  Арх1еписконъ  Новгородски  Антонхй  говорить 
въ  своемъ  Паломнив'Ь  о  Коястантинопол'к:  <Покаялныхъ  отцовъ  б'Ьльцовъ 
не  держать,  но  иноковь  старыхъ  и  ун'Ьющихъ  изучити  закону  Бож1Ю>  ^). 
Грещи,  очевидно,  тутъ  противополагается  Росс1я,  въ  которой  быль  обы- 
чай держать  покадлныхъ  отцовъ  и  изъ  б'ктыхъ  священниковь.  Въ  на- 
шихъ  сборникахъ  читаемы  «черндамъ  у  попа  у  М1рянина  пр)имати 
годится  причаст1е  святыхъ  таинъ,  а  въ  покаян1и  не  быти  у  него,  но 
старца  многол'Ьтна  держати  себ'Ь  духовника  >^).  Этими  словами,  очевидно^ 
дается  подразум'Ьвать,  что  не  чернцы  или  М1ряне  им'Ь.1и  своими  духов- 
никами и  священниковь  М1рянъ  (иначе  —  это  не  запрещалось  бы  чернцу). 
Еще  читаемъ  предписай1е,  что  <1ерей,  аще  въ  старость  ц-кломудрену 
досп'Ьлъ  есть>,  можетъ  принимать  на  испов^Ьдь,  <юя)й  же  ]ерей  еще 
сущи,  отнудь  никакоже  да  см4еть  пр1яти  ни  едину  дугау>^)....  Хотя 
и  монахъ  -  священвикъ  есть  1ерей,  но  монахи -1еромонахи  никогда 
не  называются  хереями,  а  всегда  монахами,  и  несомн'Ьнно,  что  тутъ 
разум1Ьется  м1рской  священникъ.  У  Кирика  въ  Вопрашан1И  читается 
непонятное:  < Достоять  всякъ  родъ  пр1яти  на  покаян1е,  толнко  жен* 
(жопы,  асонъ)  не  достоять  >  (Калаад.  стр.  199).  При  этомь  непонят- 
номь,  очевидно,  до.1жно  быть  подразум'Ьваемо  опущенное:  монаху  ^),  и 
сл'Ьдовательно  для  женщинъ  духовниками  у  насъ  были  исключительно 
М1рск}е  священники.  Въ  Д'Ьян1яхъ  Владимирскаго  собора  1274  г.  чи- 
тается: <аще  кто  явится  (отъ  епископовъ),  постризая  мирскаго  попа  па 
мьзд*   на   игуменьство>...    (Рускк.   Достоин.   I,  109  йп).    Игуменство 


1>  По  изд.  Сат^ит.  стр.  85. 

^)  Ркп.  МосБовск.  Дух.  Акад.,  бывш.  Волркод.  ^^  566  л.  6  йп.  и  об. 
3)  Ученыхъ  Заннсокъ  II  Отд.  Акад.  Н.  кн.  V,  отд'Ьдъ  3,  стр.  25  (Опис.  Б-Ьд^ 
зерсв.  Сборн.  д.  224). 

«)  Весьма  можетъ  быть,  опущенное  намеренно  монахамн-переонсчикамн. 
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ьь  еобственномъ  схыелЪ,  очевидво,  тутъ  не  мояетъ  бить  разумеемо; 
лвого  выше  мы  говоржш,  что  у  Грековъ  и  въ  сл'Ьдъ  за  ними  у  ншгь 
игумбвами  назывались  {еромонахи,  живш1е  у  нриходевяхъ  церквей  въ  ва- 
чеетв'6  духовниковъ;  ясно,  что  это  игуменство  зд'Ьсь  и  разумеется, 
что  оно  употреблено  въ  общеиъ  смысд'Ь  духовничества  и  что  приведенннд 
слова  значатъ:  еаи  кто  изъ  епископовъ  ставить  на  мздф  въ  духовнякн 
м1рскаго  священника.  Наконецъ,  въ  л'Ьтописяхъ  прямо  находнмъ  прим'Ьры 
княжескяхъ  духовнмковъ^  изъ  б'Ьлыхъ  священниковъ  ^). 

Усвоен1е  духовничества  монахамъ  доходило  въ  Грещи  до  страннаго 
злоулотреблешя,  а  имецно  —  духовничествовали  даже  простые  монахи,  не 
имфвшхе  священства,  и  это,  какъ  кажется,  не  только  самовольно,  но  и 
по  поручетю  епископовъ'^).  Было  ли  и  у  насъ  тоже  самое,  не  знаемъ; 
но  им'Ья  въ  виду  наклонность  людскую,  и  особенно  монашескую,  къ  зло- 
употреблен1ямъ,  не  безъ  вероятности  можемъ  это  предполагать^). 

Въ  Греши  д^ло  духовничества  организовано  или  устроено  такимъ 
образомъ,  что  все  приходы  каждой  епарх1и  разделяются  на  ббльппе  или 
меньш'ю  духовничесше  округи,  —  что  въ  каждый  округъ  назначается 
въ  духовники  1еромонахъ,  который  постоянно  живетъ  при  одной  изъ 
церквей  округа,  —  что  въ  посты  или  вообще  во  времена,  назначен- 
ныя  для  исповеди,  онъ  объезжаетъ  все  селен1я  округа  и  принимаетъ 
желающихъ  на  исповедь.  Есть  основан1я  полагать,  что  такъ  было 
въ  древнее  время.  Есть  основав1я  полагать,  что  такъ  было  въ  древнее 
время  и  у  насъ  въ  Росс1и.  Наши  памятники  говорить  объ  игуменахъ, 
жнвшихъ  у  насъ  при  приходскихъ  церквахъ:  очевидно,  что  подъ 
игуменами  должно  разумевать  никого  иного,  какъ  1еромонаховъ,  жнв- 
шихъ на  приходахъ  духовниками.  Впрочемъ,  наши  правила,  которыя 
приводимъ   ниже,    даютъ   знать,   что  у   насъ   дело    было    не   такимъ 


•)  Ипатск.  лет.,  2  пал.  стр;  362  зиЬ  йп.  (у  вел.  кн.  Ростиства  Мстисдавича 
былъ  духовникомъ  Семьюнъ  попъ,  которыГг,  какъ  м!рской  свящевникъ,  отгово- 
рилъ  князя  отъ  пострижев1Я  въ  монахи). 

^)  Ответы  Бонстантннопольскаго  собора,  бывшаго  при  патр.  Никола-Ь  Гран- 
катик'Ъ  ('1'  1111),  на  вопросы  нонаховъ  Аеонскихъ^— въ  Никон.  Корт.  гл.  54, 
вопр.-ответ.  14,  л.  581  6п.;  ответы  Бальсаиона  на  вопросы  Марка,  патр1арха 
Александр1йскаго,  у  Ралли  и  П.  IV,  464,  'Бршг.-Акбхр.  21;  Ннкпфора  харто- 
филакса  (XIII  в.)  къ  монаху  веодосш,  1Ь14.  V,  399  йп. ;  Сгмеонъ  Солунсий  Бе 
8асг18  огсИпаНотЬиз  с.  249,  у  Миня  въ  Патр.  I.  155,  р.  468  (посл'Ьдн!»  даетъ 
знать,  что  духовничество  поручалось  простыми  монахамъ  епископами). 

^)  Лодъ  1261  г.  Ипатская  летопись  говорить,  что  жители  одного  города, 
осажденнаго  Татарами,  готовясь  къ  поголовной  смерти,  исповедывались  къ  ду- 
ховникамъ,  всякимъ  свлщевникамъ  и  д1аконамъ  (2  изд.  стр.  565).  Но  тутъ 
разумеются  не  православные  Русск1е,  а  католическ1е  Поляки,  ибо  городъ  — 
Судомиръ,  лонын'Ьшнему  Сендомиръ,  на  Висл*,  на  иоловин'Ь  разстоян1я  между 
Краковомъ  и  Варшавою. 
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4>браэ<Я1Ъ,  чтобы  ь&к  М1ряне  юв'Ьетнаго  духовническаго  округа  неаре* 
м'Ьняо  обязаны  были  ходить  на  духъ  къ  своимъ  духовникамъ  (чего, 
в'Ьроятно,  не  было  и  въ  Грещя),  но  что  веякИ  воленъ  бнлъ  и  вомяо 
ихъ  выбирать  ееб^  въ  духовники  кого  хогЬдъ  изъ  лицъ,  ии'Ьющихъ 
права  духовничествя  (не  им^я  за  гЬмъ  права  оставлять  духовника 
разъ  избраннаго). 

У  насъ  въ  Россш  духовиикн  были  не  изъ  однихъ  ионаховь,  но  и 
лзъ  б'Ьлыхъ  свящевниковъ;  следовательно  въ  однихъ  округахъ  духовни- 
каии  были  иервые,  въ  другихъ  вторые.  Въ  каше  именно  округа  пре- 
имущественно или  обыкновенно  назначались  первые,  въ  кате  вторые, 
относительно  этого  пока  мы  вовсе  не  им^онъ  св'Ьд^ЬиИ. 

Правила  объ  исповЬди,  читаемый  въ  нашихъ  каноническихъ  сочи- 
нен1яхъ  домонгольскаго  перюда,  касаются  отчасти  духовныхъ  от1(овъ, 
отчасти  казуистическихъ  случаевъ,  главными*  же  образомъ  ешггим1й, 
который  должны  быть  налагаемы  на  кающихся. 

Если  отецъ  духоввый,  пйшетъ  митр.  Георгхй,  уйдетъ  далеко,  не 
передавъ  своихъ  духовныхъ  д^тей  другому,  то  они  сами  им'Ьютъ  право 
искать  себ*  другаго  духовнаго  отца  (§  16). 

Если  отецъ  духовный,  пйшетъ  онъ  же,  умирая  передастъ  своихъ 
д^тей  духовныхъ  другому,  который  имъ  нелюбъ,  то  им'Ьотъ  право  сами 
найти  с%6Ь  духовнаго  отца,  ибо  покаян1е  дйзо  вольное  (§  18). 

Если  у  кого  будетъ,  пйшетъ  онъ  же,  духовный  отецъ  лютъ  или 
яев'Ьжа,  то,  отпросившись  у  него,  можетъ  идти  къ  другому  каяться,  а  если 
не  отпустить,  то  не  можетъ  самъ  оставить  его  (§  27).  У  Бирика  отно- 
сительно сейчасъ  сказаннаго  случая  читаемъ  сл'Ьдующее  наставленте, 
преподанное  епископомъ  Ил1ей  и  н^Ьсколько  оригина^1ьнымъ  образомъ 
дозволяющее  гр'Ьхъ  обмана  въ  томъ  смомъ  случа'Ь,  когда  д'Ьло  идетъ 
объ  испов'Ьдан1и  гр^ховъ:  <Ши  кто  захочетъ  огь  своего  духовнаго 
отца  придти  къ  теб^,  то  скажи  ему:  отпросись  у  него;  а  если  онъ  не 
:ш10четъ  гн'Ьвать  своего  духовнаго  отца,  то  прими  его  на  исповЪдь 
тайно  и  скажи  ему:  бери  у  него  (духовнаго  отца)  молитву  и  дарокъ 
ему  дай,  какъ  и  прежде,  а  ко  мн'Ь  ходи  на  духъ  тайно  и  слушай  меня, 
ибо  если  будешь  и  у  одного  и  у  другаго  духовнаго  отца  однимъ  и  тЬмъ 
же,  то  н-Ьтъ  теб*  пользы >  (у  Калайд.  стр.  202,  §  20).  Въ  настав- 
ленш  этомъ  не  совсЬмъ  псшятно,  что  значить  брать  у  духовнаго  отца 
М0.1ИТВУ,  которая  бы  не  давала  ему  подозр'Ьвать,  что  его  сынъ  духовный 
им4етъ  другаго  духовнаго  отца. 

У  митр.  Георпя  читаются  сл'Ьдующ1я  два  правила,  составляющ1я 
отв'Ьты  на  вопросы  ка.зуистическ1е: 

Брата  роднаго  можно  принимать  на  исповедь  (§  19). 

Мужу  съ  женой  можно  каяться  у  одного  духовнаго  отца  (§  22). 
11окаяп1е,  смотря  по  степени  греховности  кающагося,  должно  сопро- 
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вохдаться  ббльшею  или  меньшею  епитишей,  <для  заглажден1я  ненравды 
гр'Ьха  и  для  поб'Ьгден1я  гр'Ьховной  привычки  >  ( Простр.  Катих. ). 
Въ  древнее  время,  каБЪ  даютъ  знать  свид'Ьтельства,  не  бнло  д'Ьдаема 
вниФшняго  послаблен1я  и  епитям1и  были  налагаемы  на  кающихся  или 
обыкновенно  или  наиболыпею  частою  0. 

У  митр.  Георпя  и  у  Кирика  въ  Вопрошан1И  говорится  объ  епити- 
И1яхъ  за  мног1е  гр4хи.  Не  представляя  всего,  находимаго  у  нихъ 
списка  енитим1й,  что  было  бы  безц'Ьльно,  укажеиъ  особенности. 

Относительно  чдЛОВ'Ька,  новопокаявшагося,  т.  е.  который  никогда  не 
бывалъ  на  испов^кди  и  пришелъ  въ  первый  разъ,  митр.  Георпй  пред- 
писываетъ:  <да  хранить  енитимью  *40  дн1Й,  ни  ядя  ни  мяса  ни  масла 
и  по  40  ДН1И  дати  ему  въ  субботу  и  въ  нед'Ьлю  мяса  и  рыбы>  (§  129). 

Относительно  наложен1Я  епитимш  на  тяжкаго  грешника  у  Кирика 
предписывается:  не  налагать  на  него  тотчасъ  же  должной  епитим1и,  но 
сначала  что  либо  малое,  и  когда  обучится,  то  постепенно  прибавлять 
ему,  но  не  отягчать  вдругъ  (у  Калайд.  стр.  201,  §  10). 

На  вонросъ:  какъ  поступать  въ  томъ  случа*,  если  челов*къ  будетъ 
въ  большой  епитим}и,  а  соберется  въ  дальн1й  путь,  Кирикъ  получилъ 
отв'Ьтъ:  разрешить  отъ  епитимш  и  молитву  разр'Ьшительную  дать,  но 
пусть  разр'Ьшенный  соблюдаетъ  положенную  на  него  запов'Ьдь;  если 
челов'Ькъ  пойдетъ  на  войну  или  разболится,  то  дать  ему  причаст1е 
(ШШ.  §   11). 

Тотъ  же  Кирикъ  спрашивалъ:  можетъ  ли  жена  помогать  мужу  нести 
епитим1ю  и  мужъ  жен'Ь,  и  получилъ  въ  отв'Ьтъ:  весьма  можетъ  по  доброй 
вол4,  ибо  какъ  могутъ  д'ктать  С1в  другъ  другу  и  брать  брату*),  такъ 
и  супруги  между  собою>  Шдй.  стр.  194  нач.). 

Тотъ  же  Кирикъ  спрашивалъ  у  епископа  Нифонта  мн'Ьн1я  о  напи- 
санномъ  въ  одной  найденной  имъ  запо84ди,  что  10  литурпй  избав- 
ляютъ  отъ  впитим1и  4-м*сячной,  20  отъ  в-м^сячной,  а  30  отъ 
годовой  ^).  Ему  отв4чено  было,  что  заповедь  непр1ем.1ема,  ибо  иначе 
богатые  люди  только  давали  бы  служить  за  себя  литурпй,  а  сами  бы 
не  отрекались  отъ  гр4ховъ  нимало  (у  Калайд.  стр.  189). 


1)  11окаян1е  бвзъ  епитим!и  называлось  чнстымъ,  епитим1Я  иначе  называлась 
канономъ,— Опнс.  Сунодд.  рвпп.  Горек,  н  Невостр.  Отд.  III,  ч.  I,  стр.  177. 

^)  Въ  сборнцкахъ  читается  правило:  <Аще  кто  въаметь  мьзду,  хотя  зань 
(съ  кого  ваялъ)  поститися>...  (Волокол.  ркп.  >&  566  л.  125  об.),  показывающее, 
что  въ  старое  время  былъ  обыча!^  нанимать  другихъ  нести  за  себя  епнтнши 
(въ  правиле  предписывается,  что  нанявшШся  поститься  столько  же  долженъ 
поститься  за  себя,  а  взятую  мзду  раздать  ннщимъ,  иначе  будетъ  осужденъ). 

»)  Читается  это  въ  Сгнод.  ркп.  по  Опис.  Горек,  и  Невостр,  .^  374  л.  260  об., 
въ  Волокол.  ркп.  №  566  л.  461. 
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У  митр.  Георг1я  написано:  ес1н  кто  см'Ьсится  съ  женою  въ  пятницу, 
въ  субботу*  и  въ  воскресенье  и  зачнетъ,  то  родившШся  будетъ  или  воръ 
или  разбойникъ  или  блудникъ,  а  родители  да  примугъ  двухлетнюю  епи- 
тимш  и  поклоны  по  100  на  день  (§  108).  Но  когда  Кирикъ  прочелъ 
это  епископу  Нифонту,  какъ  найденное  въ  н'Ькоторой  залов'Ьди,  то  епи- 
екопъ  сказалъ,  что  книги,  въ  которыхъ  пишется  подобное,  стоить  сжечь 
(у  Еалайд.  стр.  188  йп.). 

Между  грехами,  за  которые  налагаются  епнти111и,  некоторые  ука- 
зываютъ  темныя  стороны  и  пороки  нравовъ  вреиени;  таковы:  уб1йство 
или  продажа  поганымъ  челядина  (митрр.  Хоаннъ  и  Георг1й;  по  послед- 
нему епитим1я  какъ  разбойнику),  продажа  матерями  д^тей  (митр.  Теор- 
ий), ноп1еи1е  женщинами  дЪтей  на  молитву  вместо  своихъ  священниковъ 
къ  латинскимъ,  а  также  ношен1е  ихъ  въ  случаяхъ  болезни  не  на  мо- 
литву къ  священнику,  а  на  лечен1е  къ  волхвамъ  (Кирикъ),  хожден1е 
1-го  января  на  коляду  по  обычаю  поганыхъ  (митр.  Теорий). 

(Въ  рукописяхъ  сохранилось  не  малое  количество  чиновъ  или  послФ- 
дован1й>  исповеди.  Некоторыя  изъ  этихъ  последнихъ  отличаются  такою 
необыкновенною  тщательностхю  въ  перечислен1и  видовъ  блуда,  что  чело- 
в^къ  не  совершенно  развратный  и  не  занимающШся  развратомъ  спещально 
и  такъ  сказать  научно  объ  очень  многихъ  изъ  сихъ  видовъ  только  н 
узнаетъ  изъ  сихъ  посл'Ьдован1й.  Вина  за  эти,  истинно  соблазнительныя, 
посл'Ьдован1я^  представляющ1Я  собою  источникъ  къ  изучен1Ю  визант1йскаго 
разврата^),  никоимъ  образомъ  не  должна  быть  возлагаема  на  церковь, 
какъ  на  таковую.  Последован1я  составлены  разными  частными  духовниками 
и  не  получали  ни  малейшей  апдробащи  церкви.  Между  духовниками, 
н^тъ  сомн'Ьн1я,  пользовались  особою  славой  гЬ,  которые  отличались  по- 
дробностью разспросовъ  на  исповеди,  что  принималось  за  строгость.  Это 
должно  было  возбуждать  межд^  ними  соревнован1е  какъ  можно  бол^е 
отличаться  требуемымъ  качествомъ,  и  вотъ  —  пройзведен1я  корифеевъ 
(воображаемыхъ)  ло  части  исповеди  мы  и  имФемъ  въ  нашихъ  последо- 
ван1яхъ.  Что  касается  до  людей,  мнен1я  которыхъ  могутъ  быть  до  не- 
которой степени  примаемы  за  выражен1е  собственныхъ  взглядовъ  церкви, 
то  у  нихъ  находимъ  мы  совсемъ  противное.  У  дзакона  Петра,  харто- 
филакса  Еонстантинопольской  церкви  конца  XI  века,  по  своему  сану 
хартофилакса  представлявшаго  собою  какъ  бы  уста  иатр1арха  Констан- 
тинопольскагО;  въ  каноническнхъ  ответахъ  на  вопросы  неизвестнаго,  чи- 
таемъ  вопросо-ответъ:  <Исповедаясь  Богу,  долженъ  ли  я  вспоминать  и 
счислять  все  грехи,  которые  сделалъ? — Никоимъ  образомъ,  и  особенно 
если  согрешилъ   теломъ  и  блудомъ,   ибо  когда   хочешь   ты  припомнить 

1)  Которы!^  д'ЬПствптельио   былъ  ужасенъ  и  о  котороиъ  н'1^сколько  иы  сха 
жсмъ  ниже. 
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такой-то  и  такой-то  грФхъ,  оскверняется  твоя  душа;  иоэтожу,  хорошо 
по  подобш  мытаря  говорить:  Боже,  милостивъ  буди  мн4  грешному >, — 
у  Ралли  и  П.  Л^  373  йп.). 


ВрАКЪ  (и   брачное   С0ЖИТ1Е). 

Христ1анск1й  бракъ,  подобно  тому  какъ  было  ъъ  Грещи  и  везд^к, 
не  могъ  скоро  утвердиться  у  насъ  въ  народной  массЬ  0^  и  со  всею  в'Ь* 
роятност1ю  сл'Ьдуетъ  думать,  что  въ  семъ  отношен1И  она  полуязычество- 
вала  болФе  продолжительное  время,  ч'Ьмъ  въ  какомъ  нибудь  другомъ. 
Сначала  посл'Ь  принят1я  христханства  оставалось  въ  своей  собственной 
форм'Ь  и  въ  своемъ  собственномъ  вид'Ь  языческое  многоженство;  зат^мъ, 
когда  совокупными  усил1ями  церкви  и  государства  было  уничтожено  оно, 
что  впрочемъ  случилось  весьма  не  скоро,  въ  народе  остался  обычай 
вступать  въ  браки  или  брачныя  сожит1я  безъ  церковнаго  в'Ьнчангя,  про- 
извольно расторгать  браки  и  заключать  новые.  У  митрр.  Тоанна  и  Геор- 
Г1я  дается  знать,  что  простой  народъ  нашъ  считалъ  церковное  благосло- 
вен1е  браковъ  назначеннымъ  и  нужнымъ  только  для  князей  и  бояръ, 
для  себя  находя  довольнымъ  и  одно  соблюдеше  языческихъ  обрядовъ  — 
гуд'Ьнхе  и  плясаи1е.  Не  знаемъ,  былъ  ли  заимствованъ  этотъ  взглядъ  на- 
шимъ  народомъ  у  Грековъ,  у  которыхъ  ко  временамъ  нашего  христ1ан- 
ства  остался  обычай  соединять  браками  безъ  церковнаго  в'Ьнчан1я  рабовъ, 
пли  образовался  у  него  самостоятельно;  но  прим'Ьръ  Грековъ  въ  отно- 
шевш  къ  этому  браку  рабовъ  даетъ  все  право  предполагать,  что  своего 
языческаго  обычая  народъ  держался  у  насъ  весьма  долго:  въ  Грецш 
обычай  соединять  браками  рабовъ  безъ  церковнаго  в'Ьнчан1я  оставался 
не  мен'Ье  какъ  до  ХШ  в'Ька^). 

Относительно  в'Ьнчан1я  браковъ  въ  Грещи  съ  древняго  до  настоящаго 
времени  было  и  есть,  а  у  насъ  въ  сл'Ьдъ  за  Грец1ею,  въ  древнее  и  старое 
время  было  такъ,  что  священники  в'Ьнчали  ихъ  не  иначе,  какъ  по  особымъ 
каждый  разъ  (на  каждый  отд'Ьльный  бракъ)  дозволен1ямъ  епископовъ, 
выдававшимся  письменно  (эти  записки,  содержавш1я  дозволен]е,  у  Грековъ 
назывались  и  называются  ^оиХХа,  что  значить  собственно  печать,  а 
въ  приложении  къ  письменному  оффищальному  акту  —  актъ,  снабженный 
печатью,  а  у  насъ  въ  старое,  а  вероятно  —  и  въ  древнее,  время  на- 
зывались <в^Ьнечными  знаменами  >  отъ  того  же  значешя  слово  знамя,  что 


1)  Въ  Грещи  христ1ансБ1&  бракъ  не  входнлъ  въ  общШ  и  обязательный  обы- 
чай до  конца  IX  в'^Еа  (не  говоря  о  рабахъ,  о  которыхъ  ниже),  см.  новеллу 
импер.  Льва  мудраго  у  Цахарге  въ  Дне  Огаесо  -  Котапит,  III,  185. 

«)  У  Ралли  н  П.  V,  400  (относительно  XI— XII,  1Ыа(1.  371  н  II,  500  йп.). 


ЧАСТНЫЯ  СДУЖБЫ.  887 

Ро'^ХХа,  т.  е.  печать,  сГг  Слов.  Восток,  подъ  ел.  знаменати).  Происхожде- 
Н1е  обычая  такъ  д'Ьлать  гречесБ1е  канонисты  и  толкователи  чиновъ  и  обы- 
чаевъ  дерковныхъ  объясняютъ  гЬиъ  же,  ч'Ьиъ  —  происхожден1е  обычая 
ставить  особыхъ  духовниковъ.  Но  д'Ьйствительной  причиной  происхож- 
ден1Я  обычая  должно  быть  считаемо  совсЬиъ  другое,  а  ииенно  —  чтобы 
приходск1е  священники  по  злоупотреблен1Ю  и  по  нев'Ьжеству  не  в'Ьнчали 
^раковъ  въ  недозволенныхъ  степеняхъ  родства  (Въ  позднейшее  время 
в'Ьнечныя  знамена  выдавались  у  насъ  не  исключительно  самими  еписко- 
пами или  не  исключительно  въ  ихъ  только  домахъ  ихъ  чиновниками^  но  и 
чрезъ  протопоповъ  уЬздныхъ  соборовъ.  Причиной  сего,  очевидно,  было 
то,  'ЧТО  у  насъ,  при  крайней  обширности  епарх1й,  обращаться  всЬмъ 
непосредственно  къ  самимъ  арх1ереямъ  было  бы  весьма  затруднительно. 
А  такъ  какъ  эта  причина  суп^ествовала  въ  пер10дъ  домонгольск1й  ни- 
сколько не  мен'Ье,  а  еще  значительно  бол'Ье,  ч'Ьиъ  въ  посл'Ьдующее  время : 
то  необходимо  думать,  что  такъ  было  и  въ  сей  пер10дъ  или  съ  самаго 
перваго  времени). 

Правила,   читаемый   въ*  каноническихъ   сочииен]лхъ   иерюда  домон- 
гольскаго,  касаются: 


1.    ВТОРАГО    и    ТРЕТЬЯГО\ВРАКОВЪ. 

Если  у  покаяльника  О  или  у  лростца  умретъ  'ясена,  говорить  митр. 
Георг1й,  и  онъ  пожелаетъ  взять  вторую  жену  затонную  (а  не  налож- 
ницу), то  (бракъ)  венчается  (§  45).  <- 

Кто  возьметъ  третью  жену  или  возметъ  вторую,  |||^ведшись  съ  пер- 
вой, говорить  онъ  же,  то  не  венчается  (§  47).       ^ 

Если  кто  возьметъ  третью  жену,  говоритъ  митр.  Хоаннъ,  и  священ- 
никъ  благословить  в^дая  или  не  в4дая,  то  да  извержется  (Рус1к. 
Достопп.  I,  95).  Правило  —  непонятное  въ  отношен1и  къ  нев'Ьдающему 
священнику,  но  въ  отношен1и  къ  браку  оно  хочетъ  сказать  то,  что  тре- 
Т1Й  бракъ  отнюдь  не  в'Ьнчается. 


2.   БЛАГОСЛОВНАГО   РАСТ0РЖЕН1Я  БРАКОВЪ  И   РАЗВОДОВЪ. 

Если  мужу  жена  не  дастъ  ножницъ,  говоритъ  митр.  ГеоргШ,  то  не 
должно  постригать  его  въ  монахи,  тоже  и  жен'Ь  (§  57]В.  е.  одинъ 
изъ  супруговъ  не  можетъ  быть  постриженъ  въ  монашество,  если  другой 
не  изъявить  на  это  соглас]я. 


*)  Что  такое  иокаядьнпкъ,  см.  первой  полов,  тома  стр.  393,  прим.  6. 
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ЗаЕОняымъ  поводомъ  къ  разводу  еаяскопъ  Нифонтъ  у  Кирика  при- 
знаетъ  прблюбод'Ьян1е  одного  изъ  еупруговъ.  Зат'Ьмъ,  если  мы  повимаемъ 
его  р^чь,  не  совс'Ьмъ  вразумительную  въ  рукописяхъ,  онъ  допускаегь 
разводъ  еп^е  въ  томъ  случае,  когда  нроизойдетъ  великое  зло  между 
мужемъ  и  женою,  такъ  что  они  не  въ  состоянш  будутъ  терпеть  другъ 
друга,  когда  мужъ  над'Ь.1автъ  много  долговъ  и  для  ихъ  уплаты  начнетъ 
грабить  одежу  жены  или  когда  онъ  начнетъ  пропивать  ее  или,  наконецъ, 
когда  вообще  случится  что  нибудь  подобное.  При  всемъ  этомъ  онъ  постав- 
ляетъ  услов1емъ  то,  чтобы  зло  счита.10сь  достаточной  причиной  къ  раз- 
воду только  поел*  трехл4тняго  его  продолжен1я  (у  Калаад.  стр.  192). 

3.    СуПРУЖЕСКАГО    Ц-ЁЛ0МУДР1Я    или    ВОЗДЕРЖАНЫ   СУПРУ- 
ГОВЪ   въ   некоторый   времена   ОТЪ   ПЛОТСКАГО  СМ*ШЕН1Я. 

Бирикъ  спрашивалъ  епископа  Нифонта:  вступивга1е  въ  бракъ  могутъ 
ли  совокупляться  въ  ночь,  сл'Ьдующую  посл'Ь  брака,  такъ  какъ  они  при- 
чащались (при  соввршен1и  брака, —  см.  ниже  чинъ  вЬнчан1я).  Нифонтъ 
отв'Ьчалъ,  что  могутъ,  ибо  —  говорить  —  святые  отцы,  которые  велятъ  имъ 
причащаться  (при  брак'Ь),  могли  бы  написать  и  запрещен1е,  ес.1И  бы 
находили  его  нужнымъ  (в*^  ркпп.,  у  Ба.1айд.  опущено). 

Митр.  Георг1й  предписываетъ  воздерживаться  супругамъ  другъ  отъ 
друга  во  весь  велик1й  постъ,  а  если  не  могутъ,  то  по  крайней  м'Ьр'Ь 
первую  и  последнюю  нед*лю  (§§  7  и  64).  Но  Нифонтъ  у  Кирика  воз- 
стаетъ  противъ  строгости  этого  предписан1я  и  говоритъ,  что  они  должны 
воздерживаться  только  въ  одну  неделю  Пасхи,  въ  которой  всЬ  дни 
какъ  вэскресень^Г'Дрн  этомъ  Нифонтъ  строго  осуждаетъ  т*хъ,  которые 
считаютъ  должнымъ  отказывать  въ  причаст1И  супругамъ,  невоз держав- 
шимся въ  великШ  постъ  (въ  ркпп.). 

Зат*мъ,  митр.  Георпй  предписываетъ  воздерживаться  отъ  см*шен1я 
въ  пятницу,  субботу  и  воскресенье,  въ  Господсие  праздники  и  нарочи- 
тыхъ  святыхъ  (§§  13  и  108).  О  д'Ьтяхъ,  зачатыхъ  въ  пятницу,  субботу  и 
воскресенье,  онъ  говоритъ,  что  они  будутъ  или  татями  или  разбойниками 
или  блудниками  (§  108). 

Относительно  воздержан1я,  когда  одинъ  изъ  еупруговъ  или  оба  при- 
ступаютъ  къ  причаст1Ю,  митр.  Георпй  (§§  8  и  13)  и  епнскопъ  Ни- 
фонтъ у  Кирика  (Калайд.  стр.  188)  предписываютъ  воздерживаться 
ночь  пере,р^причаст1еиъ  и  ночь  послЬ  причаст1я.  Арх1епископъ  Ил1я 
у  Кирика  'шдЛагаетъ  довольнымъ  требовать  воздержан1Я  въ  одну  только 
первую  ночь  (въ  ркпп.). 

'Относительно  см'Ьтен1я  съ  женами  родившими  митр.  ГеоргШ  пред- 
писываетъ воздерживаться  пока  он*  нечисты,  т.  е.  въ  продолжен1е  40  дней 
(§  13),  а  епйскопъ  Савт^а  у  Кирика   сов'Ьтуетъ   переждать  по  крайней 
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м4р4  8  дней,   подвергая   не  соблюдающихъ   сего  епитйМ1и  (у  Еаланд. 
стр.  200  §  24). 

(У  митр.  Георпя  есть  прави.1о  относительно  времени  совершен! я  бра* 
ковъ,  именно  —  относительно  ихъ  в'Ьнчан1я  въ  масляную  неделю.  Но  оно 
читается  въ  рукописяхъ  такъ,  что  само  себя  уничтожаетъ.  Въ  одн'Ьхъ: 
въ  масленую  неделю  творится  бракъ;  въ  другихъ:  въ  масленую  нед'Ьлю 
не  творится  бракъ, —  §  30). 

Въ  каноническихъ  сочинен1Яхъ  нашихъ  домонгольскаго  перюда  не 
находимъ  указан1Я  на  одинъ  замечательный  древн)й  обычай,  относлщ1Й€я 
къ  в4нчан1Ю  браковъ.  Именно  —  если  венчались  лица,  находивш1яся 
въ  супружескомъ  сожит1и  прежде  брака  и  если  они  имЬли  д4тей,  при- 
житыхъ  до  него,  то  посл'Ьдн1я  становились  при  в4нчан1и  вм-Ьст*  съ  ними 
и  такимъ  образомъ  привинчивались.  Въ  1187  г.  возвратился  изъ  п-гЬна 
Половецкаго  князь  Владимиръ  Игоревичъ,  сннъ  Игоря  Святославича 
Новгородъ-Северскаго,  попавш1й  въ  пл'Ьнъ  вм*ст*  съ  отцомъ  въ  томъ 
поход*,  который  воспевается  въ  Слов*  о  патку  Игоревомъ;  въ  плЬну 
онъ  женился  белъ  христ1анскаго  в'Ьнчап1я  на  Половецкой  княжн*,  доче- 
ри князя  Еончака;  когда  онъ  возвратился  домой,  то  былъ  обв^нчанъ 
хрис11анскимъ  бракомъ  и  при  этомъ  привенчано  было  указаннымъ  спо- 
собомъ  дитя,  которое  родилось  у  него  до  в'Ьнчан1я:  «приде  Володимеръ 
изъ  Половець  съ  Кончаковною  —  читаемъ  въ  Ипатской  л-Ьтописи  —  и 
створи  свадбу  Игорь  сынови  своему  и  в*нча  его  и  съ  д*тятемь>  '). 
Въ  одномъ  позднМшемъ  еборник*  читаемъ  между  другими  правилами: 
<достоить  всякому  в-Ьнчатися,  аще  и  д*ти  будуть  (рожденный  до  ьЫ- 
чан1я),  да  входить  въ  церковь  >  *).  Весьма  вероятно,  что  этотъ  обычай 
прив'Ьнчиван1я  заимствованъ  нами  огь  Грековъ;  но  во  всякомъ  случа* 
онъ  былъ,  подобно  намъ,  у  Сербовъ.  Св.  Савва  сербск1й,  бывъ  постав-  ^/ 
ленъ  въ  арх1епископы,  послалъ  по  стран*  протопоповъ  для  в*нчан1я 
хрнст1анскимъ  бракомъ  супружествъ,  который  были  заключены  безъ  в*н- 
чан1я,  что  было  въ  Серб|и  первоначально  такъ  же  обычно,  какъ  и  у 
насъ;  при  этомъ  онъ  повел^лъ,  чтобы  <вс*  д4ти,  елнцы  б*ху  рождени 
отъ  нихъ  безъ  благословен1Я  законнаго,  совокупивше  ихъ  подъ  окрилъ  ^ 
родителю  своею,  тако  в*нчаху  ихъ  по  единому  когождо  ихъ*). 

Въ  древнее  время  у  насъ  не  было  соблюдаемо  никакихъ  правилъ 
относительно  возраста,  когда  вступать  въ  бракъ  юношамъ  и  когда  вы- 
давать за  мужъ   девицъ  ^).  Примеры,  представляемые  л*тописями,  не- 


•)  2  изд.  стр.  443  йп. 

^)  Волоколамская  ркп.  №  566  л.  114  об.  Ип. 

*)  Живот  светога  Снмеува  и  светога  Саве  ваписао  Домепт1даи,  изд.  Давн- 
чпчеиъ,  —  Б*лградъ  1865,  стр.  244.  СГг  нашу  книгу  Кратк1й  очеркъ  истор1н 
нравославныхъ  церквей  Болгарской,  Сербской  и  Румынской,  стр.  453. 

*)  Въ  Грец1н  импер.  Левъ  философъ  установплъ,  чтобы  юноши   вступали  въ 
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достаточны  для  р'Ьшен1я  вопроса  о  среднихъ  принятыхъ  возрастахъ,  еслЕ 
только  так1е  возрасты  были.  Женились,  какъ  кажется  и  весьиа  в'Ьроят- 
но,  не  поздн'Ье  19  Л'Ьтъ,  а  самый  раняШ  изв'Ьстный  возрастъ  женидьбы 
у  князей  10  л'Ьтъ  (10-ти  л^тъ  женатъ  князь  Константинъ  Всеволодо- 
вичъ  РостовскШ  въ  1196  г.).  Выдавали  за  мужъ  д'Ьвицъ  в'Ьроятно^ 
не  ноздн'Ье  17  л'Ьтъ,  а  самый  раннШ  изв'Ьстный  возрастъ  замужества 
княженъ  8  Л'Ьтъ  (8-ми  л'Ьтъ  выдана  за  мужъ,  т.  е.  именно  выдана  за 
мужъ,  а  не  обручена  только,  сестра  помянутаго  Константина  Верхуслава 
Всеволодовна  въ  1187  г.).^  Въ  простомъ  народ'Ь,  у  котораго  браки 
заключаются  по  хозлйственнымъ  разсчетамъ,  выдавать  за  мужъ  Д'Ьвицъ 
представляющихъ  собою  работницъ  въ  домахъ  родителей,  в'Ьроятно,  такъ- 
же  какъ  и  теперь,  старались  какъ  можно  позже,  а  женить  сыновей,  да- 
бы чрезъ  С1е  прхобр'Ьтать  въ  дома  работницъ,  в'Ьроятно,  старались,  какъ 
это  было  и  въ  поздиМшее  время  до  указовъ  о  возрасгЬ,  какъ  можно 
ран'Ье  (Я  самъ  зналъ  женщину,  которая,  им^я  около  19 — 20  л'Ьтъ, 
вышла  за  мужъ  за  мальчика,  которому  было'  не  бол'Ье  10  л'Ьтъ:  весьма 
долгое  время  супругъ  ея  игралъ  съ  ребятишками  и  весьма  долгое  время 
она  трепала  его  за  волосы,  когда  съ  игръ  онъ  возвращался  домой  мок- 
рый и  оборванный). 

Древн1й  чинъ  обручен1я  и  в'Ьнчан1я,  читаемый  въ  рукописяхъ,  пред- 
ставляетъ  не  мало  отлич1й  отъ  нын'Ьшняго  нашего.  Вотъ  эти  отлич1я 
по  Сгнодальнымъ  служебникямъ  Х1У  в'Ька.  1.  Зам'Ьчается,  что  священ- 
никъ  беретъ  перстни  и  отдаегь  ихъ  обручаемцмъ  (золотой  жениху,  же- 
л'Ьзный  нев'Ьст'Ь),  а  они  передаютъ  ихъ  другъ  другу,  но  не  сказано, 
что  при  этомъ  священникъ  произноситъ:  < обручается  рабъ  БожШ...,. 
обручается  раба  Бож1я>.  2.  При  п'Ьвхи  127  псалма:  <Влажени  вся  бо- 
япцяся  Господа  >  не  показано  прип'Ьва:  <аава  Те6%  Боже  напгь,  слава 
Теб'Ь>.  3.  Штъ  вопросовъ  жениху  и  нев'Ьст'Ь:  <имаши  ли  произволеше 
благое  >  ^).  4.  Не  сказано,  что  при  возложен1и  в'Ьнцовъ  на  главу  жениха 
и  нев^кты  священникъ  произносить:  <в'Ьнчается  рабъ  БожШ....,  венчает- 
ся раба  Бож1я>,  а  только:  < Господи  Боже  нашъ,  славою  и  чеспю  в'Ьн- 
чай>...  5.  Чтен1я  апостола  и  евангел1я  не  положено.  6.  По  Отче  нашъ 
свя1денникъ  пр1общаетъ  бракосочетавшихся   преждеосвященными  св.  да- 


бракъ  не  ран^е  15  .тЬтъ  возраста,  а  д^Ьвицы  — 13  (у  Ралли  н  П.  I,  285),  что 
потомъ  подтверлидъ  нмпер.  Алексей  Комнинъ,  {Ыс!.  V,  285,  сАг  Вадьсанова 
1ЬИ.  IV,  484,  'Ер'^^т.-  'Атгохр.  50).  А  обычаП,  какъ  даютъ  знать  примеры,  счи- 
талъ  брачнымъ  возрастомъ  для  19ноше11  12-1'Ьтн1П,  см.  жпт1е  Дороеея  новаго» 
принадлежащее  1оанну  Евхаптскому,  въ  Патр.  Минн  1.  120,  р.  1053,  §  3. 

^)  Въ  Грещи  полагалось,  что  г>5у  1кт%€тто  *1оу%т*л  $^жт^^V  (ршго;  сГуас, —  у  Ралли 
и  п.  1У,  485  нач.  Но  тамъ  д']Ьвицы,  какъ  п  вообще  на  юг±,  развиваются  горазда 
скорее  нашихъ. 

^)  У  Грековъ  н'Ьтъ  этихъ  вопросовъ  и  до  настояп^аго  времени. 
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рани;  посл'Ь  сего  преподаетъ  имъ  < общую  чашу>,  относительно  которой 
замечается,  что  —  когда  все  внпьютъ,  <сткляницу  сокрушаютъ>.  7.  П*- 
Н1Я  тропаря:  <Иса1я  ликуй >  и  другихъ  съ  троекратныиъ  обхохден1еиъ 
вокругъ  налоя  не  положено;  но  посл'Ь  общей  чаши  священникъ  ведетъ 
бракосочетавшихся  къ  <лавиц'Ь>  (лавк'Ь)  и,  посадивъ  ихъ  на  ней,  про- 
износить иолитву,  положенную  на  разр'Ьшен1е  в'Ьнцовъ  (Опяс.  Сгнодд. 
ркпп.  Горек,  и  Невостр,  ^^  344  л.  124  об.,  стр.  19,  и  ^6  345  л. 
76  об.,  стр.  24). 

Б  л  ЕОСВЯ  ЩЕН1Б. 

Въ  Грец1И  въ  поздн'Ьйш1я  времена  явился  обычай  совершать  таин- 
ство елеосвящен1я  не  только  надъ  живыми  людьми,  но  и  надъ  '1%лами 
людей  умершихъ.  Отъ  Грековъ  обычай  переходилъ  къ  Сербамъ,  въ  треб- 
никахъ  которыхъ  XV  в-Ька  находимъ  <Чинъ  на  освящен1е  масла  умер- 
Ш1имъ  инокомъ  и  б*льцемъ>  (Опис.  Сгнодд.  ркпп.  3&  374  л.  112  об., 
стр.  165,  гд4  и  о  Грекахъ).  Когда  именно  явился  обычай  у  Грековъ  — 
въ  нашъ  ли  еще  пер10дъ  домонгольск1й  или  уже  посл'Ь  и  переходилъ  ли 
онъ  къ  на1(ъ,  пока  не  им'Ьемъ  св1Ьд'Ьн1й. 


П0ГРБББН1Е    И    ПОМИНКИ. 

Греческая  церковь  отличается  отъ  пашей  Русской  одною  особенно- 
СТ1Ю  касательно  хранен1я  останковъ  людей  умершихъ.  У  насъ  зарываютъ 
покойниковъ  въ  землю  и  въ  ней  оставляютъ  навсегда.  Въ  Грещи  не 
такъ:  сначала  зарываютъ  покойниковъ  въ  землю,  а  потомъ  черезъ  три 
года  или  черезъ  другой  опред'Ьленный,  немного  меньш1й,  немного  боль- 
Ш1й,  срокъ  кости  ихъ  выкапываютъ  изъ  земли  и  кладутъ  въ  особомъ 
пом'Ьщеши  —  кимитирш  (хо1(ху)Т7]р107)  или  уснпальниц'Ь. 

Откапыван1е  и  положен1е  костей  въ  кимитир1и  составляетъ  особый 
обрядъ,  служащ1й  какъ  бы  продолжен1емъ  или  довершен1емъ  похоронъ: 
призывается  священникъ  и  при  п'Ьн1И  имъ  малой  паннихиды  кости  изъ* 
емлются  изъ  земли;  бнвъ  вынуты,  он'Ь  обмываются  водою  и  виномъ, 
слагаются  въ  небольшой  ящикъ  и  вносятся  въ  церковь,  гдЪ  поется  надъ 
ними  заупокойная  литурпя  и  великая  паннихида;  посл'Ь  этого  относятся 
въ  кймитир|й.  Сей  посл'Ьднхй  есть  особый  домъ  или  домикъ  или  сарай 
при  церкви,  въ  котороиъ  им'Ьются,  во-первыхъ,  большая  яма  (по  сере- 
дин'Ь)  или  большой  ларь  для  ссыпан1я  костей  людей  б'Ьдннхъ,  во-вто- 
рыхъ  —  шкапы  съ  ящиками  или  полками  для  костей  людей  богатЕГХЪ, 
желающйхъ  хранить  ихъ  особо  (на  черепахъ  д'Ьлаются  надписи,  кому 
они  принадлежали  и  когда  влад'Ьльцы  ихъ  умерли). 
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Этотъ  обычай  извлекать  изъ  земли  кости  я  полагать  ихъ  въ  особыя 
м'Ьсга  для  хранен1я,  несомя'Ьнцо,  восюдитъ  къ  глубокой  дровиости,  ибо 
подъ  кимитир1ями  или  усыпальницами,  который  упоминаются  въ  памят- 
никахъ  съ  лревняго  времени,  должны  быть  разум'Ьемы  именно  м'Ьста  для 
хранен1Я  костей  и  вовсе  не  наши  кладбища.  Что  было  причиною  воз- 
накновен1я  обычая,  положительно  сказать  не  можемъ  О,  но  въ  поздн'Ьй* 
шее  время  ему  придавалось  значенге  поверки  —  не  умеръ  ли  кто,  состоя 
подъ  клятвою  арх1ерейскою  или  {ерейскою.  Если  по  прошоств1и  трехъ 
л'Ьтъ  разрывали  могилу  и  находили  т'Ьло  неразлохившимся  и  надутымъ 
(т1»{Х1га7а10(;),  то  это  считалось  признакомъ,  что  челов'Ькъ  умеръ,  не  раз- 
Р'Ьшенный  отъ  клятвы:  призывался  арх1ерей  или  1ерей  для  разр'Ьшен1я 
и  т*ло  снова  зарывалось  въ  землю  ^). 

Такому  характерному  обычаю,  повидимому,  надлежало  бы  перейдти 
и  къ  намъ,  и  однако,  какъ  сл'Ьдуетъ  думать,  къ  намъ  онъ  вовсе  не 
переходилъ.  Мощи  преп.  веодос1я  Печерскаго  для  перенесен1я  въ  цер- 
ковь взяты  не  въ  кимитир]и,  а  откопаны  изъ  земли,  гд'Ь  были  похоро- 
нены; въ  Ростов^  мощи  Леонт]я  и  Иса]и  спустя  долгое  время  посл1^ 
ихъ  погребен1я  также  вынуты  изъ  земли.  Епископъ  Нифонтъ  у  Кирика 
говорить:  <оже  кости  мертвыхъ  валяются  кд*,  то  велика  человеку  тому 
мьзда,  оже  погребуть  ихъ>  (Калайд.  стр.  184):  если  бы  были  кнми- 
тир1и,  то  Нифонтъ  приказалъ  бы  сносить  кости  въ  посл4дн1е. 

Въ  Грещи  еще  и  до  настоящаго  времени  остается  отчасти  обычай 
хоронить  мертвыхъ  безъ  гробовъ,  полагая  т'Ьла  прямо  въ  землю.  Въ  древ- 
нее же  время  этотъ  обычай,  какъ  кажется,  былъ  всеобщнмъ.  Покойни- 
ковъ,  хоронимыхъ  безъ  гробовъ,  приносятъ  въ  церковь,  отпЪваютъ  и 
относить  къ  могиламъ  на  такъ  называемыхъ  кроватяхъ  (та  хра^ратьа) 
или  одрахъ,  которые  им'Ьютъ  совершенно  одну  и  туже  форму  съ  наши 
ми  спа.1ьными  кроватями.  У  насъ  въ  Росс1я  употреблеше  гробовъ  несо- 
мн'Ьнно  восходить  къ  самому  древнему  времени  ').  Весьма  возможно  одна- 
ко, что  и  у  насъ  люди  бедные,  и  особенно  въ  м'Ьстностяхъ  безл'Ьсныхъ, 
гд*  гробы  были  дороги,   хоронились  по  обычаю  греческому  безъ  нихъ. 


1)  К1111итир1и  при  церквяхъ  или  отд'^1ьио  отъ  нихъ  первоначально  явились 
для  хранен1я  костей  мучениковъ  (который  въ  древнейшее  время  не  полагались 
въ  церквахъ)  и  можно  думать,  что  обычаА  явился  вследств1е  желаи1Я  людей, 
чтобы  ихъ  кости  лежали  при  еостяхъ  мучениковъ.  Въ  западной  церкви  если 
не  везд']Ь,  то  въ  н^которыхъ  м1;стахъ,  въ  частности  въ  Итал1н,  обычай  такъ  же 
существуетъ,  какъ  и  у  Грековъ. 

^  СА*  Дюк,  01о88.  (хгаес11.  подъ  ел.  ги{&;г«уГгя1;  о  выниман1и  изъ  земли  ко- 
стей умершихъ  на  Аеон^  см.  Письма  Святогорца,  ч.  I.  изд.  2  стр.  106  5^^. 
(письмо  9),  также  Барскаго  Путешествхе,  изд.  1800  г.  стр.  534  и  Благовиьплен- 
екаю  сСрсдп  богомол ьцевъ»,  2  изд.  стр.  62. 

*)  Л-Ьтоп.  подъ  1092  г.  («продающей  корсты»  —  продавцы  гробовъ). 
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Въ  Грещи  и  до  настоящаго  временн  зарнваютъ  т'Ьла  покойниковъ  въ  землю 
чрезвычайно  мелко.  Такъ  было  и  у  насъ  въ  древнее  время,  а  нын'Ьшн1ё 
вашъ  обычай  зарывать  т^ла  глубоко,  введенный  нарочитыми  предписа* 
Н1ДМИ  правительства,  —  съ  весьма  недавняго  времени  (только  съ  начала 

НЫН'ЬШНЯГО   СТ0Л'ЬТ1Я). 

Князья  и  вообп^е  люди  богатые  хоронились  у  яасъ,  такъ  же  какъ 
и  въ  Грещи,  въ  мраморныхъ  и  вообще  въ  каменныхъ  ракахъ  или  гроб- 
ницахъ.  Раки  эти  по  своей  форм'Ь  были  тоже,  что  обыкновенные  гробы, 
только  несравненно  ихъ  бол'Ье.  Он'Ь  заран'Ье  приготовлялись  и  постав.1я- 
лись  на  назяаченныхъ  м'Ьстахъ,  гЬла  же  покойниковъ,  бывъ  отп'Ьты 
въ  деревянныхъ  гробахъ  или  безъ  гробовъ,  потомъ  приносились  къ  нимъ 
и  пдлагались  въ  нихъ  (ибо  носить  раки  какъ  гробы  при  самыхъ  погре- 
бен1яхъ  было  бы  невозможно,  по  причин'Ь  ихъ  тяжести).  Раки  изъ  лро- 
стаго  камня,  по  всей  в']^роятпости,  приготовлялись  у  насъ  дома,  раки 
же  мраморныя,  н'Ьтъ  сомн'Ьн1я,  привозились  изъ  Грещи  ^). 

Т'Ьла  князей,  а  отчасти  и  вообще  людей  богатыхъ,  погребались 
въ  церквахъ,  т.  е.  подъ  церквами  въ  подпольяхъ.  Раки  или  гробницы 
съ  т^^1ами  не  зарывались  въ  землю,  а  становились  поверхъ  земли  и  толь- 
ко замазывались  ^)  (Подполья  подъ  церквами  назывались  у  насъ  въ  древ- 
нее время  голубцами  или  голбцами  ^),  какъ  досел'Ь  называются  въ  иныхъ 
м-Ьстахъ  голубцами,  въ  другихъ  голбцами,  подполья  подъ  избами.  Голу- 
бецъ  невольно  напоминаетъ  римсю'я  колумбар1и  (сокшЪапиш)  или  го- 
лубятни, какъ  назывались  у  языческихъ  Римлянъ  кимитир1и  или  цеме- 
тер1и  для  хранен1я  остаяковъ  умершихъ.  Съ  немалою  в'Ьроятност1ю  можно 
предполагать,  что  тождество  назван1й  не  случайное  и  что  наше  ведетъ 
свое  начало  изъ  язычес^сой  древности). 

Правила  относительно  погребен1я. 

Если  кто  умретъ  покаявшись,  предписываетъ  митр.  Георпй,  то  п1>ть 
надъ  нимъ  въ  ризахъ  и  творить  по  немъ  сорокоустье  (§  72). 

Если  челов*къ,  не  будучи  вн*  ума,  лишитъ  себя  жизни,  предпи- 
сываетъ онъ  же,  то  не  п*ть  надъ  нимъ,  но  поврещн  его  (§  93). 


1)  Рака  или  гробница  Лрославова  до  спхъ  поръ  сохраняется  въ  К1евсЕ0мъ 
СофШскомъ  собор'Ь.  Ёя  описан1е  я  рисунокъ  у  Фупдукл.  въ  Обозр.  К1ева, 
стр.  36  йп.  (также  въ  Опнсаши  Шевософ.  собора). 

^  Ипатск.  л^1.  подъ  1288  г.  о  гробвиц']^  кн.  Вдаламира  Васидьковнча  2  изд. 
стр.  608. 

')  Жит1е  Евфросинж  Полоцкой,— въ  Памм.  Куш.-Безб.  1У,  174  со1.  1, 
архим.  Макпр1я  Археология.  Описан1е  церкк.  древностеЛ  въ  Новговод-!}  I,  270 
8аЪ.  Ап. 
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Нифонтъ  говорить  у  Бирика,  что  укершихъ  безъ  пок|и!В1я  онъ  при* 
вазнваетъ  иногда  отпивать  безъ  ризъ,  и  это  для  того,  чтобы  друпе 
видя  С1в  убоялись  (у  Еалайд.  стр.  184  нач.). 

БириБЪ  спрашивалъ  Нифонта:  должно  ли  отп'Ьвать  младенцевъ,  если 
они  умрутъ  во  время  самаго  Ерещен1я,  и  получилъ  въ  ответь:  ве  гр'Ь* 
ховъ  ради  поемъ  надъ  мертвыми,  но  какъ  надъ  святыми,  ибо  должны 
всякаго  хриспанина  считать  за  святаго,  а  Богъ  судить  всЬмь;  должно 
П'Ьть  по  нимь  и  вь  сороковой  день  (;  Еалайд.  стр.  183  Лп.). 

Бирикь  сообщиль  Нифонту,  что  сь  однимь  мертвецомь  погребли 
икону  св.  Михаила;  посл'ЬднШ  не  вел'Ьль  выгребать,  ибо  —  сказаль  —  овь 
(погребенный)  есть '  христ1анинь  (у  Еалайд.  стр.  184).  Изь  этого  видно^ 
что  общаго  обычая  погребать  иконы  сь  умершими  не  было,  но  что  част- 
ный обычай  д'Ьлать  это  существоваль. 

М1рскаго  священника,  предписываеть  митр.  Георпй,  погребать  вь  баш* 
макахь,  вь  сорочк'Ь  и  вь  носкахь  безь  накол'Ьнковь  ^),  такь  же  по- 
каяльвика  и  простца  (§  91).  Что  хочеть  сказать  это  предписав1е,  не 
совсЬмъ  ясно;  если  не  ошибаемся  —  то,  что  накол'Ьнки  должны  быть 
надеваемы  только  ва  умершихь  монаховь,  а  священники  М1рск1е  и  М1- 
ряне  могуть  быть  хоронимы  и  безь  нихь.  Причиной,  почему  накол'Ьнки 
считались  нужными  ^^ля  монаховь  и  не  нужными  д.9я  М1рянь,  можеть 
быть,  было  то,  что  на  посл'Ьднихь  надевалось  <  исподнее  >  платье,  зам^Ь- 
нявшеа  накол'Ьнки,  т.  е.  закрывавшее  ноги,  а  первые  хоронились  безь 
него  вь  одн'Ьхь  сорочкахь. 

По  предписан1ю  Нифонта,  покойниковь  не  должно  отп'Ьвать  по  за- 
хожденш  или  передь  захожден1емь  солнца,  но  когда  оно  еще  высоко^ 
ибо — говорить — погребаемый  видить  посл'Ьднее  солнце  до  общаго  воскре- 
сен1Я  (у  Еалайд.  стр.  184). 

Увёщан1е  Нифонта  погребать  валяющ1яся  кости  мертвыхъ  мы  при- 
ве.1и  выше. 


Правила  относительно  поминовен1Я  усопшихъ. 

Относительно  заупокойныхь  литургШ  вь  продолжен1е  сорокоуста  Ни- 
фонть  у  Кирика  предписываеть:  всегда  С1ужить  эту  литурпю  на  трехь 
просфорахь:  одна  большая,  дорная,  изь  которой  вынимается  агнець  и  гд'Ь 
мертвый  не  поминается,  а  друпя  дв'Ь  за  упокой  (у  Еалайд.  стр.  173). 
Почему  за  упокой  дв'Ь  просфоры,  а  не  одна,  сказать  не  можемь  (Не  по- 
тому  ли,  что  заупокойными  числами,  какь  даеть  знать  одно  изь  пра- 
виль,  приводимыхь  ниже,  считались  четный?). 


1)  О  которыхъ  см.  первой  полов,  тома  стр.  518,  прим.  3. 
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Митр.  Георпй  д^^аетъ  настоятельное  уБ'Ьщав1е  относительно  того, 
чтобы  не  п'Ьть  н^кольБихъ  сорокоустовъ  за  одинъ  разъ;  <се  подобаетъ 
в'ЬдатИу  пншетъ  онъ,  аще  попъ  возметъ  сороЕоустье  или  два  или  три^ 
да  поетъ  первое  едино,  и  потомъ  (другое),  а  во  едино  двое  сорокоустье 
не  поетъ;  аще  ли  кто  ослушается  кануновъ  и  п'Ьти  начнетъ  въ  един'ь 
день,  то  сберетъ  се61^  гн'Ьвъ  Бох1й  и  пагубу  на  душу  свою  въ  день 
страшнаго  и  праведнаго  суда  Бож1я;  рече  бо  Господь:  не  мохетъ  на- 
емниБЪ  дв'Ьма  господиноиа  работати,  то  како  попираете  Слово  Бож1е^ 
не  боящеся  суда  Бож1я  и  по  своему  изволен1ю  творяще  и  ин'Ьхъ  тоиуг 
хе  учаще,  о  таковыхъ  бо  рече  святое  Писанхе:  о  горе  вамъ  мудрыми 
и  о  семъ  хитрыиъ,  и  паки  рече  Господь:  о  горе  вамъ  вожеве  сл'Ьпш, 
видяще  сл'Ьпи  есте,  слышаще  не  хощете  разу1['Ьти>  (§  162).  Настоя- 
тельность ув'Ьщан1я  и  обличен1я  даетъ  знать,  что  въ  Русской  земл^^ 
было  слишкомъ  обычно  поступать  вопреки  должнаго.  Требован1е  митр. 
Георпя  кратко  подтверхдаетъ  и  епископъ  Нифонтъ  у  Бирика'). 

Въ  воскресенье,  предписываетъ  иитр.  Георпй,  не  долженъ  п'Ьть  ли- 
турпи  за  упокой  (§  28). 

Изъ  Грец1и  перешолъ  къ  намъ  обычай,  чтобы  еще  при  жизни  да- 
вать п^Ьть  за  себя  сорокоустъ  ^).  Митр.  Георпй  пишетъ  противъ  этого 
обычая:  если  кто  при  жизни  дастъ  п'Ьть  за  себя  сорокоустъ,  то  не  должно 
П'Ьть  (§  58).  Но  Нифонтъ  на  вопросъ  объ  этоиъ  Вирика  отв'Ьчалъ: 
нельзя  того  гелающимъ  запретить,  ибо  это  д'Ьлаютъ  ища  спасенья  своей 
дупгЬ;  хотя  ты  и  приводишь  Георпя,  митрополита  Русскаго,  нанисавшаго 
запрещенхе,  а  н'Ьтъ  того  нигд'Ь  (т.  е.  Нифонтъ  не  зналъ  правилъ  митр. 
Георпя);  впрочемъ  лучше  бы  нмъ  было,  если  бы  поручили  надежному 
другу,  чтобы  исправилъ  посл'Ь  смерти  ихъ;  когда  берешь  сорокоустъ,  то 
научи  его,  говоря:  брать,  добро  бы  теб'Ь  не  согр'Ьшать  бол-Ье,  ибо  мерт- 
вые не  гр'Ьшатъ  (у  Еалайд.  стр.  194  &п.).  У  епископа  Саввы  Кирикъ 
спрашивалъ:  если  живой  челов'Ькъ  дастъ  п'Ьть  за  себя  сорокоустъ,  должно 
ли  служить  за  него  и  посылать  ему  самому  кутью?  Епископъ  отв'Ьчалъ 
ему:  Н'Ьтъ  б'Ьды  'Ьсть  и  пить  ему  освященное  (ЛИ.  стр.  199,  —  такъ 
что  челов'Ькъ  самъ  себя  поминалъ).  Как'Ь  видно  изъ  нашихъ  рукописей, 
вопросъ  о  сорокоусгЬ  за  живыхъ  и  въ  посл'Ьдств1И  занималъ  наше  об* 
щество.  Мн'Ьн1я  разд'Ьлялись:  одни  защищали  обычай,  друпе  напротивъ» 
и  конечно  —  справедливо,  осуждали  его. 


1)  «За  того  единого  и  п-Ьте  и  служба»  — у  Ксмайд.  стр.  173.— Въ  одномъ^ 
поздн'Ьйшемъ  исповедан!»  священническомъ  между  другими  гр^^хами:  сили  соро- 
коустья  два  или  три  во  еднномъ  м'ЬсгЬ  п'к|ъ  буду»,— Оиис.  Сгнодд.  рк1|р.,  Отд.. 
III,  1,  стр.  219. 

>)  О  су1цествован1и  въ  Грец1и  обычая  даже  до  настоящаго  времени  см.  въ. 
Пидалхон^  прим'Ьч.  къ  толков,  на  120  ир.  Кареаг.  соб. 
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Относительно  кутьи  заупокойной  Кирикъ  пишетъ:  <Слншалъ  я  я^гцЬу 
что  надъ  кутьею  за  упокой  нужно  зажигать  дв'Ь  съ^чк  или  четыре  или 
сколько  бы  ни  было,  но  чстъ  (<или  колико  хотяче  ладно  >),  а  за  здра- 
В1е  пять  или  три  (вообще  нечетъ),  Климъ  ( — одийъ  изъ  числа  гЬхъ, 
къ  которымъ  Еирикъ  обращался  въ  вопросами)  сказалъ  мн'Ь  на  это: 
сколько  хочешь  —  и  за  здрав1е  и  за  упокой,  но  безъ  просфоръ,  ибо 
просфора  проскомисается  въ  олтар'Ь  и  не  кладется  на  кутью;  въ  Царь- 
град*  въ  монастыряхъ  принесутъ  въ  церковь  вино,  ладанъ,  св'Ьчи,  прос- 
форы, и  несутъ  все  на  обедню  въ  олтарь,  а  на  вечерню  не  носятъ 
кутьи,  и  канона  (молебна,  называвшагося  въ  древнее  время  кавономъ?) 
не  должно  п'Ьть,  —  канонъ  поется  на  заутрени  праздннковъ  и  безъ  кутьи, 
а  за  упокой  въ  субботу;  а  освящать  на  блюд'Ь,  кром'Ь  сочива,  все:  го- 
рохъ,  боръ,  сочевицу,  ривифь,  —  на  четыре  части  съ  пшенидей  и  съ  ко- 
ноплями всыпать  гЬхъ  овощей,  которыя  есть.  Это  иаписалъ  я,  —  при- 
бавляетъ  Кирикъ, — не  для  того,  что  должно  делать  все  это,  а  в'Ьд'Ьнхя 
ради,  когда  что  такое  случится  >  (у  Калайд.  стр,   180). 

Въ  старое,  а  по  всей  вероятности  и  въ  древнее,  время  у  насъ  осо- 
беннымъ  образомъ  погребали  людей  умиравшихъ  несчастными  и  внезап- 
ными смертями,  —  удавленниковъ,  утопленниковъ,  замерзшихъ,  вообще 
самоубШцъ  и  умиравшихъ  одночасно  на  дорогахъ  и  на  поляхъ.  Ихъ  не 
отпивали  и  не  клали  на  кладбищахъ  при  церквахъ,  а  не  отпФтыхъ  отво- 
зили на  такъ  называемые  убог1е  дома,  иначе — божедомы  или  божедомки  и 
скудельницы,  которые  находились  вн*  городовъ  на  вспольяхъ.  Эти  убог1е 
дома  были  ничто  иное,  какъ  больш1я  и  глубок1я  ямы,  иногда  им1^вш1Я  надъ 
собой  <молитвенныя  храмы >*),  попросту  —  сараи,  иногда  же,  кажется, 
н'Ьтъ.  Въ  эти  ямы  клали  и  бросали  т'Ьла  и  оставляли  ихъ  незасыпан- 
ными  до  7  четверга  по  Пасх'Ь  или  до  семика.  Въ  эготъ  посл1^дн1й  по- 
сылались священники  отп'Ьть  общую  паннихиду^),  а  граждане  мужи  и 
жены  приходили  <  провожать  скудельницы  >,  принося  съ  собой  къ  панни- 
хид'Ь  канонъ  или  кутью  и  св'Ьчи  ^).  Поа'Ь  панпихиды  пришедш1е  про- 
вожать скудельницы  мужи  и  жены  Бога  ради  засыпали  яму  съ  тЬламн 
и  выкапывали  новую.  Странно,  что  съ  самоубШцами  см'Ьшивались  не- 
счастно или  одночастно  умершхе.  В-Ьроятно,  что  первоначально  изъ  но- 
сл'Ьднихъ  были  полагаемы  въ  убогхе  дома  только  г&,  которые  оставались 
неизв'Ьстнымц  —  кто  они  и  откуда,  полагались  загЬмъ,  чтобы  могли 
найдти  и  взять  ихъ  родственники  (можетъ  быть,  это  позволялось  род- 
ственникамъ  и  въ  поздиМшее  время). 


1)  Ойис.  Сгнодд.  ркпп.  Отд.  III,  1,  стр.  401,  .'^е  403  л.  133. 
«)  1ЬИ.  стр.  377. 

'•*;  Соф.  2  д4т.  подъ  1474  г.  и  Псковск.  1  л'Ьт.  подъ  1521  г.,— Собр.  лЬтт.  V, 
294  н  VI,  198. 
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Въ  скудельницахъ  или  общихъ  ямахъ  им'Ьли  обычай  погребать  и 
всЬхъ  вообще  во  время  общихъ  большихъ  мбровъ.  Но  эти  посл'ёанхя 
скудельницы  устроялись  или  выкапывались  не  за  городами  на  пустыхг 
м'Ьстахъ,  а  при  церквахъ  на  к.1адбищахъ,  только  при  этомъ  были  вы- 
бираемы церкви,  находивш]яся  на  концахъ  и  окраипахъ  городовъ^. 


00ВЯ1ЦБН1Ё    ЦЕРКВЕЙ. 

Въ  л'Ьтопислхъ  читаются  иногократныя  записи  о  велнкихъ  освдще- 
Н1яхъ  церквей  (въ  такомъ-то  году  такая-то  церковь  свдщена  великимъ 
священ1емъ).  Великое  освященхе  предполагаетъ  налое:  подъ  первымъ, 
какъ  думаенъ,  нужно  разум'Ьть  освященге,  совершенное  самимъ  арх]ереемъ 
(который  самъ  лично  долженъ  бы  освящать  и  всЬ  цриходск1я  церкви 
своей  епархш,  —  выше  стр.  156);  подъ  вторнмъ  —  освящен1е,  совер- 
шенное священниками  съ  прислаянымъ  отъ  арх1ерея  антиминсомъ. 

Церкви  ежегодно  должны  праздновать  день  своего  освящен1я  какъ 
свой  большой  годовой  праздникъ  (какъ  день  своего  рожден1я,  —  о 
чемъ*  выше.  Въ  древн'Ьйшее  время,  какъ  показываютъ  записи  въ  свят- 
цахъ  о  дняхъ  освящен1я  Шевскихъ  церквей  —  Десятинной,  СофШской 
и  Георпевской,  это  бы.10  у  насъ  соблюдаемо  по  крайней  м'Ьр'Ь  въ  церк- 
вахъ важн'Ьйшихъ.  Въ  посл'Ьдующее  время,  какъ  даю1*ь  знать  свид'Ь- 
тельства,  это  не  везд*  было  у  насъ  наблюдаемо  и  въ  сихъ  посл*днихъ 
церквахъ.  Ёпископъ  Ростовстй  Бириллъ  2-й,  при  своемъ  вступлен1и  на 
каеедру  въ  1231  году,  ввелъ  обычай  этого  ежегоднаго  празднован1я 
въ  своей  каеедральной  церкви,  а  у  прежде  бывшихъ  епископовъ  Ростов- 
скихъ,  по  словамъ  л-Ьтописца,  сего  и-Ьсть  было*). 

Въ  Устав*  митр.  Теория  читается  правило  объ  освященш  церквей, 
въ  изв'Ьстныхъ  въ  настоящее  время  рукописяхъ  Устава  не  им'Ьющее  конца: 
<аще  будегь  церкви  новопоставлена,  то  вечеръ  и  заутра  отп*ти  ей 
(въ  ней)  канунъ  во  имя  той  церкви  (молебенъ  празднику  или  святому, 
которому  она  посвящена),  и  егда  будетъ  литурпя,  обойти  около  всее 
церкви  съ  кресты  въ  ризахъ  и  внити  въ  церковь  и  створше  октенья>... 
(§  98). 

Относительно  положен1я  мощей  въ  новоосвящаемыхъ  церквахъ  въ  томъ 
же  Устав'Ь  предписывается:  < церкви  безъ  монци  не  ставить,  но  мощи 
въ  4  столицы  трапе:ш  вдолбгае  положатъ>  (§  53). 


О  о  сихъ  скудельницахъ  см.  Новгор.  1  л-Ьт.  подъ  1230  г.,  т&кже  архим.  Ма- 
карЫ  Оп11сан1е  церкк.  древни,  въ  Новгороде  I,  138  йп.,  159,  558  8^^. 
*)  Лаврент.  д-Ьт.  иодъ  1231  г.,  2  изд.  стр.  436  йп. 
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ЧИНЪ    ВРАТ0ТВ0РЕН1Я. 

Въ  древнее  и  старое  время  у  насъ  бшъ  обычай  такъ  называеныхъ 
побратимства  и  посестримства;  именно  два  лица, — мужчина  съ  мужчиной, 
женщина  съ  женщиной  или  же  мужчина  съ  женщиной  вступали  въ  союзъ 
духовнаго  братства  съ  ц'Ьл1Ю  и  съ  об'Ьн^ан1емъ  братской  любви  и  помощи. 
Союзы  эти  сБр'Ьплялись  и  освящались  нарочитымъ  благословен1емъ  церкви, 
что  на  церковномъ  язык'Ь  называлось  братотворетемъ.  Въ  старыхъ  по- 
требникахъ  нашихъ  находимъ  два  чина  братотворешя, — кратк1й  и  про- 
странный или  простой  и  сложный.  Первый  состоялъ  въ  томъ,  что 
«вященникъ  читалъ  надъ' вступающими  въ  братство  несколько  молитвъ  О . 
Второй  ЧИНЪ  представляетъ  настоящее  и  довольно  обширное  посл'Ьдован1е. 
€вященникъ  становилъ  вступающихъ  въ  братство  предъ  олтаремъ,  клалъ 
0хъ  руки  на  евавгел1е,  положенное  передъ  ними  на  нало'Ь,  опоясывалъ 
ихъ  однимъ  поясомъ  и  давалъ  имъ  по  св'Ьч'Ь;  загЬмъ,  самое  посл'Ьдо- 
ван1е:  ектен1я,  молитва,  чтенхе  апостола  и  евангел1я,  ектешя  сугубая, 
•еще  молитвы,  Отче  нашъ  и  пр1общен]е  побратимовъ  преждеосвящевными 
дарами,  наконецъ  обвожен1е  ихъ  кругомъ  налоя  при  п'Ьнш  тропаря: 
<  Господи  призри  съ  небесе  и  вижДь>  и  другихъ^). 


О  Опис.  Сгнодд.  ркпп.  Отд.  Ш,  1,  стр.  145,  №  371  л.  133. 
*)  Ша.  стр.  211,  №  377  л.  61. 


Прибавлен1е  къ  глав%  V. 

Посты  и  споры  о  нихъ  у  насъ.  —  Пнща  въ  прододжеше  всего  года  и  правила 
относительно  ея.  — -  Домашняя  молитва.  —  Домашняя  и  личная  святыня. 

Существующ1б  въ  православной  церкви  посты  разд'Ьляются  на  дв'Ь 
категор1и.  Св.  четыредесятница  и  еженед'Ьльные  посты  среды  и  пятка 
тотчасъ  или  вскоре  посл'Ь  своего  появлен1я,  что  относятся  къ  весьма 
древнему,  первенствующему,  времени,  были  канонически  узаконены  церковью 
вакъ  посты  обще  и  необходимо  обязательные  для  всЬхъ  в'Ьрующихъ  или 
вообще  введены  были  въ  силу  путемъ  законодательнымъ  ^).  Остальные 
посты  —  Рождественсмй,  Успенсий  и  Петровски,  по  своему  первоначалу 
также  весьма  древнхе^),  ввелись  и  утвердились  въ  церкви  не  путемъ 
прямаго  законодательства,  а  путемъ  обычая.  По  сейчасъ  указанной  при- 
ЧЕТск  относительно  второй  категор1и  постовъ  въ  церкви  весьма  долгое 
время  существовало  разноглас1е.  Одни  соблюдали  ихъ,  друпе  не  соблюдали, 
и  не  только  не  соблюдал!,  но  даже  укоряли  и  соблюдавшихъ.  Сами  соблю- 
давш1е  также  расходились  между  собой:  одни  соблюдали  ихъ  всЬ  три,  друпе 
не  всЬ;  въ  отношен]и  къ  продолжен]ю  одни  соблюдали  ихъ  такъ,  какъ  ннн'Ь, 
друпе  сокращали  до  дв'Ьнадцати  дней,  до  шести,  до  четырехъ  и  даже  до 
одного.  Это  разноглас1е  оставалось  въ  Греческой  церкви  во  все  время  нашего 
перюда  домонгольскаго ').  Что  касается  до  патрхархата  Константинополь- 
скаго,  который  долженствовалъ  быть  для  насъ  въ  семъ  случа'Ь  прим'Ьромъ  и 
юбразцомъ,  то  не  о  всемъ  патрхархагЬ,  а  о  самомъ  Константинопол1к 
веодоръ  Вальсамонъ  сообщаетъ,  что  въ  посл4днемъ  въ  его  время  было: 
монашествующ1е  и  весьма  мног1е  изъ  М1рянъ  соблюдали  всЬ  три  поста 
и  именно  въ  томъ  продолжеши,  какъ  нын'Ь;  н'Ькоторые  изъ  М1рянъ  со- 
<{людали  два  поста  —  Рождественск1й  и  Петровски,  продолжая  каждый 


*)  Апост.  пр.  69,  соборовъ  —  Лаодшс.  50  и   Гангр.   19,   Д10нис1я  Алекс.  1, 

Петра  Алекс.  15. 

«)  См.  у  Бит,  и  IX,  р.  244,  Бе  ^езип118  диа^иог  1етрогит.  * 

3)  Р'Ъчи  о  сихъ  ностахъ  Анастас1я  Синаита,  патр1арха  Ант1ох1вскаго  (VI  в.) 

Анастас1я,  епископа  Кесарии  Палестинское  (посл'Ь  920  г.),  Никона  Черногорца 

(конца  XI  —  начала  XII  в.)  и  Оеодора  Вальсамона  (конца  ХП  —  начала  XIII  в.) 

см.  у  Ралли  и  П.  1У,  419,  488,  565,  580,  589  8^^. 


400  т.   I.   гл.  V.   Б0Г0СЛУЖБН1Е.   ПРНВАВЛКН1Б  КЪ  ГДАВ-Ь. 

иаъ  нихъ  по  четыре  дни,  а  о  пост'Ь  Успенскомъ  не  хот'Ьли  и  слышать  ^). 
Какъ  было  у  насъ  съ  сими  постами  въ  пер10дъ  домонгольсшй,  мы  им'Ьемъ 
сБ'Ьд'Ьн1я  только  ^а  вторую  половину  XI  в.  и  св'Ьл'Ьн]я  какъ  будто 
взаимно  противор'Ьчащ1я.  Митр.  Георпй  въ  своемъ  Устав'Ь  б'Ьлеческомъ 
какъ  будто  даетъ  знать,  что  въ  его  время  были  у  насъ  вс*  три 
поста, —  что  посты  Рождественсмй  и  Петровски  начинаемы  были  въ  тоже 
время,  какъ  и  нын*,  но  что  постъ  Успенсшй  если  пе  у  всЬхъ,  то  у  и*- 
которыхъ  былъ  сокращеннее.  Говоря  о  всЬхъ  трехъ  постахъ,  митропо- 
литъ  ни  одного  изъ  нихъ  не  предписываетъ  къ  соблюден1Ю,  изъ  чего 
и  сл*дуетъ  заключать,  что  уже  вс*  три  были  соблюдаемы;  что  постъ 
Рождественсшй  начинаемъ  былъ  съ  14  Ноября,  это  онъ  даетъ  знать 
т^мъ,  что  называетъ  его  Филипповымъ  (§  4, — Ноября  14  ап.  Филиппа); 
что  постъ  Петровск1й  (§  2)  начинаемъ  былъ  спустя  нед'Ьлю  посл%  Троицы^ 
это  видно  изъ  того,  что  говорить  о  бывгаемъ  у  насъ  обыча'Ь  держать 
въ  всЬхсвятскую  нед'Ьлю  мясопустъ  (§  106),  который  очевидно  предше- 
ствовалъ  посту;  наконецъ,  о  сокращенш  Успенскаго  поста  если  не  всЬми, 
то  н'Ькоторыми,  онъ  даетъ  знать  гЬмъ,  что  считаетъ  нужнымъ  пряма 
сказать,  сколько  времени  онъ  должеиъ  продолжаться:  <а  къ  Госпожину 
дню, —  говорить  онъ,  —  постятся  15  дней>  (§  14).  Но  другое  находимъ 
въ  СтудШскомъ  устав*  патр.  Алексея,  который  введенъ  былъ  у  насъ 
преп.  веодос]емъ  Печерскимъ  именно  въ  правлен1е  м1ггрополита  Георпд 
и  подлинникъ  котораго  былъ  найденъ  преп.  6еодос1емъ  именно  у  одного 
монаха,  прибывгааго  изъ  Еонстантинополя  вм^ст*  съ  симъ  ми1'рополи- 
томъ.  Въ  Устав*  говорится  только  о  пост*  св.  Филиппа  и  ничего  не 
говорится  о  постахъ  Петровскомъ  и  Успенскомъ  ^).  Если  въ  изв*стномъ 
въ  настоящее  время  единственномъ  полномъ  списк*  Устава,  относящемся 
къ  перходу  домонгольскому^),  н*тъ  пропуска,  то  будетъ  а*довать,  что 
патрхархъ  Алекс*й,  а  за  нимъ  и  преп.  веодос1й  принимали  только 
одинъ  постъ,  а  зат*мъ,  примиряя  Уставъ  съ  показан1ями  Устава  митр. 
Георпя,  нужно  будетъ  думать,  что  одни  держали  у  насъ  (какъ  даетъ 
знать  посл*дн1й)  вс*  три  поста,  а  другхе  (согласно  съ  первымъ)  одинъ 
постъ.  Со  всею  однако  в*роятност1ю  сл*дуетъ  предполагатъ,  что  въ  Устав* 
патр.  Алекс*я  и  въ  его  перевод*  веодос1евомъ  было  о  пост*  Петров- 
скомъ и  что  въ  изв*стномъ  намъ  списк*  перевода  сд*ланъ  пропускъ, 
ибо  объ  этомъ  пост*  говорится  въ  собственномъ  слов*  о  постахъ  преп. 


1)  Ша.  IV,  577. 

^1  Опис.  Сунодд.  ркпп.  Отд.  III,  ч.  1,  Л^  380  л.  205,  стр.  258. 

3)  Сейчасъ  указапномъ  Сгнодальномъ  (а  въ  другоиъ  сохранившемся  отъ 
периода  домоегольскаго  списк*  Устава  —  Тинографскомъ  содержится  только 
часть  богослужебная  и  в'Ётъ  части  о  жизни,  —  архим.  Серггя  Полный  М*сяце- 
словъ  Востока,  I,  121). 
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Оеолора  Студита  %  въ  краткой  Записи  его  устава,  сделанной  въ  самомъ 
СтудШскомъ  ионастнр'Ь  (см.  выше  стр.  322)  ^)  и  въ  устав'Ь  преп.  Аеа- 
насхя  Аоонскаго  (выше  ШМ.  прим.)  *).  Что  касается  до  поста  Успенскаго, 
о  которомъ  есть  въ  собственномъ  слов*  веодора  Студита,  но  н'^тъ  въ  За- 
писи и  въ  Устав'Ь  Аеанаеая  Аеопскаго,  то  весьма  возможно,  что.  о  немъ 
въ  Устав*  АлексЬевомъ  не  было  и  что  такимъ  образомъ  некоторые  у 
насъ  не  только  сокращали  его,  но  и  совс^мъ  не  соб.1Юдали  0. 

Откуда  взялся  у  насъ  помянутый  выше  мясопустъ,  которымъ  пред- 
варяемъ  былъ  постъ  Петровсшй  и  на  который  не  находимъ  указан1й 
въ  церкви  греческой,  не  можемъ  сказать.  Митр.  Георпй,  запрещая  его, 
говорить:  «н*сть  л-Ьпо  подражати  мясопусту  другихъ  по  пянтикостш 
чрезъ  письмена  святая,  единъ  бо  мясопустъ  уставихомъ>.  Впрочемъ  отно- 
сительно произволящйхъ  прибавляетъ:  <по  вол'Ь  л'Ьпо  есть  поститися  и 
ненарокомъ  по  уставу,  аки  по  предашю  н'Ькоему>  (§  106). 

Ёженед'Ьльный  постъ  среды  и  пятка  представлялъ  одну  сторону, 
относительно  которой  въ  поздиМшее  время  также  произошли  у  Грековъ 
разноглас1Я,  всл*дств1е  чего  у  насъ  въ  Росс1и  были  о  немъ  споры,  впро- 
чемъ споры  м'Ьстны(В  и  немногочисленные  и  вовсе  не  им'Ьвш1е  какого 
нибудь  особеннаго  значенхя,  которое  придаютъ  имъ  иные.  Это  именно  — 
разноглас1я  у  Грековъ,  а  у  насъ  споры,  относительно  того,  по  случаю 
какихъ  праздниковъ  отм'Ьнять  постъ  среды  и  пятка.  Въ  древнейшее 
время  постъ  среды  и  пятка  въ  продолжен1е  года  былъ  отм'Ьняемъ,  во- 
первыхъ,  на  нед'Ьли  отъ  Пасхи  до  пятидесятницы,  во-вторыхъ  —  для 
праздника  Рождества  Христова  ').  Въ  это  древнейшее  время  не  было 
другихъ  Господскихъ  праздниковъ,  которые  бы  могли  приходиться  въ  сре- 
ду или  пятницу,  ибо  С1И  праздники  были:  Богоявлен1е,  Вознесевхе  и 
Пятьдесятница  и  изъ  нихъ  Богоявленхе  до  второй  половины  1У  в^ка  бы- 


^)  Въ  поучеши,  надписанномъ  Кап^х^'^  хр®^**^  —  поучен1е  времевАе,  т.  е. 
въ  поученГн  о  временахъ  года  и  о  0X01*^  въ  разныя  времена ,  —  у  Мнил  въ  Ра1г. 
и  99,  р.  1693. 

«)  У  Мйня  въ  Ра1г.  ШШ.,  р.  1713  §  29. 

3)  См.  въ  Зам^т&ахъ  поклонника  святой  Горы,  К1евъ  1864  г.,  стр.  207. 

♦)  Ирен,  веодоръ  Студитъ  говоритъ  о  пост*  Успенскомъ  особеннымъ  об- 
разомъ и  какъ  будто  предоставляетъ  его  лроизволенш  людей:  въ  нарочнтыхъ  р*!- 
чахъ  II  предписав1яхъ  о  постахъ  онъ  говоритъ  о  трехъ  постахъ  —  Рождествен- 
скомъ,  Четыредесятннцы  и  Аностоловъ,  но  нотомъ  мимоходомъ  упомннаетъ  и 
о  посгЬ  Успенскомъ,  повел'Ьвая  соблюдать  его,  какъ  посты  Рождественсшй  н 
Апостоловъ  (§  11).  Поел*  веодора  Студита  о  пост*  Успенскомъ  говорить 
въ  начал*  X  в*ка,  какъ  о  пост*  соблюдаемомъ,  оффищальный  актъ  греческой 
церкви  —  такъ  называемый  Торю?  п??  Млашд  (Воспоминан1е  церковнаго  соеди- 
нешя),  написанный  въ  920  году,  —  у  Ралли  и  П.  V,  8,  въ  Никоновской  КормчеЛ 
л.  575  об. 

Я)  См.  у  Лит.  Уо1.  IV,  рр.  76  и  258! 
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ло  празднуемо  (на  Восток*)  вм*сгЬ  и  въ  одинъ  день  съ  Рождествоиъ  '). 
Когда  явились  друпе  Господск1е  праздники,  первымъ  въ  числ*  кото- 
рыхъ  было  Богоявлен1е,  отд'Ьленное  отъ  Рождества,  то  начали  отм'&нять 
постъ  среды  и  пятка  и  для  нихъ  и  кром**  самыхъ  праздниковъ  для 
такъ  вазываемаго  дв-Ьнадцатидневья  (^со^бхагцлероу)  отъ  Рождества  до 
Богоявлен1я  (какъ  бы  новая  пятьдесятница).  Зат4мъ  стали  отменять  его 
для  явившихся  Богородичныхъ  праздниковъ;  а  наконецъ,  вполне  или  не 
вполне  отменять  и  для  праздниковъ  нарочитыхъ  святыхъ  и  подобно 
дв'Ьнадцатидневью  еще  для  н'Ькоторыхъ  временъ  (нед'Ьли  Мытаря  и 
Фарисея  и  сыропустная).  Вм'Ьст'Ь  съ  симъ,  какъ  бы  въ  возм'Ьщен1е  за 
новыя  отм'Ьвы,  начали  держать  постъ  въ  продолжен1е  пятьдесятницы  ^). 
Такое  съ  одной  стороны  расширен1е,  а  съ  другой  сокращен1е  непоста 
совершалось  не  самою  церковью  и  не  способомъ  законодательнымъ,  а  вхо- 
дило путемъ  частнаго  и  м4стнаго  обычая.  А  отсюда  явились  у  Грековъ 
и  разноглас1я,  ибо  одни  отменяли  постъ  для  одного  количества  празд- 
никовъ, друпе  для  другаго,  одни  постились  въ  пятьдесятницу,  друг1е 
по  древнему  не  постились  и  т.  д.  '). 

У  насъ  въ  Росс1И  н'Ькоторыя  правила  относительно  поста  среды  и 
пятка  предписалъ  митр.  Георпй  въ  своемъ  Устав*  б-Ьлеческомъ,  и  имен- 
но —  ничего  не  говоря  о  праздникахъ,  если  они  случатся  въ  эти  днн,^  онъ 
даетъ  предписан1я  относительно  времени  пятьдесятницы,  дв4надцатидневья 
и  недель  Мытаря  и  Фарисея  и  сыропустной:  въ  среды  и  пятк»  пять- 
десятницы, по  его  Уставу,  постъ  въ  смысл*  воздержашя  ослабляется, — 
яден1е  дважды  днемъ,  а  не  однажды,  но  въ  отношеши  къ  роду  пиш;и  —  мясо 
только  въ  Преполовен1е  и  на  Троицкой  нед*л*,  въ  остальное  же  время 
рыба  (§  1);  въ  двенадцати дневье  отъ  Рождества  до  Богоявлешя  —  мясо 
(§  5);  въ  нед*лю  Мытаря  и  Фарисея  мясо  только  тамъ,  гд*  есть  Ар  ме- 
ны, въ  укоризну  ц-клонед^льному  посту  которыхъ  въ  С1Ю  неделю  поло- 
жено «гм-Ьнять  постъ  ея  среды  и  пятка  (§  6) ;  въ  нед*лю  сыропустную  — 
сыръ,  но  яден1е  однажды  днемъ  (ШМ.)-  Въ  отношен1И  къ  пятьдесятниц* 
наша  практика  не  согласовалась  съ  Уставомъ  митр.  Георпя  и  состояла 
въ  томъ,  что  у  насъ  не  держали  поста  во  все  ея  продолжеше.  ЗагЬмъ, 
относительно  праздниковъ  у  насъ  утвердился  тотъ  обычай,  чтобы  отме- 
нять постъ  для   всЬхъ   праздниковъ    Господскихъ  и  Богородичныхъ  и 


*)  Вит.  1Ы(1.  р.  69. 

^)  Постъ  не  совершенно  полный  не  позднее  какъ  съ  начала  IX  в*ка,  ибо  у 
прей.  Оеодора  Студита  въ  Кагу7х.  ХР^^-'  въ  среды  и  пятки  пятьдесятницы  воз- 
держаше  отъ  мяса  и  сыра,  за  исключешемъ  преполовен1я  и  последней  нед'Ьлн 
предъ  Троицынымъ  днемъ,  —  $§  10  п  11. 

3)  С(т  Руднева  Разсуждеше  о  ересяхъ  ■  расколахъ,  стр.  52. 
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ДЛЯ  ираздниковъ  нарочитыхъ  святыхъ,  —  Предтечи,  апп.  Петра  и  Павла, 
1оанна  Богослова,   великомучениковъ  Георпя  и  Димитр1я  и  другихъ  ^). 
Ввелиеь  ли  у  насъ  наши  порядки  самовольно  или  взяты  съ  образца 
патр1архата  Бонстантинопольскаго  въ  ту  минуту,  какъ  мы  приняли  .хри- 
«Т1анство,   сказать   не  мохемъ.  Бакъ  бы  то   ни  было,   но  въ  половин'Ь 
XII  в^ка  он'Ь  представлялись  несогласными  съ  порядками   сего  посл'Ьд- 
няго.  Большинство    предстоятелей  Русской   церкви,  а  въ  томъ  числ*  и 
митрополиты,   смотр'Ьли    на  это   несогласхе   какъ  на  д'Ьло  безразличное, 
весьма  похваляя  гЬхъ,   которые  въ  виду  патр1архата  Константинополь- 
скаго  ревновали  о  большей  строгости,  но  не  предпринимая  м'Ьръ  и  ста- 
ран1й  къ  тому,  чтобы  согласовать  съ  нимъ  Русскую  церковь  *).  Но  на- 
шелся одинъ  ревнитель  сего  соглашен1я  Русской  церкви  съ  патр1арха- 
томъ  Бонстантинопольскимъ  между   епископами.  Это  былъ  епископъ  Ро- 
СТ0ВСК1Й  Несторъ,  по  всей  вероятности  родомъ  Грекъ,  который  въ  1157  г. 
предпринялъ  попытку  ввести  въ  своей  епарх1и  относительно  поста  среды 
и  пятка  порядки  Бонстантинопольск1е.  Попытка   Нестора   встр'Ьтила  со 
етороны  Ростовцевъ  сопротивлен1е;  нашлись  люди,  которые  и  книжнымъ 
образомъ  его  препирали ;  и  д^ло  кончилось  т-Ьмъ,  что  онъ  былъ  прогнанъ 
Андреемъ  Боголюбскимъ   съ  каеедры  ').  Епископъ  отправился  въ  Кон- 
стантинополь къ  патр1арху  (Лук'Ь  Хризовергу),  который,  оправдывая  его, 
прислалъ  Боголюбскому  обстоятельное  наставлеше  относительно  поста  среды 
и  пятка.  Это  наставлен1е,  пока  изв'бстное,  къ  сожал'Ьн1Ю,  въ  спнскахъ, 
очевидно,  поврежденныхъ  *),  есть  следующее :  Если   случатся   въ  среду 
или  пятокъ  праздники  Рождества  Христова  и  Богоявлен1Я,  то  М1рянамъ 
4сть  мясо  и  все,   а   монахамъ   молоко,   масло   коровье,   сыръ  и  яйца; 
въ  праздники  Рождества  Богородицы,  Успен1я,   Ср*тен1Я  и  Преображе- 
Н1Я,  если  случатся  въ  среду  или  пятокъ,   разр'Ьшаются  м'фянамъ  и  мо- 
нахамъ масло  деревянное,  овощи,  рыба  и  вино;  въ  два  праздника  Пред- 
течевы  и  въ  праздники   апп.  Петра  и   Павла  и   Ьанна  Богослова  и 
другихъ  нарочитыхъ  святыхъ,  если  случатся  въ  среду  или  пятокъ,  тоже 
самое,  что  въ  предъидупие,  но  только  въ  томъ  случа*,   если  благосло- 
вить и  повелитъ  епископъ  ^);  въ  дв'Ьнадцать  дней  отъ  Рождества  Хри- 


0  Наши  обычаи  указываются   Никоновскою  д-Ьтоиисью  въ  разсказ^  о  По- 
лнкарп'Ь,  игумен*  Печерсвомъ,  —  подъ  1168  г.,  II,  168. 

^  См.  у  Кирика  въ  Вопрошан1И,  по  Еалайд.  стр.  194. 

»)  Никон.  л*т.  П.  161  и  184. 

^)  Послан1е  въ  Никон.  д*т.  И  180;  именно  о  пост*  въ  немъ  стр.  187. 

')  У  преп«  Оеодора  Студита  въ  оюв*  о  постахъ  (Кап^х.  Х!^^»)-  въ  Рожде- 
ство Христово  и  Богоявлеше  разр*шаемъ  на  все  (§§  6  и  7);  въ  Преображете, 
Рождество  Богородицы,  Ввелен1е,  Ср^теше,  Успен1е,   въ  рождество  и  ус*кно- 
вен1е  Предтечи  и  въ  день  апп.  Петра  и  Павда  разр'Ьшаемъ  на  масло  и  нармбу 
{§§  5  и  11);  въ  дни  мучениковъ  и  1ерарховъ  не  разр'Ьшаемъ^  поста  (§  5). 

26* 
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етова  до  БрбЩбН1я,  въ  нед'Ьлю  о  Мытар'Ь  и  Фариее^Ь,  въ  нед1^лю  сы- 
ропустную, въ  нвд4лю  светлую,  въ  неделю  поел*  Троицына  дня  я  отъ 
ев'Ьтлой  недели  до  пятьдесятницы  «поста,  иже  до  девятаго  часа  не 
соблюдаемъ,  но  хотя  ядешя  сыра  и  масла  коровьяго  отметаемся,  стыде - 
шемъ  апостольскаго  правила,  то  масло  деревянное  и  другое  къ  сему  и 
рыбу  'Ьдимъ>;  если  отъ  пасхи  до  Пятьдесятницы  въ  среду  или  пятокъ 
случится  праздникъ  Господсшй  или  какого  нарочитаго  святаго,  то  <  спра- 
шивай своего  епископа  и  д'Ьлай  такъ,  какъ  онъ  велитъ>.  Этотъ  указъ 
патрхарха  о  посгЬ  среды  и  пятка,  повидимому,  долженъ  былъ  ввести 
у  насъ  порядки  Бонстантинопольсюе.  Однако  онъ  этого  не  сд'Ьлалъ  (какъ 
видно  изъ  далБиФйшаго,  —  д-Ьло  Поликарпово),  и  Руссше  остались  при 
своихъ  прежнихъ  обычаяхъ. 

Въ  сл'Ьдъ  за  Несторомъ,  хот'Ьвшимъ  примирить  Русскую  церковь 
или  точн4е  —  свою  епарх1Ю  Ростовскую  съ  патр1архатомъ  Константино- 
польскимъ,  не  совсЬмъ  понятнымъ  образомъ  явился  пропов^дникъ  новаго 
учен1я  о  пост*  среды  и  пятка,  представлявппй  собою  совершенную  край- 
ность. Этотъ  пропов*дникъ  явился  въ  томъ  же  Ростов*  и  былъ  преем- 
никъ  Несторовъ  на  епископской  каеедр*  —  Леонъ.  Подъ  1164  г.  л*- 
топись  Лаврентьевская  сообщаетъ:  <въ  тоже  л-Ьто  вста  ересь  Леониан- 
ская;  Леонъ  епископъ  не  по  правд*  поставися  Суждалю,  Нестеру  епи- 
скопу Суждальскому  живу  сущу,  перехвативъ  Нестеровъ  столъ,  (и)  поча 
Суждали  учити  не  4сти  мясъ  въ  Господсше  праздники  въ  среды  и  въ  пятки 
ни  на  Рождество  Господне  ни  на  Крещенье  >.  Учете  столько  крайнее, 
противор*чившее  и  тому,  чтб  предписывалъ  патр1архъ,  естественно  должно 
было  показаться  Ростовцамъ  ересью.  На  его  пропов*дника  собранъ  былъ 
Андреемъ  Боголюбскимъ  м*стный  церковно-земск1й  соборъ,  состоявш1й 
изъ  священниковъ  и  вс*хъ  людей  и  на  немъ  Леонъ  былъ  <упертъ> 
выставленными  отъ  князя  людьми  ^).  Оставшись  при  своемъ  мн*нш, 
Леонъ,  подобно  своему  предшественнику,  хогЬлъ  перенести  д*ло  на  судъ 
патр1арха,  къ  которому  и  отправился.  Однако  въ  Грецш  онъ  былъ  обли- 
ченъ  еще  прежде,  ч*мъ  дошолъ  до  патр1арха  *).  Съ  какой  стати  Леонъ 
пропов*дывалъ  свое  крайнее  мн*Н1е,  возстававшее  противъ  только  что 
преподаннаго  наставлен1я  патр1арха,  остается  неизв*стнымъ.  Если  онъ 
былъ  Грекъ,  чтб  весьма  в*роятно,  то  нужно  думать,  что  онъ  опирался 
на  как1е  нибудь  авторитеты  и  прим*ры,  бол*е  для  него  уб*дительныв, 


1)  «Уаре  его  владыка  Оеодоръ»,  т.  е.  тотъ  Оеолоръ  или  веодорецъ,  кото* 
рнй  посх'Ь  Леона  коставюнъ  былъ  въ  епископы  Ростовс&1е  и  который,  доби- 
вавшись арх1еаископ1И,  палъ  въ  борьб*  съ  митрооолитомъ. 

^  Лавр.  л*т.  1Ъ1(1.  Идя  къ  патрхарху,  Леонъ  встр*'галъ  импер.  Мануила, 
предъ  которымъ  былъ  обличенъ,  на  какой-то  р*к*,  —  вероятно,  на  Дуна*, 
когда  Мануилъ  шелъ  войной  на  Венгровъ. 


^^  т.  I.  ГД.  V.  Б0Г0СДУЖЕН1Е.    иРИБ1ВЛЕН1К  ВЪ  ГЛАВ««  405 

ч'Ьмъ  авторитетъ  патр]арха  и,  что  отправляясь  къ  посл^двему  онъ  хо- 
т'Ьлъ  его  переубедить;  если  же  онъ  былъ  Русски,  то  нужно  думать,  что 
онъ  дошолъ  до  своего  мн'Ьн1я  Еакииъ  нибудь  путемъ  самостоятельнаго 
унствован1я.  Вообще,  его  поведен1е,  именно  —  желан1е  перенесть  д'Ьло  на 
судъ  ВЪ  Константинополь  и  потомъ  упорство,  съ  которымъ  онъ  отстаивалъ 
свое  мн'6н1е  въ  Грец|и  ^),  даетъ  знать,  что  онъ  мнился  им'Ьть  за  него 
кашя-то  твердый  доказательства. 

Черезъ  четыре  года  посл^  Леона  въ  1168  г.  д^ло  о  пост^Ь,  въ 
среду  и  пятокъ  возобновилось  въ  Шев'Ь.  Мвтрополитъ  Бонстантинъ  2-й, 
прибывш1й  на. Русь  въ  предшествующемъ  1167  г.,  запретилъ  и  заточилъ 
игумена  Печерскаго  монастыря  Поликарпа  за  то,  что  этотъ  совсЬмъ  раз- 
р'Ьшалъ  постъ  въ  меньпие  Господсше  праздники  и  въ  праздники  Бого- 
родичные и  нарочитыхъ  святыхъ,  а  также  и  въ  продолжен1е  времени 
отъ  Пасхи  до  Пятьдесятницы  ^).  Указанное  значить,  что  игуменъ  Пе- 
черсшй  держался  относительно  поста  того  обычая,  который  господствовалъ 
у  насъ  безъ  возражешй  до  епископа  Ростовскаго  Нестора.  Такъ  какъ 
невозможно  предположить,  чтобы  въ  случа'Ь  принят1я  у  насъ  къ  испол- 
нен1Ю  указа  о  постахъ  патр1аршаго,  адресованнаго  къ  Боголюбскому, 
воспротиви.1ся  ему  Печерск1й  монастырь,  то  изъ  поведен1я  Поликарпа 
ел^дуеть  заключать,  что  указъ  не  былъ  принять  и  что  въ  Печерскомъ 
монастыре  продолжали  держаться  прежняго  обычая  вм'Ьст^Ь  со  всЬми 
другими.  Но  если  такъ,  то  представлаетсл  страннымъ  поведен1е  митро- 
полита: ему,  повидимому,  должно  было  не  нападать  въ  частности  на 
Поликарпа,  а  издать  общ1й  указъ,  которымъ  бы  отменялся  существовав- 
Ш1Й  обычай  и  подтверждался  указъ  патр1арха.  В'Ьроятно,  Д'Ьло  было 
такъ,  что  митрополитъ,  р'Ьшивш1йся  согласовать  Русскую  церковь  съ 
патр1архатомъ  Бонстантинопольскимъ,  хогЬлъ  начать  введете  новаго  по- 
рядка съ  монастырей  и  требовалъ  отъ  Печерскаго  монастыря,  чтобы  онъ 
показалъ  другимъ  монастырямъ  примФръ.  Добился  ли  чего  нибудь  митро- 
политъ отъ  Поликарпа,  остается  неизв'Ьстнымъ;  по  всей  в'Ьроятности 
н^тъ.  Вм'Ьст^Ь  съ  митрополитомъ  стояли  за  Бонстантинопольск1е  обычаи 
два  епископа — Черниговск1й  Антон1й,  родомъ  Грекъ,  и  Переяславск1й, 
неизв'Ьстный  по  ващанальности  и  по  имени  ^).  Первый  хот^лъ  ввести 
ихъ  въ  своей  епарх1и  не  между  одними  монахами,  но  и  М1рянами;  но  также 
потерп'Ьлъ  совершенную  неудачу:  много  возбранялъ  онъ  своему  князю 
Черниговскому  Святославу  ^ть  мясо  въ  меньпие  праздники;  но  Д'Ьло 
кончилось  гЬмъ,   что  онъ  самъ  былъ  прогнанъ   княземъ  съ  каеедры*). 


М  Предъ  имнератороиъ,  —  Лавр,  д^т.,  гЬШ. 
>)  Лаврент.  и  Никон,  д^тт.  подъ  1168  г. 
3)  Никон.  Д'Ът. 
*)  Лаврент.  л*т. 
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Попытка  митр.  Константина  ник'Ьнъ  бол'Ье  не  была  возобновляема 
въ  перюдъ  домонгольсбШ  и  д'Ьло  оста.1ось  такъ^  т.  е.  въ  прежнемъ  по- 
Л02ен1и,  до  временъ  поа'ЬмонгольсБихъ. 

Зам'Ьчательную  черту  бывшихъ  у  насъ  споровъ  о  носгЬ  въ  среду 
и  пятокъ  или  точнее  возникавшихъ  о  немъ  д'Ьлъ  составляетъ  то,  что 
предЕи  наши,  им'Ья  порядки  отличные  отъ  порядковъ  Константинополь- 
скихъ,  воспротивились  введен1ю  у  себя  этихъ  посл'Ьднихъ.  Относительно 
мотивовъ  сопротив.1бН1я  МЫ  НО  им'Ьемъ  прямыхъ  указан1й,  а  подтому  и 
не  можемъ  сказать  ничего  положительнаго.  Со  всею  в'Ьроятноспю  сл'Ь- 
дуетъ  думать,  что  такимъ  мотивомъ  было  не  нерасположеше  предковъ 
нашихъ  КЪ  посту,  ибо  челов'Ькъ  подобный  Поликарпу,  игумену  Печер- 
скому,  д'Ьйствовалъ,  конечно,  не  по  сему  побужден1Ю.  Изъ  другихъ  объ- 
яснен1й  в'ЬроятнМшимъ  представляется  намъ  сл'Ьдующее:  предки  наши 
вм'Ьст'Ь  съ  хриспанствомъ  приняли  отъ  Грековъ  или  мохетъ  быть  отъ  Бол- 
гаръ  изв'Ьстный  порядокъ  относительно  поста  среды  и  пятка;  впосл'Ьд- 
ствш  зтотъ  порядокъ  оказался  несогласнымъ  съ  порядкомъ  Константинов 
польскимъ;  но  предки  напш  вид'Ьли  въ  Грещи,  а  можетъ  быть — и  въ 
самомъ  патрхархатЪ  Константинопольскомъ,  не  одинъ  порядокъ  Констан- 
тинопольскШ,  но  и  мнопе  друпе;  изъ  сего  вытекало  для  нихъ  то  за- 
ключен1е,  что  по  отношен1Ю  къ  посту  соглас1е  съ  Константинополемъ 
не  обязательно,  —  что  есть  право  держаться  порядковъ  и  особыхъ  отъ 
него:  пользуясь  симъ  правомъ,  они  и  хогЬли  твердо  держаться  порядка 
своего  собственнаго,  насл'Ьдованнаго  отъ  отцевъ  и  им'Ьвшаго  за  себя  го- 
лосъ  ихъ  отечественныхъ  авторитетовъ  ^). 

Въ  настоящее  время  посты  содержатся  у  насъ  (гЬми,  к'Ьмъ  содер- 
жатся) наибольшею  част1Ю  такъ,  что  отъ  нихъ  остается  почти  одно  имя. 
ДМствительный  постъ  есть,  во-первыхъ,  не  безразличное  употреблеше 
всякой  такъ  называемой  постной  пищи,  а  именно  изв'Ьстныхъ  предпи- 
санныхъ  родовъ  ея;  во-вторыхъ  и  главное,  есть  воздержан1е  отъ  пищи, 
не  вкушен1е  ея  ранЪе  положеннаго  времени,  въ  больш^ъ  количеств'^  блюдъ 
(подачъ,  перем'Ьнъ)  и  большее  количество  разъ  противъ  положеннаго.  Въ 
простомъ  народ'Ь  различен1е  родовъ  постной  пищи  еще  отчасти  соблю- 
дается; но  поста  въ  смыаЪ  воздержан1Я,  въ  смысл-Ь  веупотреблен1я  пищи 
въ  недолжное  время  и  бол'Ье  должнаго  и  простой  народъ  у  насъ  почти 
вовсе  не  зиаетъ,  за  искдючен1емъ  р'Ьдкихъ  отд'Ьльныхъ  въ  немъ  людей, 
строго  ревнующихъ  о  соблюден1и  уставовъ  церкви.  Въ  древиМшее  время 
посты,  какъ  одно  изъ  важныхъ  и  совершенно  обязательныхъ  установленШ 


^)  Разум'Ьемъ  слова  преп.  веодос1я  Печерсваго  въ  посдаши  къ  вел.  кн. 
Изяславу:  «егда  са  приключить  въ  среду  или  въ  пятокъ  Господьскый  праздникъ 
любо  свягЬй  Богородици  ли  12  апостолъ:  то  'Ьжь  мясо>  (Учен.  Запис.  II  Отд. 
Ав.  Н.,  кн.  II,  вып.  2,  стр.  215  нач.). 


т.  I.  П.  У.   Б0Г0СДУЖЕН1В.    ПР1ШАВДЕН1Е  КЪ  МЛВФ^  407 

церкви,  были  соблюдаемы  весьма  строго.  Какъ  было  въ  семъ  отношен1и 
у  Грековъ^  а  въ  слЪдъ  за  ними  и  у  насъ,  въ  нашъ  пер10дъ  домонголь- 
сбШ,  не  знаемъ;  но  правила  того  времени  продолжакл'ъ  подтверждать 
древнее  узаш)нен1е,  чтобы  въ  дни  поста  не  вкушать  пищи  ран^е  9-го 
часа,  который  по  нашему  теперешнему  есть  3-й  часъ  по  полудни  О- 

Полный  правила  относительно  соблюден1я  постовъ  м1рянами  предпи- 
сываетъ  митрополнтъ  Теорий  въ  своемъ  Устав*  б'Ьлеческомъ,  а  н-Ьчто 
о  пост*  среды  и  пятка  въ  непостныя  времена  года  находимъ  у  преп. 
веодос1я  Печерскаго,  прячемъ  въ  отношенш  къ  симъ  днямъ  оказывается 
между  обоими  существенное  различ1е.  Вотъ  правила  митр.  Георг1я.  Вг 
Великое  говенье  первую  нед4лю  4сть  сухо  (сухояденье)  однажды  днемъ, 
а  (вина)  не  пить;  (въ  субботу  и  воскресенье  ^ть  дважды)  и  употреблять 
рыбу;  если  кто  будетъ  боленъ,  то  (въ  эти  два  дня)  на  об'Ьд^  и  на 
ужин*  по  три  великихъ  чаши  вина;  поа'Ь  первой  (беодоровой)  недели 
въ  продолжев1е  всЬхъ  другихъ  недель:  въ  понедФльникъ,  среду  и  пя- 
токъ  с}хояден1е  однажды  днемъ;  во  вторникъ  и  четвергъ  сочиво  съ  мае- 
ломъ  деревяннымъ  или  маковымъ  однажды  днемъ;  въ  субботу  и  воскре- 
сенье рыба  дважды  днемъ  (§  7).  Въ  Филиппоеъ  постъ,  во  всЬ  простые 
(будн1е)  дни  безъ  варива  и  питья  (вина)  Фсть  пооднажды  днемъ;  въ  субботу 
и  въ  воскресенье  (рыба)  дважды  днемъ  (§  4).  Въ  Петровъ  постъ 
въ  понед'Ьльникъ,  среду  и  пятокъ  безъ  варива  и  питья  (вина)  однажды 
днемъ;  во  вторникъ,  четвергъ,  субботу  и  воскресенье  рыба  дважды  днемъ 
(§  2  Ап.).  Относительно  Успенскаю  поста  н'Ьтъ  предписан1я,  что, 
в'Ьроятно,  должно  понимать  такъ,  чтб  большая  или  меньшая  строгость 
его  соблюден1я  оставлялась  на  собственную  волю  каждаго.  Среды  и  пятки 
въ  продолжен1е  непостныхъ  временъ  года:  отъ  Пасхи  до  Пятьдесятницы 
(за  исключешемъ  недели  Троицкой,  въ  которую  мясо)  рыба  дважды  днемъ 
и  пит1е  (вина)  въ  м'Ьру;  во  все  остальное  время  (за  указаннымъ  выше 
исключен1емъ)  вариво— сочиво  (или)  горохъ  съ  масломъ  деревяннымъ 
и  маковымъ,  безъ  питья  вина,  однажды  днемъ  (§§  1  и  3). 

Преп.  6еодос1Й  Печерсшй  въ  своемъ  посланш  къ  вел.  князю  Изяславу 
говорить  о  пост'Ь  среды  и  пятка  въ  непостныя  времена  года:  < (Божественна 
святш  апостоли)  законъ  положиша,  да  всякъ  крестьянинъ  постится  въ  среду 
и  пятокъ  бельцы  отъ  мясъ,  черньцы  отъ  сыра>  ^).  Это  значить,  что  препод. 
веодос1й  разр'Ьшаетъ  М1рянамъ  въ  среды  и  пятки  "Ьсть  сыръ, —  что  по  нему 
такъ  называемую  скоромную  пищу    составляетъ  одно  мясо,  а  сыръ  есть 


>)  Патр.  Николая  Грамматика  (*)'  1111)  см.  у  Руднева  въ  разсуждеши  о  ере- 
сяхъ  и  расволахъ,  стр.  52,  патр.  Луки  Хрпзоверга  въ  посдан1И  къ  Андрею  Бо- 
годюбскому  см.  въ  выписке  несколько  выше  (А  о  древнемъ  времени  Бимг, 
Уо1.  IX,  рр.  214  и  259). 

*)  Въ  Учен.  Записк.  II  Отд.  Акад.  Н.,  кн.  II,  выл.  2,  стр.  214. 
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одинъ  изъ  видовъ  пищи  постной.  Такъ  кавъ  вовее  нельзя,  конечно, 
думать,  что  преп.  0еодос1й  уставлялъ  собственный  законъ,  то  необходимо 
наоборотъ  думат^,  что  таково  было  мн'Ьнхе  многихъ  или  н*которыхъ 
въ  Грещй,  перешедшее  къ  намъ  совм'Ьстно  съ  гЬмъ  другимъ  мн'Ьшеиъ, 
представителемъ  котораго  является  митр.  Георпй.  Не  знаемъ,  котораго 
устава  держалось  у  насъ  большинство.  Но  во  всякомъ  случай,  что  у 
насъ  господствовалъ  не  исключительно  одинъ  уставъ,  а  совместно  оба, 
на  это  мы  им'Ьемъ  оффищальное  свид'Ьтельство.  Въ  Правд'Ь  Ярославовой 
о  поконяхъ  или  кормовыхъ  урокахъ  вирника'  (полицейскаго  чиновника, 
разсл-Ьдующаго  д-Ьла  о  мертвыхъ  т4лахъ)  говорится,  что  въ  среду  ему 
взять  куну  или  сыръ,  а  въ  пятницу  такъ  же*). 

Относительно  поста  д'&тей  митр.  Георпй  даетъ  не  вполн'б  ясное 
предписан1е:  <въ  говенье  д'Ьтяти  молоду  коровья  молока  не  ясти:  два 
говенья  матерь  ссетъ,  а  въ  третье  не  дати  ему  ясти>,  т.  е.  какъ  ка- 
жется, никакого  молока  ни  материна,  ни  коровьяго  (§  55). 

Зат'Ьмъ,  у  него  же  читаемъ  еще  два  наставлен1я  относительно  по- 
ста, заимствованныя  у  людей,  которые  занимались  мелочами  съ  фари- 
сейскимъ  тщашемъ:  <Въ  говенье  главу  ищи  въ  субботу  или  въ  педе- 
лю >  (ибо  изб1ен1е  головныхъ  животныхъ,  подразумевается,  есть  д^Ьяо 
нарушающее  строгость  поста,  —  §  66),  и  еще:  <Въ  говенье  не  досто- 
ять скд-Ьти  нога  на  ногу  возложше>  (ибо  это  возбуждаетъ  плотскую 
похоть,  —  §  76). 

Въ  помянутомъ  послан1И  преп.  веодос1я  Печерскаго  читаемъ  невра- 
зумительный р-Ьчи  о  сред*  и  пятк*.  Онъ  пигаетъ:  «Реклъ  бо  еси,  бла- 
городие, аще  отречется  (кто)  въ  среду  и  въ  пятницю  не  ясти*  мясъ,  добро 
ли  есть?  Добро  вельми  и  полезно,  и  но  я  сего  зав*щаю,  но  божествен- 
ши  СВЯТ1И  апостоли,  да  тако  бо  законъ  положиша,  да  всякъ  крестья- 
нинъ  постится  въ  среду  и  пятокъ,  бйлцы  отъ  мясъ,  а  черньци  отъ 
СБ1ра:  въ  среду  же,  понеже  съв1^тъ  сотвориша  Жидове  на  Христоса,  а 
въ  пятокъ  распяша  Господа  беззаконьници ;  ты  же,  княже  мой,  аще  ко- 
торый ради  вины  отреклъся  еси  или  напасти  ради  въ  среду  и  пятокъ 
мясъ  не  ясти,  —  глаголеть  Давидъ  пророкъ  и  царь :  об*щайтеся  и 
воздадите;  недостоить  человеку  крестьяну  себе  связати,  оже  не  ясти  ни 
нити,  нъ  оже  связанъ  будеть  отъ  отця  духовнаго;  обаче  предан1в  има- 
мы отъ  святыхъ  апостолъ  и  отъ  святыхъ  богоносныхъ  отецъ:  въ  Гос- 
подьскыхъ  праздниц'Ьхъ  и  святой  Богородици  во  всЬ  праздникы  и  въ 
память  святыхъ  апостолъ  12  праздновати  духовно,  а  отъ  избБГгка  на- 
шего питати  убогыя;  и  понеже  еси  мене  въпрашалъ  недостойнаго  (то  от- 
вечаю теб'Ь):  аще  связанъ  еси  отцемь  духовныимъ  въ  среду  и  въ  пя- 
токъ мясъ  не  ясти,  отъ  того  же  (отца  духовнаго)  и  раздр'Ьшен1в  пр1ими- 


0  Р^скк.  Достопп.  I,  30:  свъ  среду  куна  оже  сыръ,  а  въ  пятничю  такоже». 
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ИЛИ  (а  если)  саиъ  сд  еси  зареклъ,  Богъ  мене  ради  простить  тя;  егда 
же  сд  приключить  въ  среду  или  въ  пятокъ  Господьскый  праздникъ  лю- 
бо святой  Богородици  ли  12  апостолъ,  то  'Ьжь  мясо>  ^).  Полагаютъ, 
что  въ  приведенноиъ  м'Ьст^^  преп.  веодос1й  отв-Ьчаеть  на  вопросъ  Изя- 
слава:  ^^ть  или  не  ^сть  мясо  въ  среду  и  пятокъ,  если  въ  ати  дни 
случится  праздникъ.  Однако  совершенно  ясно,  что  онъ  отв^чаетъ  не  на 
этотъ  частный  в(шросъ,  а  вообще  на  вопросъ:  ^кс^ъ  или  не  "Ьсть  мясо 
въ  среду  и  пятокъ,  а  о  праздникахъ  говорить  только  кстати.  Но  что 
значить  этотъ  посл-Ьдшй  вопросъ?  Не  ум'Ья  что  нибудь  отвечать,  остав- 
ляемъ  вопросъ  о  вопросе  открытымъ. 

Правила  относите.1ьно  пищи  М1рянъ  въ  иродолжен1е  непостннхъ  или 
скоромннхъ  временъ  года  находимъ  у  того  хе  митр.  Георпя,  чтб  и  о 
постахъ.  «Прежде  всего  онъ  согласйо  съ  Хоанномъ  Постникомъ  и  Уста* 
вомъ  Херусалимскимъ,  причисляетъ  къ  постннмъ  днямъ  понед'Ьльникъ  ^) 
и  предписнваетъ  о  немъ  тоже  самое,  что  о  середЪ  и  пятк'Ь  (сейчасъ 
выше).  ЗатЬмъ,  его  правила,  отличающ1яся  неожиданною  и  не  совс1Ьмъ 
понятною  для  насъ  требовательноспю,  состоять  въ  слЪдующемъ:  отъ 
Пасхи  до  Пятьдесятницы  во  вторникъ,  четвергъ,  субботу  и  воскресенье — 
мясо;  въ  остальное  время  года  по  вторникамъ  и  четвергамъ  молоко  и 
рыба,  по  субботамъ  и  воскресеньямъ  мясо  (§§  1  и  3).  Н1Ьтъ  сомн'Ьнхя, 
что  мятрополитъ  Георпй,  возбраняя  по  вторникамъ  и  четвергамъ  ^ть 
мясо,  законодательствуетъ  не  самъ  отъ  себя ;  но  было  ли  это  въ  Грещи 
въ  его  время  обычаемъ  общимъ  или  только  частнымъ,  сказать  не  мо- 
жемъ.  Переходило  ли  къ  намъ  это  различеше  вторника  съ  четвергомъ 
отъ  субботы  и  воскресенья,  указан1й  также  не  знаемъ. 

Митрополить  Хоаннъ  въ  своемъ  Правил'Ь  и  епископъ  Нифонтъ  у 
Бирика  въ  Вопрошан1и  подтверждають  каноническ1Я  предписан1я  о  томъ, 
чтобы  не  употреблять  въ  пищу  крови  жпвотныхъ,  удавленины,  зв'Ьроя* 
дины  и  мертвечины  ^).  Первый  былъ  спрашиваемъ  о  нашемъ  обычае 
травить  зверей  собаками  и  ловить  птиц'ь  кречетами  и  далъ  отв'Ьтъ: 
<2Бивотныхъ  (и  птицъ),  ловимыхъ  собаками  и  кречетами  или  другими 
птицами,  если  он'б  будутъ  умерщвлены  (ими),  а  не  заколоты  людьми, 
по  правиламъ  божественныхъ  отецъ,  не  должно  употреблять  въ  пищу; 
итакъ,  —  прибавляеть  митрополить  спрашивавшему,  —  держись  лучше 


О  Учен.  Запнс...  «стр.  214  зпЬ.  Ип. 

^)  См.  у  Руднева  въ  Разсуждеши  о  ересяхъ  и  расколахъ  прим.  54,  стрр. 
14  и  16  (Препп.  веодоръ  Студить,  —  Квгт^х-  ХР«^-  §  И»  и  Аваяас1й  Авонск1{|,  — 
въ  Заиискахъ  поклон,  св.  Горы,  стр.  207,  присоединяютъ  понед'кпниЕЪ  въ  ере- 
Л'Ь  и  пятЕу,  когда  говорятъ  о  ПОСТЕ  Апостоловъ,  именно  --  предписЕюая  осо- 
бенно строгое  пощеше  не  въ  одни  среду  и  пятокъ,  но  въ  понед'кмьннкъ,  среду 
и  пятокъ). 

»)  Апост.  пр.  63,  Трульск.  соб.  67,  Гангр.  соб.  2. 


410  Т.  I.  ГЛ.  V.  ВОГОСДУЖВНП.    ПРНБАВЛШИ  КЪ  ГДЛВФ. 

точцаго  ехнела  правялъ,  ч^мъ  обычая  страны  >  ^).  Еирикъ  епрашивалъ 
Няфонта  о  другомъ  нашехъ  обыча'Ь  ловить  птидъ  силками  и  дриводилъ 
ему  то,  что  иные  говорятъ,  будто  слышали  отъ  другихъ  епископовъ,  что 
если-де  застанешь  птицу  въ  силкЪ  уже  удавившеюся,  то  зар'Ьжь  не 
вннихая  изъ  силка^  и  тогда  можно  "Ьсть.  Нифонтъ  отв-Ьчаль,  что  лгутъ 
на  епископовъ,  что  никто  изъ  нихъ  этого  не  скажегь,  и  строго  запре- 
щаетъ  'Ьсть  птицъ,  удавившихся  въ  силкахъ  ^).  Относительно  крови  Ни- 
фонтъ, отвечая  на  вопросъ  Бирика,  говорить,  что  не  должно  ^ть  кро- 
ви животныхъ  и  птицъ,  но  н'Ьтъ  б'Ьды  'Ьсть  кровь  рыбью  ^).  Зат^Ьмъ, 
онъ  сов'Ьтуетъ  не  употреблять  въ  пищу  въ  продолженхе  н'Ькотораго  вре- 
мени, по  крайней  м'ЬрЪ  —  трехъ  дней,  молока  новотельныхъ  коровъ,  ибо 
въ  первое  время  оно  бываетъ  съ  крсвш^). 

На  вопросъ  Бирика :  что  употреблять  въ  пищу  и  чего  не  употреб- 
лять, Нифонтъ  отвФчалъ :  все  можно  употреблять  и  въ  рыбахъ  и  въ  мя- 
сахъ,  если  челов'Ькъ  самъ  себя  не  зазритъ  и  не  гнушается;  если  же 
будетъ  зазирать  себя  и  все  таки  'Ьстъ,  то  гр'Ьхъ  ').  Бирикъ  спросилъ 
о  деревенскихъ  жителяхъ,  что  иные  изъ  нихъ  каются  на  духу,  что 
"Ьдять  векшину.  Нифонтъ  отв'Ьчалъ,  что  великое  зло  'Ьсть  давленину, 
а  если  не  давлено,  то  н'Ьтъ  б'Ьды  1сть  и  векшину,  гораздо  легче  ^). 

Относительно  осквернен1я  пищи  и  питья  чрезъ  впаден1е  нечистыхъ 
животныхъ  у  митрополита  Георпя  читаемъ:  «Если  песъ  налочетъ  или 
попадетъ  сверчекъ,  стонога,  жаба,  мышь,  то  прочитать  только  молитву, 
а  если  кто  вкусить  не  зная,  то  н'Ьтъ  епитимш;  если  же  мышь  или  жа- 
ба сгн1етъ  и  разойдется  гноемъ,  то  не  1сть,  а  кто  вкусить  не  зная» 
должень  поститься  8  дней.  Если  жаба  мертвая  попадетъ  въ  колодезь 
или  хомякъ  или  мышь,  то  пусть  выльють  40  ведерь,  сотворить  молит^ 
ву  и  покропить  св.  водой,  —  и  посл'Ь  того  начинають  пить  (§  80). 

Относительно  оскверненной  чрезъ  впадете  нечистыхъ  животныхъ  по- 
суды Бирикъ  епрашивалъ  Нифонта:  должно  ли  давать  молитву  глиня- 
ному сосуду  осквернившемуся  или  только  деревянному,  а  проч1е  только 
вымывать?  Нифонтъ  отв'Ьчаль,  что  творится  молитва  всякому  сосуду  — 
деревянному,  глиняному,  медному,  стеклянному  и  серебряному'^). 

Правила  относительно  домашней  молитвы,  именно  —  относительно 
ежедневнаго  количества  поклоновь,   читаются  у  митрополита  Георг1я. 

^)  Греческ.  подлинникъ  въ  Запискахъ  Акад.  Н.,  т.  ХХП»  кн.  2,  иридожж. 
стр.  6. 

«)  У  Камйд.  стр.  191. 

»)  1Ъ1<1.  стр.  190  йп. 

*)  ХЪИ.  стр.  191  йп. 

3)  Ш<1.  стр.  190  ваЪ  йп. 

«)  ХЬЫ.  стр.  191  8аЪ  6п. 

7)  У  Ксиайд.  стр.  173  (вм^Ьсто  наиечатаннаго  сизбыватн»  доджио  читать: 
иамыватн). 
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Они  суть  а'Ьдуюпия.  Во  всЬ  вепоствыя  времена  года  ежедневно,  за 
И€влючен1емъ  середъ  и  пдтковъ,  по  60  поклововъ  середннхъ  или  пояс- 
ннхъ;  въ  середы  и  пятки  по  (стольку  же  поклоновъ  до  земли.  Во  ъаЬ 
посты  поклоны  двояк1е:  въ  субботы  и  воскресенья,  начиная  съ  вечера 
пятницы  и  оканчивая  вечеромъ  воскресенья,  —  середв1е,  въпроч1едни  — 
до  земли,  Въ  велики  постъ  т4хъ  или  другихъ,  смотря  по  днямъ,  по 
300  на  день,  въ  Филвпповъ  и  въ  Петровъ  посты  по  100  (§§  2 — 7). 
Относительно  того,  когда  и  сколько  разъ  на  дни  совершать  домашнюю 
молитву,  митр.  Георпй  д^лаетъ  наставлеше:  «Л'Ьпо  есть  крестьянину^ 
въ  коемъ  жо  д'Ьл'Ь  сущему,  въ  часы  дневный,  въ  няже  Христосъ  укоръ 
пр1ятъ,  распяпе  и  смерти  вкуси,  п^ти  и  хранити  молитвами,  глаголю 
убо  3-й  часъ  и  6-й  и  9-й>   (§  104). 

Домашнюю  святыню  составляютъ  домовые  кресты  и  иконы,  личную  — 
шейные  или  гЬльные  кресты  и  иконки. 

Относительно  домовыхъ  крестовъ  и  иконъ  Бирикъ  слрашивалъ  епи- 
скопа Савву:  «Въ  кл^^ти  иконы  держати  или  честный  крестъ,  достоитъ 
ли  (мужу)  быти  съ  женою  своею  >,  т.  е.  если  въ  комвагЬ  будутъ  иконы 
или  честный  крестъ,  то  достоитъ  ли  и  пр.  Ёпископъ  отв'Ьчалъ:  <Ни 
въ  грФхъ,  (ибо)  положена  своя  жена;  а  въ  Грецихъ  въ  полат'Ь  ту  им'Ь- 
Н1е,  ту  иконы,  ту  честный  крестъ,  ту  лежитъ  мужъ  съ  женою  (а  у 
Грековъ  такой  обычай,  что  въ  одной  комнат'Ь  и  им'Ьн1е  и  иконы,  и  пр.); 
а  крестъ  (который)  на  теб'Ь  ци  (разв'Ь)  съимаешь,  рече,  буда  (будучи) 
съ  своею  женою?  >0.  Слово  кл'Ьть  въ  древнемъ  руескомъ  язык'Ь  употреб- 
ляется не  столько  въ  смысле  комнаты  жилой,  избы,  сколько  въ  смысле 
вынФшней  крестьянской  горницы,  светелки,  —  холодной  комнаты  при 
жилой  избФ,  служившей  (и  служащей)  для  пом1щен1я  имущества  (и  для 
пр1ема  гостей  л^томъ)^).  Бирикъ  въ  приведенныхъ  словахъ,  давая  знать, 
что  у  насъ  въ  противность  Грекамъ  иконы  и  кресты  пом'Ьщались  въ  древ- 
нее время  не  въ  жилыхъ  избахъ,  а  въ  находившихся  при  нихъ  «гор- 
ницахъ>,  спрашиваетъ  епископа:  позволительно  ли  быть  муашшъ  съ  женами 
въ  этихъ  горницахъ,  въ  которыхъ  находились  иконы  и  кресты. 

По  поводу  енколшевъ  арх1ерейскихъ  мы  сказали  выше,  что  у  Гре- 
ковъ былъ  весьма  распространевъ  обычай  носить  на  шеяхъ  кресты  иди 
иконки.  Обычай  этотъ  восходитъ  къ  весьма  древнему  времени  и  начался 
съ  ношен1я  такъ  назйваемыхъ  филактер1евъ  или  амулетовъ,  которое  было 
заимствовано  одновременно  у  1удеевъ  и  язычниковъ.  Филактер1и  1удеевъ, 
предписанные  къ  употреблешю  Моисеемъ  (Исх.  13,  9.  16,  Второзак. 
6,  8)  и  упоминаемые  Спасителемъ  въ  Евангел1и,  (Ме.  23,  5:  розти-- 


О  Начало  у  Калайд,  стр.  195  §  4,  остальное  въ  ркпп. 

<)  У  Еванг.  Матвея  6,  6:  ты  01се  егда  молишися,  вниди  въ  клп»ть  твою,  но- 
греч.  с>{  т^  га[&с|Гоу  9оО,  т.  е.  въ  рухлядницу  твою  (въ  горницу  твою  —  въ  точ- 
ноиъ  крестьянскомъ  смысле  этого  слова). 
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ряютъ  же  хранилища  —  иХатитоцаь  §е  та  сриХахтг^рьа)  состояли  изъ 
полосокъ  пергамина  или  какой  нибудь  ткани  съ  написанными  на  нихъ 
изречешями  изъ  закона  и  носились  въ  вид'Ь  повязокъ  на  челахъ  (очел1й) 
и  въ  вид'Ь  перевязей  на  рукахъ.  Филактер1и  или  амулеты  язычниковъ 
состояли  изъ  лоскутковъ  пергамина  съ  написанными  на  нихъ  принятыми 
изречешями  (закляпями,  заговорами),  изъ  маленькихъ  священныхъ  или 
символическихъ  изображеН1й,  а  преимущественно  изъ  драгоц'Ьнныхъ  кам- 
ней, которымъ  въ  древности  усвоили  разнообразный  чудесный  свойства, 
и  носились  преимущественно  въ  вид'Ь  подв'кокъ  (навязокъ,  по  нашему 
по  древнему  <наузовъ>)  на  ше1к.  По  подоб1Ю  1удеевъ  и  язычниковъ  и 
у  христ1анъ  ввелся  обычай  носить  свои  христ1ансше  филактер1И,  и  имен- 
но—  по  подоб1Ю  первыхъ  преимущественно  листки  пергамина  съ  напи- 
санными на  нихъ  словами  изъ  Евангел1я  (и  даже  ц'Ьлыя  мишатюрнаго 
письма  Евангел]я),  а  по  подоб1Ю  вторыхъ  навязанными  на  шею^:  ати,  то 
филактер1и  съ  течешемъ  времени  и  зам'Ьнены  были  крестами  и  иконками, 
внутри  которыхъ  старались  им'Ьть  частицы  животворящаго  древа  или 
мощей  святыхъ,  для  каковой  ц'Ьли  иногда  устрояли  ихъ  полыми  и 
створчатыми.  Обычай  носить  кресты  или  иконки  не  былъ  обязательнымъ 
(и  они  не  над'Ьвались  на  крещаемыхъ),  но  какъ  даютъ  знать  свид'Ь- 
тельства,  весьма  распространеннымъ  или  даже,  по  нФкоторымъ  указан1ямъ, 
и  совсЬмъ  всеобщимъ^).  Они  назывались  нарицательно  —  или  именемъ 
предшествовавшихъ  имъ,  носившихся  на  груди,  священныхъ  вещей  — 
филактер1яии  или,  какъ  кресты  и  иконки  арх^ереевъ,  отъ  м'Ьста  своего 
нахождешя,  енколшями.  Носились  они,  какъ  кажется,  не  непрем^кнно  подъ 
платьемъ,  *въ  н4др4»  или  въ  пазух*,  откуда  ихъ  поа*днее  назвате 
иухбХтгюу  изъ  Ь  и  хоХтго^  —  н'Ьдро,  пазуха),  но  и  поверхъ  платья. 
Они  играли  весьма  важную  роль  во  взаимныхъ  сношен1яхъ  людей:  если 
двое  давали  другъ  другу  кашя  нибудь  важный  об1Ьщяшя  или  заключали ' 
между  собою  важное  услов1е,  то  скрепляли  свою  в'Ьрность  данному  слову 
т*мъ,  что  м4ня*ись  енколшями;  если  кто  нибудь  хогЬлъ  твердо  удосто- 
верить др>таго  въ  чемъ  нибудь,  особенно  если  государь  об4щалъ  милость 
челов'Ьку  опальному  или  виновному,  то  посылалъ  ему  свой  енколп1й 
(наши  позднМппя  опасный  грамоты)  ^). 

У  насъ  въ  Росс1И  ношен1е  шейныхъ  или  т'Ьльныхъ  крестовъ,  какъ 
(шид'Ьтельствуютъ  митр.  Георпй  и  Вопрошан1е  Кириково,  вошло  въ  общ1й 
о(№ай  въ  пер10дъ  домонгольсшй.  Первый  въ  своемъ  Устав'Ь  разр'Ьшаетъ 
некоторые  вопросы  и  даетъ  н*которыя  предписан1я  касательно  обращешя 


1)  См.  у  ДЮК,  въ  СгЬвЗ.  ОгаеС.  подъ  СЛЛ.  'Е7х6Хл10У  и  ФиХахшзрюу. 

^  При  совершен!»  брачныхъ  обручешА  женихи  съ  невестам»  м-Ьнядись  ен- 
К0ДП1ЯМИ  НЛП  шейными  крестамп-цконЕами. 
5*)  У  Дюканж.  подъ  ел.  'Е7хоХ»г10у. 
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еъ  ними.  Онъ  говорит'ь:  «Б'Ьяьцемъ  мухемъ  достоитъ  ноеити  крестъ  на 
свб4  и  тако  совокуплятися  съ  подруж1емъ>  (§  43),  зат4мъ  не  совс4мъ 
понятное  по  чтешю  нын'Ь  извФетннхъ  спиековъ:  <съ  священнниъ  крестомъ 
на  проходъ  не  ходити,  или  (а  если)  будетъ  съ  мощьми,  то  держати 
(и)  и  дележуще  Еланятися  ему  >  (§  44)  ^).  Носились  у  насъ  шейные 
кресты  если  не  всЬми,  то  князьями,  и  если  не  всегда,  то  иногда  не 
не  подъ  платьемъ,  а  поверхъ  платья. 

Подобно  тому,  какъ  и  въ  Грещи,  эти  кресты  были  употребляемы 
у  насъ  во  взаимныхъ  сношен1яхъ  людей,  а  именно  —  л'Ьтопись  указы- 
ваетъ  прим'Ьры,  что  бравш1е  об'Ьщанхе  съ  другихъ  заставляли  ихъ  ц'Ь- 
ловать  свой  шейный  крестъ^). 

У  Бирика  въ  Вопрошати  читаемъ  невразумительное  о  шейномъ 
крест*.  <Еаи, — пишется  въ  одномъ  м^ст*, —  случится  глядеть  (на 
шейный  крестъ)  или  надавать  (его)  на  кого,  целовавши,  то  (поел*  сего) 
можно  -Ьсть  всё>^).  «Гляд-Ьть  (на  шейный  крестъ), — пишется  въ  дру- 
гомъ  м*сгЬ, —  или  над*ть  (его)  на  кого  (и)  целовать  можно  и  поел* 
того,  какъ  челов*къ  *лъ  что  бы  то  ни  было>  *).  По  всей  в*роятности, 
тутъ  разум*ется  сейчасъ  указанное  нами  общественное  употреблете  шей- 
наго  креста,  т.  е.  подъ  гляд*шемъ  на  крестъ,  надЬватемъ  его  на  другаго 
и  ц'Ьловашемъ  разум*ется  гляд*те,  над*вате  и  ц*лован1е,  д*ланныя 
съ  ц*лью  удостов*рен1я. 

Въ  древнее  время  у  насъ,  въ  сл'Ьдъ  за  Греками,  были  въ  у110треблен1И  особаго 
рода  шейныя  иконки,  которыя  представляли  собою  соединен1е  христ1анскихъ  иконъ 
съ  языческими  филактер1ями  или  амулетами.  Въ  1821  г.  была  найдена  близь 
Чернигова  золотая  шейная  иконка,  круглая  формой,  величиной  приблизительно 
съ  нын*шн1я  больш1я  мбдали,  выбиваемыя  для  торжественныхъ  случаевъ,  на  ко- 
торой съ  одной  стороны  изображенъ  архангелъ  Михаилъ,  окруженный  надписью, 
а  съ  другой  стороны  женская  голова  средн  зм*й,  также  окруженная  надписью; 
иконка  названа  была  Черниговской  гривной  (каковое  назван1е  не  можетъ  быть 
признано  правильнымъ,  ибо  гривна  значить  не  иконку  или  медаль,  висящую  на 
ше*  на  ц*пи,  а  самую  ц*пь,  висящую  на  ше*;  гривна^  шейное  ожерелье).  Поел* 
1821  г.  найдены  были  и  друг1я  подобный  иконки,  т.  е.  съ  т*мъ  же  изображеш- 
емъ  на  одной  сторон*  головы  съ  зм*ями  ^).  Сколько   знаемъ,  вопросъ  объ  этой 


О  Какъ  кажется,  ыитроиолитъ  хочетъ  сказать,  что  если  кресгг!  будетъ  съ  мо- 
щами, то  не  носить  его  на  себ*,  а  держать  въ  честнонъ  м^ст-Ь  и  такимъ  об- 
разомъ  молиться  ему.— Кирикасм.  немного  выше  (скрестъ  натеб*  ди  сънмаепгь» 
буда  съ  своею  женою»). 

*)  Ипатск.  л*т.,  2  изд.  стрр.  312  и  318. 

*)  У  Ка.%айд.  стр.  179  нач. 

*)  Шй.  стр.  196  нач. 

3)  ^Зм'Ёи  числомъ  отъ  семи  до  дв'Ьнадцати,  выходятъ  изъ  головы  со  всЬхъ 
ея  сторонъ  (на  подобве  того,  какъ  въ  колесе  спицы  изъ  ступицы)  и  потозг 
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ГОЛОВЕ  съ  зм'Ьями  ДО  сихъ  поръ  не  |)']^шонъ  окончательно^);  но  несомн'Ьнно,  что 
она  есть  голова  Медузы  и  означаетъ  греческхй  языческ1й  филактер1й  или  амулетъ, 
перенесенный  на  христ1анск1я  иконки.  По  греческой  ииеолог»  Медуза  была  одною 
изъ  числа  Горгонъ  —  тр1ады  чудовищъ  женскаго  пола,  назначев1емъ  которыхъ  было 
внушать  смертельный  ужасъ  и  между  которыми  у  нел  —  Медузы,  самой  ужасной 
изъ  вс^Ьxъ  трехъ,  голова  вм^Ьсто  волосъ  была  покрыта  зм'Ьями  (или  у  которой 
голова  была  покрыта  отчасти  волосами,  отчасти  зм*ями,  такъ  что  первые  пере- 
плетались съ  последними);  Минерва,  приказавъ  отс^Ьчь  Медуз']^  голову,  возложила 
последнюю  на  свой  щитъ,  всл^Ьдств^е  чего  этотъ  прхобрЬлъ  силу  превращать  въ  камни 
враговъ  богини  ^).  Голове  Медузы,  какъ  обладавшей  способностью  наводить  )'жасъ, 
все  прогонять  и  уничтоясать.  Греки  усвоили  силу  прогонять  бол'Ьзни,  предотвращать 
«сглазы»  (отъ  нехорошихъ  глазъ)  и  всякое  волшебство  (околдован1е),  однимъ 
словомъ  —  усвоили  значен1е  филактер1я  въ  смысл*  чудеснаго  предохранилища, 
иначе  —  амулета,  талисмана  ^).  Какъ  таковой  они  изобраясали  ее  на  медальонахъ 
съ  гЬмъ,  чтобы  носить  посл'Ьдш'е  на  ше*.  Эта-то  голова  Медузина  и  есть  голова 
съ  змеями  нашихъ  шейныхъ  иконокъ,  перенесенная  на  нихъ  въ  томъ  смысл1^  фи- 
лактер1я  или  амулета,  который  она  им^^ла  у  языческихъ  Грековъ.  Подобное  крайне 
предосудительное  соединен1е  христ1анскаго  съ  языческииъ  было  сд'1^лано  не  нами, 
а  Греками,  мы  же,  усвоивъ  отъ  Грековъ  иконки,  в']Ьроятно,  приписывали  голове, 
подобно  имъ,  чудесную  силу,  но,  конечно,  вовсе  и  не  подозревали,  что  такое  она 
значить.  По  Черниговской  гривне,  которая  представляетъ  собою  вещь  драгоцен- 
ную (золотая  иконка,  не  менее  какъ  въ  полфунта  весомъ)  *),  у  насъ  поспешили 
заключить,  что  она  принадлежитъ  къ  числу  техъ  гривенъ,  которыя  носимы  были 
князьями  и  знатнейшими  боярами,  и  что  изображев1е  головы  было  спец1альною 
особенност1ю  именно  сихъ  гривенъ.  Но  въ  последств1и  найдены  были  иконки  и 
бронзовый  или  медныя,  изъ  чего  ясно,  что  оне  были  особаго  рода  шейныя  иконки, 
Н0СИВШ1ЯСЯ  всеми  желавшими  (Въ  «Древностяхъ  Росс1йскаго  государства»,  отд.  1, 
рисунковъ  №  23,  напечатаны  два  снимка  съ  греческихъ  языческихъ  фидактергевъ 

простираясь  въ  окружности,  или  остаются  головами  у  этой  последней  пли 
заворачиваются  къ  голове  и  шипятъ  на  нее  съ  разинутыми  пастями. 

1)  Въ  настоящую  минуту  мы  не  имеемъ  подъ  руками  текста  сДревностей 
Росс1йсваго  государства»  и  незнаемъ,  что  тамъ  писано;  изъ  статей,  писанныхъ 
по  поводу  Черниговской  гривны  въ  свое  время  и  вообще  давно,  мы  имеемъ 
подъ  руками:  две  статьи  и  заметку  Каченовскаю  въ  Вестнике  Европы  1822  г. 
№)6  5  и  6,  и  1829  г.  )6  13,  и  потомъ  статьи,  помещенный  въ  Журнале  Мини- 
стерства Народнаго  Просвещенхя  за  1886  г.,  въ  частяхъ  IX  — XI. 

^)  Свазан1е  о  Медузе,  подобно  тому  какъ  и  о  наибольшей  частп  личностей 
греческой  миеолопи,  многообразны  и  разнобразны.  Кто  хочетъ  обстоятельно 
съ  ними  познакомиться,  тотъ  долженъ  обращаться  въ  спец1альн1101ъ  руковод- 
ствамъ  по  мнеолопи. 

')  См.  статью  г.  Л.  Стефани:  <Аполлонъ  Боэдромюсъ»,  помещенную  въ  За- 
пискахъ  Акад.  Н.,  т.  Ш,  вн.  2,  стр.  41  зяф 

*)  См.  въ  Журн.  Минист.  Н.  ^  г.,  ч.  9,  статью   о   гривне  проф. 

Ярузе,  стр.  336. 
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съ  ГОЛОВНОЙ  Медузы  О  и  шесть  сиинковъ  съ  шейныхъ  иконокъ,  им'Ьющихъ  на 
одной  стороне  эту  голову.  Оба  филактер{я  суть  овально-круглые  медальоны  съ  ушконъ 
для  шнура  или  ц'Ьпочкн;одннъизъ  филактер1евъ — одяостороннШ,  им'ЬющШ  изоб- 
ражен1е  и  надпись  на  одной  сторон^Ь,  именно  —  въ  середнн'Ь  голова  Медузы  съ  зме- 
ями, вругомъ  —  надпись,  о  которой  сейчасъ  ниже;  другой  двустороншй:  на  одной 
сторон'Ь  голова  Медузы,  на  другой  —  предшествующая  надпись,  написанная  не  вру- 
гомъ по  краямгь,  а  по  всему  полю  стороны  строка  подъ  строку.  Изъ  шести  ико- 
нокъ  три  сд'Ьланы  такъ,  что  на  одной  сторон'Ь  священное  христ1анское  изображен1е, 
а  на  другой  сторон'Ь  голова  Медузы,  и  на  об'Ьихъ  сторонахъ  надписи  кругомъ; 
дв^Ь  сд'Ьланы  такъ,  что  на  одной  сторон.^  священное  изображете,  на  другой  голова 
Медузы,  но  ни  на  той  ни  на  другой  сторон'Ь  н'Ьтъ  надписи;  одна  сд'Ьлана  такъ, 
что  Н'Ьтъ  священнаго  изображен1я,  а  только  голова  Медузы,  и  потомъ  наоб'Ьихъ 
сторонахъ  надписи:  кругомъ  головы  христ1анская,  сзади  языческая,  написанная 
какъ  на  второмъ  языческомъ  медальон'Ь  по  всему  полю,  строка  подъ  строку.  Свя- 
щенный изображев!я  суть:  на  одной  иконк^^  Бож!я  Матерь,  на  двухъ  иконкахъ 
архангелъ  Михаилъ  и  на  двухъ  иконкахъ  —  святой  Никита.  Не  им^Ьютъ  надписей 
кругомъ  дв'Ь  иконки,  на  которыхъ  изображенъ  посл^дв1й  (не  им^я  длинныхъ  над- 
писей кругомъ,  он'Ь  им^ютъ  кратк1я  и  прямыя  надписи  надъ  святымъ,  означа- 
ЮЩ1Я  его  лицо,  именно  —  на  одной:  стий  и,  на  другой:  микит);  об'Ь  он^Ь  и  фор- 
мой не  круглый,  какъ  прочтя,  но  одна  восьмиугольная,  другая  —  четвероугольная 
€Ъ  полукруглымъ  верхомъ  ^).  Надписей  кругомъ  на  иконкахъ  въ  отношенш  къ  ха- 
рактеру дв'Ь— одна  хрнст1анская,  другая —  языческая,  взятая  съ  языческихъ  фи- 
лактер1евъ  вм^ЬстЬ  съ  головой  Медузы.  Сл^Ьдовало  бы  быть  такъ,  чтобы  кругомъ 
священнаго  изображен1Я  была  христианская  надпись,  а  кругомъ  головы  Медузы — 
языческая;  однако  это  не  всегда  такъ:  кругомъ  головы  Медузы  иногда  надпись 
христ1анская  (на  иконк'Ь,  им'Ьющей  съ  одной  стороны  Божш  Матерь,  а  съ  другой 
голову  Медузы,  кругомъ  на  об^ихъ  сторонахъ  христ1анск1я  надписи,  такъ  что 
языческой  надписи  н'Ьтъ;  на  иконк'Ь,  не  им'Ьющей  священнаго  изобраясешя,  а  только 
голову  Медузы,  кругомъ  головы  христ18нская  надпись,  а  языческая  сзади).  Хри- 
ст1анск1я  надписи  суть:  кругомъ  Бож1ей  Матери:  Оготшхг  (тхстсг  х€  ^01фг1  та)V 
г)^ОVта  (те  а...  (правильно  ореографически:  0еотох€,  ахкпе,  ха1  ^оу1^и  т6V 
I;^ОVта  (;€),  т.  е.  Богородице,  буди  покровъ  и  помощница  им'Ьющему  тя,  а  (минь); 
кругомъ  архангела   Михаила,   котораго  им'Ьемъ  на  двухъ  иконкахъ,  въ  обоихъ 


1)  Оба  дтн  снимка  напечатаны  ран'Ье  въ  Журн.  Мин.  Нар.  Иросв.  за 
1836  г.  въ  части  9-6,  а  одинъ  изъ  двухъ  въ  томъ  же  журнале  за  тотъ  же  годъ 
въ  части  10-й. 

>)  Святой  Никита,  не  зпаемъ  — какой,  ибо  ихъ  въ  святцахъ  н-Ьсволько,  на 
об'Ьихъ  иконкахъ- изображенъ  держапщмъ  за  волосы  в  поражающимъ  посред- 
ствомъ  верв1я  б'Ьгущаго  отъ  него  б'Ьса  (можно  было  бы  подумать  на  Никиту, 
епископа  Новгородскаго;  но,  во-первыхъ,  онъ  ванонпзованъ  только  во  второй 
лоловин'Ь  ХУ!  в.;  во-вторыхъ,  какъ  ясно  видно  на  одной  иконк'Ь,  онъ  не  въ  свя- 
тительской одежд'Ь). 
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случаяхъ:  4у10(;,  аую^;,  аую;  Кирю;  2араа>*-  1гЛт^р7)(;  о  оирауо(;  ха1  г, 
ут)  т/;^  5о$У)<  аитоО,  т.  е.  святъ,  святъ,  свять  Господь  Саваовъ,  исполнь  небо 
и  земля  славы  Его  (написанное  въ  одномъ  случа'Ь,  на  Черниговской  гривне: 
4-  аую;  аую^  аую^  х^  (таРаоЭ'  1гХ1р.;  о  «улуои  ль  уц  въ  другомъ  слу- 
ча*:+*ТЬ®^  аую^ау  х;  (та^асу  тсХеру;  «рауо  х;  у1;  те?  5о2^1;);  кругомъ 
головы  Медузы  въ  одномъ  случа'Ь:  аую;,  аую;  и  пр.  (написанное:  аую;  аую; 
хои  (тХрХо^)-  о  1сХу)Р'/)^  врауоо),  въ  другомъ:  'Э'баЭчохб,  ^оу^^{  ту)  (П)  5оиХу) 
(Х€ру)гс[х  (Мар7;а,  а(л?)  т.  е.  Богородице,  помози  раб1  твоей  Мерхеемъ  (Мар^, 
аминь?).  Языческая  надпись  какъ  на  греческихъ  языческихъ  филактер1яхъ,  такъ 
и  на  вс^хъ  христ1анскихъ  иконкахъ  одна  и  таже,  т.  е.  она,  очевидно,  представ- 
ляетъ  собою  «заговоръ»,  который  было  принято  у  Грековъ  язычниковъ  писать 
кругомъ  головы  Медузы.  На  им^Ьющихся  у  насъ  двухъ  филактер1яхъ  и  всЬхъ 
иконкахъ  заговоръ  этотъ  читается  бол'&е  или  мев'Ье  безграмотно  0;  по  снесенш 
вс^Ьхъ  чтен1й  получается  такое  наибол^&е  вероятное  подлинное  чтен1е:  'Т(7т^ра 
(ЛбХауг^,  (X6Xа(а^)V0(д^VУ^  (лбХауу)!  'О^  о^1^  й'киеаоа  хаь  со^  ^раxсI)V 
(ЮрИ^и^  ха1  а>^  Хесоу  Рри)^а2^е1^  хаь  <о?  арV^ОV  х1уиса1,  т.  е.  Посл^Ьдняя 
черная  немочь,  распречерная-черная  немочь!  Какъ  зм^й  ты  И8виваеп1ься  и  какъ 
драконъ  шипишь  и  какъ  левъ  рыкаешь  и  какъ  ягненокъ  вертишься^)  (на  Чер- 
ниговской гривн'Ь  надпись  читается:  чсщл  иелди!  ибЛАИОиеи!  ос  С1ил  К1€ 
ос  Д|1АК0И  оурц^цс  Кб  ОС  Д|1И10  куннит).  На  Черниговской  гривн'Ь  подъ 
языческой  надписью  кругомъ  головы  Медузы  читается  молитвенное  воззван1е  отъ 
влад'ктеля  иконки: -(-гн  (Господи)  поио^н  ртму  своему  вдснАНга1|  (Васи- 
Л1ю)  амии;  на  другой  иконке  между  зм-Ьями  Медузиной  головы  читается  слово, 
можетъ  быть  —  означающее  имя  владельца:  еф|10сни  (написанное:  еф|100ни). — 
Кром'Ь  шести  иконокъ,  снимки  съ  которыхъ  напечатаны  въ  «Древностяхъ»,  въ  на- 
стоящее время  известно  немалое  количество  и  другихъ,  находящихся  въ  разныхъ 
частныхъ  собран1яхъ,  но  остающихся  не  обнародованными  и  не  описанными.  На 
нашего  рода  ивошгЬ,  находящейся  въ  Музе^Ь  Новгородскаго  земства,  на  одной 
сторон'Ь  изображена  Бож1я  Матерь  съ  надписью  кругомъ:  0готохе,  оу^Ые,  ж.%1 
^07]9ч1  тоV  г^^оута  <У6,  «(ху^у,  на  другой  сторон*  голова  Медузы  съ  надписью 
кругомъ:  "Аую^;,  аую^....,  см.  Опись  Музея  Новгородскаго  земства,  сост.  Бою- 
словскимь^  Новгородъ,  1868  г.,  стр.  18. 

О  Помимо  самыхъ  фнлактерхевъ  и  иконокъ  въ  Древностяхъ  см.  пхъ  въ  Жур- 
нал* Мин.  Нар.  Проев.  1836  г.  кн.  9,  стр.  343. 

^)  Друпя  вероятный  чтетя  см.  въ  Журн.  Мин.  Нар.  Проев.  1Ы<1.  стр.  344 
н  362  (также  у  Аеанасьева  въ  Поэтическихъ  воззр*в1яхъ,  П,  565). 


-г-^С-^^о^о^'Т^^-Э-э 


ПРИЛОЖЕНШ  '). 

• 

1.  Сумеонъ  Солунск1й  о  древнихъ  вечерне  и  утрене  каеедральио-епископсиихъ 
церквей  или   о  таиъ  называемоиъ  п^сненномъ  (пЪвчесиомъ)  посл^дованм 

Ве  засга  ргесаНопе  иавы   ЗОО-й   мнещ.  и  %л(^вы  301  и  302^  у 
Миня  въ  РсЛго1.  I.  155,  р.  553  $^^. 

«Уставовъ  церковныхъ  два,  и  одинъ  изъ  вихъ  есть  уставь  соборвой  церкви 
(т/](;  ха-Э-оХсх*^;  ^ххХ71(11а<;,  — каведральво-еписвопсвихъ  церквей),  который 
по  своему  чвву,  какъ  овъ  вэлоавевъ,  соблюдается  только  въ  отвошевш  къ  одной 
священной  лнтурпи.  (Гл.  301)...  Остальныя  же  вс^  посл1дован1я  Устава  великой 
церкви  (т.  е.  Константинопольской  патр]аршей,  которая  принимается  за  пред- 
ставительницу церквей  каеедрально-епископскихъ)  въ  настоящее  время  въ  другихъ 
(каеедрально-епископскн1ъ)  церквахъ  не  соблюдаются,  и  ни  даже  въ  самомъ 
христолюбивомъ  и  царствующемъ  град-Ё,  потому  что  и  онъ  некогда  пл^ненъ  былъ 
латинянами  и  погубилъ  свои  добрые  и  древн'Ёйпие  обычаи;  думаю  же,  что  (слу- 
чилось это)  и  по  причин'Ь  недостатка  въ  множайшихъ  священникахъ  и  п'Ьвцахъ. 
Однако  исполняетъ  его  въ  праздникъ  Воадвижен1я,  если  (только)  совершаетъ 
п'Ьсненное  посл^дован1е,  и  въ  Успен1е  Богоматери  и  въ  день  памяти  Зяатоустаго. 
Но  молитвы  св'Ьтильничнаго  и  утрени  свид'Ётельствуютъ  о  немъ,  сох{)аняясь 
(до  сихъ  поръ)  и  будучи  сложены  по  древнему  чину...;  и  самая  молитва  вечерни 
изъ  этого  посл4дован1я.  Объ  этомъ  свид-Ётельствують  (и)  молитвы  читаемый  свя- 
щенникомъ,  (а  равно  и  то),  что  поютъ  пФвцы.  И  пятидесятаго  псалма  молитва 
тоже  показываетъ,  (а  также)  и  (молитва)  хвалитныхъ.  Итакъ,  С1е  п'Ёсненное 
посл'Ёдован1е  прекратилось  въ  другихъ  городахъ,  хорошо  будучи  сложено  и  воз- 
носимое Богу  посредствомъ  псалмовъ  и  славословхй;  и  только  въ  однонъ  нашеиъ^ 
семъ  благочестив'Ьйшемъ  город'Ь  бессалоннк'Ь,  въ  его  великой  (т.  е.  каеедрально- 
митрополичьей)  церкви  сохранилось  (оно)  и  остается,  по  древнему  прекраснейшему^ 
обычаю   оныхъ   велнкихъ  церквей,  разумею — царствующаго  града  и  Антюхш 

*)  Часть  приложвН1Й,  относящаяся  къ  Студайскому  уставу,  будетъ  напечатана. 
вм'ЬстЬ  съ  приюжешями  сл'^дующей  главы. 
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Потомъ  говорить  свяЩенникъ:    «Пресвятую,  пречистую»,   и  велегласао  славить 
въ  Троицк  Бога,  (возглашая):  сЯко  подобаетъ  Те(№  всякая  слава,  честь  и  покло- 
нее1е».  И  такииъ  образоиъ  говорится  весь  псалоиъ  съ  (прноФвоиъ)  «Слава  Теб^Ь,. 
Боже».  Итакъ,   <Услыши  ия»,  какъ  сказано,  приеадлежитъ  присовокурляеюму 
осалну  (?  то  Ы(хжо\уу6у  (лои  оуу  той  ^1гауо(хе7ои  4^Х(хоО  тиу5^а70У).  Такъ 
это  обычно  и  въ  другнхъ  п^^ненныхъ  посл^дован1яхъ,  ибо  всегда  говорить  на- 
передъ  некоторую  часть  стиха  присовокупляенаго  псалиа  (^т^еро[леуои  фаХрюО), 
предначиная  или  съ  «Аллилу1я»   или  «Слава  Теб1^,  Боже»   или  иного  припева 
(и1гофаХ(ла),  —  принФвъ  же  называется  (такъ)  потону,  что  поется  съ  псаляоиъ 
постишно.  И  сначала  стихъ,  а  нотоиъ  говорится  онъ  (припФвъ):  наприи.  «При- 
клони, Господи,  ухо  твое  и  услыши  ня^  Слава  Теб^^,  Боже»;  подобяьшъ  образом^ 
и  въ  прочихъ  (прип'Ьвахъ).  Итакъ,  на  вс^хъ  вечерняхъ  поется:  «Приклони,  Го- 
споди, ухо  Твое».  Это  потому,  что  и  Солнце  правды  преклонило  небеса  и  сошло... 
Посему  и  весь  псалоиъ  этотъ:  «Приклони,  Господи»  говорится  постишно  отъ  обо- 
ихъ  хоровъ  и  «Слава  Теб^^,  Боже»  на  каждонъ  стих'Ь.  Что  это  есть  древнгй  обы- 
чай посл^Ьдовашя,  это  ясно  и  изъ  юлитвъ,  ибо  первая  изъ  молитвъ,  читаеиыхъ 
на  св^Ьтильничноиъ,  содержитъ  въ  себ^  мысль  всего  псалма  и  слова  изъ  него: 
«Господи  щедрый  и  милостивый»,  и  прочхя  (молитвы)  подобнымъ  образомъ  отно- 
сятся къ  псалмамъ  антифоновъ,  —  найдешь,  что   им'Ьютъ  и  мысли  ихъ  и  слова 
изъ  нихъ;  какъ  ясно  показываетъ  и  молитва  входа  на  вечерн'Ё,  которой  начало  I 
«Вечеръ  и  заутра  и  полудне».  Посему-то  ('Ете^  уар)  входъ  бываетъ  во  время 
«Господи  воззвахъ»  и  его  стиховъ,  и  говорится  молитва  и  содержитъ  (она)  ре- 
чен1Я  псаломск1Я  изъ  поемаго  и  мысли,  такъ  что  какъ  бы  все  возносится  свя- 
щенникомъ  къ  Богу,  какъ-то  «Исправи  молитву  нашу,  яко  кадило  предъ  Тобою» 
и  <Не  уклони  сердецъ  нашнхъ  въ  словеса  лукавств1я»  и  «Яко  къ  Теб^^,  Господи, 
Господи,  очи  наши>.  Посему-то  и  на  этомъ  стих'Ь  1ерей  приглашаемый  (д]ако' 
номъ)  восходить  на  вxод^Ь.  Это  означаеть,   думаю,    молен1е  (высказанное)  чрезъ 
пророковъ  и  ыЛаЬ  пророчество  о  снисшествш  и  вочелов^Ьчен1и  Господа  и  о  спа- 
сеши  насъ  отъ  ада  и  погибели  чрезъ  страдан1б  и  воскресен1е.  Посему  и  первый 
изъ  п'Ьвцовъ  призываетъ  священника,   какъ  и  Давидъ:  «Господи,  приклони  не- 
беса и  сниди»  и  «Ниспосли  силу  Твою  и  пршди  спасти  насъ»;  И  какъ  бы  изъ 
ада  вошеть:  «Яко  къ  теб*,  Господи,  очи  мои,  —  На  Тя  уповахъ,  —  Да  не  погу- 
биши  души  ноея».  Посему  и  священникъ  тогда,  на  этомъ  стих'Ь,  восходить,  зна- 
менуя сошеств1е  къ  намъ  Христа  даже  и  до  ада  и  возстан1е  Его,  чрезъ  которое 
мы  освобождены  отъ  ада,  и  опять  возшеств1е  на  небеса.  Итакъ,  прежде  говори- 
лась псалтырь  и  вечеромъ,  какъ  нын'Ь  утромъ.  И  подраясая  сему,  монастыри  по- 
стояно  говорить  (одну)  каеизму  псалтири  вечеромъ  и  дв1^  утромъ.  Въ  настоящее 
'  же  время  на  п'Ёсненной  вечерне,  по  слабости  и  нерад'Ьн1ю,  антифоновъ  псалтири 
не  говорить,  кром'Ь  одной  только  святой  Четыредесятницы  и  вечера  каждой  суб- 
боты въ  одной  святой  Соф1и,  въ  которой,  по  причнн^Ь  ропота  н'Ькоторыхъ  л^Ьни- 
выхъ,  назначили*  мы  говорить  только  «Блаженъ  мужъ»  —  одинъ  псаломъ  съ  п^^н1Ю 
во  гласъ.  Во  святую  же  Четыредесятницу  опять  говорятся  по  обычаю  шесть  анти* 
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фоновъ  ИЛИ  только  одна  каензна.  Псалоп  же:  «Приклони,  Господи,  ухо  Твое» 
содержитъ  и  10лбН1е  къ  Богу  и  славослов1б  Его.  И  восхваляетъ  пострадавшаго 
за  насъ  Господа  1исуса  Христа  и  называетъ  (Его)  долготерп^Ьливымъ  и  многоп- 
лостивыиъ  и  истиннымъ.  И  просить  дать  паиъ  знамеше  во  благое,  то  есть  врестъ, 
на  котороиъ  унеръ,  къ  вечеру  пригвожденный  плотш,  Хрцстосъ;  и  ищетъ  пода- 
тися  нанъ  сил'Ё  и  спастися  нанъ.  Потоиъ  поютъ  «Слава»  и  другой  хоръ  «И 
иын'Ь»  съ  сСлава  Те<И^,  Боже>.  И  опять  священнивъ  малую  ектенио:  «Паки  и 
паки»  и  «Заступи>,  и  п-Ёведъ  съ  п^Ьсн1ю  «Вселенную»  (поетъ)  Аллилу]я.  Поелику 
свящеввикъ  сказалъ  къ  Богу:  «Заступи,  спаси,  помилуй  и  сохрани  насъ,  Боже, 
Твоею  благодат1ю»,  то  пФвецъ  присоеднняетъ:  «Яко  вселенную.  Боже,  заступи, 
<шасн,  помилуй  и  сохрани  посЬщен1емъ  Твоимъ».  С1е  означаетъ  (и)  Аллилу1я,  ибо 
Аллилу1я  толкуется  посЬщен1е  и  пришеств1е  и  явлен1е  Бога  и  оно  ес1ъ  преиму- 
щественная хвала  домостроительства.  Поэтому  и  постоянно  поется  оно  нами  и  го- 
ворится передъ  евангел1емъ,  такъ  какъ  Аллилу1я  значить  пришеств1е  Христово; 
«ибо  приходить,  говорить,  Богъ»:  а  Онъ  (уже)  и  пришолъ  и  опять  придеть 
съ  небесъ.  И  священникъ,  сказавъ:  «Пресвятую,  пречистую»  и  предавъ  вс^хъ 
Богу  со  всЬми  святыми,  возглашаеть:  «Яко  Твоя  держава»,  славословя  единаго 
въ  Троиц^Ь  Бога.  И  тотчасъ  п'Ёвецъ  поетъ  дневной  прокименъ,  что  называется 
оосл'Ьднимъ  антифономъ,  потому  что  друпе  антифоны,  которые  говоримы  были 
прежде,  нын'Ё  оставлены.  Итакъ,  въ  субботу  вечеромъ  говорится:  «Воскресни,  Бо- 
же», одинъ  стихъ  и  «Слава,  И  нын4»,  и  непосредственно  за  симъ  «Господи  воз- 
звахъ»  съ  прип^Ьвомъ:  «Живоносное  Твое  возстан1е.  Господи,  славимъ>.  Это  го- 
ворится въ  одну  нед'Ьлю,  въ  другую  же:  «Спасительное  Твое  возстан1е,  Господи, 
<^авимъ».  И  когда  такимъ  образомъ  говорятся  проч1е  по  порядку  стихи,  священ- 
никъ творить  входъ  или  же  и  мног1е  съ  нимъ  (священники)  и  д1аконы^  какой 
«сть  (гд^)  обычай,  въ  предшествш  св-^чъ  и  кадила  съ  еим1амомъ,  въ  образъ  выш- 
няго  чина  и  въ  преподаян1е  отъ  жертвенника  (олтаря)  благодати  Б6ж1ей  и  въ  воз- 
яошен1е  молитвъ  нашихъ  гор^Ь,  какъ  благовоннаго  и  чистаго  еим1ама,  какъ  го- 
ворить и  поемый  псаломъ  и  молитва  произносимая  при  преклоиенш  священниками 
главъ,  именно:  «Вечеръ  и  заутра  и  полудне»,  согласующаяся,  какъ  сказано, 
•съ  поемынъ,  ибо  говорить:  «Исправи  молитву  нашу,  яко  кадило  предъ  тобою» 
п  «Неуклони  сердецъ  нашихъ»  и  «Избави  насъ  отъ  вс^хъ  ловящихъ  души  наша» 
я  «Къ  Теб'Ь,  Господи,  Господи,  очи  наша»  и  «Не  посрами  насъ,  Боже  нашъ». 
И  возгласъ.  Когда  возстануть  священники  ^),  творится  знамен1е  креста,  и  гово- 
рить: «Благословенъ  входъ  святыхъ  Твоихъ,  Господи»  и  «Премудрость^ проста», — 
говорится'  съ  изображен1емъ  знамен1я  креста  кадильницею.  Все  это  означаетъ 
въ  посл^дн1е  в^Ьки  и  къ  западу  жизни  сей  сошеств1е  съ  небесъ  Спасителя  (и  по- 
тоиъ съ  поб^Ьдою  иадъ  адомъ  возшеств1е  на  небеса)...  Посему  ип^вецънастих'Ь: 
«Яко  къ  Теб*!,  Господи,  Господи»  обращается  къ  западу  и  покланяясь  пригла- 


0  'Ау(9га|аушу  И  гшу  1|р8шу,  т.  С.  священники,  вышбдъ  на  входъ,  сидели  ГА§- 
то  и  на  чемъ-то  (въ  стасид1яхъ?). 
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шаетъ  священника,  нзображающаго  Господа,  и  возглашаетъ  поя:  <Яко  къТе(№, 
Господи,  Господи,  очи  мои,  иа  Тя  над'Ьяхся,  да  не  погубипга  души  моея»...  Та- 
кимъ  образонъ,  священннкъ,  восходя  въ  олтарь,  входить  кавъ  Спаситель  на  не- 
беса.  Юсни  аве  восвресешя  (о1  Вк  и[Х701  ту;;  ауа<7та<7е(о;)  поются  на  амвоне 
30  образу  ангеловъ,  воспФвшихъ  В08стан1е  Господа,  и  апостоловъ,  возвЬстнввгахъ 
(о  Ненъ)  Н1ру.  И  во  время  ихъ  п'Ьн1я  бываетъ  кажден1е  отъ  священника  или 
отъ  д1акона,  поелику  воскресшимъ  и  вознесшимся  Христомъ  ниспослана  намъ  бла- 
годать Духа.  И  посхЬ  «Слава,  И  нын^Ь»  поется  прокиненъ:  «Яко  Господь  воца- 
рися»,  поб^дивъ  смерть  и  д1авола  со  вс1^ми  демонами...  И  тотчасъ  отъ  священ- 
ника или  9тъ  д1акона  сугубая  ектен1я  ^)  о  ъеЬп  в^Ьрныхъ,  о  царяхъ  и  священни- 
кахъ,  и  посл'Ь  ектенш  возгласъ:  «Яко  милостивъ  еси»...  Посл^Ь  сугубой  ектенш 
тотчасъ  малая  ектен1я  и  возгласъ:  «Твое  есть  еже  миловати>. 

Глава  348. 

О  трехъ  малыхъ  антифонахъ  на  п^^сненной  вечерн'Ь. 

И  поется  первый  изъ  трехъ  антнфоновъ,  называемыхъ  малыми,  тавъ  какъ 
они  им-Ёють  не  полные  псалмы,  но  четыре  стиха  изъ  каждаго  по  выбору,  и  «Слава, 
И  нын^к».  Три  же  во  образъ  и  въ  честь  святой  Троицы.  И  первый  антифонъ: 
«Возлюбихъ,  яко  услышитъ  Господь>  призываетъ  и  Богородицу,  говоря:  «Молит-  . 
вами  Богородицы,  Спасе,  спаси  насъ»...  И  посл']^  стиховъ,  говоримыхъ  обоими 
хорами  и  «Слава,  И  нын'Ь»  опять  малая  ектен1я  и  возгласъ:  «Благодатш  и  щед- 
ротами»... Второй  же  антифонъ:  «В'Ьровахъ,  т^мъ  же  возглаголахъ»  призываетъ 
и  Господа  воплотившагося  и  говорить:  «Спаси  насъ,  Сыне  Бож1й,  воскресый  изъ 
мертвыхъ,  П0ЮЩ1Я  Ти>,  —  или  къ  празднику  или  «во  святыхъ  дивенъ»,  если  не 
Г0СП0ДСК1Й  праздникъ,  а  память  какого  святаго.  «В'Ьровахъ,  т^кмже  возглаголахъ»^ 
означаетъ  в^Ьру  апостоловъ  и  святыхъ,  которою  (они)  привлекли  в&к  народы  отъ 
нев^Ьр1Я  къ  вФрФ.  И  «Чашу  спасенш  пр1иму,  имя  Господне  призову»  означаетъ 
общен1е  Христа  и  спасен1е  кров1ю,  которою  пр1общивш1еся  Христу  чрезъ  мучени- 
чество и  спасенные  посредствомъ  подвиговъ  святые  спасаютъ  насъ,  и  чрезъ  нихъ 
мы  соединяемся  съ  Господомъ.  Поэтому  и  на  «Славу»  говоримъ  «Единородный 
Сыне»,  показывая  Его  общен1е  съ  нами.  Это  изложено  (установлено)  божествен- 
нымъ  Кирилломъ.  На  «И  нын^к»  преславную  Бож1ю  Матерь  именуемъ,  потому  что 
чрезъ  нее  соединился  съ  вами  Единородный  и  она  есть  превысшая  и  освящен1е 
всФхъ  ангеловъ  и  смертныхъ.  И  иасхЬ  стиховъ  и  «Слава,  И  нын-Ь»  опять  малая 
ектешя  и  возгласъ:  «Яко  святъ  еси,  Боже  нашъ».  И  п'Ёвецъ  опять  (поетъ)  тре- 
Т1Й  антифонъ.  Антифонъ  этотъ:  «Хвалите  Господа  вся  языцы»  есть  ангельская 


О  Погреч.  ^хг|у^(  д119Фс;,  собств.:  напряжонное,  усиленное  молен1е  (въ  на- 
шемъ  служебнике  холитва,  читаемая  свящевннвомъ  во  время  сугубой  евтенхи, 
называется  молитвой  «прилежнаго  холен1Я>). 
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п^снь,  призывающая  весь  м]ръ  къ  славослов]ю  Троицы.  И  присовокупляется: 
«Святый  Боже».  И  когда  говорятся  стихи  обоиии  хорани  и  «Слава,  И  нынФ», 
говорится  «дополнительная!  (тгерктеп;,  подразун.  Слава?),  то  есть  поел*  «Слайа, 
И  нын*>  посл*днее  (?  то  теХеитаТоу).  И  поется  велегласно  Трисвятая  п*снь, 
причеиъ  ВС*  стоять  съ  откровенныии  главами,  такъ  какъ  восп*ваютъ  Бога.  Итавъ, 
смотри  въ  этихъ  трехъ  благочин1е  п*сней  церкви:  въ  первомъ  антифон*  призы- 
ваеть  ходатайство  Богоматери;  во  второмъ  молить,  чтобы  Воплотивпийся  изъ  вея 
быль  милостивь  предстательствомь  святыхь;  въ  третьемъ  и  посл*днемь  восп*- 
ваеть  самаго  трисвятаго  сь  ангелами  Бога,  испрашивая  милости  и  постепенно 
восходя  въ  высшему.  На  конц*  сего  (антифона)  арх1ерей  благословляеть  трижды 
съ  своего  престола  или  изъ  стасид1и,  изображая  Господа,  благословляющаго  съ  не- 
бесъ.  Потомь  великая  ектвн1я,  —  прошен1я:  «Исполнинъ  молитву»  отъ  д1акона, 
миръ  же  и  молитвг^  главопреклонен1я  отъ  священника;  это  означаеть  рабство 
наше  предь  Богомь  и  увичижен1е  н  даже  до  зрака  раба  уничиженхе  Божхе.  И 
когда  священникъ  восклонитъ  голову  и  «возгласить  означающее  воскресен1е  наше 
отъ  падешя  и  смерти  и  содержащее  благодарен1е  Спасшему:  «Буди  держава  цар- 
СТВ1Я  Твоего»,  говоря  (это)  велегласно  и  вседушно,  тотчась  бываетъ  липя  позади 
амвона,  для  умилостивлен1я  Бога  о  вс*хъ  в*рныхъ.  И  когда  поются  воскресныя 
стиховныхъ  (тсйу  а7а<тта<1((хс|}7  V{;аXXо(XЕVС|}V  1ш  ^^:оат^у(о\^)  и  «Слава,  И  ны- 
н*»,  священникомъ  творится  напряжонное  молен1е  (сугубая  ектенхя)  и  «Господи 
410милуй>,  по  обычаю,  какъ  бы  предь  гробомь  Христовымь.  И  поел*  «Услыши 
нась,  Боже»  отпустительныя  и  отпускь.  Если  же  день  есть  непраздничный  (будь- 
В1й),  ЛИТ1И  не  бываетъ.  Отпустительное  же  говорится,  когда  сходить  священникъ 
во  образь  (на  подоб1е,  —  е1(;  тииоу)  литш  по-за  аивонь  и  когда  поется:  «Бо- 
городице Д*во».  И  поел*  этого  возглашаеть  священникъ:  «Господу  помолимся, 
Яхо  Ты  еси  освящен)е  наше  Христе  Боже  нашь  и  Теб*  славу  возсылаемь»... 
И  такимь  образомь  бываетъ  отпускь.  Посл*дпяя  ибо  вс*хъ  молитва  есть  молитва 
главопреклонешя  и  отпуска.  Подобныиь  образомь  и  на  утрен*  и  на  всякомь  дру- 
гомь  молен1и.  Итакъ,  изъ  сказаннаго  ясно,  что  п*сненное  посл*дован1е  есть  пре- 
имущественн*йшее  и  старшее  (всякаго)  другаго...  Если  случится  праздникъ  или 
память  празднуемаго  святаго,  поел*  возгласа  главопреклопен1я  бывають  по  уставу 
чтен1я  (сказан1й  о  праздникахъ  и  мученивахъ  и  жит1й  святыхь). 

Глава  349. 

О  п*сненной  утрен*. 

Изложу  и  утреню  воскресную,  по  подоб1ю  которой  и  вседневный  утрени,  и 
отсюда  будетъ  ясень  чинъ...  Заключаются  царсюя  двери  божественн*йшаго  храма,— 
н(»аго  рая  и  неба,  поелику  и  мы  заключили  для  себя  и  непрестанно  завлючаеть 
рай  и  небо,  и  становится  священникъ  предь  дверями  О,  какъ  посредникъ  и  какъ 

1)  Подъ  царсвимп  дверями  радум*ются  главный   входвыя  двери  въ  цервовь 
съ  запада  (и  именно  въ  самую  церковь  изъ  нартекса). 
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им^ЬщШ  образъ  ангела  и  бдагословдяетъ  Бога,  едгааго  въ  Трощ'Ь,  говоря:  «Бла- 
гословенно царство  Отца  и  Сына  и  Святаго  Духа».  И  тотчасъ  присоединяетъ  всЬ 
«жирная»  и  «Заступи,  сиаси,  поиилуй>.  И  п^цъ  тотчасъ  поетъ  часть  им'Ью- 
щаго  быть  сЬтыиъ  псалиа,  по  божественному  слову:  «И  спахъ,  Слава  Теб'Ь,  Боже>. 
И  посл'Ь  того  какъ  священникъ  скажетъ:  «Пресвятую,  пречистую>  и  предасгь 
всЬхъ  Богу  й  велегласно  прославить  Бога,  сказавъ:  «Яко  подобаетъ  ТебЬ  всякая 
слава>,  п^сненно  (п'Ьвчески~[лета  [л^Хоис)  говорить  п^квецъ:  «Уснухъ  и  спахъ, 
Слава  Теб^,  Боже».  И  такииъ  образомъ  начавъ  псалонъ:  «Господи,  что  ся  уино- 
жиша»,  совершаетъ  его  по  стихамъ  (постишно)  весь  съ  прочини  псалмами,  при- 
чемъ  тотъ  и  другой  хорь  говорить:  «Слава  Теб(,  Боже».  Говорятся  же  вмЬст^ 
три  псалма  во  образь  и  въ  честь  всесвятой  Троицы,  именно  — самый  «Господи, 
что  ся  умножиша>...  «Боаке,  Боаке  мой,  къ  ТебЬ  утреннюю»...,  и  «Се  благословите 
Господа»...  Наэтихъ  трехь  (псалмахъ)  въ  праздники  поются,  и  троичны,  то  есть 
«Слава  Теб'Ё,  Отче,  слава  ТебФ,  Сыне,  слава  ТебЬ^  Святый  Душе»,  и  подобным. 
Въ  простые  же  дни  и  въ  воскресенья,  «ром^к  воскресбН1й  отцовъ  и  праотцовъ, 
только  «Слава  Теб'Ь,  Боже»,  потомъ  «Слава»  и  опять  «Слава  Теб16,  Боже»,  «И 
нын*»,  —  тоже  и  опять  «дополнительная»  (Слава?  ха1  тсерктсп^у  аи-О^ь^)  высо- 
вимъ  гласомь  тоже.  И  священникъ:  «Паки  и  паки»  и  «Заступи»,  и  п'Ьвецъ': 
«Вселенную,  Аллилу1я».  И  священникъ:  «Пресвятую»  и  возгласъ.  И  тотчасъ  пЪ- 
вецъ:  «Непорочни  въ  пути,  Аллилу1я>,  «Блажени  непорочни  вьпути»  и  прочее 
стиха  и  Аллнлу1я.  И  такимь  образомъ  опять  обоими  хорами  стихи  съ  Аллилу1я, 
для  исполвен1я  всего  перваго  стоян1я  (тт^<;  ирсотт);;  атасеох;  оХ7)<;  иХторои- 
[*Лщ^).  Потомъ  «Слава,  И  нын'Ь»  и  «дополнительная»,  «Аллилухя».  И  свя- 
щенникъ опять  малую  ектешю.  П']^вецъ:  «Вразуми  мя,  Господи».  Священникъ: 
«Пресвятую,  пречистую»  и  возгласъ.  И  п^Ьвецъ:  «Руц^Ь  твои  сотвористе  мя  и  соз- 
даете мя»  и  остальное  псалма  съ  прип^Ьвомь:  «Вразуми  мя.  Господи».  И  осталь- 
ные стихи  (поются)  обоими  хорами  съ  «Вразуми  мя.  Господи,  Слава,  И  нынФ»  м 
«дополнительная»  тоаке:  «Вразуми  мя.  Господи».  Потомъ  опять  священникъ  ма- 
лую ектенш.  П-Ьвецъ:  «Вселенную,  Аллилухя».  Священникъ:  «Пресвятую»  и  воз- 
гласъ. П'Ьвецъ:  «Призри  на  мя  и  помилуй  мя,  Аллилу1я».  И  тотчасъ  отворяетъ 
одну  половицу  дверей,  показывая,  какъ  отворилось  намъ  небо  тотчасъ  повопло- 
щен1и  Господа,  призр^квшаго  съ  небеси  на  насъ  и  вонлотившагося  отъ  пренебес- 
ныя  и  живыя  двери — Богородицы!  Онъ  и  прежде  страдан1я  и  воскресен1я  отверзъ 
намъ  небесная,  какъ  и  въ  крещеши  его  написано,  ч1'о  вид'Ьлъ  разверзаемый  не- 
беса... Итакъ,  стихи  говорятся  обоими  хорами  до  «Да  взыдетъ  молеше  мое  предъ 
Тя,  Господи».  Тогда  же,  поелику  домостроительство  уже  совершено  и  Спаситель 
пострадаль  и  жертва  крестная  принесена  и  возстан1емъ  Господа  освобождены  вс% 
находящ1еся  въ  ад'Ь  и  на  земл^Ь  и  чрезь  во8неоен1е  Его  взошли  на  небо,  —  от- 
воряются двери  священникомь.  И  велегласно  поется  такъ  назыв|кемое  входное 
съ  Аллилу1я,  между  т4мъ  какъ  вс*  входить  въ  самое  небо  въ  предшеств1и  свя- 
щенника, держащаго  кресть,  который  изображаетъ  Господа,  спасшаго  насъ  кре- 
етомь.  Въ  кресть  же  водружены  (вставлены)  и  три  св*чи,  знаменующхя  трисол- 
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«0ЧНЫ1  св^тъ  и  поелку  вреетомъ  погнете  святыя  Троицы  и  чрезъ  него  явилась 
л  во801яла  ея  (Троицы)  слава.  И  тотчасъ  по  вход'Ь  преклоняетъ  священщвъ 
главу,  принося  благодарен1е  Господу.  Если  же  присутствуетъ  и  арх1ерей,  то  и  онъ 
преклоняетъ  главу  ви^сгЬ  съ  священнивоиъ,  и  говорить  иолитву  входа.  И  бла- 
гословляетъ  арх1ерей,  говоря:  «Благосдовенъ  входъ  святыхъ  твоихъ,  Господи». 
Дтакъ,  одинъ  арх1ерей  входить  въ  великую  дверь,  въ  предшествш  еиу  священ- 
1ника  и  д1акона  — во  образъ  божественныхъ  ангеловъ,  изображая  Христа,  кото- 
рый отверзъ  нанъ  двери  рая  и  неба...  Проч1е  же  входятъ  боковыми  дверями^) 
лли  вс^  позади  ^),  потому  что  чрезъ  Него  (Христа),  всЬ  за  синь  (крестонъ)  следуя, 
входииъ  на  небо,  и  поютъ  оба  хора,  стоя  въ  средин'Ь  церкви,  остающееся  псалма, 
'  поучающее  васъ  воскресенш  Христа  и  жизни  и  спасенш.  «Дабудетъ  рука  Твоя  — 
говорить  —  спасти  ня»,  и  «Да  живеть  душа  моя  и  да  восхвалить  Тя»  и  «Уми- 
лосердися  яко  оовц'Ь  погибшей,  взыщи  раба  Твоего».  Потомь  «Слава,  Инын^^», 
и  опять  велегласно  поется  Аллилу1я  въ  славослов1е  Воскресшаго  и  насъ  совоз- 
двигшаго;  тотчасъ  (зат^кмъ)  «Благословите  вся  д'Ьла  Господня  Господа,  пойте  .и 
{февозносите  Его  во  в'Ьки>, —  поется  же  п'Ьшемь  краснымь  (украшеннымь, — 
{хета  а<7[хато(;  ^[Х[леХои;).  Когда  С1е  поется,  восходить,  причемь  священникъ 
держить  кресть,  какъ  ангель,  а  арх1ерей  изображаеть  Христа,  —  восходять  же 
какь  бы  кь  олтарю,  посл'бдуемые  всЬми,  какъ  къ  самому  престолу  Божш.  И  арх1- 
«рей  восходить  на  самый  престоль,  знаменуя  восходь  на  небо  и  с^^д'Ьн1е  Спаси- 
теля, —  подь  престоломь  же  разумею  стасидш.  Кресть  же  водружается  на  амвоне 
насупротивь  олтаря,  свид'Ьтельствуя  всЬшъ  о  смерти  и  возстан1и  Господа  и  чрезь 
зозженныя  въ  немь  три  св^чн  проповедуя  о  Троиц^Ь.  И  поется  красно  (1(д.[хбХа)^) 
и  велегласно  вся  п^снь  святыхъ  трехъ^  отроковъ  съ  «Благословите»,  такь  какъ 
они  и  прообразвли  въ  пещи  и  вм'Ьст^^  прославили  Троицу  и  вочелов^ченхе  Слова. 
И  «Благословнмъ  Отца  и  Сына  и  Св.  Духа,  Господа,  и  ныгЬ  и  присно».  И  на* 
конецъ  «дополнительная»,  «Хвалимъ,  благословнмъ,  поемъ  и  поклоняемся  Госпо- 
девн»,  поелику  все  благое  намь  стало  отъ  единаго  Бога,  —  всесвятыя  Троицы  и 
чрезь  домостроительство  Слова,  единаго  отъ  Троицы...  Поэтому  и  тотчасъ  славо- 
словимь  вину  воплощен1я  Слова  —  Богоматерь,  говоря:  «Тя  необоримую  стЬну, 
«пасешя  забрало»  (6хир(0(ха). 

Глава  350. 

О  молитвахъ,  говоримыхъ  въ  нартексЬ  (притвор'Ь)  и  о  бывающемь 
тамь  кажден1и  и  о  вход^.  И  что  (все)  это  значить. 

Должно  знать,  что  во  время  пЬн1я  трехь  первыхъ  псалмовь  священникъ 
возносить  къ  Богу  утренн1я  молитвы.  Потомь,  когда  качнуть  «непороченъ», .  онъ 


1)  Въ  Грец1и  въ  большихъ  церквахъ  входныхь  дверей  съ  запада  (изъ  нар- 
текса  въ  самую  церковь)  было  не  по  однимь,  но  по  н']^скольку:  обыкновенно 
трои,  а  въ  Бонстантянопольской  Соф!и  девятеры  (пб  трои  въ  середвюю  церковь 
и  въ  боковня  отд'Ьлевхя,  чтб  подь  палатями  или  верхними  галлереямн). 

*)  Т.  е.  когда  н']Ьть  боковыхъ  дверей. 
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беретъ  кадило  и  положивъ  енм1в1ъ  (ладонь)  и  ((лагослогавъ,  —  а  если  првсут- 
ствуетъ  арх1ерей,  то  сей  благословляетъ  ен11а1ъ,  —  начннаетъ  (кадить)  отъ  пра- 
вой стороны  нартекса,  гд-Ь  находится  на  стЬн'Ь  святая  икона  архангела  О,  и  ка- 
дить кругонь  нартексь  по  столпамь  (тсерк  тои(;  ^цкеХ{ои(;)  и  по  ст^кнань,  а 
стоящ1е  у  ст^Ьнь  отступають  и  опять  становятся.  И  возвратившись  туда^  откуда 
началь,  творить  обравь  креста  кадилоиъ,  говоря:  «Премудрость,  прости»,  —  одна 
св^ча  предносится  предь  нянь  въ  одни  (только)  праздники  и  въ  нц>тексФ  зажи- 
гаются налыя  и  неннопя  св'Ьчи.  Мвецъ  же,  приглащая  его  (священника),  воз- 
глашаеть:  «Благословень  еси.  Господи»,  ибо  обычно,  чтобы  этотъ  стихь  быль 
при  коиц'Ь  кажден1я.  И  священникь  говорить  тихинь  гласонь:  «Премудрость, 
прбсти»  и  тотчась  идеть  кадить  арх1ерея  и  зат^кмъ  остальныхь  всЬхъ.  Потомь,  * 
вошедши  чрезь  боковую  дверь  вь  храмь,  вь  молчанхи  кадить  весь  его,  а  онь 
(храмь)  остается  затвореннымь,  какь  сказано.  И  вошедь  вь  олтарь  и  покадивь 
тамь  и  положивь  кадило,  береть  честный  кресть,  который  стоить  позади  священ- 
наго  престола,  и  никто  не  предшествуеть  ему  и  н-ёть  (предносимыхь)  св^Ьчей,  но 
только  одинь  онь  или  д1аконь.  И  вышедь  (нзь  храма)  другою  боковою  двер1ю 
и  преклоняя  главу  предь  арх]ереемъ  несеть  и  ставить  кресть  на  правой  стороне 
(нартекса)  близь  великихь  дверей  божественнаго  храиа,  гд^Ь  онь  и  стоить  до  окон- 
чан1я  псалмовь.  Тогда  возжигается  вь  немь  три  свЬчл  и  отворяются  двери  и 
бываеть  торжественный  входь...  (Дал'Ье  толвоваше  описанныхь  дМствУ!).  С]е 
и  о  чин'Ь  утрени.  Когда  же  предложено  будеть  чтен1е,  и  преииущественно  изь. 
Синаксаря  (Пролога),  возв^Ьщающее  (подвиги)  пострадавшихь  за  Христа  и  исто- 
рш  наступающаго  праздника  или  д^кла  праведно  скончавшихся  для  Христа,  ко- 
торые подражали  умершему  и  воскресшему  Христу,  опять  бываеть  ектен1я  и  «По- 
милуй мя,   Боже»,  сь  приличнымь  прип'Ёвомь,  что  называется  пятидесятнымь^ 

(то    7Г€7ТУ)Х01Хар107). 

Глава  351. 

О  пятидесятомь  псалме. 

Пятидесятное  же  (такь)  называется  потому,  что  псаломь  пятьдесятый ;  и  бу- 
дучи сложень  Давидомь  по  поводу  обвинен1я  вь  уб^йств'Ь  и  прелюбод'Ьянхи,  онь 
приличествуеть  вс^иь  благочестивымь  смертнымь,  какь  псаломь  покаянный... 
Итакь,  пятидесятное  подобающвмь  образомь  (ар(ло^1а>^)  говорится  на  этомь 
псалм^к  (гу  тоотф),  по  стиху  на  обоихь  хорахь,  (а)  отпустительное  или  дня  илв 
праздника  или  святаго.  И  вь  Господсюе  праздники  «Слава,  И  нын'Ь>  праздника, 
а  вь  простые  дни  —  дня.  И  на  «Не  отверяш  мене  оть  лица  Твоего»  (поется) 
«Предстательство  хриспань».  На  «Славу»  —  «Единородный»  и  на  «И  нын'Ь»  — 


О  Вь  Солунской  лп  только  Соф1и  находилась  икона  архангела  на  указан- 
номъ  м^сгЬ  или  она  должна  была  находиться  на  вемъ  въ  каждомъ  храм']^,  у 
Симеона  не  ясно. 
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«Пресяавную»,  и  тотчаеъ  каноны  (о!  хопюуе^;)  праздника  или  святаго,  кащые 
приложил  мы  для  ((лагоукрашеехя  и  для  благоустроев1я  церкви,  въ  славу  Бож{|) 
и  святыхъ  его.  И  поются  на  восемь,  если  два  (святые);  на  шесть,  если  велишй 
святой;  на  четыре,  если  н4тъ  праздвуенаго  (святаго),  —  для  пользы,  утЬшен1я 
и  укрЬплен1я  благочестивыхъ,  вакъ  уложено  въ  канонахъ.  Прежде  каноны  ве^ 
пелись  на  плененной  (утрен^к),  но  послЬ  пятьдесятаго  псалма  и  посл^Ь  ектеши 
тотчасъ  говорились:  «Хвалите».  Цын'Ь  же  посл'Ь  каноновъ  говорятся  ексапости- 
ларш.  Потомъ  малая  ектен1я.  И  тотчасъ:  «Хвалите»...  П'Ёвецъ  лерваго  хора: 
«Хвалите  Господа  съ  небесъ,  Теб1  подобаетъ  п^^снь  Богу»,  и  другой  въ  другой 
стихъ  тоясе  самое;  и  говорить  подобнымъ  образомъ  и  друг1е  шесть  стиховъ.  Итакъ, 
от(яода  ясно,  что  и  монастыри  изъ  п'1Бсненной  утрени  им'Ьютъ  (взяли)  свои  по- 
воды (п^кть  каноны),  ибо  и  они  подобнымъ  образомъ  говорить  въ  началахъ  «Теб'Ь 
подобаетъ  п'Ьснь,  Боже»,  а  на  «Хвалите  Господа  отъ  земли»  —  «Дайте  славу 
Богу»  и  на  остальные  шесть  стиховъ.  А  на  «Вознесеся  имя  Его»  —  «Тому  подо- 
баетъ хвала»  и  сл'Ьдующ1е.  На  «Восхвалять  иия  Его»  —  «Слава  Те&к,  Святый 
Отче»,  и  на  другой  (стихъ)  (т.  е.)  на  «Возвышен1я  Вож1и»,  —  «Сыне  Бож1й,  по- 
милуй насъ»,  и  (еще)  другой  стихъ  (т.  е.)  на  «Связати  цари  ихъ  узами»  — 
«Пощади  насъ.  Господи,  ради  Духа  Святаго».  Господь  же,  говорить  Павелъ, 
Духъ  есть,  дабы  прославлена  была  Троица,  и  подобнымъ  образомъ  на  остальные. 
На  «Хвалите  Бога  во  святыхъ  Его»  —  «Сыне  Бож1й,  помилуй  насъ»,  опять  ради 
воплощен1я,  и  на  проч1е  подобнымъ  образомъ.  На  «Хвалите  Его  въ  кимвал'Ьхъ 
доброгласныхъ»  —  «Слава  Теб'Ь,  показавшему  св'Ьтъ»  и  на  проч1й  посл'Ь  него. 
Потомъ  «Благословенъ  Господь  Богъ  Израилевъ,  яко  посЬти  и  сотвори  избавле- 
Н1е  людеиъ  своимъ».  И  это  говорять  на  вс^Ьхъ  стихахъ,  ибо  п'Ьснь  эта  есть  про- 
рочество о  воплощен1и  Слова  и  предварен1е  его  (воплощен]я)  и  благодаренхе  и 
произнесена  скоро  по  рождевхи  Предтечи  и  Крестителя  и  какъ  благодарственную 
п^снь  св'Ьтло  (торжественно)  поеть  ее  церковь.  На  «Славу»  —  «Благословенъ  Гос- 
подь 1исусъ  царь,  яко  посЬти»  и  прочее  велегласно.  На  «И  нын*»  — тоже. 
И  (потомъ)  «дополнительную»,  «Матерь  Бога  восхвалинъ  вси,  еюже  получихомъ 
прегр^Ьшен1й  прощеше»...  И  тотчасъ  на  амвон'Ь  чтецъ,  берущ1й  въ  руки  кресть 
(Xа(x^Vа)V  то7  (ттаироу  тоГд  Х^Р^О  и  стоящ1й  на  амвон*  (возглашаетъ): 
«Слава  въ  вышнихъ  Богу»,  и  присовокупляется  отъ  п'Ьвцовъ  великое  славослов1е. 
Это  бываеть  ежедневно.  Въ  воскресен1е  же  говорятся  «Хвалите»  во  гласъ  съ  при- 
п'Ьваии.  И  наконецъ  воскресный  стихиры  или  праздника  или  великаго  святаго, 
если  есть  память  его,  «Слава»  утренняя,  на  которой  входъ  священниковъ  съ  крс- 
стомъ  и  боасественнымъ  евангел]емъ,  такъ  ка|съ  входъ  сей  означаеть  воскресен1е 
Спасителя,  бывшее  около  утра.  Поэтому,  когда  священники  говорить  преклонив- 
шись молитву  входа  на  утрен*,  что  изображаеть  до  насъ  и  даже  до  ада  уничи- 
жен1е  и  низшествхе  Господа  и  возставляемыхъ  возсташе,  возвышается  еван- 
гел1е,  такъ  какъ  и  оно  возв'Ьщаетъ  воскресен1е  и  говорится  «Премудрость,  прости», — 
м  С1е  въ  возв'Ьщеше  воскресен1я,  и  поется  на  «И  нын*  и  присно»  —  «Преблагосло- 
венна  еси»...  Когда  свящевники  войдуть  внутрь  (олтаря),  сначала  чтецъ  на 
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анвонФ,  держа  врестъ,  говорить:  «Слава  въ  вышншгь  Богу»,  штшъ  пйвцн  во- 
ютъ  его  п^сненно  (4<7(лат(ха>(;).  Потовъ  священншш  въ  священномъ  олпфк  вое 
внФст^^  (съизнова)  говорятъ,  и  отъ  «Въ  человФц'Ьхъ  благоволеше»  бываетъ  со- 
гласное (общее)  славослов1е  внутри  и  вн'Ь,  потону  что  стали  мы  единою  цервовш 
Христовою  гор(  и  низу.  И  это  въ  пропов1дан1е  и  славу  воскресенгя  Христова. 
Поэтову  и  тропарь  воскресный:  «Днесь  спасеше» — въодно  воскресенье  и  «Вое- 
кресъ  И8Ъ  гроба»  —  въ  другое  трижды  сладкогласно  С|^^и{леХа>;)  поется  внФ  п^кв- 
цаии  и  внутри  священникаии...  Поэто'иу  тотчасъ  поется:  «Возстани,  Господи»  и 
читается  презвитероиъ  на  амвоне  утреннее  евангел1е...  И  послФ  того  сугубая 
ектен1я,  — -  велив1я  лрошешя,  главопревловЁеше  и  отпусвъ»... 


2.  Новелла  импер.  Льва  Мудраго  (886—911)  неизв^стнаго  года  о  всеобщемъ 
празднованж  н^которымъ  святителямъ  (Напечатана  въ  ]и8  бгаесо-Вотапит 

Цахар1е,  III,  184). 

Т(о  (^фаа^ищ  тйу  сгЕитйу  атго'ТтоХсоу  •0"2(ПГ1(7(лат1  тсро^  86^с(У  ха1 
Т1(Л757  ^хтгеф(ОУг^(хеуср  тйу  те  ^грсотат(ОV  г^[херйу,  оЛ  то  1орта2^е17  ^^^иш 
тй  тйV  оХсоу  5е(7тг6ту]  хо(Л1^01КУ1,  xаxе^V(ОV  5е,  6(7ои  та<;  те  аитсоу  тои- 
тсоу  тй7  ао^5((^^а)V  VО(^^оур^9^V  ха1  тйу  аXXа)V  xаXX^V^x(ОV  ау(071- 
(IтйV,  О?  с(рауаТ(;  о{хе1а1с;  тт^у  5^^(^(7еЭе^аV  ^тротгсостауто,  та<;  теХекостец 
(ХУ)7иоит1,  а^ьои  тиу)^аVОVто^  ха1  тоитои  (пкгетгктиу^^^^аь,  (о<7те  ха1  т(0V 
[лет  ^хе1У0'->;  ^7  т^  ^ххХу)(11а  5^аXа(xфаVТ(0V  •6'еУ1у6рсоу  лу8рш  хч\  фсосг- 
Т1^р(07  ^1X7)7  то  ту]^  ^ххХу)Т1ад  атере(0(ла  1гра$е(71  ха1  ^ь^дур-ааь  хата- 
1шр(7еи«таVТ(0V  (х?)  ауердатои^;  (хг^5*  ауеортои<;  еЬаь  та^;  [лV^^(xа^,  то 
ХеТтгоу  тсроаауатгХт^роО^^те;  •6'б(1тСо(леу,  ха1  тоитсоу  та;  1ера<;  ту)<;  теХеь- 
(остесо;  '50Н1'^ра;  Т1(хаТ;  1еро1греие(11  хата(7е(луи7е(13'а1'  соу  ^(ТТ1  уе  та  07б(ха- 
та*  а•6•аVа(7^о;,  о  27  арусереОаь  •Э'еоО  'кгршую^ко^'  ^ааьХею;,  щ^ 
2ххХу)(71а;  (те(Л7бт7);'  •уру)'уор1о;,  6  т>^;  «б^еоХо-уса;  Ыши^ло^'  •ур'У]у6- 
рю;,  о  уХихи;  п^;  1ххХг^(71а<;  1гота(хо<;  ха1  ит:^рХа(Х1гро;'  {(оауут;;, 
то  1сау)^р1кто7  (1то(ха  той  '1С7еи(лато<;-  ха1  аи^  тоиток;  хиреХХо;;  ха1 
27С1фв{710<;,  ш  ха1  та  хаторО'(0(хата  ха1  то  хХео;  тоТ;'€{рг^(л^У01;  4^а- 
(льХХоу. 

Русск1й  переводъ: 

«Къ  досточтиноиу  славныхъ  апостоловъ  узаконен1ю,  изглашонному  въ  честь 
и  славу  священн^йшихъ  дней,  празднован1е  воторыхъ  приводить  насъ  къ  ВладыюЬ 
всяческихъ  ^),  а  также  и  т^^хъ  (дней),   которые  являютъ  кончины  саиихъ  сихъ 

1)  Мысль  та,  что  славные  апостолы  изгласили  узавовеше  о  праздновати  Гос- 
подсвихъ  праздниковъ. 
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блажешвтъ  завонодавцевъ  и  другихъ  добропобФдныхъ  борцовъ,  своими  мучени- 
ческими смертями  посрамившихъ  нечест1еО«  ( — къ  узаконенш  этому)  достойно 
присовокупить  и  то,  чтобы  памяти  и  посл^Ь  нихъ  возс1явшихъ  въ  церкви  богь- 
пропов^Ьдныхъ  мужей  и  на  подоб1е  зв^здъ  озарившихъ  твердь  церкви  д^^лани  и 
учен1ями  *  не  был  оставлены  безъ  чествован1я  и  безъ  пра8днован1Я.  Посему,  во- 
сполняя недостающее,  узак<№яемъ,  чтобы  священные  дни  кончины  и  сихъ  были 
чтииы  священно-подобающими  честями;  имена  же  сихъ:  Аеанасгй,  во  арх1ереяхъ 
Бож1ихъ  преславный;  Василш,  царское  украшен1е  церкви;  Григоргй,  богоаов1ю 
тезоииеиитый;  Григоргй,  сладкая  церкви  р'Ька  и  преславный;  1оаннъ,  всезла- 
тыя  уста  Духа,  и  съ  сими  Киргилъ  и  Епифангй,  которыхъ  подвиги  и  слава 
(которые  подвигами  и  славою)  соревновали  съ  (выше)  поименованными. 


3.  Службы  руссюшъ  святымъ  и  русскимъ  праздиикамъ. 

Дв'Ь  службы  русскимъ  святымъ  домонгольскаго  пер1ода,  представляющ1я  наи- 
большую сравнительную  важность  и  вм'Ьст^^  изв^Ьстныя  по  древнимъ  рукописяиъ, 
мы  напечатаемъ  сполна;  это  —  службы  мученикамъ  Борису  и  Гл-Ьбу  и  преп.  Оео- 
Д0С1Ю  Печерскому.  Что  касается  до  остальныхъ  службъ,  мен'Ье  важныхъ  и  изв'кт- 
ныхъ  намъ  по  рукописяиъ  только  поздн'ёйпшмъ,  включая  въ  нхъ  число  и  принад- 
леакащш,  по  всей  в^Ьроятности,  не  першду  доионгольскому,  а  уже  посл'Ьдующему 
времени,  аужбы  свв.  Владиииру  и  ОльгЬ,  то  иы  сд'Ьлаемъ  такъ  сказать  библ1о- 
графическ1е  ихъ  указатели,  ииенно  —  выпишеиъ  начала  п'ёсноп^&н1й,  изъ  которыхъ 
он'Ё  состоять. 


Служба  свв.  мучетлпамь  Боргесу  и  Глтьбу,  24  1юлн,  иа^ 

писанная  мгипр.  1оанномь  [гшъ  1юльскай  слуокебнай  Ми-' 

пей  XII  втька,  находягцейся  въ  библ€отепп>  Московской 

Стодальной  Типограф1иг  №  235/1269]. 

МцА.  того.  (1юля)  въ  кд.  тво|^еин1е  коаиа.  мнт|10поаитл  роусьскдго 

СГЫМД.   МУИКОМД.   БОрНСЛ  Н  ГДИБД  •:  — 

с»,  глд.  л.  по.  днкъ  Ангдск  •:  — 

Н^мдддд  хл  въ:;люБнвъш111  коупьно  врдтд  УСТНАК!.  н  жн;иь  НбСТЛ- 

РОСТЬИОУЮ   ВЪ^ЛЮБНВШШ  СДАВЬИДК!.  Ц«Л0М01СДРН1€  Н^ВОЛНСТД.    Н  ЛОфб- 


^)  т.  е.  дней  празднован1Я  кончины  апостоловъ  и  кучениковъ. 
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МН1С  <ОТЪ  СТрДСТНН  ДШбГОуБЬМиНХЪ.  ПМЬ  €Ъ  П0СП'кШеИН1СМЬ  БЖИЮ  БЛГО- 

дАТь  прннмъшд  нцмшета  Болкирдш  О  '  •  — 
*  КоидА.  гм.  ?  —  по.  Два  днь. 

Бъ  сип  ДИЬ   ЛреСЛАВЬМДШ  ПАМДТЬ   ВАЮ   МУМКА  ХКА.    рОМАМе    Н  ДКД€ 
СЪ^УВАЮфН   ИАСЪ  КЪ  Л0ХВАЛ6ННЮ   ХЛ  БА   ИАШ6Г0.  ТИМЬ  И  ПрНТМАЮфб 

къ  рщг  ВАЮ.  Н€1|«Л6МН1А  ДАри  прнкмлбмъ.  ви  ВОЖеСТВЬМАК!  в^ауа 
1естд  •:  — 

Нко.  по  • :  —  едемА  внфл  • :  ~ 

Ра;о1смьио1€'жнтн16  съвьршАп  п^бВАжие  ц^ьскиимь  ВМЬЦбМЬ  шъ 

ОуНОСТН  ОуКрАШбНЪ  ЛрбБАТУН  рОМАНб.  ВЛАСТЬ  ВбЛНП  БЪ1  СВОбМОу  (ОУЬ- 
СТВОу.  Н  В€€Н  ТВАрН.  ТИМЬ  ВНДД  ТВОН  ОуСП'ВХЪ  ХСЪ  БЪ.  со^домь 
СВОНМЬ.  НА  М0уУ€НН1€  Прн:;ЪВА  ТД.  Н  КрИПОСТЬ  ТН  ПОДАВЪ  СЪ  МБСе. 
ДА  ЛОБ%ДНШН   ВрАГА.   СЪ  ДВДМЬ   МОуЖЬСКЪ!.   €Ъ    БрАТОМЬ    €Н   ЛОСТрАДАВ- 

шнмь.  н  жнвъшнмь  €ъ  ТОБОЮ  •:— лю:  Тъ1  во  бжствьмад. 

СтрА  глд.  д.  по  • :  —  Дасть  ;нАме  • :  — 

Нридитб  цмомоудрнп  люБьцн   устъноую   ДВОНЦЮ   ПОУКТ^МЪ.  ХА 
въ:;люБнвшАК1  вьскмн  влАд^юфА  устъ1нмь  срдцбмь.  *н  дшбю  съвьрше- 

МОЮ  СТ^ЛЦА  РОМАНА.  Н  СЛАВЬНААГО  Н  КрОТЪКАГО  ДВДА.  ДОСТОСДАВЬНАГО. 
НЖ6  ДШАМА  Н  ТбЛесеМА  УТАП.  СЪКрОуШЬШАК!  БИСОВЬСКЪИА  ПЪЛКЪ!  •  :  — 
ОТЪ  КОрСНб  Н;Д0АСТО€ТА  УСТНАП  Б^АТА  СЛАВЬНЛК!  БАГО^ОДкНАП.  И 
БЛГОрОДЬСТВО  ВЪ  НСТННОу  ВЪ;ЛЮБНСТА.  НвТкЛИНЬНОуЮ  ВЪ;ЛЮБНВЪША 
СЛАВОу  Н  ЖНВОТЪ.  Н  Ц^СТВО  НбрА:^р01СШНМ016.  ПрАВЬДЬНО  Ж€  пострА- 
ДАВЪША.  ВИНЬЦД  ЛОБ^ДЪ!  ПрНПСТА.  СТрПЦА  БЛЖНА1А.  Н  ШНТВЬННКА  1» 
ДШАХЪ  НАШНХЪ   • :  — 

Дмъ1  н  оуубннн  хвъ1  нсполнпюфл  ;алов%дн  н  того  повелинник. 

КрАГОМЪНб  ВрАЖЬДОВАСТА  НА  0уБН1€Н1€  ПрНШЬДЪШНХЪ.  ВАЮ  НбПрАВЬДЬНО. 

*ИЪ   ПВО   СТефАНОу   ПОДОБННКА.    ПЬрВОМУНКОу    М0Л1АСТАСД.   не    ПОСТАВИ 

ИМЪ  ГрИХД  ГЛЦ1А  УЛВКОЛЮБЬУе  Бе  НАШЬ  1С  Н  слое  ДШАМЪ  НАШНМЪ  ^)   • :  — 

На  стиховни.  гла.  в.  • :  —  Къ1нмн  л  • :  — 

КЪ1НМН     П0ХВАЛЬНЪ1МН     ВИНЬЦН     ВШЬУДНМЪ   П«ВА1еМА1А.   |1А^«ЛеНАК1 

телесемА.  н  съвъкоулленАдшеюв«рьнъ1нмълюдемътеллАК1  :;АСТоул||- 
ннкА.  !;емлк1  (юуеьскъш  оудовренню.  н  ^всеп  вселеиъиА  НАслАженню 
м»жеоум||НЪ1мь  съмъюломь.  Бксовьскоую  дьрьжАВоу  рА:^ро1сшнвшА 
хвомъ  лодоБН1€мь  П0ДАЮЦ1АГ0  мнровн  велню  мнлостъ  •:  — 

Къ1нмн  п«нъ1нмн  довротАмн  оукрАСНмъ  ливАасмАп.  РОМАНА  сндоу 
нмоуфдго  НА  стрАстн  доБлесть  мн.  н  ДВДА  коульно  1дБА  рьвьннтедп. 

СВИТНАК  ПрНСНО   СН1АЮ1|1Н.    Н    (0:;АрК1ЮЦ1Н    СВ'к'^ОМЬ    ДОБрОД«ТеЛН   БЛГУ- 


1)  Въ  нын^швеК  печатвой  ЖляеЪ  это  —  ва  утрев^  по  2-й  стихолопи  с^дадевъ. 
>)  Эта  ствхира  в  дв'Ь  предшествующхя  въ  печатвой  Миве^  —  ва  велвЕОй  ве- 
черв'Ь  ва  ствховн^Ь  стихвры  1-я,  2-я  в  З-я. 
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стивид  вьсп.  х!*»  во  оув1ДАвъшд  ;апов1дн  бжствьмип  преспвн- 

СТДСП  САДВЬМО.   ВСкМЪ  ПОДАЮфЛ  МН|1Ъ  Н  В6АНЮ   МАТЬ   • :  —  ^). 

Ст^А.  НА  хвААИ^  ГА.  ГАД.  Д.  ПО.' Йвсиий^уеъ  •:  — 

Св'кто:;арьмА  н  ста.  н  баго<!5брл;ьмд  м7мкоу  ворнсд  н  гаиба  вьсе 

ЛрД^||МД111  ПАША  ВЬСЮ  !;е11АЮ  ПрОСВЪфДЮфД.  МрДКЪ  ^ОБЫ  <отъго- 
МПфА.    ЦМЬБА  БАГДТЬ   НСТАУДвТА    •:  — 

КДПАПМН  КрЪВЬМЪ1НМН   Н  €ТЪ1МН  СОУЬрВНВЪША  (^Н^и  П|1€ТА11  ромАме 

н  двде.  тимь  весбАомь  срдцемь  вдю  пдмд  прд^ьиоуюфе  моанмъсд 
мепрестдмьмо  да  С1а  моанта  !;д  всп  мъ|  • :  -- 

К1ко  ^в^^^ди  дви  мнрд  просв«фАетА  уоудбсмиммн  баистамни. 
стрпцА  гнп  ромАне  н  двде.  мрдкъ  гр^ховьмин  {Згомпфд  пмь  въсп«- 
вдемъ  рАдостьмо  похвдАпюфе  вдю  пдмд  •:  —  *). 

На  €Тнховм«.  гад.  г.  самогадсмо  • :  — 

Днь  всбАвндп  вед  стрпцю  Аоуудмн  просвифдкть  С1А.  н  Бжнп  1|р[ки 
цвити  оукрдшдбмд  ромдме  н  двде  въпнвть  вд.  оугодьмнвд  хвд  N  ;а- 

СТОуПЬМНКД  ТеПААШ  N6  ПреСТАНТА  МОАПфАСП.   ;А    рАБЪ!    СВОП   • :  — '). 

Кдмъ.  ПМДЖ6  стинмл.  ншпн  по  гаавамъ  грьуьскин.  стихъ  сн 
двдоу  п«  прнпошоу  ромдпоу.  гл.  н.  ^)  Водоу  прошьдъ  д  • :  — 
Дджь  МП  (отъпоустъ  миогъ1нмъ  прегр«шеиннмъ   монмъ  «псе. 

ПреМОуДрОСТЬ   МН   ПОДДП.    ПВО    да  П«МН    ПОХВДАЮ    ТбВе    ПрОСАДВАЬШД 

СТА»  ТВ01Д  •:  — 

Бъспонмъ  п1мн  Блгоустнвни.  просААВАбни  НМД  цмомоудрьнинмь 

СЪМИСАОМЬ.   рОМДПД  САДВЬНДГО  ДВДД  же  БАГОУТНВА  ВОуППО  СААВДф    • :  — 
ДдрЪ  БАГОрОДЬСТВА  С5   БД    ПрНИМЪША  СОВА    БАГО^оДсТВО  ДШеВЬИОК 

вы^ЮБнстд  пдуе  цмомоудрте  п  доБ|^од«теАию  оуддврдюфесд  • :  — 
*  Н^Бьрдпоу  с5  родъ  вскхъ  достойно.  похвААНмъ  в«ринн.  двоую  въ 
истнноу  пдуе  саовд.  бд  саовд  въпАътнвъшоую  • :  — 

П«.  г.  |рмо.  Ти  есн  оутвьрже  • :  — 

Бьсе  съмишАеиню  къ  воу  моудрдп  нмоуфД.  Брдтьнею  аюбовню 

СЪВЪКОуПАЬШДСП  БЛГОУСТНВО   ПОЖНСТА   • :  — 


1)  Эта  стихира  и  предшествующая  въ  печатное  Ь1ине']Ь  —  дв'Ь  первая  €ины> 
(вторая)  стихира  на  Господи  воззвахъ. 

>)  Въ  печатной  Мине^  эти  же  стнхира  на  хвалнтЬхъ. 

>)  Въ  м1!Сячноиъ  Стихирар'Ь  XII  в^ва,  находящемся  въ  библотев*]^  Акаде111и 
Наувъ,  помещено  11-ть  стихиръ  свв.  Борису  и  ГхЬбу.  Изъ  нихъ  дв'Ь  первая 
суть  наши  дв'Ь  первая  на  стнховн-Ь  (сКоиии  похважьноими  в'Ьньци»...  сКаямн 
п^сньнаили  добротами»...);  остальная  девять  суть  новая.  Стихира  напечатана 
во  2  валусв'Ь  II  вниги  Учевахъ  Записовъ  П  Отд.  Авад.  Н.,  въ  прнложеши  въ 
Описан1ю  рукописей  А.  X.  Востовова,  стр.  123.  №воторая  изъ  дтихъ  новахъ 
стихиръ  читаются  въ  печатной  Мпне'Ь. 

«)  Въ  печатной  Мине'Ь  нашъ  ванонъ  есть  второй  нзъ  двухъ  ваноновъ,  въ 
ней  пом']Ьщеннахъ. 
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Мдддъ  б^БО  тиомь.  дшдмд  же  коупмо  стаи,  пко  блго?стнкд. 

(ОКбТШДВЪШД  БД  ВЪ^ЛЮБИЛД  1€ста  •:  — 

БбфЬ  БЪ^НбМДКНДМТД  ТкЛМЬНИНХЪ  МММОТеКОуфОуЮ.   Н  ДОБ^ОД«* 

тмнн  швнстасш  съсоудд  слдкьио  &  оумостн  •:  — 

бдннд  ты  породи  мбсъкд^Амьно  метАшьма.  тълмнп.  въ  нстиио^ 
потреБнтедк!  нмн  (^дслспслд  юсн  •:  — 

П$.  д.  |рмо  . :  —  Тъ!  мн  хб  гь  • :  — 

ОуНОШЬСКЪ!  ПОДВНГЪШАСП  БАЖИДП  ВЪ^^^АСТОМЬ  €В«ТД  ОуМОСТИЮ. 
(О  СМСТбХЪ  АЮБЪВб  ЛАЪТЪСКЪШ  N6  НМ«€ТД  СОТНМОуДЬ  БЗКНП  ПНСДМНИ 
ЛОУНТАЮфД.   ТИМЬ  и   ПрОСВИфЬСШ  ;АП0В«ДЬМИ    БЖСТВЬИиММН    ТЬММАГО 

погоувнстА  кмд;к1  •:  — 

БС6МЪ1САЬН0  СОУСКИНМЪ  ПОСЛИДОуП  пко  МОуДрЪ  СТОПАМЪ  БАХИе 
СЪрЬВЬННТбАП  нмн  ДОБрИНМЪ.  рОМАМб  БОМОуД^в.  ДВДА  ВЪ  НСТННОу 
ПрНСМОПАМДМАГО   Б(^ТА  БО   ВЪ!   КОу^  БАГОУТЪМО   СЪВЪКОуПДбМА  ДШАМЪ  И 

тмомъ  пвнстАсд  • :  — 

]^АК0НЪ1  БЖНП  а  ДША  ВЪ^АЮБНВЪША.  Н  !^ЬрШН16.  КЪ  ЖИ^МН  Г^Д* 
ДОуфД.   €ЪМЪ1САЪ  же  ПрОСТНрАЮфА.  УСТЬМАК!.  УСТН  !;еМАЬМ1ЛА.  Н  ВААСТН 

въ;мемАвнд«стА.  н  метьлтьмое  ц^тво  н  СААвоу.  оумьмо  н  моудри 

Н!;М'кМНАА  ЮСТА   •:  — 

Гаамь  тн.  по€А«доую1|11€  мбпороуьмлп.  БАжмоую  теве  нмеиоуемъ 

ХРЬСТНЕАМНН   вен   рОДН   1АК0   БА   рОЖЬШОуЮ    ВЪ  НеТНМОу    А    не    МЬУЬТА* 

мнкмь.  еъвьршемА  собонмь.  вжетво  1€етьством||  н  !;аконъ1  удвъуекА 
сьмишеинш  •:  — 

Ш.  е.  фмо.  Къекоую  мд  дтърн  •:  — 

К1К0   СМ|А  БДГУеТНВА  АЮБОВНЮ   еЪВШ^АМА.    Н   ТбГО   АЮБШфА   БОУСТН* 

внп  евнтълоетню  въ  роуен  въснпвъша.  врАТОмА  же  ПАуе  въ^аюбаь- 
шемА  еего  рАдн.  ;АВнетьн1^мн  етрМАМн  некоушемА  виетА  •:— 

рА^ГНИВАБЪеК!  ВрАТООуБННЦА  ПВО  КАНМЪ  Лреже.  еТОПЪАКЪ  (ОКАНЬНЪт 

пвнеяк  ^Акомопрестоупьнъ.  н  къ  ^авнстн  оувннетво  прнпАете  ваа- 
етню  лредьетнвъек!  едоводювип.  н  б  мыремнп  прдвьдьмдго  не 
оувФжд  •:  — 

Кръвню  евоюю  прдлроудоу.  моедфд  лрееддвьндк!  н  пе|^ь  въ  екн- 
петрА  м«ето.  въ  деемоую  роукоу  ноепцт.  еъ  хеомь  ц^етвовдтн 
НУН1А  елодоБнетдек!  ромдме  н  двде  воннд  хвд  мелоБ^нмдп  •:  — 

Вишьшоу  тд  вье'кхъ  н  ет'кншоу.  унмовъ  лроеддвдпемъ  нБенинхъ. 
№ко  додьндк!  еъ  вышьнннмн  еъвъкоулдьшоу.  иъ  а>  мтн  вжнд  л«вы|а 
ТВ01Д  лоенфАешн.  н  логдминхъ  оуетдвдкиешн  шдтдннее  •:  — 

П1  г.  |рмб^.  Оц'^стн  мд  елее  • :  — 

Нофнн  н  тъмъ!  енве.  мдрекъшеед  лротнвьннн.  въ  нофнн  та  къ  бо^ 
л-кин»  прнноедфд  колнн  еъБодошд.  ходдтднцн  твоемоу  В'кньцю.  ро- 
мдн€  Бжетвьномоу  БЪ1въше  •:  — 

1йко  въ  нетнноу  лодобмнкъ   бд  кълдъшдгое».  ;д  оувнвдюфд  тд 
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теям  моАпше  тд  ст€  пко  къторим  пьркомункъ  стбфлиъ  велншн. 
сего  рАдн  смимь  просдлвнсп  *:  — 

Оумошьски  хрдБоровАкъшд.  н  моужьски  поб«днвъшд  ;адго  рдто- 

БОРЦД.   Сфмин   рОМДМЪ  КОуПкМО  СЪ  ДВДОМЬ.   ДМОМЬ   Н   САОВОМЬ   ПОКА- 
^АВЪШДСП.  Н  П0Б1ДМиН  КМЬЦЬ  (ОТЪ  БД  прннмъшд  слдвьндп  • :  — 
ОуПШМЮНОТЬ   Пр^УСТИН   ГЛАСИ    БЖНЮ    рОДНТеДЬННЦЮ.   ПОеМЬ  Ж€    ТА 

н  мин.  вндпфб  съБитнк  устьнинхь  прорнцдмнн  двствд  въ  нстимоу 
н  устоти  въммтнАНфб  • :  — 
Н^.  ;.  1рм&.  Бжнп  съхожбмн  • : 

ПреСААВЬМО  ПрОСААВН.  БЖСТВЬМДК!  БАГДТЪ  САМОБ^АТЬМО  ВДЮ.  К1К0 
ПрНТЪУОу  въ  НСТННОу  БрДТОАЮБНШ  БАГ0УТНК1  СВИТЬАО  ИАКЛ^АМН  ВЪПНТН 
ЛрНАФЖЬМО.    БАИЪ   БЪ  <М|    •  Г 

о  моужьство  о  у  ИСТИН  крипостн.   &  воАН  испрскАоннин.    пко 

ОуП^ВПбМД    В6АМН.   Н   :;ДКААД€МА    ИбМАСТВЬНО.   ЦеПОБИДНМА     пвнстдсп 

стрпцд  В6АНКДК1  ромАНб  н  ДВД6  16ЮЖ6  въсхвдАнмъ  в«рннн  • :  — 

Пострдддтн  пАуе  н^воанста  АН  01СБ«ЖАТН  ;а«  Бе;оумьиъ1нхъ.  сего 
рддн  въ^мы^н  прнпстА  с5  БД.  стрдстнн  нбдоугъ!  <отъ  ;емьиъ1нхъ  с5гд- 

НПТН.  ХРДНК11|1Д  Н  ПОЮфА  БЛНЪ  •:  — 

Калан  ботоуьнъпа  <дтъ  теве  рожьшдгосп  мнрд  (»стншд  вце  дво 
КДПАК1  оуБО  мьстнн  нстоун  1дС1|1Аюц1Н  дшоу  н  сьмишАсинс  ;ем||- 
иъ1нмъ  •:  — 

П-к.  н.  |рмо.  СбдмбСбдмнце  •:  — 

НбдовоАннн  БЪ1въше  (окдньннн  твои  оуБннцд  1»  оувнсин  ТН 
повь^кгошд.   ивуьстнвъ1нмъ   ^В'кремъ   ид   рАсхифбине.   двде  вохрд- 

Н11МЪ1Н.  (ОТЪ  БАГОрОДЬИЪ!^  КрЪВ^  рОЖЬШАСД  ВЪСПНТДНД.  БДГОУ^НВНО 
ТА   БАГДТЬ    Б~НК1    ХрДНШШб.    ХрДНбННвМЬ    АНГАЪ!    АНК0\Ч0Ц1Д    СИНМН   ВЪ 

вми  •:  — 

КоуПЬНО  АОВПфе  ПЬрЬВ'Ве   въ   ДОуврОВИ    ПНТДЮфДШСК!.   Н    ВНД1Дф€ 

свитъ  (отъ  твоего  анца  1авн   снпюфь.  уьто  се  видиннае.  дроугъ 

къ  дроугоу  гАДХоу.  п^нд-кте  *внднмъ  пресААвьное  внд«нне.  внд«въше 

же  чоудо  пропов«ддшд  вс«мъ.  хл  похвдАпюфе  теве  съхрдньшдго  •  :— 

ПрестАШ  ВАЮ   пАмд  (осф^юфн  мн  рдн'м    Н1А  прншАД  1€ст1|  прс- 

ХВААЬНАС!  СТр^ЦД  ВЪ   НЮЖС   МОАНМЪСА    ПОАОуУНТН    ВАЮ    ^ДСТОуПАСННе 

ромАне  н  двде  аюбовню  поюфе.  ако  сдовоу  багам  оугодьннкд  •  :— 
Свита  съсоудъ  устам  вивъшн  просвътн  мп.  н  въ  повеАииннхъ 

СВИТА  ХОДНТН   мн   ПОСПИШН    ПрУТАП  вТЪ  УреВА  твоего   ВЪСНПВЪША.'Н 

просвътнвъшАго  в«рнъ1нмъ  срдцА  его  же.  д«  • :  — 
П1.  ^  1рмо.  Оуднвнсд  оуво  ОС  •:  — 
На  !;емАН  оуво  подожеид  вистд  шко  мьртвд  ид  иБсехъ  съпро- 

САДкАПеТАСК!.  СЪ  рДБЪ!  БЖНИ  И  Т«МЬ  ДЬр^НОВеННМ  (ОТЪ  СПОДОВАЬШАСА 
СААВЬНАК!.  НеУСТАГО  ВЬрХОу  СТОПфА  НАДЪ  ГрОБОМЬ  ВАЮ  СТрАХОМЬ  ОГНЬ- 
МЪ1НМЪ  ЗГЪНАСТД  БАЖИА1А   •  :  — 
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€тД^АВ%1  ТЕО^ИТА  БОАПфДП  бХгОУЬСТИЕШ!  и  ХЙОМИИМЪ  Т6ТСЯК 
ПОДА№ТА.   Н   ПОСАОуШЬСТВОуеТЬ  СЪД^АВЪ  Б%1ВЪ  0^  ВАЮ  ^АГЫ.  О  ДВОИЦС 

п^бднвнАп.  ч%и^  н  иАмъ  впмъ  помофьинкА  ВА^петА  съвише.  о^ста- 

ВАДЮфА  БОА«;НН   Н   ОаГАИЪ1НХЪ   ШАТАИН№   •:  — 

БжёТВЬНАП  Н  СВПО^А^ЬНАП  ВЪ  НСТНИОу  ВЬ^СТА.  ^ОМАИЪ  н  дкд% 
ДОБ^ОПОБЖДЬИАП    СТ^АТЪ^ПЬЦА     ИАБСН      ИШ1«     Т^ОНЦН      ВССДЬ^ХИТбА» 

п^естоитА.  н^БАВАбинп  п^осАфА  п^ег^«шеин1€  ;дъ1нмъ.  в^^ио  ид 
;емАН  ВАЮ  ПАМА  тъ^жьствоуюфемъ  *:  — 

о   УОуДеСИ   П^еБОАЬШОу  ОуМА.  УОУДО  ВеАН1€  ВЪ  НСТНИОу  П^еСАДВЫЮ. 

кАко  въммтнсА  ВЪ  оут^ОБоу  ТВОЮ  БЪ  инкАкоже  иевммтнмин.  его 
же  ;а  хвАлпфОА  ТА  Блгоуьстнво.  оумоАН  двцечотъ  Б«ДЪ  И^БАБДПИМрИ 
н  (отъ  Бе;Акоиьиъ1нхъ  а;ъ1къ  всегдА  • :  — 

Въ  древнихъ  Паренейникахъ  полагаются  три  чтен1я  (пареши)  на  пашт 
свв.  Бориса  и  Гл^ба:  «Брапе,  въ  б^дахъ  пособивы  бывайте....  Слыша  Ярославъ,  яю 
отець  еиу  унре...  СтЬнаиъ  твоииъ,  Вышегороде,  устронхъ  сторожа  (стража)». ... 
ВЛ  три  чтен1я,  представляющ1я.  ту  замечательную  особенность,  что  не  ввяты 
И8ъ  Свящ.  11исан1я  (въ  первонъ  чтее1и  изъ  Свящ.  Писан1я,  —  Притч.  ХУП,  17, 
только  начало)  напечатаны  въ  1  тои'Ь  Собр.  жЬтг.у  стр.  252  (Въ  Паренейник* 
XII  в^ва,  находящемся  въ  библ10тек'Ь  Московской  Сгеодальвой  Типографш,  Л^  156, 
чтешя  надписываются:  первое  «отъ  Приточъ»,  второе  и  третье —  сотъ  Быпя»). 


Служба  преподобному  ОеодосЛю   Нечерспому  [иа9^   ОкнО' 
далы10'-1пип4праф€Пой  Минеи  вамп>сяць  Май^  ХШ — XIV 

вп>ка.  И?  226/1258]. 

МцА  того.  (Мая)  г.  стго  му  тнмбп.  Н  мАВ^и.  Во  днь  оуспенье  стго 
феодоп.'НгумеиА  пеуе^ьскА. 

После  стихиръ  Тимоеею  я  Мавре : 

1нъ1  ст^Ъ1  Оеодосью.  Га1.  и;  По.  О  п^есдА. 

Оуе  Ббмд^е  феодос1€.  Ту  &  оут^ОБЪ!  п^нбанжн  сн  смусдъ.  весым 
п^ндежА  ц^ю  вседе^жнтедю.  пдодъ!  достониъ!  п^ниоса  ему  б  свопхъ 
подвнгъ  п^пБие  сооук^Ашдемуи  доБ^одпедиими  вмци.  т«ш 
Бдгнп.оБ^пе  въсп^иптье  достоуюдне  •:• 

Тъ1  мнихомъ  кА^Атедь.  н  ^усьсц^н  ;емдн  ;в«!(да  п^^свпдаж 
оснпюфи  уюдесъ!  всю  сню  ст^Аиу.  ТА  Бо  Къ  п^еже  и)(б^а  в  оуно- 
стн  оуе  пАсти^А  овцамъ  сдовесиимъ.  т«  п^пбнухъ  та  вспенить  ^)* 
синмн  же  МОДА,  п^осн  СТАДУ  твоему  г^^ховъ  остАвдеиьп  •:• 


1)  Въ  ркп.  очевидно  пропущено  слово:  ликъ. 
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Раиса  дво  всеппдп  нж€  стодпомъ  огмеми  пажить  пока)(авши 
идеже  пАствитисА  вёственое  стадо  хотАфе  ц^квь  ва  ту  Авье  въ^виже 
феодосьи.  п^еук^Ашеиу  и  всеуюдиу.  вибиже  вси  п|»А)(диуб  оуспеиьс 
твое  в^^иии  ок|»тъ  стопфе  ^акъ1  твоего  оугодиивА  • :  • 

11^ИД«Те  СТ€Ц«МСА  вси  КЪ  БЖТКИ«И  ПАМАТИ  ОЦА  ИАШСГО  феодосьА. 
€€   БО   <&   ОуИОСТИ    1^ВАИЬ€    СВЪ1Ш€    П(»И1АТЪ.   И   й    Ие^СП    БЛАГ0ДАТИЪ1И 

ИА  щъ.  гкмь  БЪ1въ  хблюБиви  киА^е  оуутАь  прАвип  пртл  велмо- 
ЖА  твердое  ^АфИфеиьс.  си^и  пко  оць  мл^дъ.  вдовицам  же  пко 
теплое  !;Аступлеиье.  ско|»ба1|1Им  оут^шеиье.  иифн  ск|»ови1|1е.  миишь- 
€КОму  же  лику  А'Ьствица.  въ!;водац1и  ИА  висоту  ИБиую.  вс%м  же 
к  нему  п^итекАЮфим.  пко  истоуиикъ  п|»исиотеку||1И1А  води,  емже  и 
и!  сподоБи  вкусити  хе  ве  по  велиц«  твоей  млсти. 

Кд"  муикмъ. 

Гл1  8.  п«.  д.  6|»Мо.  1Яко  по  суху...  (Четыре  стиха  Тююеею  и  Мавр^Ь). 

Д|»у  Ка"  Оеодосью.  Гла.  и.  пС  д.  €^м^.  В1о^уже  ^у 

Ббоугоднии  подвигъ.  стажавъ  оте  феодосье.  вбвидець  пвиса. 
т«мже  молисА  ву  емуже  оугоди.  б^гидти  мрдкъ  иевигьствд  моего, 
слово  же  Блжиое  водъхнути  ми  всп«и  та  •:• 

Отъ  м^иА  у|»евд  п|»ил«писА  к  ву  прпБие  1ДК0  мл^дин  пдвелъ.  и 
лр^къ  же  древле  иеремим.  т«  та  бжтвиак!  багть.  оустидмд  феодосье 
Бию  слугу  ИАре  • :  • 

Спсви  1^дпов«ди  послушдвъ  &  оуиости  мдре  и  жи^иь  сию  ии 
«о  уто  же  положи,  кртъ  вжел«  гйь  иосити  вса  ^емидм  въ!;иенАВидиъ. 
и  ид  ИБЙ1Д  в!;ирАше.  ВоплофесА  б  прути  ти  ложесиъ  дво  всеутдм 
вне  слово  вс«  просвети  БОрД!;умыд  любовь  и  УАВУКОе  торжьство 
лику  диг^куму  совкупи  и  ИА  ИБИД1А  въ)(веде  •:• 

11{.  г.  €рмо.  Н«стд  1Акоже  ти  • :  •    (Четыре  сгиха  Тивоеею  и  Мавр^Ь). 

1иъ.  Ивнму  к^. 

Нетленными  дАри  и  дхвиимн  сте  Бжтвендп  тн  блжидп  овдфеид 
дшд.  видмн  въжел'В  гровъ  гйь  но  свыше  вй  въ!;Брдиенъ  внимь 
смотренье.  Мертвд  свершеид  истинна  и  непороунд.  въсхот«въ  вити 
дгньце  в!;емлюфАго  влжне  прутою  кровью.  гр«хн  всего  мир  д.  вес* 
кровиип  прниосА  ему  •:• 

ОустАво  ти  стАЖАтель  &  версти  оуиошьски  оте  вивъ.  и  симъ 
сдмодержець  мирьскип  пуунни  оувежАлъ  есн.  ндстдвлеиье  въспрн- 

НМЪ  БЖТВИДГО  ДХА. 

РД1СА  рОЖНМ  еДН  все  ГА  рДИСА  иже  РАДОСТЬ  УДВКМЪ  въз^вмтившип. 

рдисА   сень   и  несекомА  горо.  вериимъ  еутвержеиье   единд  все- 


1)  Въ  печатной   Мине'Ъ  нашъ  канонъ   есть   первый    изъ  дврсъ   каЕоновъ, 
яъ  ней  пом'Ьщенньпъ. 

28* 
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Ко.  Т.  ДвА  ди. 

^в«)(ду  днь   ^усьскую    поуте.    в  въстока  воснпвшюю.  н    ид 

)(ДПАДЪ  ПрИШеШЮ*  всю  во  СТРАНУ  СНЮ  УЮДеСЪ!.  Н  ДОБРОТОЮ  ОБАфЬ* 
шю  всА  ни.   СД'ЫАНЬеМЬ    ВЛГТН  МННШЬСКАГО    ОуСТАВА    БЯНГВИАГО    фбО* 

досьА  •:• 

1кб^.  По.  бдемА. 

Кто     Н;|»€1|1Н     ВЪ)(МОЖ€ТЬ     ПОДВИГИ     ТВОЮ    ОУб    ли    ВТО     И!;ОУТ€ТЬ 

множьство  трудовъ  твои"  и  уюдесъ  днвии.  и  ещ  во  въ  плоти  сии 

ВеСПЛОТИАГО   ВИД«.  ВЪ   ПЛОТАИ«   ОВрА!;«   БеС1д^уЮ1|1А  К   ТОБ«.    И  ДАрЪ  ТИ 

иошАше  БМ11  послАиое  ;лато.  ПАУе  оумА  улвуА  тъ1  мвисА  смиренье 
и  кротки  нрАво  дхвиим  всем  мдрти  исполнь.  т%  и  дха  стго  в  сов« 
лриптъ.  Лю.  Бжтвйин  феодосье. 

С1  мункм.  ты.  А.  По.  ГроБЪ  твои.  Поуетше  ба... 

1нъ  Оеодосью.  Г^а.  д.  По.  Оуднвн. 

Паус  оумА  УЛВУА  ти  1АВИСА  НА  !;емли  &  оутрови.  БЙЙ  СА  Б'2 
дшвии.  посреди  во  дому  гна  стоп  подасши   плоди  у^нкмъ  си.  й 

ОуСТЪ    во    твои'  БЛГТЬ    ВЪ!;рАСТИ.     ОБрА!;Ъ     ВиВЪ    ПОДВИГО.    и   ОуСТАВЪ 

люБАфимъ  б9[.  еюже  ну  непрестАнно  моли.  сЛ^ти  поюфн^  та. 
ПС.  д.  брмб'.  Хъ  мн«  сн  (Четыре  стиха  Тивоеею  и  Навр^к). 
1иъ.  €рмо.  Ти  ми  ^е. 

БлГТЬ  ДХА.    ВЪ!;рАСТ€   В  ТОБ«   0У€.    6ГДА   рОЖШЮЮ  ВИДА   ПЛАУЮфЮСА 

и  ридАЮфю  кр«пц«  ТЫ  престоАше.  струАми  сле!;и  тоуа.  иепоко- 
лбБлемии  столпъ.  пко  иелодвижн  прсви  •:• 

Лютии  врАгъ  и  всблукАвии.  тфАСА  б^лууити  ТА  и  б^тергиути  б^ 
гн<в^А  преоукрАшеиА  и  жсласма  тобою,  ио  ти  сего  ии  во  утоже 

Ш\.    полки   С6Г0   ЛрОГОИА   МЛТВМИ.   ВОПЫА  СИЛ«  ТВ   • :  • 

ОкрОПЛАП  С€Б«  дожде  ДХВЙиМЪ.  ЖИВОТОУИиМИ  ИСТОУИИКИ.  и  ИА- 
ЛА1А1АСА   1А;иК0   НАСТАВНИКА  АНТОНЫА.  КЛАСЪ   БЖТВНиИ  В1^рАСТИ.  И   ПИТА- 

еиж МНОЖЬСТВО.  ненстофАсмА воистину  иосифовА  житница  бувъ  •:• 

Кто  н^рефн  достойно  тн  вы^можеть.  Уюдесъ  твои  утап.  глувино 
уюдесъ.  тобою  бо  весь  миръ  хвАлу  ти  приносить  помилованъ  н;бав- 

ЛАСТСА  Б«ДЪ  люты   И   рА^ЛНУНЫ  1^0   Н   ВрАГЪ   НАПАСТИИ    *     • 

111^.  е.  брмб^.  Бнн  св'кт.  (Четыре  стиха  Тиноеею  и  Навр']^). 
1нъ  €рм  •:•    Въскую  ма. 

ДоБрод»елними  подвиги.  испрАвленьи.  твои  оуе  всехвАлие. 
древнее  во  жилифе  худое  со!^авъ  рАширн  еси  и   св«тло  нАммтье 

Ву.  ПОДАЮфЮ  ДАрОВАНЬе  твоими  МЛТВМИ   • :  • 

СвмАими  1^АрАми  подвигъ  твои.  {&ГОНИМО  БывАше  множьство 
люти  Б«съ.  &  твоего  жилнфА  сшествовАше  во  ти  вс!^  творЦА  влг^ь 

Д^СА.    и   СЛАВНА  ТА   ПОКА)(А  фСОДОСЬС    • :  • 

федрАго  спсА  посреди  цркви  въспмъ  еси.  т«мже  ти  федтрои 
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САШИ  сжоп  Iюс^IА.  оскудмыо  (мц^^шАп  пеУАДь;  и  л^нсио  тек^АК 
истАУАп  ДА^%1  СТАДУ  свосму  • :  • 

П^егашшн  б&  вушин  снлъ.  баагодатиап  ;ау6ишн  словОс  нжеш 
ВСАУЬСВАП  слово  ство|»и1Аго.  н  (^ожьшн  С6Г0  нже  3  оцА  п^ежв  вмъ 
^ожьшАсд  УТАШ  нен^^буеиио  •:• 

П{.  г.  брмб^.  Жнтнисвдго.  (Четыре  стиха  Тиюеею  я  Навр^Ь). 

1иъ.  Млтву  сн  про.  МоАтвмн  н  Бдмьемь.  н  пХмьсви  пмье  не- 
престдимо.  свою  дшю  ран  вжествснии  створнвъ.  живоносиос  въ)(рАсти 
древо  утноб.  пвй  1сГ  спел  н  гд  • :  • 

Н)(В0АН  тднио  смиренье  влФне.  н  нифету  вджене  волею  сн.  путь 
шествуп  повелмье.  до  вёствеидго  ммтд  ве^ьтн.  но  поклдндньемь 
срМАЮцш  по)(нднъ  б{|  • :  •  , 

ПодоБдсА  иогн  оумувшему.  свону  оуункмъ  вбмдре.  воду  уерпдтн. 
н  ид  рдму  носитн  н^волшн.  и  древо  преложенье.  идудлинвд  трудо 
севе  минхо  положи  •:• 

ОумртвисА  ТОБОЮ  Бцс  мнвгово^ьнии  врдгъ  нже  всю  твАрь  тлею 
преже  НАСАдивии.  и  мр^вин  на  жн^нь  в^идохо.  роднлд  во  еси  во* 
истину  жн^нь  и  гК. 

П«.  ^.  €рм^.  ХлАДДВЦ.  (Четыре  стиха  Тиюеею  и  Навр^). 

1нъ  €рмо.  Нже  <&  1?д«к1. 

Къ  мХтвмъ  ти  Блжне.  всакъ  приБ«гдк1  в^рою  не  постыдитса 
ТОГДА,  приимъ  Блгть  прошсиыд  о?е.  ПАКИ  въ!;врдц1детсА  ликуп  и 
въспмдА.  оць  ндшн^  • :  •  Тъ1  оць  швиса.  и  ;;Аступни  сири  вдовица 
иАдежд.  Б0л«;иую1|1н  въстАиье.  о?е  вс«  все  б^.  т^мже  поп  о1|||  • :  • 
ОудоБреиье  минхо.  и  путь  сп|Гью  ты  ви  уЯвмо  обдфе  во  вса  своими 
глы.  Бжтвенъ!  ТАинъ.  оууд  БО  гл1не.  оць  ндшн^  Бё  • :  • 

Н;Ъ  ДВУД  ОуТрОБИ  ВОПЛОфССА.    1ДВИСА    НА    СПИЬС  НАШС.    Т%  ТВОЮ 

итрь  свждуфе  Б1{ю  влгоддрьствуемъ  вопьюфе.  01{ь. 

П{.  и.  НсплАменн.  (Четыре  стиха  Тимоеею  и  Мавр^Ь). 

1нъ  €рм^  Седмьсе.  1Яво  прркъ  Бжтвеиин  провидА  федосье.  и 
свровеид  АВЛАеши  превлжие.  повелмдеши  во  дхмь  принесшему 
к  тоБ«.  еудльское  нанести  писде.  вопьпти  нсповжддше.  уГмь  смъ1- 
сло  приносА.  жертву  уту  вл1|«  • :  • 

Къ  твоему  пристднифю  пририфд.  пко  елеиь  во  истоунику  при- 
текуфю.  и  нетл«ииът  оулууити  пифд  блгоутьа.  иже  !;емлю  сию 
держди  ХОТА  свеуерАти  влжйе.  скуденье  строителю'^  вольюфю.  вст 
л^ньемь  же  твоимь  весь  ссудъ.  д»и  влг^е  • :  • 

Твое  АнглкыА  въсп^шд  силъ1  феодосье.  твое  и  прпБиихъ  силъ 
похвАлишА  житье  светлое,  и  оуврдшеное  минхо.  т1  срддупсА  имъ 
веселиши.  соглдио  въсп«вда  д«и  БЛ1^е  • :  • 

Та  пру?д№  влуце.  жи;ии  моей  прелдгдю  хрдиителиифо  и  ^дступ- 
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«И1|М1  испопАим^ю.  яомоцгапца  ми  суди,  в  бждъ  н  скорей   шщи^ш- 
ААЮфн.  Н6Д0СТ0НИДГ0  тн  рдБА.  н  ЛЮБОВЬЮ  поюфаго.  д«ти  БАГ те  *:• 
11*1.  ♦.  ^ри$.  Бд  улвкмъ.  (Четыре  стиа  и  богородпенъ  Тнноеею  и  Нав{гЬ), 

1МЪ.   ОуСТрШ!!?. 

ИдмАть  тво  диь  ндмъ.  шво  слйцб  восип  прпБие.  цмуюфе  рАву 
ов|»тъ  стопфе  твою  пво  вжествеиин  внвотъ.  в«рно  въсп'ввдюфе. 
твое  стое  оуспбиье.  с  вишинмн  силами  феодосье  * :  • 

Раиса  г|»Аде  ру^ьсвии  приимъ  свровифс  иеврАдомо.  б  вд  оува 

ПОМОфИНВА    ВеЛНВА    БО    БЛАЖеИАГО.    и    ^АСТуПИИВА    ТСПЛАГО,   БЖТВИАГа 

фбодосък!  ТЫ  въсп|»н1Атъ.  ижс  С  ливи  миишьсвими  иъ1и«  весе- 
дитсА  •:• 

СОБ|»АСА  ТО|»ЖЬСТВО  ИЪ1И«.  ВПАМА  ТВОЮ  ВЪСП«ТИ  ГА.  ТОБ'В  ПОДАВ- 
ШАГО  ДОБЛАП  Т|»УА'и*   "^^  ^Ы   Пр6Те|»П«.   ТИМЬ  и   МОЛИСА  ему.  И)(БАВИ- 

ТИСА  СТАДУ  твоему  б  соБЛА^иъ  в|1Ажьи.  еже  т%1  СТАЖА  мудре  млт* 
ВАМИ  СИ  •:• 

110фАДИ   МА  СЛСе  рОЖИИСА.   и   СК)^АИИВЪ  рОЖЬШЮЮ  ТА  вес  ТЛА  ПАВИ 

по  ржН\.  егдА  САдеши  судити  д«аа  моп.  гр«хи  моя  презри  и  ве^Аг 
воиьп  М01А.  ПВО  Бе;гр«шеиъ  сии  и  млтвъ.  пво  влгъ  и  улЕволю- 
вець  •:• 


Слржба  св.  ЛеантЛю^  епископу  Ростовскому, 

въ  изв^стныхъ  намъ  старпгахъ  рукописяхъ,  какова  напр.  Троицкая  Лаврская 
XV  в^ка,  №  613,  содержащая  Трефологь  за  вФсяцы  Май  —  Августъ  (л.  57  8^^)^ 
Фредставляетъ  совершенное  тождество  состава,  отъ  начала  до  конца,  съ  находя- 
щеюся въ  нынешней  печатной  Нине^к.  А  ноэтону  ны  н.пе  буденъ  д'Ьлать  ея  ука- 
зателя. Надъ  канононъ  службы  въ  рукописяхъ  надпнсан1е:  «Творен1е  1оанн& 
епископа»^ 


Служба  па  перенесен1е  могцей  Николая  Чудотворца 
вь  Баръ-^адь,  9  Мая. 

Ны  ин'Ьенъ  эту  службу  подъ  руканн  въ  Троицконъ  Лаврсконъ   ТрефолоНЬ^ 
XV  в*ка,  *  613  л.  25. 
Она  представляетъ: 

Стихиры  на  Господи  воззвахь: 
«Зв^Ьзда  незаходиная  нногосв'ктлаго  солнца>... 
«Въ  норн,  святителю,  паче  уиа  челов^чьска  являющнся»... 
«Дивныиъ  схожешеиъ  воду  освятилъ  еси»... 
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(Въ  нынешней  печатной  ■^Ьсячной  МинеФ  двФ  первыя  язь  дтшхъ  ашшръ' 
положены  на  стиховне). 

Ины  стихиры  (на  Господи  воззвахъ): 

«Въ  Мгр'Ьхъ  поживъ  тЬлесно,  ягро  вонстинну  явися»... 

«Поб^д'Ь  тезоияенитъ  вонстинну  в^рнынъ  людеяъ  явнся»... 

«Явнся  Костянтину  цесарю  съ  Авлав1енъ  во  сн'Ь»... 

Слава: 

«Святителенъ  удобрен1е  и  отцемъ  красоту >... 

Чтеигя  трн,~-тЬже,  чт5  въ  нынешней  печатной  Мине^Ь  («Пмять  праведнаго 
съ  похвалою...,  Отъ  устъ  праведнаго  каплеть  премудрость...,  Праведный  аще 
постигнеть  скончатися>...). 

На  стиховшь  стихиры: 

«Радуйся  священная  главо,  честное  добродетели  жилище  божественое>... 

«Радуйся  честный  уме,  Троици  чистый  съсуде»... 

«Радуйся,  иже  ревности  божественыя  исполнися»... 

Слава: 

«Челов^че  Бож1й,  верный  рабе,  служителю»... 

Тропарь: 
«Правило  тЛ^%  образъ  кротости»... 

На  утрени: 
На  1'й  каеисмчь  сп>далемъ: 
<Въ  НгрЬхъ  живый  тЬломъ,  святителю»... 

на  2'й  ка&ислпь: 
«Источникъ  чюдесъ,  отче  мудре,  прхимъ»... 

по  полгелеп»  сп»даленъ: 
«Премудраго  святителя  восхвалимъ,  яко  тепла»... 

по  бО-мь  псалмл  стихира: 
«Насл^дниче  Бож1й  и  снасл^дниче  Христовъ>... 

Канонь: 
1-я  плснь:  «Просвети  душю  и  сердце,  молютися»... 
«Еднну  Тя  обрЬтъ  премудрость  сличну»... 
«Зачинается  ПревФчный  и  Свершевый»... 
(Въ  печатной  Нине^к  два  канона;  второй  ивъ  нихъ—нашъ). 

Свптмленъ: 
«Великаго  пастыремъ  началника  и  святителя  вся  наставника  Н^Ьряномъ»... 

Стихиры  на  хв(митп»хь: 
«ВъзрЬвъ  неуклонно  на  высоту  разума»... 
«Челов^че  Боаай,  верный  угодниче>... 
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«Правио  тЛрЬ  и  образъ  кротост1>... 

«Отче  Николае,  нгрополояшица  нощей  твонхъ»... 

Слава: 

«Въструбижъ  трубою  п^Ьсней»... 

(Въ  печатной  Мнне'Ь  тк  же  саныя  стихнры  на  хвалнтЪхъ). 


Служба  Всемилостивому  (Ушсу,  1  Августа. 

По  Троицкой  Лаврской  рукописи  ^Ё  599,  л.  141  об.,  конца  XV — начала 
XVI  в*ка,  слуакба  нн*етъ  себя: 

Стихиры  на  Господи  воззвааъ: 
«Днесь  радуется  в^рншъ  нножство»... 
«Да  радуеться  тварь  (и)  играетъ>... 
«Паче  солнечный  заря  хотяй  н1ровн».,. 
(Въ  печатной  Ннне^к  ины  или  вторыя  стихиры  на  Господи  воззвахъ) .« 

Ины  стиаплры: 
«Градъ  твой  пресв*тло  чтить  Тя'^... 
«Отчьскыхъ  не  оставивъ  н'Ьдръ»... 
«Хвалииъ  твое  празднество  в^крнш»... 
(Въ  печатной  НинеФ  первый  стихиры  на  Господи  вовзвахъ) 

(«Слава»  иученикаиъ). 
И  нын'Ь: 
«Гласъ  пророка  твоего  Ногс1а,  Боже»... 

Чтенгя  три,— который  16  Августа  («Рече  Могси...,  собра  Могси...,  Ста 
Солоианъ»....) 

На  стиховнгь  (стихиры  и  Слава  святыиъ)  И  нын^к:  «Егоже  древле  Ногси>... 
(въ  печати.  сИ  нын^к»  на  Господи  воззвахъ). 

Тропарь: 
«СвФтилниче  солнечный  шру»... 

На  утрени: 

На  141  стихол.  аъдалет:  «Яко  Владыц'Ь  вс^Ьхъ  и  Подателю»... 

На  И-й  стихоА.  сньдалень:  сСв^кту  быти  повел^квъ»... 

По  полгелегь  сп»д.:  «Господи  щедрый  и  нилостивый  Спасе»... 

Но  бО-мъ  псалмгь  стихира: 
«Живоначалный  источникъ,  всеиилостивый  Христосъ»... 
Каноновъ  два:  Кресту  и  Нилостивоиу  (Спасу). 

1-10  канона  1'Я  пгьснь: 
«Кресту,  в*рныхъ  спасенш...,  Поб*доносна  явися  на  страсти  и  б*сы...  Луче- 
зарна облистаетъ  С1яшя»... 
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З-го  канона  1-я  мьсны 
«Норе  очустиваа,  погрузивъ...,  Грядете,  вФрнзи,  хвалами...,  Уп  да  возвы- 
шается вс^хъ.../ Скрижаль  богоиисана  утроба...,  Веселиться  св^Ьтло  верхъ»... 
(Въ  печатной  МиееФ  тФ  же  самые  два  канона,  но  только  переставлены). 

Като/васгя: 
«Таинъ  еси,  Богородице»... 

Свплпиленг: 
Милостивому:  <Нилосерд1я  источвикъ  ниспосли»...  Кресту: 
«Крестъ,  хранитель  всей  вселенн^Ьй»...  (второй  въ  печати,  тотъ  же). 

Стихиры  на  .хвалитгьхъ: 
«Небесная  шеств1я,  крестъ  честный»... 
«Кланяющеся  в^рою  кресту»... 
«Горесть  древле  услажай»... 
(Въ  печати,  ины  или  вторыя  стихиры). 


Слуо9сба  Покрову  Бож€ей  Матпери,  1  Октября. 

По  Сгиодальной  богослужебной  НинеФ  за  м'кяцъ  Октябрь,  )^  377  л.  1,  XVI 
в^ка,  служба  им^етъ  себя: 

•        Стихиры: 

«Яко  богонасаженый  рай»... 

«Освящается  небо  и  зеиля»... 

«Доброту  1аковлю»... 

(Въ  печатной  Нине!  ины  или  вторыя  стихиры  на  великой  вечерн'Ь). 

«Придете  вси  празднолюбци,  честный  покровъ»... 

«Градъ  чтунцииъ  тя  и  должно  хвалящхинъ»... 

«На  вышнихъ  престол^хъ  опочиваяй»... 

«Полата  одушевлена  Христова»...  (Въ  печатной  Нине!  на  налой  вечери!: 
первая  — на  стиховн!  Слава,  остальныя  —  саиогласны  и  въ  другоиъ  поряди!). 

На  стиховнгь  стихиры: 

«Слава  на  небес!хъ  и  на  земли»... 
«Прхидите  в!рн1и  въ  святую  церковь»... 
«Пречистая  Богородице,  не  забуди»... 
(Въ  печати,  на  стнховн!  на  малой 


Слава,  И  нын!: 
«Яко  в!нцеиъ  пресв!тлыиъ,  всечистая  Богородице»...   (въ  печатн.  на  сти- 
ховн!  на  великой  вечерн!). 
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На  утрени: 

«Прлхя,  Владычице,  в^рою  притекающи»... 

«Яко  древняго  въ  истину  вречеетн^Ьи  кивота»...  (печ.  (гЬдаленъ  по  ттжЛ\ 

Капонъ: 
1'Я  пп»снь:  «Съ  чинин  святшъ  ангелъ...,  Скинш  тя,  Ногсш...,  Не  яко  предъ. 
кивотоиъ  древле...,  Поють  тя,  Богородице»...  (въ  печати,  канонъ  тотъ  же.  Во  2-1ъ 
стих^  8-й  п^^сни   въ  печати.,  какъ  и  въ  рукописяхъ:   «за  иы  гр'Ьшиыя  Богу 
П010ЛИСЯ,  твоего  покрова  праздникъ  въ  рошйст^й  зеили  прославлшыя»). 

Сктиюиры  на  хвсищпггьхъ:  «Теб'Ь  припадающе...,  Поють  тя...  Паче  А^фона 
(въ  печат.  тЬ  же).  И  ныи'Ь:  «Сныслъ  очистивше»... 

Въ  Х!унодальпой  Сл^кдовапной  Псалтири  XIV  в'1}ка,  которой  иы  не  ни^Ьемъ 
подъ  руками,  канонъ  тотъ  же,  что  выше,  но  иежду  стихираии  есть,  кажется, 
иныя,  —  си.  Опис.  Сунодд.  ркпп.  3^  431  л.  126  об.  (Еще  изв^Ьстенъ  наиъ  ка- 
нонъ Покрову  въ  Акадеиич.  ркп.  изъ  Волоколл.  3^  389  л.  1;  онъ  тотъ  же, 
чт5  выше). 


Служба  св.  Лладгимиру,  15  1юля. 

По  Троицкой  Лаврской  рукописи  №  618,  представляющей  службу  въ  ея  обшнр- 
н^^йшей,  известной  ианъ,  редакцл  (выше  стр.  339,  прим.),  последняя  им^етъ  себя : 

Стихиры  на  Господи  во^вахъ: 
«О  преславное  чюдо,  величавы  разумы  погубляются  днесь»... 
«Дивная  чюдоиъ  пучина,  жестосерд1и  Бога  не  разум^Ьша»... 
«Радуйся  русьская  похвало,  радуйся  в'Ьрнымъ  правителю»... 
(Въ  печати,  зти  три  стихиры  —  на  стиховн^к). 

Ины  стихиры: 
«Веселится  в^чно  св1ктлос1яющ1я  (81с)  гора  Синайская».... 
«Яко  отець  дьхну  (духовно?),  цесарь  же  чювьственворусскыиъбысть,  Васил!е»... 
«Корень  правов1р!я  ты  бысть,  Васил1е»... 

Слава: 

«Прщ^Ьте,  стецеися  вся  къ  честн'Ьи  паиети  отца»... 

(Въ  печатной  Нине^  наши  иныя  стихиры  —  стихиры  на  Господи  вовзвахъ,  но 
съ  лишнею  на  первоиъ  мФстЬ:  «Вторый  ты  былъ  еси  Константйнъ,  словоиъ  и 
д'Ьломъ»,  которая  въ  нашей  рукописи  —  Слава  на  стиховн^Ь). 

Чтенгя  три,  — который  5  1юля  (Нанять  праведнаго...,  Уста  праведнаго..., 
Праведныхъ  души...). 

Стихиры  на  стиховнп»: 

«Ангеломъ  ревнитель  (81с),  Владимера  преблаженаго»... 
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«Св1ктоварно,  евятЪ  и  благообразно,  отче  славный  Владимро... 
«Пресвятая  твоя  наметь,  осв^щающж  нхра,  нынЬ  присп^э... 

Слава: 
«Второй  ты  Константинъ  бысть  бысть  словонъ  и  д^лонъ»..^ 

Тропарь: 
«Унодобивыйся  купщо,  нщущи  добраго  бисера»...  (въ  печати.  —  тоже). 

На  утрени: 

По  14*  каоисмп»  стьдаленъ:  «Скоро  и  твердо  стяжалъ  еси  тщаше»... 
(въ  печати,  это  ~  с^^далевъ  по  пол1бле'Ь). 

По  2Чл  каоисмп»  спдаленъ:  «ПросвФтився  днесь,  преблажене  отче  и  учи- 
телю»... 

КанонЫу  которыхъ  два: 

1-10  капана  1-л  тьснь:  «Придете,  празднолюбци,  пФснь  духовную....  Иже 
даруяй  семени  сеющему...,  Избралъ  еси  своего  владыку,  кроткаго  царя...,  Че- 
стнЬйшю  верховиыхъ  чиновъ»... 

Этоть  первый  канонъ  читается  по  рукописянъ  въ  двухъ  редакщяхъ,  разли- 
чающихся между  собою  т^Ьиъ,  что  въ  каждой  нЬсни  есть  въ  нихъ  стихи  ровные. 
Второй  редакщи  1-я  п'Ьснь:  «Прщите,  празднолюбци....  Иже  даруяй  сЬиени..., 
Иже  волею  и  нужею  кь  себть  вС1ьхь  призываеит^... 

2'Ю  канона  1'Я  пгьснь:  «Събезначалное  Слово,  иже  древле  четыреиъ  сти- 
хиамъ...,  Выспрь  вшедъ,  свыше  Владыко...,  Натеремъ  и  д^Ьваиъ»... 

(Въ  печатной  Нине4  тЬ  же  саиые  два  канона,  но  только  переставлены;  при 
этоиъ  нашъ  первый  канонъ  —  во  второй  редакц!и). 

Свгьтиленъ: 
«Нудроспю  и  разуиоиъ  истинныиъ  крещеше  водъ  духовныхъ»... 

Стихиры  на  хвоАинмьхъ: 
«Преславная  верста,  Богоиъ  возлюбленная»... 
«Въ  небесный  обители  яко  апостолъ  вшелъ  еси»... 
<Отъ  враж1я  нападешя  соблюди  градъ  свой»... 

Слава,  самогласенъ: 
«Аностоломъ  ревнителя,  Владииера  преблаженнаго>... 
Въ  другихъ,  вид^Ьнныхъ  нами,  рукописяхъ  служба  Владиииру  ии^Ьетъ  себя: 
Въ  Троицкой  Лаврской  рукописи  3^  578  л.  246,   XV  в^ка:  На  Господи 
воззвать  —  три  первый  стихиры  и  слава  предъидущей  рукописи,  канонъ  —  первый 
предъидущей  рукописи  (второй  редакщи),  въ  котороиъ  по  3-й  п^Ьсни  с^^даленъ: 
«Яко  началника  и  корень  в^р'Ь»   (въ   печати,  с^даленъ  по  первой  стихологш), 
на  хвалипньхъ  —  одна  стихира  и  своя:   «Аностоломъ  ревнителя  Володимера» 
(въ  печати,  стихира  по  50-мъ  псалме). 
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Въ  Волокод.  ркп.  №  389  л.  275  об.:  четыре  тропаря:  «Уподобися  вупц^г, 
ищуще...,  Отеческую  прелесть  I  идоли,  яко  суетви...,  Вторый  ты  бысть  Костян- 
тинъ...,  Правов^^рха  наставвиче  и  всей  Руси  просв1ктителю»..,  канонъ  —  верш1й 
Лаврск.  ркп.  3^  613  (второй  редакц1и). 

Въ  Волокол.  ркп.  №  394  л.  395:  т^)опар|>  —  первый  предъидущей  руко- 
писи, канонъ  —  второй  Лаврской  ркп.  3^  613  (первый  печатной  Минеи). 

Въ  Волокол.  ркп.  3^651  л.  262,  ХУ  в.:  стихиры  на  Господи  воззвахь  ^ 
первый  Лаврской  ркп.  3^  613,  на  стиховнгь  свои  стихиры:  «Ратныиъ  св^репь- 
ствуя  въоружься  духонъ...,  Ниролюбенъ  и  в^^ренъ  къ  своимъ  богоиъ...,  В'Ьренъ 
къ  нимъ  и  хиренъ  боговъ  (81с)  отъиде...,  (самогласенъ)  Събьритеся  усердно  вен 
рускыя  державы  началницы»...,  тропарь:  «Уподобися  купьцю>,  камокъ  — пер- 
вый Лаврской  ркп.  }&  613  (второй  редакц1и). 


Слудкба  св.  ОАьг1ь,  11  1юля. 

По  двуиъ,  находящийся  въ  нашеиъ  распоряженш  рукописяп,  Волоколл.  ^Ё  372 
л.  161  об.,  и  Л&  389  л.  263  об.,  служба  ин^етъ  себя: 

Стихиры  на  Господи  воззвахъ: 
«Яко  солнце  В0С1Я  наиъ  преславная  память»...  ' 
«Разума  духовнаго,  ниже  посрамила  еси»... 
«Духовно  возвеселитеся  руст1и  вси  концы»... 
(Въ  печатной  Нине(  ины  или  вторыя  стихиры  на  Господи  воззвахъ). 

Тропарь: 
«Крилома  богоразум1я  вперивше  умъ»...  (въ  печат.  Слава  на  стиховн^Ь). 

Канонъ: 
1'Я  пп»снь:  «Велич1е  наше  и  похвала  ты  еси,  Олго»... 
«Величаваго  дьявола  изъ  Руси  прогнала  еси>... 
«Ревность  духовную  (81с)  банею  крещенна»... 
«Иса1я  тя  жезлъ  нарецаемъ>... 
(Въ  печат.  тотъ  же  канонъ). 

Св1ьтилеи^: 
«Празднуемъ  светло  память  честнаго  княженья»... 
(Въ  №  372:  стихиры,  тропарь,  канонъ  и  св'Ьтиленъ;  въ  ]^  389:  тропарь  н 
канонъ). 
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4.  Списоиъ  богослужебныхъ  книгц  сохранившихся  отъ  пе|ИоАа  доионголь- 
сиаго  до  настоящаго  времени.  ^ 

Евангелгя  и  Апостолы. 

Въ  древнее  и  старое  вревя  евангбЛ1я  писались  у  насъ  двояко:  въ  нолномъ 
вадф  евангелистовъ,  по  принятону  ихъ  порядку,  и  въ  вид'Ь  избора  изъ  евапге- 
листовъ  богослужебныхъ  чтен1й,  въ  годововъ  порядке  сихъ  посл^днихъ,  начиная 
со  дня  Пасхи.  Полныя  евавгелая  назывались  у  насъ  тбтро-евангел1яии  и  еванге^ 
Л1яии-тетраии,  изъ  коихъ  первое  назван!е  есть  греческое  —  тгтреиа'^^Хюу, 
четвероевангел1е,  а  второе  явилось  посредствоиъ  нашей  перестановки  въ  сложноиъ 
слов^  составныхъ  его  словъ  (тетро-евангеле,  евангел1е-тетро,  тетръ);  изборы 
богослужебныхъ  чтен1й  назывались  апракосами  (евангел1е-апракосъ),  что  изъ  гре* 
ческаго  —  а-герахто^  (отъ  а  — не  и  ираоеко  —  д*лаю),  которое  въ  приложенш 
къ  днянъ  (аирахто^  тцирл  въ  противоположность  г[Л'л;рахто^  гцк.)  значить 
день  нед'Ьльный,  праздничный,  и  которое  употреблено  въ  приложен1и  къ  нашимъ 
еваигел1янъ  въ  сныслФ  избора  чтеи1й  на  праздники  О-  Сохравивш1яся  отъ  перща 
дохонгольскаго  полныя  евангел1я  или  тетры  указаны  нами  выше^);  а  зд'кь  иы 
укажеиъ  одни  апракосы. 

1.  Остромирово  евателге.  Написано  въ  Новгород*,  въ  1056—57  г.,"  Д1а- 
коноиъ  Григорхенъ  для  тогдашняго  Новгородскаго  посадника  Остроиира  (припись 
писца  на  конц*  рукописи),  отъ  котораго  и  получило  назвап1е.  Представляя  со- 
бою древнейшую,  известную  въ  настоящее  вреия,  русско-славянскую  рукопись 
(славянскую  рукопись,  написанную  въ  Росс1и),  состоитъ  изъ  294  листовъ,  кото- 
рые написаны  писцонъ  въ  продолжеше  6-ти  х^сяцевъ  и  20  дней  съ  21  Октября 
по  12  Мая  (таже  припись).  Изборъ  богослуакебныхъ  чтен1й,  образующихъ  изъ 
себя  евангел1е,  состоитъ:  изъ  евавгелхй  ва  каждый  день  недели  отъ  дня  св.  Пасхи 
до  понедельника  св.  Духа;  изъ  евангел1й  на  субботы  и  воскресенья  отъ  поне- 
дельника св.  Духа  до  Страстной  недели;  изъ  еваигел1й  на  каждый  день  стра- 
стной недели,  между  коими  12-ть  страстныхъ  евангел1й  подъ  великую  пятницу 

1)  По  выпнекамъ  у  Дюканока  въ  61о88.  бгаесИ.  подъ  ел.  Еоат^^Хюу  какъ  буд- 
то схЬдуетъ,  что  сами  Греки  употребляли  назваше  тетрсоа77«>'ЮУ  въ  приложеши 
не  къ  полнымъ  евангел1ямъ,  а  къ  богослужебпыиъ  изборамъ  чтешД  или  къ  на- 
шимъ апракосанъ  и  что  слово  аярахго^  въ  нашемъ  приложен1и  у  нихъ  не  упо- 
треблялось, С(Г  у  него  же  СДЛ.  а^рахто;  И  1[1;грахто;.  ДелО,  МОЖвТЪ  бытЬ,  ДОЛЖ- 
НО понимать  такъ,  что  выписки  Дюканжа  изъ  более  ранняго  языка,  чемъ  изъ 
какого  взяты  наши  тетро  и  апракосъ. 

>)  Первой  половины  тома  стр.  718  ваЬ  &п.  Нами  указано  одно  евангел1е— 
Галичское  или  Брылосское  1144  г.  Къ  этому  одному  должны  быть  прибавлены 
еще  два,  сохранивпияся  въ  весьма  неболъшнхъ  отрывкахъ  (ио  два  листика  изъ 
того  и  другаго),  оба  XII  в^кЛу—Срезпевскаю  Сведешя  и  заметки  о  малоизвест* 
выхъ  и  неизвестныхъ  памятиикахъ,  №  ХЫ,  въ  Зап.  Ак.  Н.  т.  XX,  кн.  1. 
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<нъ  п(Гкст«к  мшикгд  ияшего  1с  ха:  на  та  фдти,  —  въ  другихъ  м^стахъ 
вишется  ТА  ПАФН,  чт5  есть  оставленное  безъ  перевода  греческое  та  тга^); 
Я8Ъ  11-тн  евангелй  утренннхъ  воскресныхъ;  ивъ  евантелй  на  памяти  святыхъ 
всего  года  по  х-Ьсяцеслову,  начиная  съ  1-го  Сеятября  (этотъ  отд&гь  чтешй  над- 
пнсанъ:  съво^ьмнкъ  1|Ь|»къвьм'ын.  мауниактьса  отъ  мца  с6птаб^а.  до 
111|А  АВГОСТА  • :  •  (^бкомАГО  ^АрсвА  -  <г  '  — ).  Въ  настоящео  время  рувопиа 
находится  въ  Санктпетербургской  Публичной  Библ10тек1к.  Она  издана  палеографи- 
чески и  учено-филологичесви  покойнымъ  Востоковымъ  въ  1843  г.  подъ  загла- 
В1емъ:  «Остромирово  евангел1е  1056 — 57  года,  съ  приложен1емъ  греческаго  текста 
евангел1й  и  съ  граииатическиии  объяснен1яии».  Снимокъ  письиа  си.  у  Орезн, 
въ  приложж.  къ  Древни,  паим.  Р.  п.  и  я. 

2.  Мстиславово  евангелге.  Написано  въ  тоиъ  же  Новгород'Ь,  что  и  предъ- 
идущее,  по  заказу  Новгородскаго  князя  (посл^  великаго  князя)  Мстислава  Вла- 
дииировича,  Алексою  (АлештЬеиъ),  сыноиъ  попа  Лазаря  (припись  писца),  до  1117  г. 
(въ  котороиъ  Нстиславъ  ушолъ  изъ  Новгорода),  и  было  приложено  князеиъ  въ  по- 
строенную ииъ  церковь  Благ(ю^&щен1я  на  княасескоиъ  Городищ^Ь,  чт5  близь  Нов- 
города. Для  обложен1я  великол^пныии  доскаин  (какъ  принято  украшать  бого- 
служебный евангел1я)  оно  вожено  было  по  приказанио  князя  въ  Константинополь 
(его  чиновникоиъ  Наславомъ,  —  припись  иа  евангел1и  этого  Наслана)  ^).  Содер- 
житъ  чтен1я  евангельск1я  въ  тоиъ  же  состав'Ь,  чтд  и  Остроиирово  евангел1е  съ  н1- 
которыии  частныии  разностяии.  Въ  настоящее  вреия  находится  въ  Носковскоиъ 
Архангельскоиъ соборе.  См.  о  немъ  статьи:  Невоструева  въ  Изв^спяхъ  Акад.  Н., 
т.  9,  стр.  65,  и  Билярскаю  1ЬШ.  т.  10,  стр.  110  (спефальное  не  напе- 
чатанное изсл1дован1е  объ  евангел1и  перваго  хранится  въ  рукописи  въ  библхотек'Ь 
Московской  Дух.  Акаден1и). 

3.  Юрьевское  евателге.  Написано  для  Новгородскаго  Юрьева  нонастыря 
Оеодороиъ  Угриньцеиъ  до  1128  г.  (при  игуиен'Ь  Кирхак^^,  который  уиеръ  въ  сеиъ 
году, — припись  писца);  въ  настоящее  вреия  находится  въ  Воскресенскоиъ  Ново- 
1ерусалимскомъ  монастыр'Ь.  По  составу  избора  чтен1й  полн^Ье  двухъ  предыдущих'ь, 
ииенно  —  есть  въ  неиъ  чтенхя:  на  вторникъ-пятницу  каждой  изъ  16  нед'Ьль  по 
Пятидесятниц'Ь  и  на  понед'Ьльникъ*пятницу  18-ти  нед^кль  по  нов^иь  л^ЬтЬ. 
€и.  о  немъ  Срезневск.  въ  Изв'1&стт.  Акад.  Н.,  т.  8,  стр.  355,  и  также  въ  Древни, 
паии.  Р.  п.  и  я. 

4.  Сгмеоново  (Добрилино)  евангелге.  Написано  въ  тоиъ  же  Новгород*,  что 
и  ВС*  предыдущ1я,  дьякомъ  церкви  святыхъ  апостоловъ  Константиномъ  Добрилой 
для  священника  церкви  1оанна  Предтечи  Сгмеона,  въ  1164  г.  Находится  въ  Ру- 
мянцевсконъ  Музе*.  Си.  Востокова  Описанхе  №  103,  стр.  171,  также  Калаид. 
1о.  Экз.  стрр.  31,  107  и  ПО. 


1)  Доски  сохранились  до  настоящаго  времени;  снимокъ  съ  передней  доски 
въ  Паматнивахъ  Московской  древности  Снегирева  и  въ  Древностяхъ  Росс1Йсв. 
•государства. 
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5.  Мтятино  (Домкино)  еваигеме.  Наннсано  также  въ  Новгородк  ддя  Ми* 
^мтIша  Лукннича  попохъ  церкви  св.  Лазаря  «Дъиъкой»  въ  1215  иди  1230  г. 
{€въ  гододьное  лФто,  —  приоись).  Находится  въ  Санвтоетербургсвой  ПтбяичшА 
Библотек'Ь.  Си.  о  неиъ  Калайд.  1о.  Экзарха  стр.  111,  врии.  69,  и  Орезн. 
Древне,  паии.  Р.  п.  и  я.,  стр.  44. 

6.  Типографское  евангелге,  находящееся  въ  библ10тек'Ь  Московсш^  Сгнодаль- 
ной  типограф1И,  ХП— XIII  в'Ька^  }^  6. 

Евангел1я,  сохранивш1яся  не  въ  полноиъ  видЬ,  а  въ  отрывкахъ: 

Туровское,  названное  такъ  потону,  что  въ  начале  XVI  в'Ька  было  прило- 
жено князьяии  Острожскнии  къ  Туровской  церкви  Преображенхя.  Сохранился  отры- 
вокъ,  С0СТ0ЯЩ1Й  изъ  10  листовъ;  покойныиъ  И.  И.  Срезневскинъ  считается  не- 
иного  иладшииъ  Остроиирова  и  вообще  относится  къ  XI  в'Ьку.  Все  сохранившееся 
напечатано  г.  Гильдебрандтомъ  въ  Вильни,  въ  1869  г.,  подъзаглавхеиъ:  «Ту- 
ровское  евавгел1е  одиннадцатаго  в'Ька>  и  потоиъ  Срезневскимь  въ  СвЬд'Ьнхяхъ  и 
^аиЬткахъо  иалоизв^стныхъ  и  неизв^&стныxъ  паиятнивахъ,  ХЫ— ЬХХХ,  Спб.  1876. 

Новюродскге  листки,  всего  два,  въ  настоящее  врекя  находящ1еся  въ  Санкт- 
петербургской  Публичной  Библ1отек'Ь,  —  Орезпевскаю  Древн1е  славянсше  паият- 
НИКИ  юеоваго  письиа,  стр.  25. 

Листки  Ундольскаю,  —  нзъ  одного  евангел1я  два  и  изъ  другаго  два,  въ  на- 
стоящее вреия  со  всей  библштекой  рукописей  Ундольскаго  находящхеся  въ  Но- 
«ковскоиъ  Руиянцевсконъ  Музе*,  —  Срезн.  хЫА.  стрр.  43  и  135. 

Аиостолъ  въ  древнее  и  старое  вреия  писался  у  насъ  такъ  же,  какъ  и  еван- 
гел1е,  —  въ  полноиъ  вид*  или  въ  вид*  избора  богослужебныхъ  чтен1й.  Употреб- 
лялись въ  приложен1И  къ  двунъ  его  видшгь  и  названхя  «апракосъ»  и  «тетро>, 
хотя  посл*днее  къ  нему  и  не  идетъО*  Богослужебныхъ  апостоловъ  отъ  пер1ода 
доионгольскаго  пока  неизв*стно  ни  одного  (а  равно  неизв*стно  и  ни  одного  апо- 
стола небогослужебнаго  или  полнаго,  за  исключен1еиъ  одного  списка  апостола 
толковаго,  —  первой  полов,  тоиа  стр.  718  &п). 

• 

Псалтыри. 

Псалтыри  богослужебной,  т.  р.  не  толковой,  а  простой,  изв*стно: 
1.  Отрывокъ,  относииый  къ  XI  в.  (и  заи*чательный  т*иъ,  что  ин*етъ  гада- 
тельный приписки),  —  Срезневскаю  Св*д*н1я  и  заи*тки   о   иалоизв.   и  неизв. 
панятнн.,  Л&  ХЬП,  "въ  Зап.  Акад.  Н.,  т.  XX,  кн.  1.     ' 

2  и  3.  Два  списка,  отпоенные  къ  половин*  ХШ  в.,  оба  находящ1еся  въ  биб- 
Л10тек*  (бывшей)  Новгородскаго  Оофхйскаго  собора.  Оба  списка  представляютъ 
собою  псалтыри  такъ  называеиаго  «си*снаго  строен1я»,  въ  которыхъ  для  анти- 
фоннаго  ияи  переи*ниаго  на  обоихъ  крылосахъ  п*н1я  псалиовъ,  написаны  только 
половины  стиховъ  (для  одного  клироса),  тогда  какъ  другие  половины  заключались 

1)  См.  напр.  Троицк1й  Лаврсшй  апостолъ  №  79  въ  Описанш  рукописей  Лаврн 
и  у  Востовова  въ  Опис.  )6  9,  стр.  12  6п. 
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въ  другихъ  соотв^тствующнхъ  кпигахъ,  —  Орезиевск.  Древни,  панм.  Р.  п.  и  я.^ 
стр.  59. 

(Въ  древнихъ  пажятникахъ  юсоваго  письма  Срезиевсюй  говорить  о  Слуцкой 
простой  или  нетолвовой  псалтыри  XI  в^ка.  Но  русскаго  ли  она  письма  или 
южнославянскаго,  не  ясно,  — стр.  21). 

Паремейники. 

Въ  Московской  Сгнодальео-Типографской  библютек'Ь  находится  15  3^]^  пер- 
гаминныхъ  паремейниковъ^  не  им'Ьющихъ  годовъ'(3&Лё  156 — 170).  Два  первые 
изъ  этихъ  номеровъ  съ  в1роятеост]ю  относятся  къ  XIII  в^кку  и,  можетъ  быть,, 
принадлежать  еще  первой  его  половин']^. 

(Парем1я,  гречесБ.  тгаро1[Х1а,  значить  притча,  нравоучительное  изречен1б, 
нравоучен1е.  Такь  названы  положенныя  на  дни  праздничные  чтен1я  изъ  Ветхаго 
и  отчасти  изъ  Новаго  зав'1&та  потому,  что  въ  чтенхяхъ  предлагаются  нравоучен1я 
изъ  Свящ.  Писан1я,  соотв']^тствующ1я  праздникамь). 

Служебники  и  Требники. 

Отъ  пер10да  домонгольскаго  изв']Бстны  два  служебника:  одинь,  усвояемый  пре- 
дац1емъ  преп.  Антон1ю  Римлянину,  и  другой,  усвояемый  т^мъ  же  предан1емъ  преп. 
Варлааму  Хутынскому.  См.  выше  стр.  307. 

Вм'Ьст^Ь  съ  служебниками  были  у  насъ  въ  пер1одъ  домонгольскШ  и  требники» 
см.  выше  стр.  363.  Но  посл']&днихъ  въ  настоящее  время  неизв'Ьстно  ни  одного. 

Уставь  церковный. 

Изъ  церковныхъ  уставовъ,  бывшихъ  у  насъ  въ  употреблеши  въ  перюдъ  до- 
монгольск1й  (выше  стр.  321)  сохранились  отъ  нашего  першда  два  списка  Студхй- 
скаго  устава  натр.  Алексея  (о  которомъ  выше  стр.  322): 

1.  Типографскгй^  находящ1йся  въ  Московской  Сгнодально-Типографской  биб- 
лютек*,  №  285  (1206),  XI— ХПв4ка.  Описаше  у  архим.  Серггя  въ  Полномъ 
М^^сяцеслов^^  Востока,  т.  I,  стр.  120  и  приложж.  стр.  35. 

2.  Сгнодальиыщ  находящ1йся  въ  Московской  Сгнодальной  библютек^Ь,  3^  330; 
конца  XI — начала  ХШ  в*ка.  Опт.  у  Гарск.  и  Невостр.  подъ  }&  380. 

Въ  бывшей  Новгородской  СофШской  библютек'Ь,  по  свид'Ётельству  И.  И.  Срез- 
невскаго  въ  Древни,  нами.  Р.  п.  и  я.,  стр.  38,  находится  «монастырски  уставъ 
церковнаго  служен1я».  Но,  къ  сожал'Ьн1ю,  этотъ  уставъ,  какъ  можно  подозр^к- 
вать  —  очень  важный  по  отношенш  къ  вопросу  объ  уставахъ,  у  насъ  въ  пер10дъ 
домонгольсшй  (см.  выше)  пока  не  описанъ  и  остается  вовсе  намъ  неизв^Ьст- 
нымъ. 


СПНСОКЪ  В0Г0С1УЖВБНЫХЪ  КНИТЪ.  449 


Минеи  мгьсячныя  и  пр(1здиичныя. 

Н'1<шчныхъ  Миней,  сохранившихся  отъ  перща  доюнгольскаго,  известно: 

За  иФсяцъ  Сентябрь  четыре  списка:  два  Типографсше,  конца  XI  и  ХП  — 
ХШ  в.,  ЛЁЛЁ  194  и  195,  Сгнодальный  XII  в.,  ]1ё  159,  и  Новгородской  СофМской 
библ10теки  того  же  ХП  в.  (первые  два  видены  нами  самими,  о  третьеиъ  архгш. 
Саввы  Указатель,  о  четвертоиъ  Срезневск.  въ  Древни,  паи.  Р.  п.  и  я.,  стр.  39). 

За  и'Ьсяцъ  Октябрь  три  списка:  Типографск1й  1096  г.,  Лё  200,  Сгнодаль- 
ный ХП  в.,  ]1Ё  160,  и  Новгородской  Соф1йской  библ10теки  того  же  ХП  в.  (Савва 
и  Срезы.),  • 

За  1'Ьсяцъ  Ноябрь  три  списка:  два  Типографсше,  1097  г.  и  ХП  в.,  ]^]^  202 
и  203,  и  Сгнодальный  XII  в.,  Лё  161  (Савва). 

Заи'Ьсяцъ  Декабрь  три  списка:  Сгнодальный  ХП  в.,  2Ё  162  (Савва)  я  ^^^^л 
Типографсюе  ХП— ХШ  в.,  26Л6  207  и  209. 

За  н^сяцъ  Январь  четыре  списка:  три  Типографскихъщ! — XII  в.,  2Ё  210, 
*Х11  в.,  *  210,  и  ХП— ХШ  в.,  Л6  209  (въ  одной  книг*  съ  Январеиъ),  и  Сг- 
нодальный XII  в.,  ^^  163  (Савва). 

За  1'Ьсдцъ  Февраль  три  списка:  два  Типографсше,  XI — XII  в.,  2Ё  214,  и 
ХП— ХШ  в.,  26  215^  и  Сгнодальный  ХП  в.,  *  164  (ШМ.). 

За  1'Ьсяцъ  Марть  полныхъ  списковъ  пока  неизвестно  ни  одного.  И.  И.  Срез- 
невск]й  нашолъ  листокъ  изъ  Минеи  нашего  и'Ьсяца,  который  онъ  относить  къ  XI 
в^Ьку, —  Св^Ьд^н^й  и  заи^токг  о  иалоизв'Ьстныхъ  и  неизв'ктныхъ  памятникахъ 
26  Ы,  въ  Зап.  Акад.  Н.  т.  XXII,  кн.  1. 

За  месяцъ  АпргъАь  три  списка:  Типографсшй  XI  —  XII  в.,  ЛЁ  221,  Сгно- 
дальный XII  в.,  26  165  (1Ы<1.)  и  Новгородской  Соф1йской  библ10теки  (Срезневск.). 

За  м^сяцъ  Май  три  списка:  Сгнодальный  XII  в.,  }6  166  (Савва),  Новго- 
родской Соф1йской  библ10теки  XI  — XII  в.  (описанъ  Востоковыт  въ  Ученыхъ 
Запискахъ  П  Отд.  Ак.  Н.,  кн.  II  вып.  2,  стр.  126)  и  библютеки  Общества  Исто- 
р1И  и  Древностей  XII  в.  (Срезневск.). 

За  мФсяцъ  1юнь  три  списка:  Сгнодальный  ХП  в.,  26  167  (Савва) ^  Санктпе- 
тербургской  Публичной  (небольшой  отрывокъ)  и  Новгородской  Соф1йской  библ1б- 
текъ  того  асе  XII  в.  (Срезневск.). 

За  м^Ьсяцъ  1юлъ  два  списка,  оба  Типографской  библштеки:  XI  —  XII  в., 
№  234,  и  ХП  в.,  №  235. 

За  1*сяцъ  Лвгустъ  два  списка:  Типографски  XI  — ХП  в.,  ?&  238,  и  Сг- 
нодальный ХП  в.,  }&  168  (Савва). 

Праздвичныхъ  миней  известно  дв-Ь,  —  находящаяся  въ  Санктпетербургской 
Публичной  библ10тек']^,  XI — ХП  в.  (см.  о  ней  вьстать!  Лавровскаго:  Описаше 
семи,  рукописей  Спб.  Публ.  бнбл10теки,  помещенной  въ  Чтенн.  Общ.  Ист.  и 
Древн.,  1858  г.  кн.  4),  и  Типографская  ХП— ХШ  в.,  Л6  330. 
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Тргоди  постныя  и  цвтыпныя. 

Тршдёй  постныхъ  известно  пять  списковъ:  Новгородской  С()ф1Ёской  бшблвотекн 
два— начала  XII  в.  и  начала  XIII  в.  {Срезы.  гЫй.  стрр.  21  и  47;  вторув^  тршдь, 
ваписанную  попинымъ  Савою  Грьцинынъ,  не  тгЬющую  у  Срезневскаго  гадоваго 
юбозначен1я,  отвосимъ  въ  постнымъ  по  собственному  предположенш),  ТипотрафсвИ 
XI— ХП  в.,  26  254,  Сгнодальныхъ  два— XII  в.,  №№  278  и  319  (первый  спи- 
сокъ  —  Стихиры  изъ  постной  тр1оди),  —  описанье  втораго  списка  у  Горек,  ш 
Невастр.  К  423. 

Тр10дей  цв'Ьтвыхъ  изв^Ьстно  два  списка:  Типографск1й  XI— ХП  в.,  1Е  255,  н 
Воскресеаскаго  НовоЧерусалимскаго  монастыря,  ХП  в.  {Срезневск.  \Ь\Л^  стр.  38). 

Стихирари. 

Сп11|»ри,  въ  настоящее  время  у  насъ  неупотребительные,  содержим  «собра- 
нье повседневныхъ  стихиръ  на  весь  годъ»  {Савва  въ  Указат.  подъел. Стихирарь). 

Въ  настоящее  Я^  изв^ктно  отъ  домонгольскаго  перхода  восемь  списеовъ 
стихирарей:  Сгнодальныхъ  три — одинъ  писанный  въ  1157  г.,  }6  589,  два  XII  в./ 
%]6  279  и  572  {Савва  \Ь\^.  и  Срезы.  1Ы<1.  стрр.  32  и  38),  Импородсвой 
Соф1йской  бябл10теки,  писанный  до  1163  г.  {Срезы.  МА.  стр.  ЗЗХ  Санвтпетер- 
бургской  Публичной  библютеки  XII  в.  (см.  о  немъ  въ  поиянутой  етать^к  Лавров^ 
екаю:  Описаше  семи  рукописей  П.  В.),  библхотеки  Академ1и  Иаукъ  того  же 
XII  в.  (описанъ  Востоковымъ  и  Срезыевскимъ  въ  Учен.  Зап.  П  Отд.  Акад.  Н. 
кн.  П  вып.  2,  стр.  121),  Типографсшй  XII — ХШ  в.,  }&  303,  ■  Гельсингфорспй 
(небольшой  отрывокъ)  XI — XII  в.  {Срезы.  Св^дд.  и  замм.  о  меизв.  и  мад<»31. 
нами.,  Л^  ХЫ,  въ  Зап.  Ак.  П.  т.  XX,  кн.  1). 

Еоыдакари. 

Кондакари,  въ  настоящее  время  также  неупотребительные,  содерясали  «собра- 
Н1е  кондаковъ  и  другихъ  церковныхъ  п'Ьсней  за  ц'Ьлый  годх»  {Савва  въ  Указат. 
подъ  ел.  Кондакарь). 

Отъ  перюда  домонгольскаго  изв'Ьстно  три  списка  кондакарей:  Нижегородскаго 
Влагов']^щенскаго  монастыря,  въ  настоящее  время  находяпцйся  въ  Санвтпетербург- 
ской  Публичной  библшек*,  XI— XII  в.  {Срезы.  Памм.  Русск.  п.  и  я.,  стр.  38, 
и  архим.  Накар1я  Памятники  церковныхъ  древностей,  —  Нижегородская  губерн1я, 
Спб.  1857,  стр.  194),  Троицшй  Лаврсшй  конца  ХП  в.,  2Ё  23  {Срезы.  МЛ.  и 
Описан1е  рукописей  Лаврской  библотеки),  Сгнодальной  ХЦ  —  ХШ  в.,  №  777 
(Савва  и  Срезы.). 

Ирмологи. 

Ирмологовъ  изв^^тенъ  отъ  пер10да  домонгольскаго  одинъ  списокъ — Типограф- 
ски ХП  в.,  №  307. 
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Канонники. 


Изв^стенъ  одннъ  списокъ,  содержапцй  выборъ  праздничныхъ  каноновъ, — 
Новгородской  Соф1йской  библ10теки,  XII  в.  (Срезы.  хЬШ.  стр.  38). 

Книги,  называемыя  Праздниками. 

Книги,  называеиыя  Праздниками,  употребительны  у  насъ  до  настоящаго  вре- 
мени. Он'Ь  «заключаютъ  въ  себЬ  п'Ьсноп^кн1я  на  дванадесятые  Господни  и  Бого- 
1ЮДИЧНЫ  праздники  неподвижные  и  подвижные»  (Никольск.  Пособхе  къ  изученш 
Устава  богослужен1я). 

Одинъ  списокъ  книги  Праздниковъ,  XII — ХШ  в.,  находится  въ  Типографской 
«библютек^Ь,  }Ё  330. 


29» 


ГЛАВА  ШЕСТАЯ. 

Монашество. 


I- 


Первое  появлен1е  у  насъ  монашества  и  монастыри  несобственные. 

Когда  говорятъ  о  нашемъ  древнемъ  и  старомъ  монашеств*,  то  обык- 
новенно представляютъ  себ*  монастыри  исключительно  въ  форм*  ны- 
н^шнихъ,  т.  е.  какъ  особыя  и  самостоятельпыя  учрежден1я  или  заведен1я, 
устроенныя  бол*е  или  мен*е  соответственно  съ  своею  ц*Л1Ю  и  бол^е  или 
мен4в  достаточно  для  этой  последней.  Но  кром*  нын*шнихъ  настоя- 
щихъ  монастырей  мы  находимъ  у  насъ  въ  старое  время  еще  другой  раз- 
рядъ  ихъ,  им-Ьвипй  иную  форму,  —  форму  древнМшую  и  первичную 
монастырей  несобственныхъ  и,  такъ  сказать,  дфемерныхъ  и  легкихъ. 
Несколько  челов^къ,  желавшихъ  монашествовать,  соединялись  въ  одно 
общество,  ставили  гд*  нибудь  въ  одномъ  м^ст*  кельи  себ4,  — каждый 
самъ  для  себя,  и  эта  монашеская  слободка  или  этотъ  монашеск1й  ски- 
токъ  безъ  всего  дальн^йшаго  и  представлялъ  изъ  себя  или  составлялъ 
собою  монастырь.  Такъ  какъ  монахи,  по  своему  призван1ю  —  люди  мо- 
литвы, им*ли  нужду  въ  храмахъ  и  такъ  какъ  они,  представляя  собою 
своего  рода  нищую  братш,  жили  подаян1ями  отъ  М1рянъ,  которыя  удоб- 
нее было  получать  при  т^хъ  же  храмахъ,  то  помянутыя  слободки  обык- 
новенно или  наибольшею  частш  ставились  при  приходскихъ,  церквахъ 
въ  ихъ  оградахъ  (отъ  чего  эти  посл*дв1я  во  многихъ  или  по  крайней 
м*р*  въ  иныхъ  мФстностяхъ  Россш  и  до  настоящаго  времени  называются 
монастырями).  Вотъ  для  примера  выписки  о  такихъ  монастыряхъ  или 
монастырькахъ  изъ  Писцовой  книги  Новгородской  области  второй  поло- 
вины XVI  в*ка:  «Погостъ  Имоченитцкой  на  Ояти,  а  на  погост*  цер- 
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Бовь  Рождество  Пречистня  Богородицы  стоить  на  царя  и  великаго  князя 
зем^гЬ;  дворъ  нопъ  Филинъ,  дв.  дьячевъ  Ромашка  Григорьевъ,  дв.  по- 
номарь Мнкитва,  дв.  проскурница  Огафья;  да  десять  велей,  а  въ  нихъ 
яшвутъ  12  братовъ  чернцовъ>  ^).  Еще:  «Погостъ  Никольской  въ  ШунгФ 
на  озерф  на  БоткФ  на  острову;  на  погосгЬ  церковь...;  на  ногост^Ь  хе 
дворъ  игуменъ  Мисайло,  дв.  нопъ  Ларшъ  Яковлевъ,  дв.  дьячекъ..., 
дв.  пономарь... у  дв.  проскурникъ  черной  Пахнутей,  да  пять  келей,  а 
въ  нихъ  ашвутъ  семь  старцовъ,  да  семнадцать  келей,  а  въ  нихъ  жи- 
вутъ  двадцать  пять  старицъ>').  Еще:  «Погостъ  Спасской  на  р^к^^  на 
ШалФ,  а  на  погосгЬ  церковь...,  да  на  монастыргь  келья  игумена  Би- 
рила,  да  4  кельи,  а  въ  нихъ  живутъ  черноризцы,  да  6  келей  пустыхъ, 
да  на  монастнр'Ь  же  дворъ  попъ  Титъ  Ыаковфевъ,  да  за  монастыремъ 
5  келей,  а  въ  нихъ  живутъ  5  старицъ  черноризицъ>  ^). 

Необходимо  думать,  что  эти  несобственные  монастыри  не  явились  у 
насъ  только  въ  позднейшее  время,  а  ведутъ  свое  начало  отъ  древнМ- 
шаго,  бшъ  заимствованы  изъ  Грещи.  Необходимо  думать,  что  именно 
еъ  этихъ  несобственныхъ  монастырей  началось  у  насъ  монашество,  по- 
тому что  только  при  предположеши  сего  могутъ  быть  объяснен^  тЪ 
противореч1я  и  та  загадочность,  которыя  встрФчаемъ  въ  нашихъ  извФ- 
ет1яхъ  о  появленш  у  насъ  первыхъ  монастырей. 

Митр.  Илар10нъ  въ  своемъ  Слов^^  о  законе  и  благодати  говорить, 
что  монастыри  явились  у  насъ  при  Владимире^);  между  тЬмъ  лФтопи- 
сецъ  вопреки  Иларшну  и  само  по  себе  непонятно  говорить,  что  при 
Ярославе  <черноризьцы  почаша  множитися  и  монастыреве  починаху  бы- 
ти>  ^).  ПротиворФчхе  Иларюну,  что  монастыри  явились  не  при  Влади- 
мире, а  при  ЯроаавФ,  и  то  непонятное,  что  при  Владимире  явились 
монахи  безъ  монастырей  для  насъ  объяснится  въ  томъ  случае,  если  мы 
предположимъ,  что  дФло  началось  съ  монастырей  несобственныхъ:  тогда 
Иларюна,  который  относить  появлеше  монастырей  ко  времени  Владимира, 
должно  будетъ  понимать  такъ,  что  онъ  разум^^тъ  монастыри  несобствен- 
ные, а  летописца,  который  относить  ихъ  появлеше  ко  времени  Яросла- 
ва, такъ,  что  онъ  разумФеть  монастыри  собственные;  тогда  непонятныя 
еъ  перваго  раза  слова  летописца,  что  монахи  явились  прежде  монасты- 
,  очевидно,  должно  будетъ  понимать  такъ,  что  монахи  прежде  яви- 


1}  Неволина  О  пятинахъ  и  потостахъ  Новгородсвихъ,  въ  УШ  кн.  Записокъ 
Географнчес11аго  Общества,  пршюа&ж.  стр.  151. 

«)  ХЫа.  стр.  165. 

»)  Шй.  стр.  171;  см.  еще  стрр.  160  и  175  и  друпя. 

^)  Изображая  картину  водворен1я  христ1анства  на  Руси  при  Владимнр'Ь,  онъ 
мехду  прочвнъ  включаетъ  ту  черту,  что  «монастыреве  на  горахъ  сташа». 

В)  Подъ  1037  г. 
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лнсь  монастырей  еобетвенннхъ,  начавъ  еъ  монастырей  несобственныхъ. 
ДалФе:  ^^Ьтописецъ  говорить  о  построеши  въ  Кт^  въ  княжен1е  Яро- 
славово,  съ  Ботораго,  по  его  словамъ^  началось  появлеше  монастырей^ 
всего  одного  мужсваго  монастыря  —  это  Георпевскаго,  построеннаго  са- 
мимъ  Бняземъ;  между  гЬмъ,  во-первыхъ,  по  его  же  словамъ  преп.  Анто- 
не ПечерскШу  пришедппй  въ  Шевъ  въ  кон!^  правлен1я  Ярослава,  преж- 
де ч'Ьмъ  избрать  для  м'Ьстожительства  пещеру,  превратившуюся  въ  Пе- 
черсмй  монастырь,  «ходи  (въШев*)  по  монастыремъ>  О, — во-вторыхъ,- 
по  с*;10вамъ  Нестора,  преп.  6еодос1й  ПечерскШ,  пришедш1й  въ  Бхевъ^ 
въ  начал'Ь  Бняжен1я  Изяславова,  когда  къ  единственному  монастырю- 
Ярославову  не  прибавилось  въ  немъ  еще  ни  одного  монастыря,  прежде- 
ч^^мъ  поселиться  въ  пещер'Ь  у  Антон1я,  «объходи  (въ  ШеъЬ)  вся  мо- 
настыря, хотя  быти  мнихъ>^).  При  одномъ  монастыри  построенномъ  — 
мнопе  или  нФсБольюе  монастыри,  о  построенш  воторыхъ  ничего  неизв'Ь- 
стно  и  которые  явились  какъ-то  безъ  построетя:  ясно,  что  эти  мнопе 
или  н'ЬскольЕ1е  монастыри  суть  монастыри  несобственные,  ибо  тольб(^ 
эти  монастыри  могли  являться  какъ  бы  не  бывъ  строены,  такъ  какъ 
они  являлись  не  такимъ  образомъ,  чтобы  нарочито  были  строены,  какъ 
монастыри,  а  такимъ  образомъ,  что  поставлен1е  въ  изв'ктномъ  м'ЬстЬ, 
однФхъ  за  другими,  нФсколькихъ  келл1й  образовывало  монастыри.  Нако- 
нецъ,  самый  способъ  появлешя  нашего  перваго  собственнаго  или  настоя- 
щаго  монастыря  необходимо  предполагаетъ  предшествующее  ему  существо- 
ваше  монастырей  несобственныхъ.  Этотъ  первой  монастырь — помянутый 
Ярославовъ  Георпевсшй  —  не  явился  на  свЪтъ  органически  такимъ  обра- 
зомъ, чтобы  на  изв'Ьстномъ  м^ст^^  поселился  отшельникъ,  желавш1й  по- 
двизаться,—  чтобы  къ  нему  собрались  люди,  желавшхе  быть  его  учени- 
ками и  сотрудниками^  или  чтобы  на  изв'Ьстномъ  м'Ьст^Ь  сразу  поселилась 
ц^Ьлая  <  дружина  >  людей,  сговорившихся  отшельничествовать,  и  чтобы 
эти  люди,  соединивппеся  первымъ  или  вторымъ  образомъ,  и  построили 
для  себя  монастырь:  онъ  построенъ  былъ  по  приказашю  князя.  Если 
князь  построилъ  монастырь,  то,  очевидно,  имФлъ  въ  виду  готовыхъ  мо- 
наховъ,  которыми  хотблъ  населить  его,  ибо  предполагать,  чтобы  онъ 
построилъ  монастырь  въ  ожиданш,  что  когда-нибудь  явятся  на  Руси  мо- 
нахи, чтобы  населить  его,  или  съ  нам'Ьрен1емъ  навербовать  въ  него  мо- 
наховъ  изъ  М1рянъ,  конечно,  было  бы  весьма  странно;  а  если  такъ,  та 
очевидно,  что  онъ  им'Ьлъ  въ  виду  готовыхъ  монаховъ  монастырей  не- 
собственныхъ. 

Митр.  Иларшнъ  и  Л'Ьтописецъ,  какъ  видно  изъ  приведенныхъ  выше^ 
аовъ  того  и  другаго,   относятъ   первое   появлен1е  у  насъ  монаховъ  ко 


О  Подъ  1051  г. 

*)  Несторово  жипе  Оеодосхя  въ  Чтен.  Общ.  Истор.  и  Древн.  1858  г.,  кн.  3  л.  5^ 
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Времени  Владюгара.  Еъ  ишъ  двоииъ  долженъ  быть  причисленъ  еще 
третШ  свидетель,  ереднШ  между  ними  по  времени,  именно — мнихъ  1а- 
вовъ,  Боторый,  описывая  праздноваше  Владимиромъ  Господсвихъ  празд- 
нивовъ,  говорить,  что  князь  поставлялъ  на  этихъ  праздникахъ  три  тра- 
пезы и  что  первая  изъ  трапезъ  была  назначена  «митрополиту  съ  епи- 
скопы и  съ  черноризьц'Ь  и  съ  попы>  ^).  Посл^  зтихъ  трехъ  положительныхъ 
свид'Ьтельствъ,  изъ  которыхъ  последнее  впрочемъ  не  особенно  твердо, 
потому  что,  не  будучи  нарочитой  рЪчью  о  появленш  монаховъ,  а  слу- 
чайнымъ  о  нихъ  упоминан1емъ,  вм'ЬсгЬ  съ  другими  людьми  духовнаго 
чина,  можетъ  означать  простую  обмолвку  ^),  само  по  себЪ  совершенно 
необходимо  предполагать,  что  монахи  впервые  явились  у  насъ  не  спустя 
то  или  другое  довольно  значительное  время  поа:Ь  крещен1я  страны,  а 
тотчасъ  въ  сл:Ьдъ  за  нимъ,  и  следовательно  не  при  ЯросланЪ  уже  толь- 
ко, а  еще  при  Владимир'Ь  и  въ  самые  первые  дни  христ1анства.  Боль- 
шинство народа  при  своемъ  крещен1и  приняло  это  христ]анство  только 
вн^шиимъ  и  формальнымъ  образомъ,  безъ  всякой  перем'Ьны  внутренней, 
такъ  что  первое  время  представляло  изъ  себя  христ1анъ  бол^е  по  имени, 
ч^мъ  сколько  нибудь  на  дФл^Ь.  Но  вм^сгЬ  съ  большинствомъ  должен- 
ствовало быть  меньшинство,  которое,  напротивъ,  приняло  христханство  со- 
вершенно сознательнымъ  и  искреннлмъ  образомъ,  со  вс11мъ  уб'Ьжден1емъ 
и  всЬмъ  сердцемъ.  Это  необходимо  предполагаемое  меньшинство  должен- 
ствовало быть  т^мъ  бол'Ье  ревностнымъ  къ  христ1анству,  чФмъ  оно  было  но- 
вФе  и,  такъ  сказать,  св'Ьж^е  въ  немъ,  потому  что  первое  познан1е  истины 
всегда  есть  время  наибольшей  къ  ней  горячности.  Такъ  зто  было  везд'Ь, 
такъ  этому  быть  должно;  слйдовательно  —  необходимо  думать,  что  такъ 
было  это  и  у  насъ.  Изъ  сего,  очевидно,  сл^Ьдуетъ  то,  что  появлен1е 
людей,  одушевленныхъ  желан1емъ  посвятить  себя  исключительно  д1^лу 
спасен1я  своей  души,  въ  чемъ  состоитъ  монашество,  должно  быть  отно- 
симо къ  самому  первому  времени,  что  это  появлен1е  необходимо  застав- 
ляетъ  предполагать  себя,  какъ  естественное  быражен1е  первой  горячности 
къ  новопринятому  христ1анству,  что  безъ  него  нужно  будетъ  представ- 
лять первое  наше  хриспанство  не  естественно  и  такъ  сказать  не  физ10- 
логически. 

Такъ  думать  о  первомъ  появленш  у  насъ  монашества  представляется 
совершенно  необходимымъ.  Но  зат^Ьмъ,  если  не  необходимо,  то  очень  ве- 
роятно думать  не  только  это,  но  и  другое  ббльшее,  а  именно  —  что 
монахи  не  только  явились  у  насъ  при  Владимире  немедленно  въ  слФдъ 
за  крещен1емъ  имъ  страны,  но  что  они  были  у  насъ  уже  до  него.  Хри- 


1)  Похва1а  князю  Вололииеру,  —  первой  полов,  тома  стр.  211  зпЪ  (1п. 
*)  А  также   весьма   можетъ  быть  и  доядн'^^йшею  припискою,   т.    е.  слова 
счерноризьц'Ь». 
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стнство  существовало  у  насъ  до  Владимира  между  В|фягаш  въ  про- 
должеше  ц'Ьлаго  полустол%т1я,  и  весьма  трудно  допустить,  чтобы,  прм 
тогдашней  решительной  наклонности  въ  монашеству,  это  полувековое 
христ1анство  все  время  оставалось  безъ  монаховъ.  Варяги  были  реме* 
сломъ  и  духомъ  воители  и  съ  перваго  взгляда  вакъ  будто  мало  вероят- 
ности предполагать,  чтобы  между  ними  могли  быть  охотники  идти  въ  мо- 
нахи. Но  между  воителями  естественно  находиться  людямъ,  которые  бы, 
после  бурно  проведенной  жизни,  желали  тихой,  отрешенной  отъ  суеты 
м1рсБ0й  и  посвященной  Богу,  старости;  притомъ  же  между  этими  воите- 
лями, нарочито  имевшими  дело  съ  смертью,  не  могло  обходиться  безъ 
техъ  случаевъ,  чтобы  люди,  поставленные  въ  страшныя  положен1я,  искали 
искупать  жизнь  обещашемъ  посвятить  ее  Богу. 

Такимъ.образомъ,  очень  возможно,  что  монахи  явились  у  насъ  еще 
до  Владимира  и  что  новые  монахи,  явивпиеся  съ  его  времени,  приюшули 
къ  этимъ  прежнимъ.  Какъ  бы  то  ни  было,  имели  или  не  имели  новые 
монахи  руководителей  себе  относительно  монашеской  жизни  въ  прежнихъ, 
но  во  всякомъ  случае  необходимо  думать,  что  въ  первое  время  они  име- 
ли другихъ  руководителей,  если  не  более  высокихъ  жизнью,  то  обла- 
давшихъ  большимъ  знашемъ  ея  обязанностей  и  правилъ,  въ  монахахъ 
греческихъ.  Для  приступа  къ  крещешю  народа  Владимиръ  привелъ  съ  со- 
бой изъ  Еорсуни,  а  для  учреждешя  1ерархш  выписалъ  изъ  Константи- 
нополя вместе  съ  епископами  то  или  другое  значительное  количество 
священниковъ.  Не  только  необходимо  думать,  что  въ  чиае  этихъ  свя- 
щенниковъ  были  священники  черные  или  херомонахи,  но  и  весьма  ве- 
роятно думать,  что  последнихъ  была  значительная  часть  и  даже  боль- 
шинство: священники  белые,  какъ  люди  семейные  и  домовитые,  едва  ли 
могли  иметь  особенную  охоту  переселяться  въ  Росс1Ю,  не  смотря  на  все 
выгодный  уаов1я,  как1я  могли  быть  предложены,  но  другое  дело  мона- 
хи, въ  отношенш  къ  которымъ  могло  быть  притомъ  употреблено  и  про- 
стое понуждеше.  Эти  монахи  вызваны  были  въ  Росс1Ю  не  затемъ,  чтобы 
составлять  монастыри,  а  ватемъ,  чтобы  священствовать  на  приходахъ. 
Но  при  форме  монастырей  несобственвыхъ,  съ  которыхъ  началось  дело, 
возможно  было  совмещен1е  приходскаго  священствован1я  съ  монастыр- 
скимъ  игуменствомъ.  Еъ  1еромонаху,  бывшему  священникомъ  на  при- 
ходе, собирались  люди,  желавш]е  монашествовать,  и,  поселившись  при 
немъ,  составляли  вокругъ  него  монастырекъ;  херомонахъ  продолжалъ  оста- 
ваться приходскимъ  священникомъ  и  въ  тоже  время  принималъ  игумен- 
ство ИЛИ  духовное  руководство  надъ  этими  собравшимися  къ  нему  жела- 
телями  монашества. 

Итакъ,  и  положительный  свидетельства  говорить  и  само  по  себе  не- 
обходимо думать,  что  монашество,  бывшее  или  не  бывшее  у  насъ  въ  виде 
какъ  бы  некотораго  введен1я  еще  до  Владимира,  окончательнымъ  обра- 
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зомъ,  послФ  Брбщен1Я  всей  страны,  началось  не  при  Ярослав1Ь  уже  только, 
Фпустя  значительное  время  отъ  крещешя,  аещепринеиъ — Владимире, 
и  именно  бол'Ье  или  мен'Ье  немедленно  въ  слФдъ  за  сииъ  крещешемъ. 
Но  во  все  правлен1е  Владимира  и  до  второй  половины  правлен1Я  Яро- 
ч^лава  у  насъ  еще  не  было  собственныхъ  или  настоящихъ  монастырей. 
Ол'Ьдовательно,  необходимо  думать,  что  до  появлен1я  собственныхъ  мо- 
настырей у  насъ  б(1ла  форма  монастырей  несобственныхъ,  —  монастырь- 
вовъ  или  монашескихъ  слободокъ  при  приходскихъ  церквахъ. 

Почему  не  положилъ  начала  собственнымъ  или  настоящимъ  мона- 
ч^тырямъ  самъ  Владимиръ  чрезъ  построен1е,  по  подражан1Ю  императорамъ 
гречеекимъ,  своихъ  ктиторс^окняжескихъ  монастырей,  какъ  это  сд'Ьлалъ 
послФ  него  Ярославъ,  остается  неизвФстнымъ.  Самое  в:Ьроятное  —  потому, 
что  обыкновенно  все  бываетъ  не  вдругъ,  что  онъ  какъ  во  всемъ  дру- 
гомъ,  такъ  и  въ  зтомъ,  еще  не  простирался  подражать  императорамъ 
греческимъ,  чтб  поставилъ  себ:Ь  задачею  Яроаавъ.  Съ  весьма  большою 
•однако  в'Ьроятност1ю  сл'Ьдуетъ  предполагать,  что  онъ  не  былъ  совсФмъ 
безучастенъ  къ  д'Ьлу  монашества,  что  при  его  Десятинной  церкви  въ  Б]ев4 
и  при  его  въ  т^снМшемъ  смысл'Ь  придворныхъ  церквахъ  въ  БхевФ  и 
внФ  его  находились  помянутые  несобственные  монастыри  и  что  монаше- 
ствующ1е  въ  нихъ  содержались  болЪе  или  мен'Ье  на  его  счетъ,  получая 
<угъ  него  ббльшую  или  меньшую  милостыню  или  ругу  (Не  ссылаемся  на 
свидетельство  Дитмара,  который  называетъ  Десятинную  церковь  подъ 
именемъ  церкви  св.  Софт  монастыремъ,  СЬгошс.  иЪ.  УШ  с.  16,  ибо 
онъ  жилъ  отъ  Е1бва  слишкомъ  далеко  и  полагать,  чтобы  онъ  употреблялъ 
слово  топаз^епат,  а  не  есс1е81а,  съ  совершеннымъ  знашемъ  дФла,  а 
не  по  заключен1ю  просто  отъ  каеедральныхъ  церквей  западныхъ,  который 
представляли  собою  именно  монастыри,  было  бы,  думаемъ,  напрасно). 

Мы  сказали  выше,  что  въ  началу  правлен1я  Изяслава,  когда  соб- 
ственныхъ мужскихъ  монастырей  былъ  въ  Ехев^  и  всего  одинъ,  существо- 
вало въ  немъ  то  или  другое  количество  монастырей  несобственныхъ. 
После  времени  Изяслава  во  все  продолжеше  перзода  домонгольскаго  мы 
не  встр^чаемь  бол^е  изв^спй  о  существованш  этихъ  последнихъ  мона- 
стырей въ  Е1еве  или  где  бы'  то  ни  было  на  Руси  ни  въ  летописяхъ 
ни  во  всякихъ  другихъ  историческихъ  памятникахъ,  которые  все  далее 
говорятъ  только  о  монастыряхъ  собственныхъ,  вовсе  не  упоминая  и  не 
давая  знать  о  существованш  монастырей  несобственныхъ.  На  атомъ  осно- 
ванш  можно  было  бы  подумать,  что  после  Изяслава  они  перестали  су- 
ществовать, уступивъ  место  монастыряиъ  собственнымъ  и  бывъ  вытеснены 
этими  последними.  Думать  такъ  было  бы  однако  совершенно  ошибочно. 
Въ  последующее  время  снова  являются  передъ  нами  эти  монастыри  не- 
собственные рядомъ  съ  монастырями  собственными  и  полагать,  чтобы  они 
появлялись,  исчезали  и  потомъ  снова  явились,  есть  дело  вовсе  невероят- 
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Н06  И  ненормальное;  напротивъ  отъ  .ихъ  существовашя  въ  поа'Ьдующеб 
время  необходимо  вакдючать^  что  разъ  явившись  они  продолжали  и  оето- 
вались  существовать  постоянно  и  только  исчезли  изъ  памятниБОвъ  ието- 
ричесБихъ,  которые  не  им'Ьли  нужды  и  поводовъ  говорить  о  нихъ  (о  су- 
ществоваши  этихъ  монастырей  и  въ  позднейшее  время  мы  узнаемъ  не 
изъ  памятниковъ  историческихъ,  которые  молчатъ  о  нихъ  до  самаго  конца 
ихъ  существовав1я,  а  изъ  памятниковъ  совсЪмъ  другаго  рода  и  совс^^мъ 
стороннихъ  —  изъ  такъ  называемыхъ  Писцовыхъ  оброчныхъ  книгъ).  За- 
гЬмъ,  какъ  образъ  появлен1я  перваго  собственнаго  монастыря  при  Яро- 
славе необходимо  и  очевидно  предполат^аетъ  предшествующее  ему  существо- 
ван]е  монастырей  несобственныхъ,  такъ  и  построеше  наибольшей  части 
дальнейшихъ  монастырей  собственныхъ  столько  же  необходимо  и  очевидно 
предполагаетъ  современное  имъ  существован1е  монастырей  несобственныхъ. 
Наибольшая  часть  дальнМшихъ  собственныхъ  монастырей  не  были  по- 
строены монахами  для  самихъ  себя,  а  подобно  первому  такому  монастырю 
были  построены  князьями  и  (отчасти)  людьми  богатыми  для  населен1я  ихъ 
монахами.  Следовательно  здесь  необходимо  мыслить  тоже,  что  выше: 
если  князья  и  люди  богатые  строили  здан1я  монастырей,  то  ясно,  что 
они  имели  въ  виду  готовыхъ  монаховъ,  которыми  бы  могли  населять 
здашя;  а  если  такъ,  то  симъ  необходимо  предполагается  существован1е 
монастырей  несобственныхъ,  ибо  только  монахи  этихъ  несобственныхъ 
монастырей  могли  быть  имёемн  въ  виду  какъ  будущ]е  готовые  жители 
строившихся  монастырей  собственныхъ.  Правда,  здесь  можетъ  быть  пред- 
полагаемо то  новое,  что  имелось  въ  виду  перезывать  монаховъ  изъ  су- 
ществовавшихъ  монастырей  собственныхъ;  но  предполагать  это  на  самомъ 
деле,  конечно,  было  бы  странно  и  невероятно. 

Итакъ,  въ  перюдъ  домонгольск]й  (какъ  и  въ  последующее  старое 
время)  у  насъ  были  два  класса  монастырей  —  во-первыхъ,  монастыри 
собственные  и  настояпце,  во-вторыхъ  —  монастыри  несобственные,  мона- 
стырьки  или  монашесшя  слободки  при  приходскихъ  церквахъ. 

О  второмъ  классе  монастырей,  который  по  времени  появлен1я  есть 
первый,  какъ  мы  давали  знать,  кроме  того  немногаго,  что  сказано  выше, 
мы  не  имеемъ  совершенно  викакихъ  сведЪнШ.  Во  всякомъ  случае  необ- 
ходимо представлять  дело  не  такъ,  что  ихъ  было  очень  немного  и  что 
они  представляли  собою  явлен1е  исключительное,  а  наоборотъ  такъ,  что 
ихъ  было  очень  много  и  что  они  представляли  собой  явлен1е  самое  обыч- 
ное. Въ  пер10дъ  домонгольск1й  настоящихъ  монастырей  было  настроено 
довольно  значительное  количество  только  въ  двухъ  представительныхъ 
центрахъ  Руси — ШьвЬ  и  Новгороде,  во  всехъ  же  другихъ  местахъ  и 
местностяхъ  мы  находимъ  ихъ  въ  весьма  ограниченномъ  числе:  отъ 
четырехъ-пяти  и  до  одного -двухъ  на  целыя  области.  Но  въ  перюдъ 
домонгольскШ,  какъ  это  необходимо  предполагать,  были  так1я  же  уваже- 
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вку  уеерд1е  и  стремлен1е  къ  монашеской  жизни,  ка&ъ  и  въ  посл'Ьдующеб 
время  старой  Руси.  Поэтому '  нельзя  думать,  что  все  предполагаемое 
сравнительное  множество  желавшихъ  идти  въ  монахи  могло  ум^Ьщаться 
въ  гЬхъ  немногихъ  монастнряхъ,  которые  мы  знаемъ  и  которые  должны 
быть  представляемы  вообще  не  особенно  большими,  ибо  слишкомъ  боль- 
ппе  монастыри  въ  родЪ  нын^шнихъ,  съ  целыми  сотнями  и  несколькими 
сотнями  монаховъ,  тогда  несомн'Ьнно  составляли  крайне  редкое  исключе* 
Н1е.  Следовательно  —  все,  желавшхе  идти  въ  монахи  и  не  находивш1е  себе 
места  въ  моиастыряхъ  настоящихъ,  должны  были  монашествовать  въ  мона- 
стыряхъ  ненастоящихъ,  —  въ  кельяхъ  при  приходскихъ  церквахъ.  Ска- 
зать чего-нибудь  определеннаго  и  положительнаго  о  многочисленности 
несобственныхъ  монастырей,  за  отсутствхемъ  всякихъ  прямыхъ  указан1й^ 
мы  вовсе  не  можемъ;  но  вообще  должно  представлять  себе  именно  много- 
численность и  при  томъ  более  или  менее  значительную.  Все  желавшхе 
пойдти  въ  монахи  и  не  находивпие  себе  места  въ  немногихъ  моиасты- 
ряхъ настоящихъ,  въ  случае  неимен1я  другаго  исхода,  оставались  бы 
дома  съ  однимъ  желанхемъ  монашества;  но  обычай,  допускавшШ  мона- 
шествован1е  вне  настоящихъ  монастырей,  доставлялъ  всемъ  весьма  про- 
стой и  весьма  легкШ  исходъ:  пошолъ  въ  село  къ  церкви,  поставилъ  себе  >/ 
келью  или  келейку  —  и  монашествуй.  Такая  легкость  возникновен1я  не- 
настоящихъ  монастырей,  при  несомненной  въ  лихъ  потребности,  самымъ 
решительнымъ  образомъ  говоритъ  ни  за  что  другое,  какъ  за  предполо- 
жен1е  объ  ихъ  ббльшей  или  меньшей  многочисленнности.  А  другое  и  еще 
ббльшее  основаше  предполагать  эту  многочисленность  монастырей  несоб- 
ственныхъ есть  то,  что  после  монашества  истиннаго  не  должно  забывать 
о  монашестве  мнимомъ,  монашестве  только  но  виду  и  такъ  сказать 
эксплуатацюнномъ.  Въ  позднейшее  время  (какъ  и  до  настоящаго)  у  насъ, 
какъ  и  у  всехъ  другихъ  людей,  было  крайне  злоупотребляемо  монаше- 
ствомъ,  именно  —  кроме  людей  действительно  желавшихъ  монашествовать 
шло  въ  монахи  еще  множество  людей,  которые  вовсе  не  помышляли  о 
.монашестве  и  которые  имели  въ  виду  только  кормиться  на  его  счетъ 
или  при  помощи  его  удовлетворять  своему  честолюбш  (превращаясь  изъ 
смердовъ  въ  <отцы>,  какъ  въ  настоящее  время  превращаютъ  себя  въ  техъ 
же  отцовъ  исключенные  изъ  духовныхъ  училищъ  ученики);  не  говоря 
о  многихъ  другихъ  свидетельствахъ,  напомнимъ  только  свидетельства  о 
семъ  Стоглаваго  собора.  Что  злоупотреблен1е  явилось  слишкомъ  скоро 
въ  следъ  за  употреблетемъ,  въ  этомъ,  конечно,  никто  не  будетъ  со- 
мневаться, потому  что  иначе  значило  бы  совсемъ  не  иметь  поняпя  о 
людяхъ;  но  целыя  двести  летъ  перюда  домонгольскаго  заставляютъ 
думать,  что  оно  не  только  явилось,  но  и  успело  получить  все  свои  ши- 
рок1е  размеры.  А  если  такъ,  то  это  уже  решительно  говоритъ  за  пред- 
лоложен1е  о  многочисленности  монастырей    несобственныхъ.   Все  шедп11е 
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въ  монахи  не  для  еамаго  монашества,  а  только  для  пронстекашпихъ 
изъ  него  выгодъ,  должны  были  предпочитать  эти  монастыри  настоящимъ, 
хотя  бы  и  имФли  возможность  поступать  въ  посл%дн1е:  въ  монастыряхъ 
собственныхъ  существовалъ  большШ  или  меньшШ  и  хотя  н'Ькоторый  над- 
зоръ  и  соблюдались  въ  большей  или  меньшей^  хотя  бы  то  и  въ  весьма 
слабой,  степени  правила  монашесваго  жипя,  сл:Ьдовательно — въ  нихъ  нужно 
было  до  н'Ькоторой  степени  становиться  монахомъ  волей-неволей;  напро- 
тивъ,  въ  монастыряхъ  несобственныхъ,  т.  е.  въ  кельяхъ  при  приходсвихъ 
церквахъ,  была  возможность  и  свобода  вполн:Ь  оставаться  М1ряниномъ  за 
исключец1емъ  одной  переи'Ьны  одежды.  Переменить  одежду,  не  перем'Ь- 
няя  ниче1Ч)  другаго  и  не  подвергая  себя  никаким^^  дальнМшимъ  неудоб- 
ствамъ  и  ст'Ьснешямъ,  конечно,  дФло  не  особенно  трудное;  а  между  гЬмъ 
8та  перемена  одежды  давала  человеку  право  на  то,  чтобы  онъ  требо- 
валъ  себ'Ь  содержан1я  у  друГихъ,  чтобы  его  кормилъ  М1ръ  своими  пода- 
ЯВ1ЯМИ  и  своими  приношен1ями,  чтобы  на  всФхъ  М1рскихъ  пирахъ  онъ 
былъ  почетнымъ  гостемъ,  чтобы  всФ  величали  его  отцомъ  и  почитали 
вавъ  хвятаго  молитвенника  за  грешный  М1ръ:  естественно,  что  на  та- 
кую легкую  перемену,  соединенную  съ  такими  немалыми  выгодами  и 
пр1ятностями,.  должно  было  находиться  большое  количество  охотниковъ 
(Сейчасъ  сказанное  о  людяхъ,  шедшихъ  въ  монахи  не  для  еамаго  мо- 
нашества, главнымъ  образомъ  должно  быть  разумеемо  о  людяхъ  изъ 
низшаго  С0СЛ0В1Я.  Что  касается  до  людей  изъ  высшаго  сослов1я,  которые 
шли  въ  монахи  не  для  монашества,  а  для  удовлетворен1я  своего  често- 
люб1я,  для  достижен1я  арх1ерейства,  чтб,  конечно,  такъ  же  бывало,  какъ 
въ  настоящее  время  между  людьми  духовнаго  сослов1я  съ  академическимъ 
образован1емъ,  то  они  должны  были  идти  въ  монастыри  собственные, 
ибо  арх1ереи  брались,  какъ  кажется,  исключительно  изъ  этихъ  посл:Ьднихъ). 
Рождается,  конечно,  вопросъ:  отъ  чего  же  не  были  строимы  мона- 
стыри собственные,  если  была  въ  нихъ  нужда,  если  значительное  число 
монаховъ  должно  было  монашествовать  вн'Ь  ихъ?  Еакъ  мы  давали  знать 
выше,  8ТИ  монастыри  явились  у  насъ  въ  перюдъ  домонгольскШ  двоякимъ. 
образомъ  —  или  бывъ  строимы  монахами  для  самихъ  себя  или  бывъ  строимы 
для  монаховъ  князьями  и  людьми  богатыми.  На  основанш  того  обстоя- 
тельства, что  наибольшая  часть  нашихъ  собственныхъ  монастырей  перюда 
домонгольскаго  построена  князьями  и  людьми  богатыми,  у  насъ  суще- 
ствуетъ  мн'Ьн1е,  что  наши  князья  и  люди  богатые  считали  своею  обязан- 
Н0СТ1Ю  строить  для  монаховъ  монастыри  (а  некоторые  по  странному 
недоразум'Ьвш  даже  сами  вмЪняютъ  имъ  это  въ  обязанность).  На  самомъ 
д'Ьлё  однако  этого  вовсе  не  было:  князья  и  люди  богатые  строили  мо- 
настыри не  для  удовлетворен1я  нуждЪ  въ  нихъ  монаховъ,  а  для  удовле- 
творен1я  собственной  въ  нихъ  потребности,  и  вовсе  не  въ  той  м'Ьр^, 
какой  требовала   первая,  а  только  въ  той  мФрФ,   какой  требовала  по- 
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елФдняя.  У  Грековъ  давно  явняея  обетав,  чтобы  цари,  бояре  и  вообще 
люди  богатые  строили  такъ  называемые  втиторсв1е  иди  вотчинные  мо- 
настыри, которыми  бы  они  влад'Ьли  какъ  собственностхю  и  которые  бы 
представляли  нарочитыя  мФста  молитвъ  о  нихъ-строителяхъ  (обстоятель- 
н'Ье  скажемъ  ниже).  Подражая  Грекамъ,  строили  ктиторск1е  или  вотчин- 
ные монастыри  и  наши  князья  и  люди  богатые;  но  только  этими,  такъ 
сказать,  спещальными  монастырями  они  и  ограничивали  свои  заботы  о  мо- 
настыряхъ,  вовсе  не  простирая  ихъ  дадЪе,  т.  е.  вовсе  не  заботясь  и  не 
считая  своею  заботою  строить  ихъ  столько,  сколько  бы  ихъ  нужно  бшо 
для  монаховъ.  ЗатФмъ,  обычай  строев1я  ктиторскихъ  или  вотчинныхъ 
монастырей  у  насъ  вовсе  не  получилъ  такого  широкаго  распространен1я, 
какъ  8то  было  въ  Грецйг.  Въ  Шев'Ь,  великокняжесшй  престолъ  котораго 
занимали  князья  изъ  разныхъ  родовъ  и  семей,  каждый  родъ  и  каждая 
семья  хогЬли  имФть  свой  вотчинный  монастырь,  и  отъ  того  въ  немъ 
настроено  было  много  монастырей.  Въ  Новгороде  отчасти  гЬже  изъ 
разныхъ  родовъ  князья,  главнымъ  же  образомъ  (какъ  кажется)  тамош- 
Н1е  богатые  граждане,  желая  подобно  князьямъ  им'Ьть  свои  вотчинные 
монастыри,  настроили  ихъ  не  мен^е  К1ева.  Но  что  касается  до  уд'Ьловъ 
посл^  Шева  и  до  другихъ  городовъ  посл'Ь  Новгорода,  то  первыми  вла- 
дели постоянно  одни  и  тФже  роды  *и,  естественно,  довольствовались  од- 
ними и  т^Ьми  же  родовыми  монастырями,  только  изр:Ьдка  и  въ  небольшбмъ 
числ'Ь  прибавляя  къ  нимъ  монастыри,  такъ  сказать,  личные,  а  во-вто- 
рыхъ — нигд'Ь  не  повелось,  чтобы  вм%ст:Ь  съ  князьями  строили  свои 
родовые  монастыри  и  частные  люди  богатые.  Такимъ  образомъ,  посл'Ь 
князей  и  частныхъ  людей  богатыхъ  (посл'Ьднихъ  единственно  въ  Нов- 
город'Ь)  оставалось  строить  монастыри  самимъ  монахамъ,  чтб  составляетъ 
именно  ихъ,  а  не  кого  нибудь  сторонняго,  обязанность,  т.  е.  которые 
они  должны  строить  сами  для  себя,  а  не  кто  нибудь  другой  для  нихъ. 
Сами  наши  монахи  построили  въ  пер10дъ  домонгольск1]|  весьма  немного 
монастырей  и  притомъ  почти  исключительно  построили,  подобно  строите- 
лямъ  М1рскимъ,  не  своимъ  трудомъ,  а  простымъ  приказан1емъ  —  на  го- 
товый деньги,  принесенныя  изъ  М1ра,  въ  которомъ  строители  бши 
людьми  богатыми,  причемъ  если  не  во  многихъ,  то  по  крайней  м^рф 
въ  н4которыхъ  случаяхъ  есть  полное  основаше  подозр4вать,  что  по- 
бужден1я  къ  строенш  были  не  столько  общественныя,  сколько  личныя,  — 
не  столько  желан1е  устроить  монастырь  для  монаховъ,  сколько  им'Ьть 
свой  монастырь  для  самого  себя;  что  же  касается  до  истинно  монаше- 
скаго  строен1я  безъ  предварительныхъ  злата  и  сребра  и  съ  одними  пред- 
варительными в^рою  и  упован1емъ,  то  такихъ  монастырей  было  лостроено 
у  насъ  монахами  въ  перюдъ  домонгольск1й,  сколько  изв'Ьстно,  и  всего 
только  одинъ,  —  КхевскШ  Печерсюй. 
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Отсутстше  между  нашими  монахами  перюда  домонгольскаго  этоК 
ревности  или  этого  стремленхя  къ  построешю  монастырей  м  предпола- 
гаемая отсюда  наклонность  монашествовать  въ  монастырдхъ  только  го- 
товыхъ  или  вн'Ь  монастырей  несомн'Ьнно  составляетъ  отличительную  черту 
нашего  монашества  этого  перюда  въ  сравненш  съ  нашимъ  монашествомъ 
посл'Ьдующимъ.  Ч'Ьмъ  и  какъ  объяснять  ее,  это  не  совсЬмъ  для  насъ 
ясно  и  мы  не  решаемся  сказать  что  нибудь  положительное.  Самымъ 
в'кроятнымъ  представляется  нанъ  предполагать,  что  наше  монашесгво 
пер1ода  домонгольскаго  воспроизводило  современное  ему  монашество  грече- 
ское, т.  е.  что  это  посл'Ьднее  въ  своемъ  тогдашнемъ  стад1и  развитие 
отличалось  именно  указанной  чертой  отсутств1я  стремленхя  къ  построешю 
монастырей  иос.1'Ь  безчисленнаго  множества  их'#,  построеннаго  въ  пред- 
шествующ1я  времена.  Подобное  отсутствхе  стремлен1Я  къ  построен1Ю  мо- 
настырей для  монашества  начинающаго  есть  черта  противунагуральная, 
потому  что  его  естественной  чертой  должна  быть,  наоборотъ,  чрезмерная 
страсть  къ  построенш  монастырей;  но  если  мы  примемъ  сейчасъ  сказан- 
ное объ  отношеши  нашего  монашества  къ  монашеству  греческому,  именно  — 
что  оно  не  пошло  самостоятельно  естественнымъ  путемъ  развипя,  а  П1«м- 
кнуло  къ  этому  посл'Ьднему  въ  его  тогдашней  степени  развитая  и  вос- 
произвело его  въ  сей  посл'Ьдней,  то  для  насъ  будетъ  понятна  указанная 
противунатуральность. 

Это  отсутствхе  ревности  къ  построешю  монастырей  можетъ  быть  истол- 
ковано какъ  признакъ  сравнительной  недоброкачественности  нашего  мона- 
шества пер10да  домонгольскаго.  Ниже  увидимъ  мы,  что  монашество  это 
дМствительно  не  должно  быть  представляемо  особенно  доброкачествен- 
нымъ;  однако  отсутств1е  ревности  само  по  себ'Ь  вовсе  не  составляетъ 
такого  свид'Ьтельства,  какъ,  наоборотъ,  ея  избытокъ  вовсе  не  свидФтель- 
ствуетъ  о  доброкачественности  монашества.  Въ  позднМшее  время,  какъ 
бы  вознаграждая  себя  за  древнее,  монахи  наши  отличались  величайшей 
ревностью  къ  строен1Ю  монастырей,  и  однако  эта  ревность  означала  не 
процвФташе  монашества,  а  его  совершенную  распущеность  (Стоглавый 
соборъ  и  его  свид'Ьтельства  о  нашей  ревности). 

Такимъ  образомъ,  доллшо  думать,  что  въ  пер10дъ  домонгольскШ 
весьма  значительное  количество  нашихъ  монаховъ  монашествовали  не 
въ  настоящихъ  монастыряхъ,  а  въ  монастыряхъ  совсЬцъ  особенныхъ  — 
въ  вольныхъ  монашескихъ  слободкахъ  на  погостахъ  приходскихъ  цер- 
.квей.  Намъ  въ  настоящее  время,  конечно,  весьма  странно  представлять 
себ:Ь  подобные  монастыри.  Но  изъ  этого,  какъ  уже  н'Ьсколько  разъ  за- 
мечали фы  выше,  ровно  ничего  не  а^дуетъ  или  сл^дуотъ  только  то 
совершенно  естественное,  что  наше  время  отлично  отъ  древняго,  —  что  это 
последнее  им^ло  смелость  и  прихоть  быть  во  многомъ  непохожимъ  на 
наше.  Съ  перваго  взгляда,  конечно,  представляется,  что  подобные  мона- 
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стнрд  безъ  монастнрскихъ  ст^Ьнъ  бши  ни  чЬжъ  инниъ,  кавъ  простой 
насмешкой  надъ  монастырям.  Но,  во-дервнхъ,  ди  т^Ьхъ  монаховъ, 
которые  желали  истинно  монашествовать  и  спасаться,  отсутств1е  стФнъ 
нисколько  не  составляло  препятств1я  въ  семъ,  равно  какъ  и  ихъ  суще- 
ствоваше  не  могло  оказывать  никакой  помощи.  Во-вторыхъ,  отлич1е  настоя- 
щихъ  монастырей,  имФвшихъ  ст^ны,  отъ  этихъ  ненастоящихъ  въ  отно- 
шеши  къ  степени  способности  удерживать  отъ  грЪховъ  гЬхъ  монаховъ, 
которые  желали  гр'Ьшить,  вовсе  не  было  особенно  велико.  Прежде  всего, 
если  читатель  воображаетъ,  что  всЬ  настоящ1е  или  дМствительные  мо- 
настыри съ  самаго  древвяго  времени  им'Ьли  сгЬвы,  подобный  стЬнамъ 
Троицкой  Лавры,  т.  е.  ташя  высок1я,  черезъ  который  никакъ  не  пере- 
скочишь, то  онъ  весьма  ошибается:  и  въ  настоящее  время  очень  немалое 
количество  монастырей  им'Ьетъ  таия  невысошя  ст^ны,  что  достаточно 
подставы  стула  или  небольшой  доски,  чтобы  свободно  черезъ  нихъ  пере- 
Л'Ьзть,  въ  древнее  же  время,  когда  стФны  монастырей  были  почти  нсклю* 
чительно  деревянный  (каменный  въ  наибольшей  части  монастырей  ве- 
дутъ  свое  начало  не  дал4е  какъ  отъ  прошлаго  ХУШ  стол4т1я),  он4 
были  простые  заборы  или  простые  тыны.  Такимъ  образомъ,  между  мона- 
стырями огороженными  и  неогороженными  или  ненастоящими  различ1е 
въ  отношенш  къ  степени  внешней  заключенности  и  внешней  принуди- 
тельной огражденности  отъ  гр:Ьха  было  болФе  воображаемое,  ч'Ьмъ  дМ- 
ствительное.  Засимъ,  кто  хоть  сколько-нибудь  знакомъ  съ  жизнью  мона- 
ховъ,  обитающихъ  за  высокими  ст^Ьнами,  тотъ  очень  хорошо  знаетъ,  что 
ст'Ьны  собственно  ни  къ  чему  не  служатъ  и  что  гр'Ьхъ,  не  имФя  воз- 
можности перел'Ьзать  черезъ. нихъ,  ухитряется  совершенно  свободно  вхо- 
дить и  выходить  въ  ворота  (высок1я  сгЬны  и  сд'Ьланы  въ  иныхъ  мона- 
стыряхъ  вовсе  не  противъ  грЪха,  а  противъ  вн'Ьшнихъ  враговъ,  чтобы 
устроить  изъ  монастырей  кр'Ьпости).  Монастырь,  стоянцй  въ  мхру,  никашя 
ст^ны  не  разобщать  съ  м1ромъ,  и  единственное  возможное  средство  этого 
разобщен1я  есть  удален1е  монастырей  изъ  М1ра  въ  пустыви,  какъ  это  и 
было  въ  начале  монашества.  ДМствительное  различ1е  между  монастырями 
настоящими  и  ненастоящими  состояло  въ  томъ,  что  первые  стояли  на 
своей  земл^,  им^^и  свои  церкви  и  представляли  изъ  себя  нФчто  само- 
стоятельное и  прочное,  а  послФдше  стояли  на  чужой  земл'Ь,  при  чужихъ 
церквахъ  и  представляли  изъ  себя  н'Ьчто  весьма  непрочное  и  эфемерное, 
способное  сколько  быстро  возникать,  столько  же  быстро  и  исчезать:  но 
различ1е,  будучи  различ1емъ  въ  отношен1и  къ  вн^Ьшней  видимости  мона- 
стырей и  къ  внешней  видности  или  представительности  монашества,  ни- 
сколько не  влкло  на  него  съ  духовной  стороны,  какъ  на  образъ  жизни 
и  на  подвить.  Было  бы  существенное  различхе  между  монастырями  на- 
стоящими и  ненастоящими  въ  семъ  поа'Ьднемъ  отношеши,  если  бы  пер- 
вые въ  першдъ  домонгольск1Й   нелрем'Ьнно  и  строго  держались  у  насъ 
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Естиннаго  юнашбсваго  устава.  Этотъ  истинный  10вашеск1й  уставъ,  с(к 
стояпцй  въ  общежитш,  исключающШ  все  свое  и  особое  и  предпо1агающ1й 
все  общее,  монастырское,,  не  иогъ  быть  вводииъ  въ  нашихъ  ионастнряхъ 
ненастоящихъ,  ибо  требовалъ  общихъ  транезъ  и  поваренъ  и  вообще 
всего  хозяйственнаго  заведенгя.  Но  ниже  мы  увидимъ,  что  этотъ  уставь, 
бывъ  введенъ  къ  намъ  дрен.  веодос1емъ  Печерскимъ,  вовсе  не  стадъ 
ни  обычнымъ  ни  преобладающимъ  уставомъ  нашихъ  настоящихъ  моиа- 
стырей,  а  былъ  содержимъ,  и  притомъ  весьма  не  строго  и  далеко  не 
вполн'Ь,  разв'Ь  только  н^Ькоторыми  изъ  нихъ,  въ  вид'Ь  весьма  р'Ьдкаго» 
исключен1я. 


II. 
Монастыри  собственные  и  знаменит%йш1е  между  ними. 

Собственные  или  настояпце  монастыри  впервые  явились  у  насъ,  какъ 
мы  сказали  выше,  во  второй  половин'Ь  правлен1я  Ярослава,  и  именно 
таковыми  были  два  монастыря  —  мужской  и  женскхй,  построенные  инь 
самимъ  посл'Ь  1037  г.  Въ  существ^Ь  д'Ьла,  какъ  мы  сказали  сейчасъ^ 
не  велико  было  различ1е  между  монастырями  собственными  и  несобствен- 
ными и  несомн'Ьнно  въ  частности,  что  не  было  совершенно  никакого 
различ1я  относительно  образа  и  формы  жизни  между  монастырями  несоб- 
ственными, бывшими  до  Ярослава,  и  монастырями  собственными,  построен- 
ными имъ,  потому  что  какъ  прежше  монастыри  не  были  общежительными, 
такъ  и  его  монастыри  не  были  сд'Ьланы  таковыми.  Но  во  всякомъ  слу- 
чать собственные  монастыри  представляли  н'Ьчто  высшее  противъ  мона- 
стырей нееобственныхъ  по  вн^Ьшности,  и  если  они  были  у  Грековъ,  то, 
конечно,  должны  были  явиться  и  у  насъ.  У  Грековъ,  какъ  мы  сказали,^ 
былъ  обычай,  чтобы  цари,  бояре  и  вообще  люди  богатые  строили  кти- 
торск1е  или  вотчинные  монастьфи;  Ярославъ  хогЬлъ  въ  этомъ  отношеши, 
какъ  и  въ  другихъ,  подражать  царямъ  греческимъ  и  сему-то  обстоя- 
тельству обязанъ  своимъ  появлен1емъ  на  св'Ьтъ  нашъ  первый  собственный 
монастырь.  ДальнМш1е  наши  собственные  монастыри  перюда  домонголь- 
скаго  относительно  способа  этого  появлен1я  на  св'Ьтъ  разделяются  на  два 
класса:  одни  явились  какъ  тФже  ктиторск1е  или  вотчинные  монастыри 
князей  и  отчасти  людей  богатыхъ,  друг1е  построены  были  самими  мона- 
хами; наибольшая  часть  монастырей  составляетъ  первый  классъ  и  только 
наименьшая  —  второй,  именно  —  изъ  вс^Ьхъ  изв'Ьстныхъ  собственныхъ 
монастырей  перюда  домонгольскаго  до  двухъ  третей  принадлежитъ  къ  пер- 
вому классу  и  только  до  одной  трети  ко  второму.   Наши  св^^д'Ьнхя  о 
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количеств^Ь  собственныхъ  монастырей,  существовавшихъ  въ  Роши  въ  пе^ 
рщъ  доионгольсБ1й,  ПО  всбй  ВЕРОЯТНОСТИ,  не  отличаются  совершенной 
Т0ЧН0СТ1Ю,  такъ  какъ  можно  думать,  что  то  или  другое  число  ихъ  со- 
всЕмъ  не  попало  въ  историчесБ1Я  записи;  есть  однако. большая  в'Ьроят- 
ность  усвоять  св4д4н1ямъ  точность  приблизительную.  По  этимъ  свЕд*- 
Н1ямъ,  всЬхъ  нашего  разряда  монастырей  было  въ  Росс1и  въ  перЬдъ 
домонгольсБ1й  ДО  68-МИ.  Не  мен'Ье  30  изъ  нихъ  построены  князьями 
вакъ  монастыри  втиторсше,  10  построены  самими  монахами,  а  способъ 
строен1я  остальныхъ  28  остается  неизвЕстнымъ;  если  эти  неизв4стные 
монастыри  мы  разд^Ьлимъ  на  двЕ  половины  и  одну  отнесеиъ  къ  одному 
классу,  другую  къ  другому,  то  и  получимъ  то  пропорцюнальное  отно- 
шен1е  посл4днихъ,  которое  указали  выше  и  именно  —  до  44  монастырей^ 
явившихся  въ  вид'Ь  ктиторскихъ  княжескихъ,  и  до  24  монастырей,  по- 
строенныхъ  самими  монахами.  По  мЕстностямъ  монастыри  распределяются 
такъ:  18  въ  Новгород*  съ  его  областью,  17  въ  Шев*,  7  или  8  во 
Владимир*  съ  Суздалемъ,  по  5  въ  Смоленск*  и  Галич*,  4  въ  Черни- 
гов*, по  3  въ  Полоцк*  и  Ростов*,  2  -въ  Переяславл*,  по  1  въ  Вла- 
димир* Волынскомъ,  Туров*  и  Тмутаракани.  При  этомъ  монастыри,  о 
которыхъ  положительно  изв*стно,  какъ  о  ктиторскихъ  княжеско-бояр- 
скихъ,  распред4ляются  по  т*мъ  же  м*стностямъ:  10  въ  Кхев*,  6  во 
Владимир*,  5  въ  Новгород*,  по  3  въ  Чернигов*  и  Полоцк*,  по  2 
въ  Смоленск*  и  въ  Переяславл*,  по  1  въ  Галич*,  Туров*  и  Ростов*. 
Монастыри,  о  которыхъ  положительно  изв*стно,  какъ  о  построенныхъ 
самими  монахами,  распред*ляются:  по  3  въ  Бхев*  и  Новгород*,  2  въ 
Полоцк*,  по  1  въ  Чернигов*  и  Галич*. 

Мы  не  можемъ  представить  обстоятельной  истор1И  постепеннаго  воз- 
никновен1я  у  насъ  въ  перходъ  домонгольсюй  настоящихъ  монастырей, 
потому  что  вовсе  не  им*емъ  для  этого  нужныхъ  данныхъ.  Впрочемъ, 
эта  истор1я,  если  бы  мы  ее  и  знали,  не  была  бы  истор1ей  постепеннаго 
возникновен1я  самаго  монашества:  въ  каждой  м*стности,  прежде  появле- 
Н1я  въ  ней  монастырей  нааоящихъ,  могло  быть  и  даже  процв*тать 
монашество  въ  монастыряхъ  ненастоящихъ,  несобственныхъ,  а  появлеше 
въ  частности  гд*  бы  то  ни  было  монастырей  ктиторскихъ  всегда  озна- 
чаетъ  именно  предшествующее  существован1е  въ  м*стности  монаховъ  (ибо 
эти  монастыри  строились  только  для  монаховъ  уже  готовыхъ).  Цос1* 
перваго  настоящаго  монастыря,  построенаго  Ярославомъ  въ  Б1ев*,  въ  прав- 
лен1е  его  сыновей  явились  таковые  монастыри,  по  всей  в*роятностИ;  какъ 
княжеск1я  ктиторсшя,  сл*довательно  —  давая  знать  о  предшествующемъ 
существоваши  монашества,  въ  ближайшей  къ  Б1еву  южной  Руси, — 
въ  городахъ  Переяславл*,  Чернигов*  и  Владимир*  Волынскомъ;  засимъ^ 
подъ  1096  г.  не  совс*мъ  ожиданнымъ  обравомъ  упоминается  настояпцй 
монастырь  въ  инородческомъ  и  украйномъ  Муром*,  въ  которомъ,  какъ 
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ДОЛЖНО  думать,*  благодаря  кону-то  неизвФетному,  монашество  прямо  на- 
чалось съ  монастыря  настоящаго;  въ  1117  г.  заложенъ  первый  настоя- 
пцй  м<шастнрь  въ  Новгороде;  во  второй  четверти  ХХ!  в.  построены  два 
первые  настояпце  монастыря  въ  ПолошсЬ;  въ  1152  г.  построенъ  пер- 
вый настоялцй  монастырь  во  Владимир'Ь  Еляземскомъ.  Относительно 
другихъ  м'Ьстностей  мы  знаемъ  только  поздн'ЬйШ1я  первыя  упоминашд  о 
монастыряхЪу  неизв'Ьстно  когда  впервые  явившихся,  именно  —  въ  1138  г. 
упоминается  впервые  настояпцй  монастырь  въ  Смоленск'Ь,  во  второй  по- 
ловин'Ь  XII  вЪка  въ  Туров1^,  въ  1189  г.  въ  Галич'Ь,  въ  1212  году 
въ  Ростов*. 

Отлич1Я  нашихъ  настоящихъ  монастырей  пер10да  домонгольскаго  отъ 
монастырей  греческихъ  и  отъ  нашихъ  посл'Ьдующихъ  и  вообще  харак- 
теристическ1я  черты  суть: 

1.  Въ  Грещи  ктиторсше  или  вотчинные  монастыри  были  строены 
царями,  боярами  и  вообще  всЬмя  желающими  безъ  всякаго  ограничен1я. 
У  насъ,  напротивъ,  они  строены  были  почти  исключительно  князьями: 
этого  рода  монастыри,  построеные  не  князьями,  находимъ  только  въ  Нов- 
город^к,  въ  другихъ  же  м'Ьстахъ  вовсе  ихъ  не  видимъ.  Бакъ  объяснять 
себ*  такое  ограничеше  права  ктиторства  одними  князьями,  положительно 
ска.зать  что-нибудь  не  р'Ьшаемся.  Можетъ  быть,  у  насъ  смотрели  на 
это  право,  какъ  на  важную  привиллепю,  которую  обычай  усвоилъ  исклю- 
чительно князьямъ  и  на  которую  посягать  позволяли  себ'Ь  только  въ  воль- 
номъ  Новгород^Ь. 

2.  Монастыри,  построенные  самими  монахами,  по  способу  своего  по- 
строен1я  разделяются  на  два  частнМппе  класса:  было  или  такъ,  что 
человФкъ  богатый  въ  мтру,  постригался  въ  монахи  и  строилъ  монастырь 
на  готовый  деньги,  принесенный  изъ  М1ра,  или  такъ,  что  полагалъ  осно- 
ван1е  монастырю  отшельникъ  <безъ  злата  и  сребра  >  и  загЬмъ  постепенно 
онъ  созидался  <  слезами,  пощеньемъ,  молитвою,  бденьемъ>  ^),  —  трудами 
монаховъ  и  по  в'Ьр'Ь  ихъ  доброхотными  подаян1ями  и  приношешями  усерд- 
ствующихъ  м1рянъ.  Посл^Ьднимъ  способомъ  построенъ  у  насъ  въ  перщъ 
домонгольск1й  только  одинъ  БхевскШ  ПечерскЛ  монастырь,  вс^к  же  дру- 
пе  монастыри  были  построены  первымъ  способомъ. 

3.  ВсЬ  наши  монастыри  перюда  домонгольскаго,  не  только  ктитор- 
ек1е,  но  и  собственно  монашесше  были  построены  въ  городахъ  или  по 
близости  ихъ,  и  не  было  ни  одного  построено  въ  пустыне,  въ  л^су  и 
вообще  въ  удалеши  отъ  яшлья  челов'Ьческаго.  Етиторсше  монастыри, 
какъ  кажется,  большею  частш  или  по  крайней  м1^р'Ь  не  на  меныоув» 
половину  были  строены  въ  самыхъ  городахъ;  монастыри  собственно  мо- 
нашеск1е,  т.  е.  построенные  самими  монахами,  если  не  всегда,   то  пре- 


^)  Л^^онись  о  Печерскоиъ  монастыр']^  подъ  1051  годоиъ. 
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имущественно  были  строены  вн'Ь  городовъ^  однако  не  въ  удаленш  отъ 
нихъ,  а  на  ихъ  вспольяхъд[  подгородьяхъ  (единственное  н^Ькоторое  иеклю- 
чен1е  въ  семъ  случ^^  нредставляетъ  НовгородсБ1й  ХутынскШ  монастырь 
преп.  Варлаама,  который  построенъ  былъ  въ  пустын'Ь,  находившейся 
ъъ  10  верстахъ  отъ  Новгорода).  Что  касается  до  самыхъ  городовъ,  то 
монастыри  ктиторск1е,  само  собою  разум^Ьется,  должны  были  явиться  только 
въ  городахъ  стольно-княжескихъ;  но  подобнымъ  образомъ  и  монастыри 
<;обстввннб  монашесше,  за  весьма  немногими  исключен1ями,  явились  только 
въ  главныхъ  городахъ  областей. 

Въ  числ'Ь  68-ми  монастырей  пер10да  домонгольскаго  12-ть  было 
женскихъ.  Статистика  этихъ  монастырей  нредставляетъ  то  замечательное, 
что  мы  ихъ  находимъ  не  по  все|  Россти,  а  только  въ  н'Ькоторыхъ 
ъесьма  немпогихъ  м-Ьствхъ,  именно  —  они  были:  4  въ  Шев*,  6  въ  Нов- 
город'Ь  и  по  1  въ  Полоцк'Ь'и  Владимир'Ь  Бллземскомъ.  Нельзя,  конечно, 
думать,  чтобы  только  въ  этихъ  м'Ьстахъ  женщины  им^Ьли  желан1е  мона- 
шествовать; а^Ьдовательно,  необходимо  думать,  что  въ  другихъ  м-Ьста^ъ 
он*  монашествовали  въ  монастыряхъ  несобственныхъ, —  въ  слободкахъ 
прж  приходскихъ  церквахъ.  Что  касается  до  появлен1я  на  св*тъ  12-ти 
помяпутыхъ  монастырей,  то  о  3-хъ  К1евккихъ,  2-хъ  Новгородскихъ  и 
Владимирскомъ  положительно  известно,  что  они  были  монастырями  кти- 
торскими ;  монастырь  Полоцк1й  построенъ  княжною,  которая  сама  приняла 
монашество;  образъ  появлен1я  на  т^ть  остальныхъ  монастырей  остается 
неизв'Ьстнымъ,  но  принимая  во  вниман1е  женскую  немощность,  конечно, 
нельзя  думать,  чтобы  хотя  одинъ  изъ  нихъ  явился  на  подобге  Б1вв- 
екаго  Печерскаго  монастыря,  т.  е.  должно  думать,  что  вс*  они  были 
построены  на  гЬ  или  друпя  предварительно  готовыя  деньги. 

Истор1я  строен1л  ктиторскихъ  княжескихъ  (и  въ  Новгород*  боярскихъ) 
монастырей  весьма  кратка  и  совершеано  однообразна.  Желалъ  князь 
им'Ьть  свой  ктиторск1й,  вотчинный  или  родовой  монастырь:  онъ  прика- 
зывалъ  строить  его,  населялъ  монахами,  —  н  монастырь  наЧиналъ  свое 
<;уществован1е.  Весьма  не  длинна  истор1я  строед1я  и  большей  части  мо- 
настырей, построенныхъ  самими  монахами,  которые,  какъ  мы  сказали, 
ВС*,  за  нсключен1емъ  одного  Юевскаго  Печерскаго,  были  построены  на 
готовыя  деньги,  принесенный  изъ  м]ру.  Богатый  въ  М1ру  челов*къ  по- 
стригался въ  монахи  и  желалъ  построить  настоянцй  монастырь  въ  мест- 
ности, гд*  таковыхъ  не  было^  или  свой  новый  и  для  него  самого  соб- 
ственный монастьфь  рядомъ  съ  существовавшими:  онъ  пряказывалъ 
строить,  собиралъ  монаховъ>  желавшихъ  сомонашествовать  съ  нимъ,  —  и 
монастьфь,  такъ  же  какъ  и  выше,  начиналъ  свое  существован1е.  Но 
такъ  какъ  большая  половина  строителей  этихъ  посл'Ьднихъ  монастырей 
причиаены  церков1Ю  къ  лику  святыхъ,  въ  качеств*  подвижниковъ,  такъ 
какъ  ВС*  они  во  уважен1е    къ    сему  •  строен1Ю  суть  лица  до  Я*которой: 
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степенж  ясторпешж  ж  тасъ  касъ  чшсло  поггргеннгь  шш  ювагшре!  за 
перюдъ  дохонпаьт!  весыа  не  вешо,  то  о  юнасгаржгь  эпхъ  хн  ска- 
26П  о  кдхдовъ  въ  отд'каносп.  Ма  начнемъ  съ  того  еджнственнаго 
въ  перюдъ  доюнго^ьсхИ  юнастнря,  хоторнй  построенъ  балъ  не  лодьп, 
прннесшнп  нзъ  пра  готовня  деньги,  а  (Утше1ьнжЕаш,  удалвшюсж 
нзъ  него  ни  съ  ч'Ьхъ,  ж  нотожъ  стяжавпшжя  злато  ж  сребро  на  строке 
«слезажн  ж  пощен1ежъ>,  т.  е.  съ  Б1евскаго  Печерскаго,  кот|{рн1  есть 
старш1й  нзъ  вгЬхъ  ж  по.  времени.  О  прочить  жонастнряхъ  скахехъ  по 
ж'Ьствостяжъ,  именно  —  ШевсБЖХъ,  Черкжговской  областж  Тжутаракан- 
свожъ,  НовгородсЕшхЪу  Поюшигхъ  ж  Галчссожъ. 

Основатедежъ  Печерскаго  монастыря  бнлъ  преп.  АнтонхА,  а  его  на- 
стоящнмъ  здателемъ  и  устроителем^  преп.  веодосИ^).  Преп.  АнтошХ 
6елъ  родомъ  нзъ  города  Любча  или  Яюбеча,  ваходившагося  въ  Черни- 
говской области/ а  въ  настоящее  время  находящагося  въ  Черниговской 
губернш,  на  Московской  или  лФвой  стороне  Дн'Ьпра,  верстахъ  во  120 
вверхъ  или  на  сФверъ  оть  Е1еваО-  Неизв'ктно,  нзъ  какого  сослов1Я 
происходилъ  преп.  Антон1й  —  нзъ  боярскаго  или  просто  горохансваго, 
т.  е.  м'Ьщанско-крестьянскаго^  .но  «редставляется  болЪе  в^роятнымъ  ду- 
мать последнее ').  Будучи  мхрскимъ  чедов'Ькомъ  (и  неизв'ктно  какъ  на- 
зывавшись въ  шщ)%  онъ  возънм'Ьлъ  желан1е  отправиться  въ  Грещю 


1)  Источвикъ  св^д'ЬнШ  о  преп.  Антошп  —  летопись  подъ  1051  г.  и  отчасти 
подъ  1074  г.  (о  недошедшемъ  до  насъ  его  жит1н  см.  ниже);  источникъ  св'Ьд'Ьт& 
о  преп.  веодос1И  и  о  создаши  обоими  монастыря— таже  летопись  подъ  ужазан- 
выми  годами  и  Несторово  жнпе  веодос1я. 

>)  Любечъ  (Любець)  принаддежить  къ  числу  доисторическихъ  городовъ  Руси, 
существовавшихъ  уже  передъ  орибгтемъ  Варяговъ,  —  д'Ьтоп.  подъ  882  г. ;  при 
ОдегЬ  онъ  быдъ  въ  числ'Ь  гдавныхъ  городовъ,  въ  которшхъ  сид'Ьди  его  «велщии 
князи»,  — ШШ.  подъ  907  г. ;  въ  последующее  время  онъ  не  нгралъ  никакой  поли- 
тической роли,  оставаясь  постоянно  пригороднымъ  (не  квяжескимъ)  городомъ 
въ  Черниговскомъ  уд^л^  и  им']^въ  известность  только 'гЬмъ,  что  близь  него 
была  «вся  жнзнь>  Черниговскихъ  князей,  т.  е.  ихъ  села  съ  сельско-хозяйствен- 
ными  заведешями,  — Ипатск.  л^т.  подъ  1148  и  1149  гг.,  2  пзд.  стрр.  251  и  254 
9^^.  Въ  историческомъ  отиошен1и  Любечъ  известенъ  —  во-первыхъ,  сражешемъ 
Ярослава  съ  Святополкомъ  въ  1016  г.,  во-вторыхъ  —  большимъ  съ^здомъ  кня- 
зей «на  устроенье  (взаимнаго)  мира>  въ  1097  г.  —  Въ  настоящее  время  онъ  — 
заштатный  городъ  или  местечко. 

>)  Преп.  Антоши  не  принималъ  сана  священства,  оставаясь  простЕШъ  мо- 
нахоиъ,  и  можно  думать,  что  онъ  былъ  челов^къ  неграмотный;  а  это  бол']&е, 
хотя  вовсе  и  нер'Ьшительно,  говоритъ  за  его  происхожден1е  изъ  мЬщано-кресть- 
янства,  ч'Ьыъ  боярства. 

^)  Въ  хЬтооисн  по  спискамъ  Лаврентьевскому  и  Ипатско1|у  и  наибольшей  части 
другихъ  говорится:  €б±  н'Ьк1Й  челов'Ъкъ  именемъ  М1рскимъ  отъ  града  Любча>, 
безъ  обоэначен1я  м1рскаго  имени  Антонхя ;  но  въ  Н']^которыхъ  немногихъ  спискахъ 
(такъ   называемый  Переяславсшй   л'Ьтописецъ,  —  во  Временнике  Общ.  Ист.  и 
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ДЛЯ  иоклонен1я  таиошнимъ  святнмъ  м'Ьстаиъ^).  Пришедъ  на  Аеонъ, 
вид'Ьвъ  и  обходивъ  тамошще  монастыри,  онъ  возлюбилъ  монашество  и 
«самъ  решился  постричься.  Умоленный  имъ  игуменъ  одного  неизв'Ьстнаго 
монастыря  возложилъ  на  него  монашескШ  образъ,  нарекши  ему  имя 
Антон1я,  весьма  возможно  —  съ  выражешемъ  чрезъ  С1е  парочитаго  же- 
лав1я,  чтобы  онъ  сталь  для  Руси  т^мъ  же,  ч'Ьмъ  былъ  АнтонШ  Велик1й 
для  Египта,  научилъ  его  монашеской  жизни  и  отпустилъ  на  Русь  съ  бла- 
гословен1емъ  Аеонской  горы^).  Возвратившись  на  Русь,  АнтонШ  не  по- 


Древн.  кн.  9  стр.  45  нач.  и  одна  Сгнодальная  летопись,  —  у  Погодина  въ  изд. 
Супрасльской  д'Ътопаси  стр.  164)  выставлено  ато  имя  и  есть  Антиоа.  Гораздо 
в^роятн'Ье  думать  не  такъ,  что  въ  большинстве  списковъ  иропускъ  имени,  а 
тавъ,  что  оно  было  неизв'Ьстно  летописцу  и  что  въ  ноздн'Юшихъ  немногихъ 
спискахъ  оно  выставлено  самими  переннсчиками^  редакторами  посл'Ьднихъ, 
водившимися  т^мъ  соображешемъ,  что  монашеск1я  имена  давались  начинавш1яся 
съ  одной  буквы  съ  М1РСКИМИ  (чего  въ  древнее  время  впрочемъ  вовсе  не  было) 
и  подобравшими  мхрское  имя  наиболее  подходящее  къ  монашескому  (Ант—ипа, 
Ант— ошй). 

1)  «Възложи  сему  (м1рскому  человеку,  веизв'Ьстному  по  имени,  посл^  Авто- 
шю)  Богъ  въ  сердце  въ  страну  ити>;  <въ  страну»  тутъ  значить  въ  иную  страну, 
за  границу. 

>)  Съ  прошлыхъ  сороковыхъ  годовъ  стало  у  насъ  изв'Ьстннмъ  вовсе  не- 
известное дотол']^  предаше  Аеонскаго  монастыря  Ёсфигмена  (на  восточной 
стороне  полуострова,  втораго  отъ  суши  или  отъ  Солуни  посл^  Хилендаря),  что 
АНТ0Н1Й  былъ  иостриженъ  въ  монахи  именно  въ  немъ  и  что  подвизался  н'Ько- 
торое  время  близь  него,  въ  пещер']^,  находящейся  на  высокомъ  морокомъ  бе- 
регу (на  высокой  гор'Ь  надъ  моремъ).  Предаше  это,  не  упоминаемое  обстоя- 
тельн'Ьйщимъ  Барскимъ,  следовательно  —  въ  его  время  не  существовавшее,  не 
нашло  у  насъ  в^ры  между  учеными  людьми,  за  исключешемъ  легков^рнаго  Му- 
равьева, но  людьми  не  особенно  учеными  оно  было  принято.  Орикровенно  и 
не  слишкомъ  прикровенно  противъ  предан1Я  было  писано,  см.  Путеводитель  по 
св.  гор'Ь  Аеонской,  изд.  3,  Спб.  1863,  стр.  154  прим.,  зам'Ьтки  поклонника  свя- 
той Горы,  Шевъ  1864,  стр.  293  8^^,  Акты  Русскаго  на  святомъ  Авон^  мона- 
стыря, К\евъ  1873,  стрр.  5  и  6.  Но  если  на  Аеон'Ь  Д'Ьло  изв'Ьстно  всЬмъ  и  каж- 
дому безъ  всякой  лрикровенности,  то  отъ  чего  не  знать  нагой  истины  и  намъ 
въ  Р0СС1И?  Итакъ,  предаше  это  просто  напросто  вьи^умано  Есфигменцамп  для 
той  ц^ли,  чтобы  поставить  сво8  монастырь  нодъ  патронатъ  Росс1И,  чтобы  при- 
влечь въ  него  нашу  известную  щедродательность,  а  во  всякомъ  случа'Ь,  чтобы 
испросить  право  производить  въ  Россш  сборы  (въ  первомъ  монастырь  неусп^лъ, 
а  въ  иосл']^днемъ  д'Ьйствительно  весьма  усп'кгь).  Сочинивъ  предаше,  Бсфигменцы 
написали  жит1е  Антон1я  съ  изложешемъ  доказательствъ,  что  онъ  иостриженъ 
у  нихъ ;  но  съ  жнт1емъ  случилась  та  б'Ьда,  что  оно  приводило  Антошя  на  Аеонъ 
въ  973  г.,  т.  е.  еще  до  крещешя  Росс1и.  Когда  указана  бьиа  творцамъ  его  по- 
добная нел-Ьпость,  они  написали  вторую  его  редакщю,  потомъ  третью.  Третья 
редакщя,  существовавшая  уже  въ  1863  г.,  все  еще  приводить  Антошя  на  Аеонъ 
въ  1012—13  г.  (согласно  съ  печатнымъ  Патернкомъ,  см.  ниже),  а  поэтому  весь- 
л  а  возможно,  что  въ  настоящее  время  (узнавъ  про  несостоятельность  и  нечат* 
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шолъ  въ  СВОЙ  ЛюбечЪу  но  р'Ьшилсд  остановиться  въ  ЕхевФ.  Причина 
не  совс^мъ  ясна,  но  по  всей  в^Ьроятности  о^  не  над'Ьялся  найдти  со- 
ревнителей  себ^к  въ  своемъ  настоящеиъ  отшельническомъ  подвижничеств'Ь 
въ  своемъ  родноиъ  город*]^  и  единственно  над^Ьялся  найдти  ихъ  въ  Б1ев'6, 
наибол'Ье  усп'Ьвшемъ  въ  хрнстханств'Ь  и  уже  им']^шемъ  ионаховъ.  Это 
было  въ  БОнц'Ь  правлен1я  Яроаава,  <не  по  мвоз^Ьхъ  днехъ>  посл'Ь 
поставлен1я  въ  митрополиты  Иларшна,  которое  имЪло  м'Ьсто  въ  1051  г. 
Обходивъ  находивш1еся  въ  Б1ев'Ь  монастыри,  АнтонШ  <не  возлюбилъ  (ни 
въ  одномъ  изъ  нихъ  остаться),  Богу  тако  не  хотящу>,  и  принялъ  на- 
м'Ьрен1е  подвизаться  особо,  чтобы  собрать  свой  новый  и  съ  новыми  пра- 
вилами и  порядками  жизни  монастырь;  съ  ц'Ьлш  найдти  себ'Ь  м^Ьсто  по 
мысли  онъ  обошолъ  дебри  и  горы  вокругъ  Б1ева  и  наконецъ  р'Ьшился 
поселиться  въ  3  верстахъ  отъ  него  внизъ  по  теченш  Днепра  на  вы- 
сокомъ  берегу  этого  посл'Кдняго,  въ  смежьи  съ  землей  или  на  земл'Ь^ 
подгороднаго  великокняжескаго  села  Берестова  ^),  въ  небольшой  пещерк*, 
которую  оставилъ  посл'Ь  себя  именно  Иларюнъ,  поставленный  въ  митро- 
политы изъ  священниковъ  села  Берестова.  Бывъ  священннвомъ,  Ила- 
рюнъ, —  челов*къ  строго- аскетической  жизни,  хот4лъ  до  некоторой 
степени  подражать  монахамъ  <пещерникамъ>  (см.  ниже),  выкопалъ  на 
берегу  Днепра,  гд4  росъ  тогда  густой  и  большой  л*съ,  небольшую  двух- 
саженную  пещерку,  и  въ  нее  приходилъ  изъ  села  п^ть  часы  и  молиться 
Богу  втайн'Ь:  въ  этой*то  небольшой  пещерк^Ь,  оставшейся  посл'Ь  Ила- 
рюна,  когда  онъ  поставленъ  былъ  въ  митрополиты,  такъ  —  праздною. 


наго  Патерика)  прибавили  ихъ  еще  дв^-три  (когда  мы  были  на  Аеон'Ь  въ 
1873  г.^  собственный  авторъ  жит!я  въ  первой  и  въ  посл'Ъдующихъ  редашцахъ 
былъ  еще  живъ).  Если  будетъ  доказано,  что  на  Аеон'1  во  вторую  половину 
иравлен1я  Ярослава  существовадъ  Русск1й  монастырь  (въ  вид-};  настоящаго 
монастыря  или  въ  вид'1  хотя  бы  кельи  въ  Аеонскомъ  смысхЬ),  чтб  весьма 
возможно,  то  самое  вероятное  будетъ  предполагать,  что  Антон1Й  постригся 
'  именно  въ  Русскомъ  монастыр'Ь.  Во  всякомъ  случае  для  будущихъ  сочинителей 
иовых^  предан1Й  и  для  будущихъ  охотниковъ  имъ  верить  ъемЪтиыъ:  {{риходилъ 
ма  Аеонъ  смиренный  русск1Й  поклонникъ,  въ  одномъ  изъ  монастырей  постригся 
въ  монахи  съ  т^мъ,  чтобы  потомъ  (посл^  научешя  монашеству)  воротшъсл 
домой,  что  и  сд^лалъ,  —  съ  какой  стати  могло  остаться  и  сохраниться  о  немъ 
какое-нибудь  предаше  въ  м^сгЬ  его  пострижешя? 

1)  Гд'Ь  именно  находилось  (давно,  вероятно  — съ  нашеств1я  Монголовъ  не* 
существующее)  село  Берестове  въ  теперешней  Печорской  части  Шева  (ибо 
явившаяся  около  Печерскаго  монастыря  слободка  теперь  составляетъ  уже  часть 
Шева),  остается  неизв^ствымъ.  Такъ  какъ  Илар10нъ  въ  своей  пещер'Ь  желалъ^ 
удаляться  изъ  села  и  отъ  людей,  то  очевидно,  что  оно  находилось  не  рядомъ 
съ  Печерскимъ  монастыремъ  (который  на  м^сгЬ  и  близъ  м^ста  первой),  а  въ 
томъ  или  другомъ  отъ  него  отдалеши,  сл'Ьдовательно  —  не  мен^е  приблизитель- 
но версты  (по  направлешю  отъ  Днепра,  гд'Ь  была  пещерка  и  гд^  потомъ  сталь 
монастырь,  внутрь  или  къ  западу). 
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И  р'Ьшглся  поселиться  АнтонШ,  желавшЩ  подвизаться  именно  подвягоиъ 
пещерничества  ^).  <И  поча  жити  ту  (въ  пещерк^Ь),  ноля  Бога,  яднй 
хл'Ьбъ  сухъ,  и  тоже  (и  то  только)  черезъ  день  и  воды  въ  мФру  вкушая, 
копая  печеру,  и  не  да  себ'Ь  упокоя  день  и  нощь,  въ  труд^Ьхъ  пребывая, 
въ  бд'Ьньи  и  въ  иолитвахъ>.  Вскор^к  узнали  про  Антон1я  добрые  люди 
и  начали  приходить  къ  нему,  принося  потребное  и  прося  благословен1Я. 
Ко  времени  смерти  Ярослава  (1054)  онъ  уже  прославился  какъ  подвиж- 
никъ,  такъ  что  преемникъ  Ярославовъ  Изяславъ  приходилъ  къ  нему 
съ  дружиной  *)  (вероятно,  тотчасъ  поел*  вступлен1я  на  престолъ)  про- 
сить у  него  благословен1Я  и  молитвы.  Къ  Антон1Ю  начала  собираться 
брат1я  для  совокуппаго  съ  нимъ  подвизашя  и  жительства  въ  пещер'Ь; 
вс^Ьхъ  приходившихъ  онъ  принималъ  и  постригалъ  *)  и  по  томъ  или  дру- 
гомъ  непродолжительномъ  времени  составилось  въ  пещере  братство  изъ 
12  челов'Ькъ*).  Въ  числ*  этихъ  первопришедшихъ  къ  Антон1Ю  были: 
Никонъ  презлитеръ,  т.  е.  пришедш1й  къ  нему  именно  уже  презвитерОмъ, 
если  вм'Ьст'Ь  и  не  монахомъ,  бывш1й  по  своему  сану,  н'Ьтъ  сомн'Ьн1я, 
духовникомъ  братства,  сл^Ьдовательно  лицомъ  важнМшимъ  посл:Ь  самого 
Антошя,  и  можетъ  быть  поэтому   называемый  великимъ   (<велик1й  Ни- 


1)  Симонъ  въ  Патериц']^  пишетъ  ПодиБарпу:  сИдаршна  же  митрополита  и 
самъ  че1ъ  еси  въ  жит1и  святаго  Антоша,  яко  отъ  того  достриженъ  бысть  и 
тако  священства  (епископства,  поставдешя  въ  митрополиты)  сподобденъ  бысть>. 
Но  недошедшее  до  насъ  и  загадочное  житхе  Антошя,  о  воторомъ  скажемъ 
ниже,  товорию  неправду.  Л'Ътописецъ  ясно  даетъ  знать,  что  Антон1й  воротился 
съ  Аеона,  когда  Илар10нъ  уже  бндъ  поставленъ  въ  митрополиты.  Заг]&мъ,  если 
бы  и  могло  быть  такъ,  что  когда  Антон1Й  воротился,  Илар10нъ  еще  не  былъ 
поставленъ,  а  только  избранъ,  то  во  всякомъ  случа'Ь  не  было  бы  ни  мал-^Ьйшаго 
основав1я  и  никакой  возможности  усвоять  пострижен1я  ему:  во-нервыхъ,  Ан- 
тоши воротился  съ  Аеона  совершенно  безв^стнымъ  монахомъ, — съ  какой  же 
бы  стати  пострнжен!е  Илархона  было  поручено  ему?  Во-вторыхъ,  Антонгй,  не 
им'Ья  сана  свящества,  постригалъ  приходившихъ  къ  нему  учениковъ  не  самъ, 
а  руками  презвитера  Никона  (Несторъ  въ  житш  веодос1я);  но  ато  пострижеше 
учениковъ,  какъ  ясно  даетъ  знать  л']^тописецъ,  началось  только  уже  въ  прав- 
лен1е  Изяслава.  —  Поселившись  въ  пещере  Илар10новой,  Антоши,  какъ  должно 
думать,  сд'Ьлался  чрезъ  ато  изв^^стнымъ  ему,  ибо,  конечно,  онъ  не  забылъ  сво- 
ей пещерки  и  посл']^  поставлешя;  сделавшись  изв^стнымъ,  онъ  долженъ  былъ 
пр!обр'Ьсти  все  уважеше  и  все  покровительство  Илархона,  ибо  посл:Ьдн1й  по 
духу  и  на  Д'Ьл'Ъ  самъ  былъ  такой  же  лодвижникъ.  Но  обо  всемъ  атомъ  мы  не 
можемъ  говорить  ничего  положительнаго,  потому  что  ничего  не  говорить  объ 
атомъ  источники. 

^)  «Ириде  съ  дружиною  своею>.  Дружина  значить  собственно  дружину;  но 
она  можетъ  значитъ  н  жену  — нодружхе;  такъ  какъ  не  дается  основашя  пони- 
мать слова  въ  посл'Ьднемъ  значен1И,  то  мы  и  понимаемъ  его  въ  первомъ. 

')  Не  самъ,  какъ  сказали  мы  выше,  а  рукамл  презвитера  Никона. 

*)  По  Нестору  въ  жпт1и  9еодос1я  изъ  15-тн. 
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конъ>^ — У  Нестора  въ  житш  Оводос1я),  —  впосл*дствш  второй  преемннБЪ 
веодос1д  на  игуменств^Ь  въ  монастыр'Ь  ^),  преп.  Ободос1й,  Варлаамъ,  еынъ 
знатнаго  Бхевскаго  боярина  1оанна, —  первый  итуиенъ  монастыря,  глав- 
ный кажениБЪ  или  евнухъ  вел.  кн.  Изяслава  Ефремъ,  посл^^  епископъ 
ПереяславскШ  ^). 

Преп.  веодос1Й  (м1рсБое  имя  котораго  таБЪ  же  какъ  и  Антошя  не* 
изв^Ьстно)^)  родился  въ  ШевсБОмъ  Василев'Ь,  нын1^шнемъ  Васильков^, 
отъ  одного  служилаго  велиБОкняхескаго  челов^Ба,  не  особенно,  важется, 
знатнаго,  но  до  н'ЬБОторой  степени  родовитаго  ^);  детство  и  юность  до 
пострижен1я  въ  монашество  провелъ  въ  ЧерниговсБОмъ  БурсБ^к,  Буда 
отецъ   его   (всБор'Ь  послФ  его  рожден1я)   былъ   переведенъ  на  службу. 


^)  Если  Никонъ,  постригавш1&  приходившихъ  къ  Антонш,  былъ  не  саиымъ 
первымъ  изъ  пришедшихъ,  то  о  пришедшихъ  до  него  должно  думать,  что  они 
посылаемы  были  Антошеыъ  для  пострижен1я  въ  друпе  монастыри. 

<)  О  первыхъ  пришедшихъ  къ  Антонш  въ  пещеру  —  Несторъ  въ  жит1н  вео- 
дос1я.  Варлаамъ,  но  м1рскому  имени  неизв']^стный,  какъ  кажется,  былъ  еынъ 
того  боярина  Ивана  Творимирича,  о  которомъ  л'Ьтопись  говорить  нодъ  1043  г. 
Онъ  р']^шился  пойдти  въ  монахи,  бывъ  челов']^комъ  женатымъ  (и  постригшись, 
какъ  кажется,  безъ  соглас1Я  жены,  оставшейся  какъ  будто  бы  въ  М1ру).  Отецъ 
пытался  было  возвратить  его  въ  М1ръ,  но  напрасно.  Въ  чемъ  состояла  не  упо- 
минаемая бол'Ёе  должность  кажениковъ  или  евнуховъ, — людей  оскопленныхъ, 
скопцовъ,  каковъ  былъ  Ефремъ,  ясно  не  видно,  но  в^^роятно  (подобно  евну- 
хамъ  визант1Йскимъ  и  до  н^^которой  степени  нын^^шнимъ  турецкимъ)  они  в'Ьдали 
всю  женскую  половину  дома  (которая  въ  древности  состояла  изъ  огромнаго 
множества  рабынь,  составлявшихъ  отчасти  домовую  прислугу,  отчасти  продаж- 
ный товаръ). 

')  Несторъ  утверждаетъ,  что  веодосШ  и  въ  мхр*!  носилъ  имя  веодос1я;  по 
его  словамъ,  когда  Д'Ьтищемъ  принесенъ  былъ  6водос1Й  къ  презвитеру  для  на- 
речешя  имени,  то  носл^дн1й  «сердечныма  очима  прозр']^въ  еже  о  немъ,  яко 
хощетъ  измладу  Богу  датися,  веодос1емъ  того  нарицаетъ  (в«о^о(тсо$  отъ  в|о€  — 
Богъ  и  д|'дш{А(  — даю).Но  можно  думать,  что,  увлекшись  желашемъ  сказать  сей- 
часъ  приведенное,  онъ  забылъ  про  то  обстоятельство,  что  при  монашескомъ 
пострижен1и  перем']^нялось  имя  (хотя  въ  то  время,  можетъ  быть,  бывало  и  такъ, 
что  оставлялось  м1рское  имя). 

*)  Что  отецъ  веодос1я  былъ  чиновникъ,  видно  изъ  того,  что  онъ  переселился 
изъ  Василева  въ  Курскъ,  скнязю  тако  ловел^вшю>.  Немночислсн^ые  въ  древ- 
нее время  чиновники  городсше  были  посадники  или  жипйнымъ  слогомъ  «вла- 
стелины градовъ»  и  при  нихъ  пуны  двоякаго  рода  —  княжесше,  д'Ьйствительные 
чиновники,  и  ихъ  собственные  —  просто  ихъ  холопы.  Такъ  какъ  отецъ  0еодо- 
с1я  не  былъ  посадникомъ  или  властелиномъ  града,  чтб  ясно  даетъ  знать  Не- 
сторъ («ни  отъ  властелинъ  градъ  пастуха  и  учителя  инокиимъ>),  то  остается 
думать,  что  онъ  былъ  пуномъ  княжимъ  (весьма  не  изъ  большихъ  между  ними, 
ибо  служилъ  въ  незначительныхъ  городахъ,  каковы  Василевъ  и  Курскъ).  О  не- 
которой родовитости  отца  веодос1ева  даетъ  знать  его  мать,  когда,  укоряя  его 
за  работу  на  сел'Ь  съ  рабами  и  потомъ  за  просфорннчество,  говоритъ:  «уко- 
ризну себ*]^  и  роду  своему  твориши...  хулу  наносиши  на  родъ  свой>. 
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Въ  Вурс&:Ь  во  времена  детства  веодос)ева  уже  появилось  учен1е  гра- 
мотЬ,  т.  е.  уже  открыты  были  мнопд  или  по  крайней  и'Ьр'Ь  весьма 
немнош  частныя  училища  грамотности, —  и  онъ,  наделенный  особенною 
остротою  ума  и  особенною  жаждою  знан1Яу  заставилъ  своихъ  родителей, 
чтобы  отдали  его  въ  учбВ1е,  при  чемъ  свою  0x017  оправдалъ  весьма 
быстрыми  успехами  въ  изученш  грамоты  или  искусства  чтен1я^).  Во 
время  учешя  ОеодосШ  узналъ  и  наслушался  (и  можетъ  быть  —  отчасти 
самъ  начитался)  о  великихъ  подвижникахъ  хриспанскаго  монашества,  и 
будучи  челов'Ькомъ  исключительнымъ  по  натур'Ь,  въ  точномъ  и  совер- 
шенномъ  смысле  слова  —  высоко-избраннымъ  сосудомъ  Бож1имъ,  принялъ 
въ  своемъ  дФтскомъ  сердц'Ь  твердое  нам'Ьрен1е  стать  ихъ  подражателемъ. 
Онъ  началъ  съ  того,  что  отказался  отъ  участхя  въ  играхъ  сверстни- 
ковъ  и  что  вгкто  одеждъ  св^Ьтлыхъ,  въ  какихъ  ему  надлежало  ходить 
по  общественному  положешю  его  родителей,  къ  огорченш  и  вопреки 
ъоЛ  этихъ  послёднихъ,  старался  одеваться  въ  заплатанный  рубища, 
чтобы  казаться  одннмъ  ^отъ  убогихъ>  *).  Когда  исполнилось  веодосш 
13-ть  л'Ьтъ,  умеръ  его  отецъ.  Оставшись  посл^Ь  него  вм:ЬсгЬ  съ  матерхю 
домохозяиномъ,  ОеодосШ  приступилъ  къ  домохозяйствовашю  такъ,  чтобы 
начать  первое  учеп1е  подвижничеству:  присоединившись  къ  своимъ  ра- 
-бамъ,  какъ  одинъ  изъ  нихъ,  онъ  началъ  наравн'Ь  съ  ними  и  <со  вся- 
кимъ  смирешемъ>  работать  на  селФ  или  на  ферм^,  которая  осталась 
поа'Ь  отца.  Но  вм^ст^  съ  этимъ  первымъ  явнымъ  приступомъ  къ  под- 
вижничеству началась  для  Оеодосхя  и  школа  смирен1я,  учительницею 
въ  которой  явилась  его  мать, — женщина  обладавшая^  при  мужской  фи- 
зической кр'Ьпости  и  дебелости,  и  мужскимъ  характеромъ  и  въ  тоже 
время  весьма  горячимъ  и  крутымъ  нравомъ^):  видя   необычное  поводе- 


*)  о  круг!  ученк  веодос]ева  у  едннаго  отъ  учител  Несторъ  выражается: 
«извыче  вся  граматишя!;  но  несомн'Ьнно,  что  подъ  этими  граиатившми  дохжно 
разум'Ьть  одну  грамоту  и  бод^е  ничего :  учители  граматив1&,  —  настоящихъ 
иаукъ,  чтб  в^Ьроятно  разум^етъ  подъ  ними  Несторъ,  Еакъ  можно  думать,  еще 
оставались  до  некоторой  степени  въ  Росс1Н  во  время  детства  0еодос1ева,  но 
оставались  единственно  въ  Шев*  и  никакъ  ни  во  время  его  д-Ьтства  ни  ран-Ье 
не  могли  попасть  въ  такой  городокъ,  какъ  Курсвъ. 

«)  Несторъ  прёдставляетъ  д-Ьло  такъ,  что  веодос1Й  началъ  подвизаться  до 
н^^которой  степени  еще  до  посту  плешя  въ  ученье.  Если  бы  веодосШ  вид'1лъ 
живые  примеры  подвижниковъ,  то  это  бкио  бы  не  нев'Ьроятно,  ибо  известны  не- 
сомнительные случаи  чрезвычаВно  ранняго  увлечешя  жнвымъ  прим'Ьромъ.  Но  такъ 
какъ  0еодос1Й  не  вид'Ьлъ  живыхъ  прим'Ьровъ  и  могъ  воодушевиться  своимъ 
желан1емъ  стать  подвижникомъ  только  отъ  слышан1Я,  то  в'Ьроятн'Ье  представ- 
лять хЬло  такъ,  какъ  мы  его  представляемъ. 

*)  Несторъ  говорить  о  матери  веодос1я:  «б'Ь  тЬлоиъ  кр'Ьпка  и  сильна,  яко- 
же  и  мужь  (мужчнна):  аще  бо  кто  и  не  вид'Ъвъ  ея  ти  слышаше  ю  бес^дующу, 
то  начьняше  мьн'Ьтн  мужа  ю  суща>. 


474  Т.  1.  гл.  ▼!.  МОНАШЕСТВО  П  МОВАСТНРИ. 

Н1е  сына,  она  сначала  р'Ьщан1яжи  пыталась  заставить  его  вести  себя,, 
вакъ  всЬ,  и  каБЪ  прилично  бнло  ему  въ  его  положеши;  когда  хе  ув4- 
щан1Я  остались  безъ  дМствы,  (ша  обратилась  къ  побояжь^  которые, 
кака  ясно  даетъ  знать  Несторъ,  должны  быть  представляемы  весьма 
жестокими.  Обращаясь  съ  людьми,  отъ  которыхъ  можно  было  слышать 
душеспасительное,  юный  веодос1й  наслушался  о  святыхъ  Херусалимскихъ 
м4стахъ,  <ид4же  Господь  нашъ  Ьгсусъ  Христосъ  плотш  походи  >; 
въ  его  серд1гЬ  загор'Ьлось  пламенное  желан1е  посетить  ихъ,  и  онъ  на- 
чалъ  усердно  молить  Бога,  чтобы  исполнилось  ^о  желан1е.  Скоро  пришли 
въ  Курскъ  1ерусалимск1е  странники^),  т.  е.  1ерусалимск1е  Греки  или 
Арабы,  которые  приходили  въ  Росс1Ю  за  милостыней  и  которые  взялись 
допровадить  мальчика  до  святыхъ  м^кстъ.  Не  совс^^мъ  понятно,  какъ 
странники  решились  взять  съ  собой  13- или  14-л4тняго  человека, 
но  если  справедливъ  разсказъ,  то  нужно  думать,  что  они  были  не  изъ 
лучшихъ  и  что  заботились  не  столько  о  томъ,  какъ  устроить  спутника, 
сколько  о  томъ,  что  на  дорогу  они  пр1обр4таютъ  себ*  прислужника^). 
Еакъ  бы  ни  билОу  мать  нагнала  б^Ьглеца,  яростно  избила  и,  разругавъ 
странниковъ,  связанваго  возвратила  его  домой.  По  возвращенш  она 
снова  повторила  тоже  и  такое  же  битье,  посадила  сына  на  привязь 
въ  особой  комнат'Ь,  а  черезъ  два  дня  освободивъ  отъ  ней  заковала 
ноги  его  въ  жел1^за,  въ  которыхъ  онъ  и  ходилъ  немалое  время '),  пока 
не  далъ  слова  бол'Ье  не  б'Ьгать,  —  не  совсЬмъ  в'Ьроятныя  съ  перваго 
взгляда  жестокость  и  ея  формы  должны  быть  объясняемы  нравомъ  ма- 
тери веодос1Я,  при  которомъ  возможны  и  случаются  подобные  случаи 
даже  и  въ  настоящее  время,  а  загЬмъ  вообще  тогдашнимъ  временемъ.. 
Оставивъ  мысль  о  путешествш  къ  святымъ  Терусалимскимъ  м'Ьстамъ, 
веодос1й  усердно  началъ  ходить  въ  церковь  за  службы  и  увид'Ьвъ,  что 
часто  не  бываетъ  литурпи  за  невозможност1ю  доставать  просфоры,  самъ^ 
решился  стать  для  города  просфорникомъ :  онъ  началъ  печь  просфоры 
и  продавать  ихъ,  а  прибыль,  какая  приходила,  раздавать  нищимъ.  Что- 
значитъ  и  какъ  могла  случиться  невозможность  доставать  просфоры,  мы 
уже  объясняли  выше;  вЬть  сомн'Ьшя,  что  съ  своимъ  занятхемъ  лросфоро- 
пекаря  Оеодос1й  старался,  сколько  могъ,  утаиваться  отъ  матери  и  отъ^ 
всЬхъ^  кто  могъ  сказать  ей;  но  д'Ьло  было  узнано  и  мать,  и  сама  на- 
ходя занят1е  зазорныиъ  и  побуждаемая  общими  насм'Ьшками,  обратилась 


О  У  Нестора:  €н  се  ориидоша  страньници  въ  градъ  тъ»;  странники  значитъ 
тутъ  не  странниковъ  въ  теперешнеиъ  сыисл^,  а  иностранцевъ,  дюдеб  Греческой 
земля;  можно  разум'1ть  оодъ  ними  греческихъ  торговцевъ-коробейниковъ,  не 
всего  в'Ьроятн'Ьв  —  сборщиковъ. 

^)  Могли  быть  странники  и  такхе  проИдохи,  что  просто  предполагали  про- 
дать юношу,  выдавъ  его  за  своего  раба. 

^)  сТакоже  сътвори  дни  многи  ходя». 
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къ  ув'Ьщашямъ,  угрозамъ  и  побоямъ.  Утишая  гн'Ьвъ  матери  своими 
мудрыми  бесЬдами  къ  ней  и  снова  видя  его  поднимающимся  и  пере- 
ходящимъ  въ  тФ  же  угрозы  и  побои,  прекращая  свое  8анят1е  и  снова 
возвращаясь  къ  нему,  веодос1Й  провелъ  такъ  бол*в  двухъ  л'ЬтъО.  На- 
конецъ,  онъ  тайно  ушолъ  изъ  дому  и  изъ  Курска  и  поселился  въ  одномъ 
сос^днемъ  городе  у  священника,  съ  т1Ьмъ,  какъ  доллшо  думать,  намЪ- 
рен1емъ,  чтобы  быть  ему  за  дьячка  при  совершенш  церковныхъ  службъ 
и  такимъ  образомъ  удовлетворить  своему  желаВ1ю  постоянно  или  по  край- 
ней и1^^Ь  какъ  можно  чаще  упражняться  въ  церковной  общественной 
молитв*;  при  этомъ,  какъ  прямо  говорить  Несторъ,  онъ  продолжалъ 
заниматься  просфоропеченхемъ.  Въ  дом*  священника  ОеодосШ  прожилъ 
хмноги  дни>,  т.  е.  довольно  продолжительное  время;  но  потомъ  мать 
нашла  его  и  возвратила  домой  изъ  этого  втораго  поб*га  съ  т*ми  же 
бранью  и  побоями,  какъ  и  изъ  первого.  Какъ  сынъ  бывшаго  чиновника 
(т1уна)  посадьничьяго  веодос1й  не  могъ  быть  неизв*стенъ  посаднику 
Курска,  —  былъ  ли  имъ  все  тотъ  же  челов-Ькъ,  при  которомъ  служилъ 
его  отецъ,  или  уже  другой;  посадникъ  им*лъ  у  себя  домовую  церковь, 
при  которой  должны  были  находиться  домовые  или  такъ  называемые 
крестовые  священники  и  дьяки;  веодос1й,  будучи  усердн*йшимъ  люби- 
телемъ  и  виФст*  зватокомъ  церковныхъ  службъ,  будучи  юношей  <сми- 
реннымъ  и  покоривымъ>,  представлялъ  собою  человека,  который  об*щалъ 
быть  прим*рнымъ  крестовымъ  дьякохъ:  такимъ  образомъ  аучилось,  что 
по  возвращенш  изъ  вторичнаго  бегства  беодосЙ  былъ  взятъ  посадни- 
комъ  Курска  къ  его  домовой  церкви.  Во  время  пребыван1я  въ  дом* 
посадника,  въ  качеств*  его  крестоваго  дьяка^  8еодос1й,  уже  оконча- 
тельно р*шивш1йся  стать  ннокомъ  и  подвижникомъ,  возложилъ  на  себя 
жел*зныя  вериги.  Мать,  узнавшая  объ  этомъ  и  зам*тившая  на  т*л* 
сына  кровь  отъ  трен1я  жел*за,   настоятельными  ув*щан1ями,  бранью  и 


1)  Въ  древн*йшемъ  изв'^стномъ  спвсв*  жнпя  Эеодосгева,  относящемся  къ 
ХП  в±ву,  фворнтся,  что  онъ  проведъ  въ  заняпи  просфорничествомъ  бол'Ьв 
12-ти  л±ты  сенце  же  пребысть  дв*надесяте  д*гЬ  или  бол*  творя>;  въ  ноздвЬй- 
шихъ  списвахъ  вм^^сто  12  л*тъ  читается  2  л*та  (ореосв.  Макаргя  т.  2,  изд.  2 
стр.  49,  прим.  83).  Мы  р'Ьшительно  находимъ,  что  правильн*йшимъ  чтешемъ 
должно  быть  призна1аемо  чтен1е  позднМшихъ  списвовъ,  а  не  древн*йшаго: 
во-первыхъ,  совершенно  невозможно  допустить,  чтобы  мать  веодос1ева  тер- 
и*ла  его  просфоролекарство  ц'Ьлыя  12  л*тъ;  во-вторыхъ,  самъ  Несторъ  дал*е 
говорить,  что  веодос1Й  пришолъ  въ  Шевъ  для  пострнжен1я  въ  монахи,  будучи 
«отровомъ»;  но  если  бы  онъ  провелъ  въ  просфоропекарств'Ь  12  л*тъ,  то  въ 
минуту  прихода  въ  Шевъ  былъ  бы  уже  вовсе  не  отрокомъ.  Если  бы  веодос!й 
провелъ  въ  просфоропекарств*  12  л*тъ,  то  въ  мпнуту  его  ухода  отъ  матери 
въ  Шевъ  ему  бьио  бы  л'Ьтъ  28—30;  а  если  бы  ато  было  такъ,  то  мать  много 
разъ  должна  бы  была  пнггаться  женить  его,  чего  однако  въ  житш  Нестора 
вовсе  не  говорится. 
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побоями  хот'Ьла  заставить  его  возвратиться  на  путь  обыкновенной  жизни. 
Тогда  ОеодосШ^  воодушевляясь  аовами  Писанхя:  <аще  ето  не  оставить 
отца  или  матере  и  въ  сл'Ьдъ  Мене  не  идетъ,  то  н'Ьсть  Мене  достоинъ>, 
принялъ  нам'Ьрен1б  удалиться  изъ  дому  и  отъ  матери  въ  ^ретШ  и  послФд- 
нШ  разъ.  Желая  постричься  въ  монахи,  онъ  направился'  въ  Бхевъ,  о 
монастыряхъ  котораго  слышалъ  и  въ  который  и  прибнлъ  посл'Ь  трех- 
нед'Ьльнаго  п'Ьшеходцаго  странствованхя  въ  сл'Ьдъ  за  купеческимъ  обо- 
зомъ.  Обошедъ,  по  словамъ  Нестора,  всЪ  монастыри  и  ни  въ  одиомъ 
не  бывъ  принять  по  причин'Ь  б'Ьдности  (объяснен1е  сего  посл'Ь),  онъ 
услышалъ  наконецъ  о  преп.  Антон!»,  подвизавшемся  въ  пещер*]^:  къ  нему 
онъ  и  устремился.  Подвижникъ  сначала  не  хогЬлъ  принять  его,  указывая 
на  то,  что  <м'Ьсто  скорбно  и  гЬснМше  паче  инФхъ  м1Ьстъ>,  а  онъ  юнъ 
и  не  можетъ  <терп^^ти  на  жЬстк  семъ  скорби  >;  но  потомъ  онъ  пре- 
клонился усердными  мольбами  и^  твердымъ  желан1емъ  пришедшаго  и 
повел^клъ  Никону,  презвитеру  начинавшагося  братства,  остричи  его  и 
облечь  въ  монашескую  одежду  ^). 

На  какомъ  году  возраста  веодос1й  постригся  въ  монахи,  этого  не 
говорить  ни  л'Ьтописецъ.  ни  Несторъ;  но  второй  непрямыми  р^^чами  н 
не  совершенно  определенными  указан1ями  даетъ  знать,  что  —  будучи 
18  —  20-л'Ьтнимъ  юношей  ^).Въ  какомъ  году  историческомъ,  т.  е. 
отъ  Р.  X.,  им*ло  м4сто  собыие,  этого  также  не  говорятъ  ни  л'Ьтопи- 
сецъ ни  Несторъ;  но  первый  даетъ  знать,  что  поел*  смерти  Ярослава 
(1054)  и  въ  начал*  правлешя  Изяслава,  а  второй  даетъ  знать,  что 
довольно  задолго  и  именно  бол*е  четырехъ  л*тъ  до  1062  г.  ');  сле- 
довательно —  приблизительнымъ  образомъ  въ  году  1055 — 56  *). 


1)  Мать  веодос1ева,  напрасно  искавъ  сына  четыре  года,  наконецъ  яви1ась 
въ  Шевъ  н  нашла  его  въ  пещер*  у  Антон1я.  Но  вместо  того,  чтобы  уб'Ьдить 
сына  возвратиться  въ  М1ръ,  сама  была  7б*ждена  ииъ  принять  монаше- 
ство, чтд  и  сделала,  постригшись  въ  Шевсвомъ  Ниводьскоиъ  монастыре  (на- 
ходившемся за  городомъ  въ  одну  сторону  съ  Печерскимъ  и  не  особенно  далеко 
отъ  него,  —  нын^  мужской  Пустынно-Николаевск1&,  стоящ1й  впрочемъ  не  со- 
вс']^мъ  на  древнемъ  м'ЬсгЬ,  см.  ниже  роспись  монастырей). 

^)  ОеодосШ  остался  13-ти  л^тъ  посл'Ь  отца  и  зат'Ьмъ  должно  быть  полагаемо 
отъ  3-хъ  до  5-ти  А^тъ  на  время  отъ  смерти  отца  до  втораго  б'Ьгства  въ  иноК 
городъ  къ  презвитеру  и  приблизительно  столько  же  на  воемя  отъ  втораго  б'1г- 
ства  до  третьяго  или  окончательнаго  въ  Шевъ.  Въ  минуту  своего  прибьтя  въ 
К1евъ  ОеодосЮ  былъ,  по  Нестору,  отрокомъ  — юношей:  въ  монастыряхъ  К1ев- 
скнхъ  не  хот:Ьли  принять  его,  «вид'Ьвъше  отрока  иростость  и  ризами  же  худа- 
ми  облечена»;  АнтонШ  говорить  ему:  «ты  же  унъ  сыб>. 

>)  Мать  веодос!я  пришла  въ  К1евъ  спустя  4  года  посл'Ь  его  поселения  у  Ан- 
тон1д;  но  когда  она  пришла,  монастырь  находился  еще  въ  пещер-Ь,  а  не  по- 
верхъ  земли;  вывесен1е  же  монастыря  изъ  пещеры,  по  Нестору,  им'Ъло  м'Ьсто 
въ  1062  г. 

*)  Принимая,  что  Оеодосхй  пришолъ  къ  Антонш  18'-20-л'1тнпмъ  юношей  въ 
1055—56  г.,  мы  получимъ,  что  онъ  родился  въ  1035—38  г. 
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Вскор^Ь  по  прнход^Ь  Оеодош  въ  Антон1ю  всей  братти  въ  пещер'Ь 
посл'Ьдняго  собралось^  какъ  мы  сказали  выше,  12  челбв'Ьвъ.  Составив- 
шееся братство  ископало  <печеру  велику  и  (устроило  въ  ней)  церковь 
и  кельи  >.  Когда  такикъ  образомъ  пещера  приняла  видъ  настоящаго 
монастыря,  преп.  Антоп1Й,  желая  подвизаться  не  въ  обп^ин'Ь,  а  уеди- 
ненно съ  немногими  учениками,  сказалъ  устроившейся  братш:  <се  Богъ 
васъ,  братья,  совокупи  и  отъ  благословешя  есте  святыя  горы,  имже 
мене  постриже  игуменъ  святые  горы,  а  язъ  васъ  постригалъ;  да  буди 
благословен1е  на  васъ  первое  отъ  Бога,  а  второе  отъ  святыя  горы;  жи- 
вете же  о  соб*  и  поставлю  вы  игумена,  а  самъ  хочу  въ  ону ')  гору 
ити  единъ,  якоже  и  прежде  бяхъ  обыклъ  уединився  жити>.  Поставивъ 
игуменомъ  надъ  брат1ей  Варлаама,  сына  боярина  Хоанна,  АнтонШ  съ  не- 
изв^^стнымъ  небольшимъ  числомъ  спутниковъ,  желавшихъ  въ  собственномъ 
смысл*  отшельничествовать,  удалился  на  сосЬднШ  надр*чный  холмъ, 
отделенный  отъ  холма,  на  которомъ  находилась  пещера,  глубокимъ  овра- 
гомъ,  и  зд^сь  ископалъ  себ*  новую  пещеру  ^).  Число  брат1и  продолжало 


1)  <Въ  ону  гору»,  — подразум'Ёвается:  чтб  видите  за  оврагомъ  отсюда. 

')  Первую  Антошеву  пещеру  (насг]^дованную  отъ  Илархона),  въ  которой 
зачался  Печерск1Й  момастырь,  составляютъ  нын'1>шшя  дальшя  или  веодос1евы 
пещеры  монастыря;  вторую  пещеру  —  нын'Ьшшя  бдижн1я  или  его  собственваго 
имени  (Антонгевы)  пещеры.  Холмъ  второй  пещеры  лежалъ  отъ  холма  первой, 
отд'Ьляясь  отъ  него  оврагомъ,  ближе  къ  городу;  въ  настоящее  время  отъ  ближ- 
ннхъ  до  дальнихъ  пещеръ  по  галлере']^,  перекинутой  черезъ  оврагь,  91  сажень. 
Что  Антои1й  удалился  во  вторую  пещеру  не  въ  буквальномъ  смысле  одинъ  и 
что  онъ  и  посл'Ь  принималъ  къ  себ'Ь  желавшихъ  отшельничествовать,  это  видно 
изъ  разсказа  летописца  (подъ  1074  г.)  о  затворник'Ь  и  потомъ  юродивомъ 
Исааке  Торопчанин^Ь.  Дальн'Ьйшая  личная  истор1я  преп.  Антошя»  предоста- 
вившаго  созидать  монастырь  другимъ,  есть  та,  что  онъ  во  второй  пещер'Ь  и 
скончался,  им'Ьвъ  только  то  приключен1е,  что  на  н']^которов  время  долженъ 
былъ  удаляться  изъ^^  нея  отъ  гн'Ьва  вел.  кн.  Изяслава  къ  его  брату  Свя- 
тославу въ  Черниговъ.  Въ  1067  г.  Изяславъ  вм^ст^  съ  братьями  Святославомъ 
и  Всеволодомъ  взялъ  въ  пл'Ьнъ  Всеслава  Полоцкаго  и  посадилъ  въ  порубъ 
въ  К1ев']Ь;  въ  сл'Ъдующемъ  1068  г.  Шевляне  высекли  изъ  поруба  Всеслава  и 
объявили  своимъ  великимъ  княземъ,  а  Изяславъ  долженъ  былъ  бежать  къ  Ля- 
хамъ;  еще  въ  сл'Ьдующемъ  1069  г.  Изяславъ  возвратилъ  себ*!  престолъ,  остав- 
ленный Всеславомъ,  б'Ъжавшпмъ  въ  Полоцкъ,  съ  помощш  Болеслава  Ляшскаго. 
Возвратившись  на  престолъ  (2  Мая  1069  г.)  Изяславъ  <нача  гн^ватися  на  Ан- 
тонья  изъ  Всвслава>;  поэтому  Святославъ  Червиговсшй  тайно  увезъ  Антошя 
изъ  К1ева  къ  се6±  въ  Черниговъ  (тайно,  н^тъ  сомн']^шя,  за  т^мъ,  чтобы  скрыть 
отъ  Изяслава  м^Ьстопребываше  Антошя,  который  въ  противномъ  случае  могъ 
потребовать  его  выдачи),  тхЪ  Антотй  и  жилъ  некоторое  время,  пока  в']^роятно 
не  примирился  съ  Изяславомъ  съ  помощью  Святослава,  подвизавшись  въ  иско- 
панной имъ  пещере  на  подгородныхъ  Болдиныхъ  горахъ  (л:Ьтоп.  подъ  1074  г., 
см.  въ  списк']^  монастырей  монастырь  ЧерниговскШ  Болдино-Успенск1й).  Что 
было  причиной  гн'Ъва  Изяслава  на  Антон1Я,  который  не  простирался  на  весь 
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унножатьсл  и  Варлааиъ,  съ  разр'Ьшен1я  я  благословен]я  Антон1я,  началъ 
выселяться  съ  нею  изъ  пещеры.  Сначала  поставили  надъ  посл^Ьднею 
жалую  перковцу  во  имя  Успещ  Божзей  Матери,  а  потомъ  р-Ьшили  по- 
'  строить  близь  нея  и  настояпцй  монастырь:  испросивъ  у  великаго  внязя 
Изяслава  гору,  въ  которой  находилась  пещера  (принадлежавшую  въ  зенл'Ь 
села  Берестова),  построили  великую  цервовь^)  и  мнопя  велл1и  и  ого- 


ПечерсшВ  монастырь,  а  ограничивагся  Ш1&  лично,  остается  нензв^стнымъ. 
Тавъ  Бакъ  Всеславъ  взять  быдъ  въ  пд'Ьнъ  изм^Ьною»  СV  аресту пдевхемъ  крестнаго 
ц'Ьловашя  (л4тои.  подъ  1074  г.),  то  можеп|  быть  Антош!  открыто  укорялъ  за 
С1е  Изяслава,  а  Изяславъ  въ  свою  очередь,  можетъ  быть,  этимъ  ухорамъ  при- 
писЕгвалъ  то,  что  Шевляне  его  нрогнали.  Годъ  смерти  преп.  Антошя  ве  охм'Ь- 
ченъ  ни  у  л'Ьтонпсца  ни  у  Нестора  (которые  посл-^Ь  его  иереселеп1я  во  вторуо 
нещеру  оставляютъ  говорить  о  немъ  и  первый  изъ  которыхъ  сообшаетъ  при- 
веденный нами  эпизодъ  по  удалеши  въ  Черниговъ  только  случайнымъ  образомъ), 
и  мы  находимъ  указаше  на  него  только  въ  Патерик1},  но  указан1е  возбуждань 
щее  н'Ькоторыя  сомн^шя.  Въ  Патерик*]^  разсказывается,  что  Царица  (небесная 
или  Бож1я  Матерь),  посылая  изъ  Константинополя  зодчихъ  строить  свеликую» 
каменную  церковь  Печерскаго  монастыря,  говорила  имъ,  что  <Антон1й  точ1ю 
благословивъ  (заложенхе  церкви)  отходить  св:Ьта  сего  на  в'Ьчный,  а  ОеодосШ 
въ  два  л'^та  по  немъ  идетъ  къ  Господу»  (разсказъ  Симона  о  зодчихъ).  Церковь 
Печерскаго  монастыря  была  заложена  въ  1073  г.,  подразум']^вается  (какъ  за- 
ложев1е  всякой  каменной  церкви)  весной;  сл'Ьдовательно  Антоши  умеръ  не 
ран'Ье  л'Ьта  или  весны  1073  г.;  но  9еодос1й,  который  умеръ  по  Патерику  черезъ 
два  года  посл'Ь  Антошя,  скончался  3-го  мая  1074  г.,  не  чрезъ  два  года,  а  чрезъ 
одинъ  отъ  заложев1я  церкви  (летопись).  Въ  хЬтописи  читается,  что  Автошй, 
ископавъ  вторую  пещеру,  въ  ней  сконча  животъ  свой,  «не  исходя  изъ  пещеры 
л±ть  40  нигдаже»  (никудаже).  Эти  «л^^тъ  40>,  надъ  которыми  иные  ученые  ло- 
маютъ  головы,  составляютъ  или  позднейшую  приписку  въ  л'Ьтописи,  основан- 
ную на  какомъ-то  недоразум']^ши  (у  Нестора  также  говорится  о  ненсходномъ 
пребыван1и  въ  пещере,  но  безъ  обозначешя  числа  л-^Ьтъ:  «ископавъ  пещеру, 
живяше,  не  излазя  пзъ  нея>,  по  изд.  Бодянск.  въ  Чтенн.  л.  9  стр.  27)  или 
позднМшую  поправку  другой  цифры.  Въ  об']^ихъ  пещерахъ  Антон1Й  жилъ 
около  22  1±ть  (1051  —  73),  а  во  второй  пещер']^  (о  которой  именно  р'Ьчь),  если 
предположить,  что  переселился  въ  нее  около  1060  г.,  жилъ  около  13  л^тъ 
(если  в']^рить  Татищеву,  то  въ  н^которыхъ  бывшихъ  у  него  подъ  руками  спис- 
кахъ  летописи  вм-Ьсто  40  л*тъ  стояло  8,  Исторш  ч.  П,  стр.  111  прим.  256;  но 
ВТО  также  вовсе  неладно,  ибо  будетъ  выходить,  что  Антов1й  переселился  во 
вторую  пещеру  только  въ  1065  г.  Можно  предполагать,  что  въ  подлинннк']^ 
стояло  четырена десять,  чтб  совс']&мъ  сходится  съ  в'Ьроятнымъ  временемъ  пре- 
быван1я  во  второй  пещер*!,  и  что  изъ  этого  четыренадесять  по  ошибк*!  яви- 
лось четыредесять). 

*)  Великую,  сравнительно  съ  предшествующей  церковцей,  но  въ  сущности 
небольшую,  какъ  ато  узнаемъ  изъ  истор!и  построешя  следующей,  на  самохъ 
Л']^л'1  великой,  церкви  (Несторъ).  Она  была  деревянная,  какъ  прямо  говорить 
Несторъ,  но  странно,  что  объ  ея  строеши  употребляются  л'Ьтописцемъ  слова: 
заложйша  и  свершиша,  обЕ1кновенно  употребляемыя  только  о  церквахъ  ка- 
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родили  все  столпьемъ, —  такъ  начался  Печерсшй  монастырь,  получивш1й 
свое  назваше,  кавъ  говорить  л'Ьтописецъ,  отъ  того,  что  монахи  перво- 
начально гили  въ  пещер'Ь.  По  свид'Ьтельству  Нестора,  не  им'Ьющему 
впрочемъ  характера  совершенной  опред'Ьленности,  нереселен1е  изъ  пещеры 
на  верхъ  земли  —  въ  монастырь  случилось  въ  1062  г.  ^).  Тольро  что 
^остроенъ  былъ  монастырь,  вел.  бн.  Изяславъ  взялъ  изъ  него  игумена 
Варлааиа,  чтобы  поручить  ему  игуменство  въ  построенномъ  имъ  самимъ 
монастыр'Ь  св.  Димитр1я.  Братья  пошли  къ  Антон1Ю  и  просили  поста- 
вить новаго  игумена.  Антон1й  отв'Ьчалъ:  <бто  бол1й  въ  васъ,  яжъ  же 
'веодос1й,  послушливый,  вротшй,  смиреный,  да  сь  (сей)  будетъ  вамъ 
игуменъ>,  —  и  0еодос1й,  уже  прежде  того  посвященный  во  презвитеры 
или  1ероионахи  ^),  сталъ  игуменомъ. 

Преп.  6еодос1й  былъ  поставленъ  въ  игумены  въ  чрезвычайно  моло- 
дыхъ  годахъ,  не  ин-Ья  еще  и  30  л4тъ  отъ  роду  и  можетъ  быть — им4я 
ихъ  не  болФе  вавъ  только  25-ть.  Это  значить,  что  онъ  р'Ьшительно 
'  возвышался  падь  всею  остальною  брапей,  кавъ  челов'Ькъ  особый  въ  числ'Ь 
ея,  и  что  онъ  давалъ  Антонш  провид'Ьть  въ  себ'Ь  того  знаменитаго  воз- 
градителя  монастыря,  вакимъ  явился  на  самомъ  д'Ьл'Ь^. 

«Прхемше  монастырь,  говорить  л'Ьтонисецъ,  6еодос1й  поча  им'Ьти 
воздержанье  и  велико  пощенье  и  молитвы  со  аезами  и  совокупляти  нача 
многи  черноризцы  >:  отъ  Варлаама  онъ  получилъ  монастырь  съ  20  че- 
лов'Ьками  брат1й,  но  скоро  сововупиль  ихъ  100  (лФтоп.).  Это  совокуп- 
лен1е  6еодос1емъ  въ  непродолжительное  время  многочисленнаго  братства, 
какъ  ясно  даеть  знать  л'Ьтописецъ,  совершилось  не  такимь  только  и 
просто  образомъ,  что  онъ  принималь  всЬхъ  приходившихъ  къ  нему  (чт5 
д'Ьлалось  и  прежде  и  причемъ  брат1я  прибывала  только  постепенно),  а 
такимь  именно  образомъ,  что  онъ  нарочито  старался  о  томь,  чтобы  со- 


менныхъ,  и  что  полъ  въ  ней,  какъ  даеть  знать  тотъ  же  хЁтописецъ  (подъ  1074  г. 
въ  разсказ'Ъ  объ  Исаак1п)  бциъ  каменный. 

*)  Построен1е  монастыря  Несторъ  соединяетъ  съ  поставдешемъ  въ  игумены 
преп.  веодос1л,  ему  усвояя  это  построете.  Но  по  6ол1&в  достов^^рному  свиде- 
тельству летописца  монастырь  построенъ  не  имъ,  а  до  него  Варлаамомъ.  Та- 
кимъ  образомъ,  1062  г.  у  него  можно  разум'Ьть  или  о  построен1и  монастыря 
или  о  поставлети  въ  игумены  #еодос1я.  Во  всякомъ  случае  изъ  словъ  Нестора 
сл'Ьдуетъ  то,  что  монастырь  построенъ  не  поздн']^е  1062  г.,  но  или  въ  семъ 
году  или  несколько  ран^е. 

*)  На  м*сто  Никона,  который  удалился  изъ  Печерскаго  монастыря  въ  Тму- 
таракань, чтобы  тамъ  построить  свой  монастырь  (Несторъ). 

*)  0казывающ1йся  по  нашей  хронолопи  слншкомъ  молодымъ  возрастъ  вео- 
дос1я  въ  минуту  поставлен1я  его  въ  игумены  какъ  будто  заставляетъ  склоняться 
къ  другой  хронологш,  которая  прибавляетъ  ему  въ  семъ  случае  10  л^тъ.  Но 
чтобы  не  два  года,  а  12  л'Ьтъ  веодос1Й  могъ  провести  въ  просфоропекарств*!, 
:дто  представляется  намъ  совершенно  невозможнымъ. 
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брать  кавъ  можно  бол^е  многочисленное  братство.  Такъ  вакъ  вовсе  нельзя^ 
конечно  предполагать;  чтобы  беодосШ  занимался  нарочитой  вербоввоК 
въ  монахи  М1рянъ,  то,  очевидно,  необходимо  предполагать  другое.  Этимъ 
другимъ  могло  быть  только  то,  что  веодосШ  старался  собрать  въ  свой 
настошц1й  монастырь  монаховъ  монастырей  ненастоящихъ,  —  что  возмохно^ 
бдльшее  количество  этихъ  уже  готовыхъ  монаховъ  онъ  хог]Ьлъ  привлечь 
къ  истинному  монашествован1Ю.  Собравъ  большое  братство,  беодосШ  р'Ь- 
шился  ввести  въ  своемъ  монастыр'Ь  хорош1й  монастырскШ  уставъ,  како- 
ваго  дотол^Ь  еще  не  было  въ  монастыряхъ  русскихъ;  начавъ  искать  та- 
кого устава,  онъ  нашелъ  у  одного  Грека,  пришедшаго  съ  митрополитомъ 
.у  Георг1емъ,  уставъ  СтудШскаго  монастыря,  и  его  именно  и  решился  ввести 
у  се(5я;  списавъ  его  (подразумевается  —  въ  перевод*),  онъ  «устави  въ  мо- 
настыри своемъ,  какъ  п*нья  п*ти  монастырьская  и  поклонъ  какъ  дер- 
жати  и  чтенья  почитати  и  стоянье  въ  церкви  и  весь  рядъ  церковный 
и  на  трапез*  сЬданье  и  что  ясти  въ  шя  дни,  все  со  уставленьемъ>0- 
Это  первое  введенхе  настоящаго  и  притомъ  строгаго  монастырскаго  устава 
составило  знаменитое  д*ло,  навсегда  доставившее  Печорскому  монастырю 
старМшинство  между  всЬми  монастырями  русскими:  «веодосШ,  говорить 
л*тописецъ,  все  то  (вышесказанное)  изобр'Ьтъ,  предасть  монастырю  сво- 
ему; отъ  того  же  монастыря  переяша  вси  манастыреве  уставъ;  гЬмъ  же 
почтенъ  есть  монастырь  Печерсшй  старМ  вс'Ьхъ>. 

Съ  введен1емъ  преп.  веодосхемъ  настоящаго  устава,  о  которомъ  об- 
стоятельнее мы  скажемъ  ниже,  окончилась  истор1Я  внутренндго  устроен1я 
Печерскаго  монастыря,  но  не  окончилась  исторхя  устроен1я  вн4пгаяго, 
въ  смысл*  совокупности  здашй.  Черезъ  11  или  12  л*тъ  поел*  постро- 
ен1Я  монастыря  надъ  пещерой,  преп.  беодосШ  р*шился  построить  новый 
обширн*йш1й  монастырь  на  новомъ  м*ст*.  Это  посл*днее  было  выбрано 
•черезъ  оврагъ  отъ  прежняго  монастыря,  близь  второй  пещеры  преп. 
Антон1я,  въ  которой  онъ  скончался,  и  зд*сь  въ  1073  г.  преп.  веодо- 
С1Й  заложилъ  великую  каменную  церковь  новаго  монастыря  ^).  Но  ему  не 

1)  Л*тописецъ  и  Несторъ  не  одинаково  говорятъ  о  пр1обр*теши  Оеодосхем'ь 
Студ1йскаго  устава.  Первый  пншетъ:  си  нача  (Оеолос1&)  искати  правила  чер- 
"^  нечьсваго,  и  обр*теся  тогда  Мнхаидъ  чернець  манастыря  Студ1Вскаго,  иже  б'Ь- 
пришедъ  изъ  Грекъ  съ  митрополитомъ  Георг1емъ,  и  нача  у  него  нскати  устава 
чернець  Студ1&скихъ,  и  обр*тъ  у  него  и  списа>...  Несторъ  пншетъ:  «посла 
(веодосШ)  единаго  отъ  брапя  въ  Костяньтинь  градъ  къ  Ефрему  скопцю  (по- 
мянутому выше,  который  ушелъ  нзъ  Печерскаго  монастыря  въ  Бонстантино- 
ПОЛЬ  и  жилъ  тамъ  по  всей  вероятности  именно  въ  монастыре  СтудШсвомъ), 
да  вьсь  (весь)  уставъ  Отуд1йскаго  монастыря  исписавъ  пришлетъ  ему;  онъ  ж» 
преподобнаго  отца  нашего  повел^^шя  ту  абге  и  створи,  и  весь  уставъ  мона- 
стырски исписавъ  посла  блаженному  отцу  нашему  беодосш».  Какъ  можно  н 
вероятно  примирять  эти  изв'Ьспя,  см.  выше. 

>)  И  поэтому-то  Антошевы  пещеры  суть  ближшя  пещеры  къ  монастырю^ . 
до  сихъ  лоръ  остающемуся  на  его  второмъ  м'&сгЬ. 
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суждено  было  совершить  эту  вторую  постройку.  Въ  сл*дующвмъ  1074  г. , 
8  Мая,  во  вторую  субботу  по  Пасх*,  онъ  скончался  поа*  непродолжи- 
тельной болезни,  по  всей  вероятности,  приключившееся  ему  отъ  напря- 
женныхъ  подвиговъ  предшествующаго  великаго  поста,  которыиъ  онъ  обнк- 
новенно  предавался.  Онъуиеръвъ  возраст*,  какъ  видно  изъ  сказаннаго 
сейчасъ  выше,  вовсе  не  преклонной  старости,  а  только  что  начинавшагося 
зр*лаго  иужества  или  снерт1Ю,  какъ  говорятъ,  неожиданною  и  прежде- 
временною: крепкое  телесное  здоровье  его,  о  которомъ  прямо  говорить 
его  бюграфъ,  какъ  необходимо  думать,  было  сломлено  т*мъ  вольнымъ  и 
постояннымъ  аскетическимъ  самоумерщвлен1емъ,  образецъ  котораго  онъ 
показалъ  и  къ  которому  мы  возвратимся  несколько  ниже.  Онъ  погребенъ 
былъ  въ  пещер*,  которая  подъ  старымъ  монастыремъ,  т.  е.  въ  той  пер- 
воначальной Антон1евой,  которую  этотъ  насл*довалъ  отъ  Иларюна  и 
въ  которой  зачалось  Печерское  братство  ^).  Новый  монастырь  поел*  смерти 
веодос]я  достраивали  его  преемники:  Стефанъ  (остававппйся  игуменомъ 
недолго,  ле  дал*е  какъ  до  1078  г.,  см.  о  немъ  немного  ниже,  подъ 
монастыремъ  Стефанечемъ),  Никонъ  (тотъ,  о  которомъ  говорили  мы  выше/ 
возвративппйся  изъ  Тмутаракани,  зам*нивш1й  Стефана  не  поздн*е  какъ 
въ  1078  г.  и  умерш]й  въ  1088  г.)  и  Хоанлъ  (избранный  на  м*сто 
Никона  въ  томъ  же  1088  или  въ  сл*дующемъ  1089  г.).  Каменная 
церковь  новаго  монастыря,  заложенная  преп.  веодос1емъ  въ  1073  г., 
<$нла  окончена  кладкой  при  Стефан*  на  3-е  л*то,  въ  1075  г.  (л*топ.); 
но  в*роятно  за  скудостаю  средствъ  для  отд*лки,  производившейся  ме- 
дленно, она  была  освящена  только  черезъ  14  л*тъ,  въ  1089  г.  (ШИ.)^). 
Такъ  какъ  новый  монастырь  былъ  построенъ  (подразум*вается  —  весь 
деревянный)  и  брат1я  была  переведена  въ  него  изъ  стараго  при  Стефан* 
(Несторъ),  то  должно  думать,  что  въ  неосвященной  («великимъ  свяще- 
темъ>)  церкви  литурпя  совершалась  на  антиминс*  (поел*  малаго  свя- 
щен1я),  —  объясненхе  см.  выше.  Старый  или  <ветх1й>  монастырь,  поел* 
переведешя  брат1и  въ  новый,  не  былъ  уничтоженъ,  а  оставленъ  суще- 
ствовать съ  небольшимъ  чиаомъ  оставленной  въ  немъ  братш:  пещера^ 
при  которой  находился  этотъ  старый  монастырь,  поел*  того  какъ  вышла ' 
изъ  пея  брат1я,  стала  служить  для  монастыря  усыпальницей  или  клад- 
<$ищемъ,   и  для  погребешя  въ  пещер*  умирающихъ  и  было  оставлена 


*)  и  поэтому  его  — •  веодос1евы  пещеры  суть  дальшя  отъ  (теперешняго)  мо- 
настыря пещеры.  Не  совс*мъ  понятно,  что  веодосШ  погребенъ  быть  не  вм*ст* 
съ  Антон1емъ  н  не  въ  одной  съ  нинъ  пещер*.  Это  какъ  будто  наводитъ  на 
лодозр*н1е,  что  когда  умеръ  веодос1Й,  АнтонШ  былъещеживъ.— О  погребеши 
веодос1я  д*тописецъ  и  Несторъ  говорятъ  не  совсЪмъ  согласно. 

>)  Въ  ПатериЕ^  Печерскомъ  дается  знать,  что  въ  росписавш  церкви  было 
приетуплено  спустя  бол*е  10  л*тъ  поел*  смерти  веодос1я  (разсвазъ  о  живо- 
лгасцахъ)  и  сл*д.  спустя  болФе  7  л*тъ  поел*  овончатя  кладки. 
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въ  старомъ  монастнр'Ь  н^^околько  челов'ЬБЪ  брат1н,  какъ  бы  погребадь- 
щиками,  а  также  оставлены  были  презвитеръ  и  д1аБ0нъ  для  ежедневнаго 
совершен1я  въ  церкви  монастыря  заупокойной  литурпи  <за  ушграющую 
брат1Ю>,  —  Несторъ. 

Въ  1108  г.  была  окончена  въ  Печерскомъ  монастыр'Ь  строешеиъ 
каменная  трапезница  или  трапеза,  построенная  и«дивен1ехъ  н'Ькоего 
Гл-Ьба  (<поввл4ньемъ  Гл'Ьбовымъ>,  Л'Ьтоп.  подъ  1108  и  1100  гг.), — 
по  всей  в'Ьроятности,  Минскаго  князя  ТлЫд.  Всеславича,  сына  Всеслава 
Полоцкаго  (сГг  Ипатск.  лФт.  подъ  1158  г.  йп.  о  вдов*  Гл-Ьба  Яро- 
полковн*). 

Въ  последней  четверти  ХП  в'Ька,  при  архимандрит*  Василш  \ 
избранномъ  въ  1182  г.  (Ипатск.  л*т.)  и  умершемъ  неизв*стно  когда 
поел*  1197  г.  (ШМ.),  монастырь  обнесенъ  былъ  каменной  ст*ной*). 

Въ  1240  г.  въ  нашвств1е  Татаръ  монастырь  былъ  разрушенъ'). 
Въ  1250  г.,  какъ  кажется,  онъ  оставался  ен^е  въ  запуст*нш  (въ  семь 
году  Дашилъ  Галичсшй,  отправляясь  къ  Татарамъ,  молился  въ  Б1ев* 
въ  Выдубицкомъ  монастыр*,  но  не  и  въ  Печерскомъ,  —  Ипатск.  л*т.), 
но  въ  1274  г.  его  игуменъ  Серашонъ  поставленъ  въ  епископы  Влади- 
мирск1е.  Въ  нЫн4шнемъ  монастыр*  остаются  отъ  домонгольскаго  —  ниж- 
няя часть  <  великой  >  или  главной  церкви  его  и  можетъ  быть  надворотная 
церковь  св.  Троицы  (см.  выше);  все  остальное  есть  поздн*йшее  и  но- 
.в*йшее:  тепербшн1я  каменныя  ст*ны  монастыря  на  м*сто  деревянныхъ^ 
зам*нившихъ  собою  разрушенный  домонгольск1я,  построены  Мазепой  въ 
1698  г.;  ВС*  здашя  и  вс*  церкви  (со  включешемъ  и  надпещерныхъ) 
идутъ  отъ  посл*дуюа^аго  за  симъ  времени,  см.  <0писан1е  Б1евопечерской 
лавры  >  митр.  Евген1я.  Двои  пещеры,  находящхяся  при  монастыр*,  съ  те- 
чешемъ  времени  потерп*ли  много  изм*нен1й  въ  своемъ  вид*,  хЫд.  гл. 
XIV  (Мы  сказали,  что  пещера  находившаяся  подъ  ветхимъ  мопастыремъ, 
по  перенесен1и  монастыря  на  новое  м*сто,  стала  монастырскимъ  кладби- 
щемъ.  Но  въ  настоящее  время  мощи  вс*хъ  святыхъ  печерскихъ,  опи- 
санныхъ  въ  Патерик*,  находятся  въ  ближиихъ  пещерахъ.  Должно  ду- 
мать, что  перенесете  случилось  въ  поздн*йшее  время  и  именно. по  тому 
поводу,  что  у  поклонниковъ,  пока  не  былъ  сд*ланъ  черезъ  оврагъ  между 
пещерами  мостъ,  не  было  охоты  ходить  въ  дальн1я  пещеры). 

Друйе  Шевсие  монастыри  нашего  класса  суть:  Германечь  или  Спас- 
скШ  Берестовск1й  и  Стефанечь  или  БловскШ  Влахернск1й. 


1)  о  сан*  архимандрита  см.  ниже. 

3)  См.  послате  неизв*стваго  къ  архимандриту  Басил ю,  усвояемое  Кириллу 
Туровскому  (перв.  полов,  т.  стр.  669  йп.)  въ  прибавлетяхъ  къ  Творр.  Свв.  От- 
цевъ,'  ч.  10  стрр.  347  и  348. 

>)  Подробно  говоритъ  о  разрушеши  монастыря  Татарами  Слнопсисъ,  но  яг- 
в]^ст1я  беретъ  онъ,  по  всей  в']&роятности>  только  изъ  устнаго  предан1Я. 
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Истор1д  построешя  Германеча  ми  СпассЕО-Берестовекаго  ионастнрлг 
лолохительнымъ  образомъ  неизв'Ьетна.  Но  необходимо  думать,  что  онъ 
построенъ  гЬмъ  Германомъ,  который  упоминается  въ  л1Ьтописи  кавъ  игу- 
хенъ  св.  Спаса  подъ  1072  г.  (а  Спассв1й  монастырь  называется  Гер- 
манечемъ  въ  той  же  л'Ьтописи  подъ  1096  г.),  ибо  назваше  монастыря 
Гермавечь,  очевидно  происходитъ  отъ  имени  строителя,  а  предполагать 
«ще  другаго  Германа  кром'Ь  этого  значить  отодвигать  монастырь  въ  та* 
кое  время,  когда  еще  сове^мъ  не  было  настоящихъ  монастырей  на  Руси. 
Монастырь  былъ  поставленъ  такъ  же  за  городомъ,  какъ  и  Печерск1й, 
п  на  земл'Ь  того  хе  самаго  села  Берестова,  что  и  онъ,  именно  не  въ  даль- 
1гемъразсгоян1и,  ближе  къ  городу,  отъ  второй  пещеры  преп.  Антон1я  (а  когда 
11ечерск1Й  монастырь  былъ  перенесенъ  на  новое  м'Ьсто  и  поставленъ  между 
«ейчасъ  названной  пещерой  и  имъ,  то  онъ  очутился  въ  самомъ  непосред- 
«твенномъ  сос'Ьдств'Ь  съ  Печерскимъ  монастыремъ:  отъ  сгЬны  Печерскаго 
монастыря  до  церкви  Спаса  на  Берестовомъ,  остающейся  отъ  Берестов- 
«каго  монастыря,  около  40 — 50  саженъ).  Должно  думать,  что  Владимиръ 
Мономахъ  взялъ  монастырь  подъ  свое  покровительство  въ  качеств'Ь  ктито- 
рш  или  патроната  и  что  таковою  ктитор1ею  онъ  оставался  въ  род'Ь  его 
сына  Юр1Я  Долгорукаго  до  самаго  нашеств1я  Монголовъ  (см.  выше  въ 
списк'Ь  каменныхъ  церквей),  когда  прекратилъ  свое  существован1е.  Мона- 
стырь, построенный  до  1072  г.,  былъ  строенъ  одновременно  съ  Печер- 
шщъ:  такъ  какъ  въ  посл^Ьдн1й  были  принимаемы  съ  великою  готовност1ю 
всЬ  желающте  пойдти  въ  монахи  и  всЬ  готовые  монахи,  то  очевидно,  что 
другой  монастырь  рядохъ  -съ  нимъ  былъ  поставленъ  не  по  сознан1ю  нужды 
въ  немъ  (этомъ  другомъ),  а  потому  только,  что  его  строитель  хот4лъ 
им'Ьть  свой  собственный  монастырь  (Мы  предполагаемъ  при  этомъ,  что 
СпасскШ  монастырь  начать  былъ  строенхемъ  поздн'Ье  Печерскаго,  но  не 
невозможно  однако  и  то,  что  онъ  начать  ран'Ье;  вообще  нельзя  не  по- 
жалеть, что  истор1я  его  построен1я  остается  неизв'Ьствою). 

Монастырь  Стефанечь  иди  Бловск1й  Влахернск1й  построенъ  Сгефа- 
номъ  (отъ  котораго  имя),  бывшимъ  игуменомъ  Печерскимъ  и  потомъ  епи- 
скопомъ  Бладиииро-Волынскимъ.  Стефанъ,  по  всей  в'Ьроятности,  происхо- 
дивга1й  подобно  Барлааму  изъ  боярскаго  рода  О*  въ  молодыхъ  л'Ьтахъ 
постригся  въ  монастыр*  Печерскомъ  у  веодос1я  («взрослъ  есть  подъ  его 
рукою >,  —  л-Ьтоп.  подъ  1074  г.)  и  ко  времени  смерти  посл*дняго  был:» 
въ  монастыр'Ь   екклес1архомъ  и  доместикомъ^).   Прен.  беодосШ   умирая 


1)  ЁС1И  въ  Патерик*]^  Печерскомъ  врачъ  Николы  Святоши  говорнтъ  сему 
«осл'Ъднеиу,  постригшемуся  въ  монахи  въ  1106  г.:  «кто  изъ  бояръ  поступадъ 
такъ  или  хотя  желаше  им']Ьлъ  идти  по  этому  пути  (монашескому),  кром*]^  Вар- 
лаама,  бывшаго  зд'к^ь  (въ  Печерск.  м.)  игуменомъ»,  то  это  ничего  не  доказы- 
ваетъ:  это  только  позднМшее  ораторство. 

>)  Несторъ  назваетъ  Стефана  то  екклес1архомъ,  то  доместикомъ  (деместикъ), 

31* 


484  Т.  I.  П.  У1  ИОНАШВСТВО  Н  МОНАСТЫРИ. 

предложилъ  било  бра'пи  въ  игуменн  на  свое  м^ксто  н^Еоего  презвжтера 
Такова  (по  всей  в'Ьроятности  изв'Ьстнаго  пнсателя)^  но  брат1я  не  поже- 
лала его,  такъ  ванъ  онъ  былъ  не  ихъ  пострихеннивъ,  а  пришелъ  изъ 
другаго  монастыря,  и  виФсто  него  просила  назначить  деиестнва  Стефана, 
на  что  6еодос1й  и  согласился  0.  Поставленный  въ  игумены  по  хелашю 
братш  и  ознаменовавъ  свое  игуменство  тЬмъ,  что  достроилъ  начатую 
веодос1емъ  веливую  церковь  новаго  монастыря  и  самый  этотъ  монастырь, 
Стефанъ  долхенъ  былъ  потомъ  не  бол'Ье  вавъ  посл'Ь  5-л'Ьтняго  нгуме- 
нен1я^)  оставить  свое  мФсто  съ  безчест1емъ:  неизв'Ьстно,  кто  былъ  вино- 
ватъ,  но  въ  монастыр'Ь  вышла  крамола  и  онъ  былъ  отставленъ  брат1ей 
отъ  игуменства ")  и  прогнанъ  изъ  монастыря  О-  Прогнанный  игуменъ  не 
хогЬлъ  идти  подъ  начало  въ  другой  монастырь  или  монашествовать  ыЛ 
монастыря  и  отчасти  вероятно  на  собственныя  средства,  отчасти  хе 
съ  помощью  своихъ  многочисленныхъ  знавохыхъ  и  своихъ  духовныхъ 
*  д'Ьтей  между  боярами,  весьма  сочрственно  отнесшихся  въ  его  безчеспю, 
р'Ьшился  построить  себФ  свой  собственный  монастырь.  МФсто  для  своего 
монастыря  онъ  выбралъ  на  томъ  же  загородьи,  гд'Ь  стоялъ^  и  Печерсий, 
и  не  въ  слишвомъ  далекомъ  разстоян1И  отъ  посл^дняго  (верстахъ  въ  по- 
луторыхъ  къ  сЬверозападу),  надъ  ручьемъ  Бловымъ  (отъ  чего  КловсвШ); 
посвятивъ  монастырь  Бож1ей  Матери  и  именно  —  празднику  положшя 
Ея  ризы  во  Влахерн'Ь  (2  1юля),  онъ  назвалъ  его  Влахерпскимъ  *). 
Монастырь  прекратилъ  свое  существован1е  въ  нашеств1е  Монголовъ.(е{г 
въ  списк'Ь  ваменныхъ  церквей). 


и  весьма  возможно,  что  у  насъ  въ  его  время  оба  назван1я  означали  одну  и  туже 
должность  или  об11  должности  соединялись  въ  одномъ  н  томъ  же  лиц^.  Бкжле- 
С1архъ,  чтб  значить  начальникъ  церкви,  въ  монастыряхъ  гречесЕихъ  въ  древ- 
нее время  чннъ  важный,  бкиъ  смотрителемъ  надъ  церковио  (начальннкомъ  над^ 
пономарями),  уставщикомъ  и  распорядителемъ  въ  не&  относительно  богослуже- 
Н1Я  и  вм'^стЬ  съ  гЬмъ  и  смотрителемъ  надъ  монахами  во  время  ихъ  пребыва- 
В1Я  въ  церкви.  Доместикъ  — начальникъ  хора  п'Ъвцовъ,  регентъ. 

1)  Такъ  разсказываетъ  л^тописецъ;  Несторъ  въ  жит1и  веодос1я  разсвазн- 
ваетъ  иначе  (и  такъ  же  съ  явно  нам^ренвымъ  погр']&шен1емъ  противъ  истины, 
какъ  н  въ  томъ  случа'Ь,  когда  построеше  Печерскаго  монастыря  усвояетъ  не 
Барлааму,  а  Оеодосш).  Будучи  постриженникомъ  именно  Стефана,  онъ  совс^мъ 
умалчиваетъ  объ  1аков'Ь  и  нредставляетъ  д'Ьло  такимъ  образомъ,  будто  Сте- 
Факъ  былъ  предложенъ  прямо  самимъ  веодос1емъ. 

>)  Бъ  1078  г.  по  Патерику  игуменомь  бсиъ  уже  преемвнкъ  Стефана  Никонъ 
(Затворвикъ  Никита,  посл^  епископъ  Новгородсшб,  при  игумен'Ь  Н^кон^  пред- 
сказалъ  см^)ть  князя  Гл^ба  Святославича,  а  посл']^дн1В  убить  въ  1078  г.)* 

>)  Объяснен1е  этого  самосуда  см.  ниже. 

^)  Несторъ  въ  ЖИТ1Н  веодос1Я.  Къ  сему  случаю  возвратимся  посхЬ. 

')  Несторъ  въ  ЖИТ1И  веодос1Я.  Патр.  Никонъ  и  митр.  Платонь  сь  вазва* 
Н1ЯМН  своихъ  монастырей :  Иверъ,  Новый  Херусалимъ  я  Бнеатя  им^ютъ  передъ 
^обою  древн1А  примерь  въ  нашемъ  Стефане. 
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Тмутаракансшй  монастырь,  существовавши  иди  дю  крайней  жЬук  оста- 
вавппйся  ионастнремъ  руссвииъ  весьма  недолгое  время,  быль  Богородиц- 
К1Й  Ннконовъ. 

Ннконъ,  первнй  презвитеръ  Печерскаго  братства,  тотъ  самый,  о  кото- 
ромъ  говорили  мы  выше,  поживъ  недолгое  время  съ  Антон1емъ,  разстался 
сь  нимъ  и  ушелъ  отъ  него  (еще  до  поставлешя  въ  игумены  Варлаама),  что- 
бы  «сЬсти  особ'Ь>,  т.  е.  чтобы  поставить  свой  собственный  монастырь. 
€овФщавшись  или  уговорившись  съ  однимъ  монахомъ  другаго  Ехевснаго 
монастыря  ^),  онъ  отправился  съ  симъ  посл'Ьднимъ  къ  Черному  мо- 
рю; пришедъ  <надъ  море>  спутники  разлучились,  —  другой  монахъ 
поиюлъ  къ  Константинополю,  а  Никонъ  <въ  островъ>,  т.  е.  на  полут 
юстровъ  ТмутараканскШ.  Въ  Тмутаракани,  близь  града,  —  цодразум'Ь- 
вается  главнаго  на  полуостров'Ь;  носившаго  съ  нимъ  одно  и  тоже  имя 
{Тмутаракань)  Никонъ  нашолъ  <м'Ьсто  чисто  >  или  удобное  для  постав- 
лен1я  монастыря  и  ^а  немъ  возградилъ  монастырь  въ  честь  сб.  Богоро- 
дицы. Ушолъ  ли  Никонъ  отъ  Антонк  съ  гЬмъ  нарочнымъ  нам'Ьрен1емъ, 
чтобы  идти  въ  Тмутаракань,  или  мысль  объ  этомъ  пришла  ему  на 
дороге,  чего  изъ  несовсФмъ  удовлетворительнаго  разсказа  Несторова  не 
видно,  во  всякомъ  случае  раждается  вопросъ:  для  кого  онъ  хогЬлъ 
построить  монастырь  въ  Тмутаракани?  Бъ  сожал'Ьн1Ю,  вопросъ  этотъ 
Х)ставляется  Несторомъ  безъ  всякаго  ответа.  Въ  Тмутаракани  или  нашей 
маленькой  Тмутараканской  колонш  жили  —  во-первыхъ,  тамошн1е  Еав- 
казск1е  туземцы, —  во-вторыхъ,  какъ  предполагаемъ  мы  и  какъ  говорили 
много  выше, —  Варяги-Руссы,  остатокъ  и  часть  Черноморской  колоши 
Варяго-или  Норманно-Русской,  и  въ-третьихъ — такъ  сказать  наши  Руссме 
Руссы,  какъ  чиновники,  в'Ьдавппе  колошю.  Должно  думать,  что  Никонъ 
построилъ  свой  монастырь  не  для  посл'Ьднихъ,  ибо  ихъ  было  на  полу- 
остров'Ь,  н'Ьтъ  сомн'Ьн1я,  весьма  немного  и  въ  случа'Ь  желан1я  идти 
въ  монахи  имъ  естественно  было  стремиться  къ  монастырямъ  домашнимъ, 
внутреннимъ  русскимъ.  Сл'Ьдовательно,  представляется  в'Ьроятнымъ  ду- 
мать, что  Никонъ  построилъ  свой  монастырь  съ  той  ц'Ьлью,  чтобы  водво- 
рить или  распространить  и  утвердить  монашество  между  туземцами  и 
между  Варяго-Русскими.  Что  д'Ьло  было  действительно  такъ,  на  это  какъ 
4$удто  намекаетъ  до  н'Ькоторой  степени  и  Несторъ,  когда  Никона  съ  его 
«спутниконъ  —  другимъ  монахомъ  сравниваетъ  съ  Павломъ  и  Варнавою. 


1)  Именно  монастыря  св.  Мины.  Другой  монахъ,  по  своему  происхожденш 
•быдъ  боярннъ,  и  вотъ  фактическое  доказательство  несправедливости  ув^решй 
Патерика,  что  до  Святоши  изъ  бояръ  постригся  въ  монахи  только  Барлаамъ. 
Ю  построен!»  Никономъ  Тмутараканскаго  монастыря  (вм^Ьст-Ь  съ  его  удадешемъ 
изъ  Печерскаго  монастыря  и  обратнымъ  возвращешемъ)  разсказвиаетъ  Несторъ 
въ  жит1и  веодос1Я. 
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Бакъ  бы  то  ни  бвло^  но  Ннконъ  построилъ  ионастырь  и  наеелилъ  его 
кавиии-то  монахами.  Спустя  л'Ьтъ  семь -восемь,  посл'Ь  1066  г.  ^),  онъ 
снова  возвратился  изъ  Тмутаракани  въ  Печерск1Ё  монастырь,  а  свой: 
тамошнШ  монастырь  приложилъ  или  приписалъ  въ  поа'Ьднему^).  Несторъ, 
писавш1й  »ит1в  0водо.с1ево  передъ  1091  г.  (см.  выше),  говорить  о  мо- 
настыр'Ь:  <и  бысть  монастырь  славньнъ,  иже  и  до  нын^Ь  есть,  прикладъ- 
имый  въ  С1Й  Печерсшй  монастырь  >.  Но  вскор*  поел*  1091  г.  Тмута- 
ракань п(фестала  быть  русскою  колошею,  виФст^Ь  съ  ч'Ьмъ  и  монастырь 
Никоновъ  или  пересталъ  существовать  или  пересталъ  быть  русскимъ^). 

Новгородскхе  монастыри  суть:  два  находивш1еся  въ  самомъ  Новго- 
род* —  Антон1я  Римлянина  и  Варлаама  Хутынскаго  (второй  не  въ  са- 
момъ Новгород*,  а  близь  него),  и  трет1й  въ  Новгородской  области  — 
Старо-Руссюй  Мартир1евъ. 

Существуетъ  житхе  преп.  Антон1я,  которое  выдаетъ  себя  за  произ- 
веден1е  его  ученика  и  преемника  на  игуменств*  Андрея  и  въ  которомъ 
пов*ствуется  объ  Антон1И,  что  онъ  родился  въ  Великомъ  Рим*  отъ 
латинскаго  языка,  отъ  нравоставныхъ  родителей,  державшихся  правосла- 
В1Я  втайн*,  и  что  въ  1116  г.  онъ  прибылъ  въ  Новгородъ  чудеснымъ 
образомъ^).  Относительно  атого  жит1я  давно  признано  за  несомн'Ьнное^ 
то,  что  оно  представляетъ  собою  произведенхе  игумена  Андрея  не  въ  его 
подлинномъ  вид*,  а  въ  ббльшей  или  меньшей  поздн*йшей  перед*лк*^ 
ибо  въ  немъ  —  во-первыхъ,  объ  игумен*  Андре*  н*сволько  разъ  гово-^ 
рится  въ  третьемъ  лиц*,  во-вторыхъ  —  одинъ  разъ  говорится  объ  Анто- 
Н1евомъ  и  его — Андреевомъ  времени  какъ  о  давно  прошедшемъ,  и 
въ-третьихъ — прибыт1е  Антотево  въ  Новгородъ  въ  1116  г.  относится 
ко  времени  жизни  епископа  Никиты^  тогда  какъ  посл*дн1й  умерь 
въ  1108  г/).  Въ  рукописяхъ  въ   сл*дъ  за   жийемъ  преп.   Антон1Я 

9  НпЕОНъ  возвратился  въ  Печерсшй  монастырь  посл^  того,  Еакъ  привелъ- 
изъ  Руси  въ  Тмутаракань  князя  Гл^ба  Святославича  на  м^сто  убйтаго  Рости- 
слава (Несторъ),  а  Ростиславъ  убить  въ  1066  г.  (л-Ьтоп.). 

^  Нлконъ,  возвратившись  въ  Печерсшй  монастырь,  с  вся  своя  благая»  пре- 
далъ  блаженному  веодосш.  Это  обстоятельство  и  удалешеего  изъШевавъоб- 
ществ'Ь  монаха-боярина  наводятъ  на  мысль,  что  и  самъ  онъ  былъ  по  происхожде- 
тю  изъ  бояръ. 

8)  О  спутник*]^  Никона  изъ  Шева  —  другомъ  монах*  Несторъ  говорить: 
«болярянь  же  идыи  къ  Костянтиню  граду,  обр-Ьт*  островъ  сред*  ^оря,  и  ту 
всели(в)ся  въ  немь  поживе  л*та  многа,  терпя  зиму  и  гладь  и  тако  успе  съ  ми- 
ромь,  се  же  и  до  нын*  островъ  тъ  (тотъ)  зовомъ  есть  боляровъ».  Какой  ра- 
зумеется островъ  на  Черномь  мор*  (на  которомъ  совс*мъ  н*тъ  острововъ 
посредин*  и  есть  только  островки  при  берегахь),  не  знаемь  (не  думаемь  од- 
нако, чтобы  туть  легендарно  разумелся  Принце'^ь  островъ  на  Мраморномъ 
мор'Ь,  одпнъ  изъ  группы  Принцевыхъ  острововъ). 

4)  Жит1е  напечатано  въ  Православн.  Собеседник*,  1858,  ч.  П,  стрр.  159  и  310. 

5)  От  Кгючевск,  Жнт1я  святыхъ,  стр.  306  здд. 
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читается  описан1е  его  чудесъ^  составленное  въ  1598  г.  постриженнивомъ 
и  монахомъ  Антон1ева  монастыря,  а  посл'Ь  монахонъ  Троицкаго  Серпева 
монастыря,  Нифонтомъ,  который  изв'ктенъ  т'Ьмъ,  что  въ  1597  г.  его 
старан1ями  (при  содМств1и  архимандрита  Троицкаго  Серпева  монастыря, 
Кирилла  Завидова,  1594 — 1605,  бывшаго  передъ  т-Ьмъ  игуменомъ 
Антошева  монастыря)  открыты  были  мощи  преп.  Антотя  и  было  уста- 
новлено ему  празднован1е  0.  Этому  Нифонту  обыкновенно  и  усвояется 
перед'Ьлка  хипя  Андреева.  Но  едва  ли  не  съ  гораздо  большею  в'Ьро- 
ЯТН0СТ1Ю  сл*дуетъ  полагать,  что  жит1в  вполн*  должно  быть  усвояемо 
сему  Нифонту, —  что  оно  есть  его  собственное  сочинен1е  и  только  вы- 
дается имъ  за  Андрееве.  Если  бы  съ  самой  минуты  смерти  преп.  Анто- 
тя существовало  его  житхе,  преданное  церкви  Бож1ей  игуменомъ  Андре- 
емъ  по  повел'Ьнш  архгепископа  Нифонта,  какъ  ув'Ьряетъ  наше  теперешнее 
жит1е,  то  едва  ли  бы  могло  случиться,  чтобы  праздпован1я  памяти  Анто- 
шя,  если  не  общаго  во  всей  Русской  церкви,  то  м*стнаго  въ  Новгород*, 
не  было  установлено  въ  весьма  древнее  время.  Если  бы  этого  по  чему 
нибудь  весьма  нелегко  объяснимому  не  случилось,  то  какъ  бы  онъ  не 
былъ  причисленъ  къ  лику  святыхъ, —  общихъ  или  хотя  м-Ьстныхъ,  на 
Макар1евскихъ  соборахъ  1547  и  1549  годовъ?  Предположить,  чтобы 
жит1в  могло  остаться  неизв'Ьстнымъ  для  сихъ  соборовъ  совершенно  невоз- 
можно, потому  что,  во-первыхъ,  житШ  старательно  искали  и  вс*  им'Ьвш1е 
пхъ  спешили  ихъ  представить,  а  во-вторыхъ  и  главное  —  что  председа- 
тель соборовъ  митр.  Макар1й  былъ  прежде  арх1епископомъ  Новгородскимъ 
и  что  его  заботливость  преимущественнымъ  образоиъ  была  посвящена 
именно  здЪшнимъ  святымъ.  Наконецъ,  если  бы  жит1е  преп.  Антон1я 
существовало  до  митр.  Макар1я,  то  какъ  бы  оно  не  попало  въ  его 
Четь -Минеи,  которыя  первоначально  были  составлены  именно  въ  Новго- 
род*? Все  сейчасъ  сказанное  нами  какъ  будто  представляетъ  р-Ьшитель- 
ныя  основан1Я  сомневаться  въ  томъ,  чтобы  действительно  существовало 
жит1е  Андреево  и  чтобы  Нифонтъ  им^лъ  его  у  себя  подъ  руками. 

Въ  Антошевомъ  монастыре  во  время  Нифонта  могло  возникнуть  мне- 
Н1е  объ  дностранномъ  западномъ  происхожден1И  преп.  Аптон1я  по  тому 
поводу,  что  въ  его  —  Нифонтово  время  было  въ   монастыре  несколько 


1)  См.  Нифонтово  сказаше  сО  преложен!»  честнаго  и  многочудеснаго  гЪла 
преподобнаго  отца  нашего  Антошя  Римлянина,  иже  въ  Великомъ  Нов'Ъград'Ь», 
въ  которомъ  вм'^ст]^  съ  разсЕазомъ  объ  отЕрыт1и  мощев  иреп.  Антон1я  содер- 
жится описан1е  21  чуда,  совершившихся  при  мощахъ  передъ  ихъ  открыт1емъ  и 
всд'Ьдъ  за  нхъ  открытхемъ.  Посл'Ьслов1е  сказан1я  напечатано  у  Восток,  въ  Румянц. 
Муз.  стр.  209  со1.  2  и  въ  ()иисан1и  рукописей  Хлудова  А,  Попова  стр.  437  (мы 
им'Ьли  сказаше  въ  ркп.  Моск.  Дух.  Акад.,  фундам.  '^\&  96,  Августовск.'  Четь- 
Минея. 
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цервовннхъ  вещей  западнаго  происхожденхя^  именно  —  шесть  иконъ,  н'Ь- 
скольБО  богоаужебннхъ  сосудовъ  и  болоколъ  ').  Вещи  эти  при  Антоше 
или  посл'Ь  него  могли  попасть  въ  монастырь  весын^  просто, — везд'Ь  на 
Руси  и  особенно  въ  Новгород'Ь  въ  древнее  и  старое  время  пр1обр'Ьтали 
отъ  западныхъ  купцовъ  церковныя  принадлежности  западной  работы 
(по  БОЛИБу  между  посл'Ьдними  были  употребительныя  у  насъ):  но  монахи 
монастыря,  современные  Нифонту  (и  во  глав^Ь  ихъ  онъ  самъ)  заБЛЮЧили 
по  симъ  вещамъ,  Боторыя  въ  ихъ  время,  можетъ  быть,  оставались 
въ  Новгород'^  тольБО  у  нихъ  въ  монастыр'Ь  и  БОторыя  предан1е  мона- 
стырсБое,  по  всей  в'Ьроятности,  усвояло  именно  самому  Антон1Ю,  что  онъ 
былъ  иностранецъ  западнаго  латинсБаго  языБа.  Въ  сл^Ьдъ  за  симъ  могла  сло- 
житься и  подробная,  читаемая  у  Нифонта,  легенда... ^)  Посл'Ьдн1й  ув'Ьряетъ, 
что  АнтонШ  сталъ  зваться  Римляниномъ  съ  самой  минуты  своей  смерти; 
но  это  неправда:  современная  Антонхю  НовгородсБая  л'Ьтопись  (выписбк 
изъ  Боторой  сейчасъ  ниже)  вовсе  не  называегь  его  Римляниномъ;  вовсе 
не  называется  онъ  Римляниномъ  и  въ  автахъ  XVI  в4Ба  (Ист.  1ер.  Ш, 
136  8^^). 

Преп.  АнтонШ,  едва  ли  Римлянинъ  и  вообще  западный  иностранецъ, 
БаБОвымъ  считать  его  иаБЪ  будто  н'Ьтъ  дМствительныхъ  основан1й,  а  по 


^)  Оансаше  иконъ  (небольшихъ  разм'брами,  металлическо-эмалевыхъ  на  дере- 
вянныхъ  не  толстыхъ  доскахъ)  у  архгш.  Макарья  въ  Археоюгическомъ  опясашм 
цер&овныхъ  древностей  въ  Новгород*]^  П,  163  здч  и  въ  стать*]^  Ю.  Д.  Филимо- 
нова:  Древн']^йта1я  западныл  эмали  въ  Россхп, помещенной  въ  Сборник'Ь  Обще- 
ства древнеруск.  искусства  при  Моск.  Публ.  Музе*,  1874  г.  кн.  4—5  (со  сним- 
Бомъ).  Мн^ше  г.  Филимонова  объ  этихъ  иконахъ  есть  то,  что  он*]^  представ- 
ляютъ  собою  не  собственныя  иконы,  а  переплетный  окладныя  доски  съ  бого- 
служебныхъ  книгъ  (евангел1й),  что  ои^  работы  XIII,  а  не  XII  в:Ька,  и  следо- 
вательно —  попали  въ  монастырь  уже  поел*  Антошя,  что  по  м^сту  работы  он^ 
изъ  Лвможа  во  Франщи  (лиможская  эмаль).  Колоколъ,  в^сомь  въ  1  пудъ  10 
фунтовъ,  съ  вероятност1Ю  можетъ  бъпь  усвояемъ  самому  Антонш,  или  вооб- 
ще пвр10ду  домонгольскому,  ибо  позднее  у  насъ  начали  лить  цолокола  свои. 
Что  касается  до  сосудовъ  ссъ  подписями  Римскимъ  языкомъ»,  о  которыхъ  го- 
воритъ  Нифонтъ,  т.  е.  которые  были  въ  монастыре  въ  его  время,  то  въ  на- 
стоящее время  ихъ  въ  монастыр'Ь  н'^тъ,  а  сосуды  Московскаго  Успенскаго  со- 
бора, принимаемые  за  Антошевы  (будто  бы  привезенные  изъ  Новгорода  Гроз- 
нымъ),  на  самомъ  а^х^  вовсе  не  изъ  Антон1ева  монастыря. 

^)  Зам']^чан1я  на  нее  см.  у  Ключевск,  въ  Жит1яхъ  святыхъ,  стр.  308  Ип.  Свои 
хронологическ1я  данныя  Нифонтъ  заимствуетъ  изъ  Новгородской  летописи,  а 
заставляетъ  прибыть  Антошя  въ  Новгородъ  не  въ  1117,  въ  которомъ,  по  ле- 
тописи, посл^днхй  началъ  строить  церковь,  а  въ  1116  г.  (во  всЬхъ  спискахъ 
жит1я:  «въ  л^то  6614»;  но  это,  какъ  очевидно,  изъ  дальн^йшаго  у  автора,  об- 
молвка вместо :  6624)  загЬмъ,  чтобы  дать  время  приплыть  бочк^  и  самому  Ан- 
Т0Н1Ю  обучиться  русскому  языку.  Что  касается  до  епископа  Никиты  въ  1116  г., 
то  тутъ,  какъ  должно  думать,  Нифонтъ  введенъ  былъ  въ  заблуждеше  грамотой 
преп.  АНТ0Н1Я  о  которой  сейчасъ  ниже.  ' 
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всей  в'Ьродтности  природный  богатый  Новгородецъ^),  замФчателенъ  тЬшЪу  что 
онЪу  сколько  изв'Ьстно,  лостроилъ  въ  Новгород'Ь  первый  настоящШ  мона- 
*стыри  притомъ  монастырь  прямо  ведякол'Ьпный,  каменный  (собственно  съ 
каменною  церков1Ю, —  о  монастыряхъ  Юрьевскомъ  и  Перынскомъ,  счита- 
^мыхъ  древн'Ьйшдми  Антонхева,  си.  ниже  въ  списк'Ь  манастырей).  По- 
длинныя  св'Ьд^Ьн1я  о  преп.  Антонх'Ьу  сообщаемыя  Новгородскою  (1-ю) 
д'ЬтописьЮу  къ  сожал'Ьнш,  весьма  кратки:  въ  1117  г.  <игуменъ  Антонъ 
заложи  церковь  камяну,  святая  Богородиця  манастырь;  въ  1119  г. 
< свершена  бысть  церкы  (церковь)  Антонова  святая  Богородиця;  въ  1125 
году  «исписаша  божницю  Антонову  >  (т.  е.  церковь  •ст'Ьннымъ  письмомъ); 
въ  1127  г.  «обложи  (залоакилъ)  трапезницю  камяну  Антонъ  игуменъ>; 
въ  1131  г.  «Антона  игуменомъ  Нифонтъ  арх1епископъ  поставн>; 
въ  1147  г.  сумре  Онтонъ  игуменъ  (и)  въ  то  же  лЪто  вдаша  игумень- 
ство  Андрееви  по  Онтон'Ь>^).  Такимъ  образомъ,  изъ  этихъ  изв'ЬстШ  мы 
узнаемъ,  что  преп.  Антон{8  приступилъ  къ  построенш  монастыря  въ 
1117  г.,  что  онъ  окончательно  устроилъ  его  и  принялъ  игуменство 
вадъ  собранною  въ  немъ  братки  9Ъ  1131  г.  и  что  онъ  скончался 
черезъ  30  л'Ьтъ  отъ  начала  строен1я  монастыря  въ  1147  г.  Сохрани- 
лись до  настоящаго  времени  дв'Ь  грамоты  преп.  Антон1я.  Одна  изъ 
грамотЪд  какъ  должно  думать,  есть  позднМшая  и  подд'Ьльная;  но  дру- 
гую грамоту  есть  вся  в'Ьроятность  считать  подлинною,  только  дошедшею 
до  насъ  въ  новомъ  язык'Ь  и  съ  поврежденнымъ  чтенхемъ^.  Во  второй 
грамогЬ  читаемъ:  <се  азъ  Антон1й,  худшШ  во  мнис1Ьхъ,   изыдохъ  на 


1)  Въ  своей  грамогЬ  преп.  Антоши  пишетъ  о  себ'Ь:  <се  аэъ  Антон1Й,  худшя 
во  мнис']^х:ъ,  изыдохъ  на  м'Ъсто  се»...  Ёсди  онъ  быжъ  въ  Новгороде  иностран* 
ный  пришелецъ,  то  бы  онъ  выразился  сцридохъ»,  а  не  сизыдохъ». 

^)  Отсюда  Нифонтъ  узналъ,  что  преемнивомъ  Ангонхевымъ  (на  игуиенств']^) 
бшъ  Андрей. 

*)  Грамоты  напечатаны  въ  Исторш  1ерарх1И  III,.  123  вдд.  Поддожною  долж- 
но считать  ту,  которая  напечатана  на  первомъ  м'ЬсгЬ  и  въ  которой  содержится 
<)бозначеи1е  граннцъ  земли,  купленной  Антошемъ  у  См'Ьхна  и  у  Прохна  у  Ива- 
яовыхъ  д'Ьтей  у  посадничихъ:  изъ  грамоты  Антон1еву  монастырю  царя  Ивана 
Васильевича  отъ  1573  г.,  1Ы(1.  стр.  144,  явствуетъ,  что  наша  Антошева  гра- 
мота явилась  только  посл-Ь  сей  грамоты,  бывъ  извлечена  отчасти  изъ  нея  (гра- 
ницы земли),  отчасти  изъ  подлинной  грамоты  Антотевой  (цЬна  земли,  съ  пре- 
вращешемъ  гривенъ  въ  рубли).  Въ  грамогЬ  Антон1евой,  которую  мы  считаемъ 
подлинною,  говорится  о  покупк-Ь  имъ  сели  Волховскаго,  изъ-за  котораго 
въ  позднейшее  время  происходили  между  монастыремъ  и  городомъ  тяжбы.  Но 
думать,  чтобы  монастырь  завлад'Ьлъ  селомъ  у  города  посл^  Антошя  насильно, 
бкио  бы  весьма  нев']Ьроятно,  ибо  очень  трудно  монастырю  завладеть  землей  у 
города  и  особенно  очень  трудно  было  завладеть  ею  у  такого  города,  какъ 
Новгородъ.  Другое  д^ло  границы  земли,  гдф  можно  взводить  на  противную 
сторону  ложныя  обввнешя  въ  захвати  и  выдумывать  мнимую  «старину». 


-•• 
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М'Ьсто  сб,  не  11р1яхъ  им^н1я  НИ  отъ  князя  ни  отъ  еаисБОза,  но  токма-< 
благословеше  отъ  Никиты  епископа >...  Такъ  какъ  епископъ  Никит!^'. 
умерь  въ  1108  г.,  то,  согласившись  признавать  грамоту  подлинною,  мы 
будемъ  им'Ьть  новое  шъ^ст,  что  АнтолШ  пришолъ  на  м'Ьсто  своего 
монастыря  довольно  задолго  до  1117  г.  и  что  прежде  ч'Ьмъ  приступить 
къ  строен1Ю  монастыря  онъ  довольно  долго  подвизался  на  жктЬ  такъ  — 
безъ  монастыря  (въ  одинокой  кель^Ь  или  въ  товариществ'Ь  съ  другими 
н^Ьсколькими  особокелейниками).  При  эгомъ  весьма  вероятно  будетъ  преХ- 
полагать,  что  Никита,  до  поставлен1и  въ  епископы  ревностный  подвиг- 
никъ  ПечерскШ '),  им'Ьлъ  на  Антон1я  ббльшее  или  меньшее  вл1яше,  если 
не  направивъ  на  путь  монашества,  то  утверждая  его  на  немъ.  Еще 
читаемъ  въ  грамот*:  <да  то  все  управитъ  Мати  Бож1я,  что  есмь  б'Ьдн- 
принялъ  о  м'ЬсгЬ  семъ>.  Слова  эти  не  ясны  и  не  определенны  и  ихъ 
можно  понимать  двояко  —  или  такъ,  что  онъ  принялъ  много  огорчешй, 
устрояя  монастырь,  или  такъ,  что  онъ  очень  много  принялъ  ихъ  изъ- 
за  земли  монастыря, —  изъ-за  села  Волховскаго,  находившагося  между 
городомъ  и  монастыремъ,  которое  онъ  курилъ  посл'Ьднему  ^),  и  именно, 
какъ  можно  думать  по  соображешю  съ  поздн'Ьйшимъ  временемъ,  изъ-за 
того,  что  жители  сосЬдняго  съ  землей  края  города  посягали  на  поль- 
зован1е  угодьями  села^.  Такъ  или  иначе  понимать  приведенный  аова 
грамоты,  но  вообще,  он*  даютъ  знать,  что  АнтонШ  устроялъ  свой  пер- 
вый настоящ1й  монастырь  въ  Новгород*  совсЬмъ  при  иныхъ  услов1яхъ,. 
ч^мъ  АнтонШ  и  веодосШ  первый  таковой  монастырь  въ  К1ев'Ь.  Тамъ  — 
ъъ  Е1ев*  всеобщее  усерд1е,  выражавшееся  въ  приношенкхъ  им*шямп 
(деньгами)  и  въ  прилрженхяхъ  селами;  зд*еь  —  посягательство  и  на  то, 
что  было  пр1обр*тено  самимъ  строителемъ  на  собственный  деньги.  Это 
наводить  на  мысль,  что  въ  Новгород*  до  Антон1я  еще  не  было  мона- 
шества, что  онъ  первый  хот*лъ  завести  его  въ  немъ  и  что  его  первая 
попытка  была  встречена  Новгородцами  вовсе  не  съ  особенными  жела- 
шемъ  и  усерд1емъ.  На  х^  же  самую  мысль  наводитъ  и  то  странное 
обстоятельство,  что  Антон1Й,  начавши  строить  монастырь  въ  1117  т.  ^ 
принял.ъ  санъ  его  игумена  только  въ  1131  г.:  это  можетъ  значить,, 
что  охотники  идти  въ  монахи  выискивались  весьма  туго  и  что  онъ  долго 
оставался  безъ  людей,  надъ  которыми  бы  принять  игуменство  (если  князь 
Всеволодъ  началъ  строить  въ  1119  г.  Юрьевъ  монастырь  прямо  съ  игу-^ 


1)  См.  о  немъ  въ  ПатериЕ*,  —  первый  разсказъ  Поликарповъ. 

^)  Неправильно  напечатанное  въ  Истор1и  Херархш  м-Ьсто  грамоты  о  покупк* 
села  должно  быть  читаемо:  сна  селЪ  есмь  даль  гривенъ  сто  на  Волховскомъ; 
(дал-Ье  холопы,  купленные  съ  селомъ)  Тудоръ  съ  женою»... 

')  Въ  1573  г.  монастырь  жаловался  Ивану  Васильевичу,  «что  де  была  чудо-^ 
творцова  купля  пашенная  земля  и  лугъ  подъ  монастыремъ,  н  ту  де  землю  от- 
няли Новгородцы  насильствомъ  и  припустили  къ  пасьб4>,—  Ист.  1ер.  1Ыс[.  стр.  14&* 
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женомъ  Бирхакомъ,  то  весьма  возможно  предполагать,   что  для  вняже- 
екаго  монастыря  игуменъи  монахи  приведены  были  съ  Юга  —  изъБ1ева). 

Не  только  каменная  церковь,  но  одновременно  съ  нею  такстая  же 
трапеза  ясно  показываетъ,  что  преп.  АнтонШ  былъ  челов'Ькъ  не  просто 
богатый,  но  и  весьма  богатый,  и  что  онъ  хот^лъ  построить  монастырь 
для  своего  времени  великол'Ьпный,  ибо  каменныя  трапезы  въ  монасты- 
ряхъ  домонгольскаго  перюда  составляли  величайшую  р'Ьдкооть  и  обык- 
новенно являлись  въ  нихъ  .не  тотчасъ,  а  спустя  то  или  другое  значи- 
тельное время  посл^Ь  ихъ  основашя  (въ  Печерскомъ  монастыре  каменная 
трапеза  окончена  въ  1108  г.).  Уступая  первенство  степени  княжескому 
монастырю,  каковымъ  былъ  Юрьевъ  (начатый  строешемъ  въ  1119  г.), 
Антон1евъ  монастырь  несомненно  былъ  въ  Новгороде  въ  пер10дъ  домон- 
гольск1й  первымъ  монастыремъ  по  великол'Ьп1Ю,  такъ  какъ  въ  Юрьевомъ 
монастыр*  каменная  трапеза  явилась  только  уже  въ  XV  в^Ьк*  (Что 
преп.  АнтонШ  былъ  челов'Ькъ  не  просто  богатьй,  но  и  весьма  богатый, 
и  следовательно  —  происходилъ  не  просто  изъ  знатнаго,  но  и  весьма 
знатнаго  рода,  это,  какъ  намъ  кажется,  даетъ  знать  и  Новгородская 
летопись.  Мы  сказали,  что  извест1я,  сообщаемый  ею  о  преп.  Антонш, 
весьма  кратки:  они  весьма  кратки  для  насъ,  но  по  отношенш  къ  ней 
самой,  по  отношен1Ю  къ  тому,  насколько  летописи  уд^ляютъ  у  себя  ме- 
сто исторш  монастырей,  они  не  кратки,  а  исключительно  пространны, 
летопись  не  ограничивается  только  однимъ  известхемъ  о  построенш  мо- 
настыря, какъ  это  обыкновенно,  но  совсемъ  необычнымъ  образомъ  даетъ 
целую  краткую  летопись  его  постепеннаго  строен1я.  Это  заставляетъ  имен- 
но предполагать,  что  строитель  его  былъ  человекъ  исключительно  знатный). 

Не  менее  достойно  сожален1Я,  что  мы  не  имеемъ  сколько  нибудь 
обстоятельныхъ  сведенШ  о  преп,  Варлааме  Хутынскомъ.  Преп.  АнтонШ, 
какъ  должно  или  по  крайней  мере  можно  подозревать,  съ  великими 
усил1ями  и  скорбями  вводилъ  въ  Новгородъ  монашество;  но  въ  продол- 
жен1е  полустолет1я  после  него  монашество  въ  Новгороде  привилось  и 
въ  конце  XII  века  мы  встречаемъ  весьма  любопытное  явлен1е,  что  со- 
бирается целая  небольшая  дружина  или  целое  небольшое  общество  знат- 
пыхъ  Новгородцевъ,'  которое  желаетъ  посвятить  себя  христ1ански-фи- 
лософской  жизни  отшельничества,  удаляется  за  городъ  и  устрояетъ  себе 
пустыньку.  Къ  прискорб1Ю,  мы  ровно  ничего  более  не  можемъ  сказать 
объ  этомъ  обществе,  кроме  того,  что  оно  составилось.  Собравлпеся  же- 
латели  отшельничества  удалились  отъ  М1ра  безъ  монашескаго  пострнжешя^ 
вероятно,  желая  предварительно  испытать  свои  силы.  Во  главе  замеча- 
тельной дружины  или  этого  кружка  аристократовъ-отшельниковъ  былъ 
некто  М1рскимъ  именемъ  Алексей  Михайловичъ,  въ  монашестве  Варлаамъ, 
т.  е.  и»е!тно  преп.  Варлаамъ  ХутынскШ.  Долго  ли  отшельничествовалъ 
онъ  со  своими  товарищами^  оставаясь  м1ряниномъ,  неизвестно;  въ  1192  г. 
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онъ  бнлъ  иовахомъ  и  въ  этомъ  же  году  была  освящена  въ  его  пуетнн'Ь 
церковь  и  она  наречена  монастнреиъ.  Въ  Новгородской  л^Ьтопнсн  подъ 
сииъ  годомъ  читаеиъ:  <въ  тоже  л'Ьто  постави  церковь  внизу  на  Хутнн'Ь 
Варлаиъ  чернець,  а  мхрскимъ  нменемъ  Алекса  Михалевиць,  въ  имя  свя- 
таго  Спаса  Преобрахешя,  и  святи  ю  владыка  ариенискшгь  Гаврила  на 
праздникъ  (т.  е.  Преобрахенхя)  и  нарече  монастырь  >  О*  Бол'Ье  о  преи. 
Варлаам'Ь  ничего  неизв1^тно.  Въ  двухъ  поздн'Ьйншхъ  Новгородскихъ 
л'Ьтописяхъ  находимъ  запись^  что  онъ  скончался  въ  томъ  же  1192  г. 
6  Ноября  О,  но  въ  древн'Ьйшей  Новгородской  л'Ьтониси,  молчащей  объ 
его  смерти,  читаемъ  подъ  1207  г.:  <въ  тоже  л4то  преставися  рабъ 
Бож1й  ПарфурШ,  а  мхрски  Прокша  Малышевичъ,  постригся  у  святаго 
Спаса  на  Хутын'Ь,  при  игумен'Ь  Варлаам'Ь >.  Бъ  чему  относить  слова: 
при  игумен'Ь  Варлаам'Ьу  —  къ  преставися  или  постригся^  не  соЪсФмъ  ясно; 
но  гораздо  в'Ьроятн'Ье  къ  первому,  изъ  чего  будетъ  а'Ьдовать,  что  преп. 
Варлаамъ  скончался  посл'Ь  1207  г.  (и  съ  ч'Ьмъ  будетъ  согласоваться 
и  то  показан1е  его  жит1й,  что  онъ  дождался  возвращен1я  друга  своего 
Добрыни  Ядрейковича,  въ  монашеств'Ь  Антошя  ^),  который  воротился  не 
рай'Ье  1200  г.,  см.  выше)  *). 

Старорусск1й  Мартир1евъ  монастырь,  находяпцйся  въ  Старой  РусЬ, 
явился  одновременно  съ  Варлаамовымъ  Хутынскимъ.  Онъ  построенъ 
въ  1192  г.  игуменомъ  Мартираемъ,  который  въ  сл'Ьдующемъ  1193  г. 
избранъ  былъ  въ  архгепископы  Новгородсюе  на  м'Ьсто  Гаврхила.  О  по- 
строенш  монастыря  Мартирхемъ  и  о  самомъ  Мартирш  до  арх1епископства 
изв'Ьстно  только  то,  что  записано  въ  1-й  Новгородской  л'Ьтописи  подъ 
1192  г.:  <въ  тоже  л'Ьто  въ  Рус*  срубиша  (зхс)  церковь  на  остров-Ь 
МартурШ  игуменъ  въ  имя  святаго  Преображешя  и  створи  монастырь,  и 
бысть  приб'Ьжище  крестьяномъ>  ^). 


1)  Монастырь  ХутынсЕ1Й  находится  на  Болхов'Ъ,  въ  10  верстахъ  отъ  города 
внизъ  по  течеш'ю,  на  правомъ  (Торговой  стороны  города)  берегу.  Л'Ьтопнсь 
употребляетъ  выражеше  свнизу»  не  въ  томъ  смысл*]^,  что  онъ  стоитъ  въ  ни- 
зин'Ь,  а  въ  томъ  сиысл^^,  что  внизъ  отъ  города.  Монастырь  стоитъ  не  въ  нн- 
зин'Ь,  а  на  возвышенности  надъ  р^кой  н  отъ  того  онъ  не  въ  Хутын*]^,  а  на  Ху- 
тын"^.  О  пронзводств'Ь  слова  Хутынь  отъ  худый  и  объ  обитан1и  будто'бы  на 
мЪстЬ  до  преп.  Барлаама  нечистой  силы  см.  у  архим.  Макаргя  въ  Археол. 
опис.  церк.  древ,  въ  Новгород'Ь  I,  431  прим.;  не  номнимъ  гд']^-то  мы  встр'Ь- 
тили,  что  Хотынь  пофински  значить  возвышенность. 

«)  Въ  Новгородск.  4-й  и  Софхйск.  1-й  (П.  С.  Л.  тт.  4  п  5). 

«)  См.  у  Елючевск.  стр.  61. 

^)  Въ  1243  г.  сЕончался  въ  Хутынскомъ  монастнр'^^  Варлаамъ  —  не  основа- 
тель преподобный,  а  бывш1й  въ  м!р'Ь  Вячеславъ  ПроЕшпничъ,  сынъ  помянутаго 
сейчасъ  выше  Прокши  Малышевича,  въ  монашеств']^  Порфирхя  (1-я  Новг.  л'Ът.). 

В)  Мартирхевъ  Спасо-Преображенск1Й  монастырь  находится  на  сЬверномъ 
краю  г.  Русы,   на  правомъ  берегу  р'Ьки  Полисти,  внизъ  по  ея   течешю,  см: 
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Монастыри  Полоцше  суть  построенные  лреп.  Евфроснн1ей  Полоцкой 
два  монастыря — женсюй  СпассБ1й  и  мухсвой  Богороднцк1й. 

Преп.  Евфросин1я,  по  м1рсвому  имени  до  монашества  Предслава, 
была  княжна  изъ  уд']^ьнаго  вняхесваго  дома  Полоцваго^.  Она  была  вну- 
ка знаменитаго  Всеслава  Брячиславича  (|  1101),  дочь  его  младшаго 
сына  Святослава  —  Теория.  Нам4реше  посвятить  себя  Богу  въ  монаше- 
ств'Ь  она  приняла  еще  въ  ранней  юности.  Еогда  е9  исполнилось  1 2  л'Ьтъ, 
отецъ  и  мать  начали  сов'Ьщаться  объ  ея  замуxеств^^,  потому  что  всл^Ьд- 
ств1е  ея  врасоты  сватались  ухе  мнопе  хенихи  (въ  древнее  время  выда- 
вали д'квицъ  замухъ  весьма  рано,  дахе  8  л'Ьтъ,  см.  выше);  но  она 
тайно  ушла  изъ  дому  въ  монастырь,  въ  воторомъ  игуменьей  была  внягиня 
Романовая  и  упросила  постричь  ее  въ  монахини.  Енягиня  Романовая, 
н^Ьтъ  сомн'Ьн1я,  была  хена  дяди  Евфросиньина  Романа  Всеславича,  во- 
торый  по  Ипатсвой  летописи  умеръ  въ  1116  г.;  тавъ  вавъ  она  могла 
постричься  въ  монахини  и  стать  игумен1ей  тольво  посл'Ь  смерти  муха, 
то  этимъ  указан1емъ  определяется  раннее  время,  съ  вотораго  долхно 
быть  считаемо  монашество  Евфросин1и^)  Пробывъ  некоторое  время  въ  мо- 
настыре, она  потомъ  переселилась,  съ  дозволен1я  тогдашняго  Полоцваго 
епископа  Ил1и,  въ  ваеедральной  его  цервви  св.  Соф1И  и  зд^сь,  пребы- 
вая въ  «голбце  ваменн'Ь>,  т.  е.  въ  нихнемъ  этахе  подъ  цервов1Ю, 
въ  цервовномъ  подвальи^,  и  подвизаясь  подвигомъ  постничесвимъ,  за- 
нималась списыван]емъ  внигъ,  воторыя  отчасти  писала  сама,  отчасти 
черезъ  наемныхъ  писцовъ:  это  последнее  обстоятельство,  по  всей  вероят- 
ности, и  было  причиной  ея  переселен1я  въ  ваеедральной  *  еписвопсвой 
цервви,  въ  библ10теке  воторой  она  могла  найдти  вниги  для  списыван1я. 
Отъ  св.  Соф1и  Евфросин1я  переселилась  въ  находившуюся  не  далево  отъ 
города  еписвопсвую  метох1Ю  или  мызу,  называвшуюся  Сельце,  при  вогорой 
была  малая  цервовь  (<цервовца>)  Спаса  и  воторую  она  получила  отъ  епи- 


0  немъ  Истор1и  1ерарх1и  VI,  301  вдч.  Онъ  названъ  <на  острове»,  какъ  догсмсы- 
вается  гр.  Толстой,  «вероятно  потону,  что  ручей  Войо,  обтеБающ1й  городъ 
съ  восточной  стороны  б  впадающ1Й  за  монастыремъ  въ  р.  Полнеть,  образуетъ 
собою  островъ»  (Святыни  и  древности  Старой  [Русы,  —  вь  Душеполезн.  Чт. 
въ  1юньСЕ.  БН  1878  г.). 

1)  Жипе  преп.  Евфросиши  по  языку  и  по  редавщи,  въ  вавихъ  оно  дошло 
до  насъ,  довольно  новое,  но  по  содержашю  несомн']^нно  древнее,  напечатано 
въ  Пахятникахъ  старинной  Русской  литературы  тр.  Кушелева-Безбородко, 
вып.  IV,  стр.  172. 

^  О  монастыр']^;  въ  которомъ  была  игуменьей  княгина  Романовая,  н']^тъ  ни- 
какихъ  св']^д'Ьшй,  кром^  нашего  упоминан1Я  и  по  всей  вероятности  должно  пред- 
ставлять его  себе  какъ  монастырь  несобственный,  какъ  монашескую  (т.  е.  мо* 
нахиньскую)  слободку  гд^-нибудь  при  приходской  церкви. 

*)  О  голбцахъ  или  голубцахъ  см.  выше. 
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скопа  Ил111  посредствомъ  дара  или  купли  въ  собственность  для  основашя 
монастыря  ^).  Передача  Сельца  епископомъ  Евфросин1и.  им'Ьло  м'Ьсто 
въ  присутствш  дяди  ея  Бориса,  который  умеръ  въ  1128  г.,  —  этимъ 
опред'Ьляется  годъ,  не  позднее  котораго  С1е  случилось.  Пребывая  на 
Сельц'Ь  и  устрояя  монастырь,  преп.  Евфросишя  тайно  отъ  отца  постригла 
въ  монахини  другую  сестру  свою  Городиславу,  наававъ  ее  Ёвдошей,  а 
зат']^мъ  пришла  къ  пей  и  сама  постриглась  въ  монахини  двоюродная 
сестра,  дочь  помянутаго  кн.  Бориса  Звениаава,  съ  именемъ  Евпраксш. 
Посл'Ь  сего,  когда  в'Ьроятно  собралось  достаточное  число  монахинь,  преп. 
Евфросин1Я  построила  въ  монастыр1^  на  м-Ьсто  бывшей  дотол1^  деревян- 
ной и  маленькой  церкви  каменную  (во  имя  того  ге  Спаса),  которая 
совершена  была  въ  30  недель.  Видя  монастырь  свой  украшеннымъ  и 
всего  благаго  исполненнымъ,  Евфросин1я  умыаила  создать  вторую  ка- 
менную церковь  въ  честь  святой  Богородицы  и  совершивъ  ее  и  иконами 
украсивъ,  «предасть  мнихомъ  и  бысть  монастырь  вел1й>,  т.  ё.  посл'Ь 
хенскаго  монастыря  она  создала  мугской,  который  по  всей  в1^роятности 
былъ  поставленъ  въ  бол'Ье  или  мен'Ье  близкомъ  сос'Ьдств'Ь  съ  первымъ  I). 
Когда  окончено  было  строен1е  монастырей,  преп.  Евфросишя  —  разска- 
зываегь  ея  жит1е  —  возгоралась  желатемъ  вид4ть  въ  своей  церкви  Бо- 
городицы Ея  икону  (называемую)  Одигитр1ю,  —  одну  изъ  трехъ  иконъ, 
которыя  написаны  были  евангелистомъ  Лукой  еще  при  жизни  Бож1ей 
Матери  и  которыя  находились  —  одна  нъ  Царьград*,  другая  въ  1ерусали- 
м*  и  трет1я  въ  Ефес*  ^).  Пославъ  съ  дарами  многоц-Ьиными  къ  императору 
Мануилу  (1143 — 1181)  и  патр1арху  Лук*  Хризовергу  (1156 — 1169), 
она  съ  прилежашеыъ  просила  себ'Ь  Ефесск1я  иконы;  царь,  вид'Ьвъ  лю- 
бовь Евфросиши,  послалъ  въ  Ефесъ  700  оружниковъ  своихъ  и  взявъ 
икону  послалъ  къ  ней;  преподобная  же,  получивъ  икону,  внесла  ее 
въ  церковь  Богородицы  (т.  е.  мужскаго  монастыря)  и  «уставила  по  вся 
вторники  носити  ее  по  святымъ  церквамъ>.  Какъ  понимать  этотъ  раз- 
еказъ,  не  совсЬмъ  ясно,  но  по  всей  вероятности  такъ,  что  Евфросишя, 


1)  Почему  Бвфросин1я  избрала  м^стомъ  для  основашя  монастыря  епископ- 
скую мызу,  а  не  другую  свободную  и  свою  землю,  въ  жит1И  не  объясняется. 
В^^роятно  епископъ,  обм11нявгаись  съ  нею  на  другую  землю  или  взявъ. съ  нея 
деньги  для  пр1обр^тен1л  другой  мызы,  самъ  пригласилъ  ее  основать  на  мыз'Ь 
монастырь  потому,  что  на  яеП,  какъ  говорится  въ  жнт1и,  были  погребены 
прежше  Полоцше  епископы  и  что  онъ  желалъ  видеть  у  гробовъ  посл^дннхъ 
монастырь. 

^  Мужской  монастырь  преп.  Бвфросинш  не  сохранился  до  настоящаго  вре- 
мени и  гд'Ь  именно  онъ  находился,  остается  неизв^стнвшъ. 

^)  Позднейшее  предан!е,  читаемое  въ  Синаксаре  Никифора  Коллиста  дей- 
ствительно усволло  евангелисту  Луке  написаше  трехъ  иконъ  Божхей  Матерм 
(см.  также  Синаксарь  Никодимовъ  подъ  18  Октября). 


МОНАСТЫРИ  СОБСТВЕННИК  И  ЗНАМВНИТФЙШ1Е  МВЖДУ  НИМН.  496 

желая  пр1обр^Ьеть  хорошую  храмовую  икону  для  своей  церкви  Богоро- 
дицн  и  именно  кошю  съ  знаменитой  Еонстантинопольской  иконы  Бож1ей 
Матери,  называвшейся  Одигитр1ею,  пр1обр'Ьла  ее  чрезъ  посылку  нароч- 
ныхъ  пословъ  въ  Бонстантинополь  (подобно  тому  какъ  тамъ  прхобр'Ьтены 
^ыли  иконы  Пирогощая  и  Владимирская) '). 

Подъ  конецъ  жизни  своей  прей.  Евфросин1я  возжелала  дойти  свя- 
таго  града  Терусалима  и  поклониться  гробу  Господню  и  всЬмъ  святымъ 
м^Ьетамъ.  Устроивъ  монастыри  и  вручивъ  начальство  надъ  обоими  ^)  се- 
стр'Ь  своей  Евдокш,  прежде  путешествхя  постригши  въ  монахини  двухъ 
племянницъ  своихъ,.  дочерей  своего  любимаго  брата  Вячеслава  —  Бира- 
анну  и  Ольгу  (съ  именами  Агаеш  и  Евеимхи,  руками  епископа  Д10нис1я) 
и  простившись  со  всЬми  родными,  она  отправилась  въ  путь  въ  сопро- 
1)0жден1и  брата  Давида  и  двоюродной  сестры  Евпраксхи.  Встр'Ьтившмсь 
на  дорог'Ь  съ  импер.  Мануиломъ,  который  шолъ  войной  на  Угровъ  ^,  и 
но  его  приказашю  съ  великою  чест1ю  провоженная  до  Бонстантинополя, 
поклонившись  зд'Ьсь  св.  Соф1и  и  всЬиъ  Бож1ИМЪ  церквамъ,  принявъ  бла- 
гословеше  отъ  патрхарха  и  купивъ  для  гроба  Господня  еим1амы  и  зла- 
тую кадильницу,  Евфросин1я  прибыла  въ  Терусалимъ  п  остановилась 
зд'Ьсь   въ  русскомъ    монастыр'Ь  у  святыя  Богородицы  *).  Поклонившись 


1)  Изв'Ьстге  жнт1я,  что  Бвфросин1Я  уставила  по  вся  вторники  носити  икону 
по  святыиъ  церквамъ,  д'к1аетъ  [бол^ё  ч^^мъ  в'Ьроятнымъ  предположеше,  что 
икона  была  кошя  съ  Константинопольской  иконы  Одигитр1и,  ибо  эта  посж^х-' 
няя  икона,  по  изв'^стхямъ  натихъ  паломниковъ  (Стефана  Новгородца  и  дьяка 
Александра,  см.  ^хъ  въ  издан1И  Сахарова)  сбьиа  выносима  всяк1й  вторникъ» 
(куда  —  не  говорятъ  паломники,  но  даютъ  знать,  что  въ  дома  желающихъ).  О 
Константинопольской  Бож1е&  Матери  Одигитр1и  см.  выше  стр.  358. 

«)  Объяснен1е  с  надъ  обоими»  см.  ниже. 

3)  Императоръ  Мануилъ  предприннмалъ  несколько  лоходовъ  протпвъ  Вен- 
гровъ  и  решить  —  въ  походъ  какого  именно  года  встретилась  съ  нимъ  Ёвфро- 
сишя  не  представляется  возможныиъ. 

*)  «Обита  у  святыя  Богородицы  въ  русскомъ  монастыре».  По  словамъ  жи- 
Т1Я,  Ёвфросин1я,  прибывъ  ВЪ  Хврусалимъ,  спосла  слугу  своего  Михаила  (кото- 
рый ходилъ  и  въ  Константинополь  за  пконой  Богородицы)  тогда  сущему  па- 
трварху  глаголюще:  владыко  святый,  сотвори  милость  ко  мн'Ь,  повели,  да  от- 
ворятмися  врата  Христова;  онъ  же  повел'Ь  прошешю  ея  бвгги»,  такъ  что  пре- 
подобная вошла  въ  Херусалимъ  сими  вратами.  Тутъ,  конечно,  разумеются  такъ 
называемыя  Златыя  врата,  находяпцяся  въ  восточной  ст^не  города,  къ  сто- 
роне Елеона,  въ  которыя  по  позднейшему  предашю  вошолъ  Спаситель  въ 
своемъ  торжествен номъ  входе  въ  1ерусалимъ  после  воскрешешя  Лазаря  (гово- 
римъ,  по  позднейшему  предан1ю,  такъ  какъ  читатель,  надеемся  припомнить, 
что  после  Спасителя  1ерусалимъ  былъ  совершенно  разрушенъ  Титомъ).  Если 
45ы  дело  было  во  времена  владычества  мусульманъ,  то  разсказъ  бвиъ  бы  не- 
сомненно ложенъ,  потому  что  врата  ведутъ  на  площадь  мечети  Омаровой,  со- 
|Ставляжщей  величайшую  святыню  мусульманъ,  на  которую  христганамъ  до  по- 
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гробу  Господню  и  повадивъ  его  золотою  кадиьннцею,  которую  прпес!» 
ежу  въ  даръ,  она  впала  потоп  въ  бо:гЬзнь,  прежде  тЬмъ  успела  съ'Ьзднть 
ео  СВ0И1И  спутникажи  на  1орданъ  (чтд  они  сделал  безъ  нея).  Чувствуя 
прнблихен1е  смерти,  она  послала  въ  лавру  св.  Сжвва  Освященнаго  про* 
ситЬ;  чтобы  ей  позволено  было  лечи  въ  тамошней  церкви.  Но  въ  лавр^^ 
отвечали:  <им4емъ  запрещеше  отъ  св.  Саввы,  еже  жены  не  принииатж 
пнкоеяже;  но  се  ти  есть  монастырь  святыя  Богородицы  веодосх^ъ  общи, 
въ  нежъ  же  лежать  святыя  жены  —  жати  святаго  Саввы  ж  жати  святаго 
веодос1Я  и  жати  святую  безжезднику  Еозжы  и  Даж1ана,  иженежъ  веодо- 
Т1Я,  и  иныя  жнози,  ту  ти  подобаетъ  лещи>.  Евфросишя  послала  въ  жо- 
пастырь  веодос1евъ  и  купила  гробь  въ  вожар'Ь  святыя  Богородицы.  Посл^ 
24-дневной  болезни  она  скончалась  24  Мая  (1173  г.)  О  и  Давида 
съ  Евпракс1ей  и  прочижн  спутникажи  честно  спрятали  ея  тЬло^. 

Монастырь  ГаличскШ,  не  несожн'Ьнно  принадлежапцй  пер10ду  дожон- 
гольскожу,  а  жожетъ  быть  уже  посл^дующежу  ближайшежу  врежени,  а 
также  неизв'Ьстно  достов'Ьрныжъ  образожъ  какъ  и  построенный — на  го- 
товый ли  деньги,  принесенный  изъ  Ж1ра,  какъ  всЬ  друпэ  жонастыри 
нашего  класса,  крож*  Печерскаго,  и.ти  безъ  сихъ  денегь  подобно  этожу 
посл'Ьднежу  постепенно  возникнпй,  есть  ПолонинскШ  Григор1евъ. 

Гд*  находилось  въ  Галичской  области  селеше  Полонина,  отъ  кото- 
рой получилъ  назваше  жонастырь,  остается  неизв^^стныжъ.  Предполагають, 
впрочежъ,  безъ  всякаго  д'Ьйствительнаго  основашя,  что  гд'Ь-шгбудь  близь 
Галича ').  Строителемъ  Полонинскаго  жонастыря  былъ  иЛкИ  подвижникь 


сд'Ъдняго  времени  не  позволено  бою  и  смотреть.  Но  Евфросишя  бкиа  въ  Хе- 
русалим-Ь  между  1099  и  1187  годами,  когда  имъ  владели  вресцрносцн.  Поэтому, 
можетъ  быть  допущено,  что  для  Бвфросити  были  отворены  ворота,  хотя  съ  доз- 
волен1Я  и  не  православнаго  патр1арха,  а  католическаго  государя. 

1)  Въ  жит1и  означено  число,  но  н'Ьтъ  года,  который  находимъ  въ  Прологе» 
Можно  думать,  что  въ  нын:Ь  изв']^стныхъ  спискахъ  жит!я  пропускъ  и  что  въ  Про* 
лог^^  годъ  взятъ  изъ  него.  Во  всякомъ  случае  1173  г.  должно  считать  если  не 
совершенно,  то  приблизительно  в^^рнымъ. 

>)  Въ  настоящее  время  мощи  преп.  Евфросинш  н^Сходятся  въ  Печерсвомь 
(т.  е.  Шевскомъ)  монастыр^^,  въ  Дальнихъ  или  Оеодо'свевыхъ  пещерахъ.  Но  со- 
ставллетъ  вопросъ  то,  когда  и  какъ  он:Ь  перенесены  и  также  составляетъ 
странность  то,  что  не  говорить  о  нихъ  Кальвофойсшй  въ  своей  Тератургим-Ь^ 
1638  г.  (см.  въ  Описаши  Шевопет.  Лавры  митр.  Евгешя). 

')  См.  книгу  сШематизмъ  провинщи  св.  Спасителя  чина  св.  Василзя  Вели- 
каго  въ  Галищи,  уложеный...  1866  и  Коротшй  поглядъ  на  монастыри  и  мона- 
шество Руске»,  напеч.  во  Львов'Ь,  1867,  стр.  163.  Изъ  Шематизмовъ  утатскихъ 
епарх!!!  Львовской  и  Перемышльской,  который  мы  им^емъ  подъ  руками,  оказы- 
вается, что  въ  настоящее  время  н'Ьтъ  селешя  Половины  въ  Австр1вско-Русской 
Галищи.  Не  знаютъ,  гд'Ь  находилась  Полонина,  и  спец1альные  изсл'&дователи 
ИСТ0Р1И  Галича  и  Галичской  области,  см.  Исидора  Шараневича  Истор1ю  Галицко- 
Володимирской  Руси,  въ  Львов^^,  1863,  стр.  108  и  статью  «Стародавный  Галнчъ» 
въ  сборнике  Зоря  Галнцкая  яко  альбумъ  на  годъ  1860,  въ  Львове,  стр.  326. 
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ГригорШ,  о  которомъ  додъ  1268  г.  говорится  какъ  о  человФк^^  ста- 
ромъ  ^)  и  который  следовательно  ^  могъ  построить  монастырь  за  долго 
до  сего  года,  такъ  что  представляется  в'Ьроятнымъ  относить  послЪднШ 
въ  перщу  домонгольскому  или  полагать  на  самой  границе  двухъ  пер!- 
одовъ.  Есть  все  основаше  думать,  что  этотъ  Григорхй  принадлежалъ 
къ  числу  не  рядовыхъ  монаховъ  своего  времени  и  былъ  подвигникъ 
бол'Ье  или  мен'Ье  зам'Ьчательный.  Не  въ  нарочитомъ  его  гитш,  въ  ко- 
торомъ  и  умеренная  и  неум'Ьренная  похвала  была  бы  совершенно  есте- 
ственна, а  въ  ненарочитой  по  отношешю  къ  нему  л'Ьтописи,  о  немъ  го- 
ворится: «бяшеть  челов'Ькъ  святъ,  якого  же  не  бысть  передъ  нимъ  и 
ни  по  немъ  не  будеть>^).  Что  онъ  действительно  выдавался  между  со* 
временными  ему  монахами  и  славился  своею  жизнью,  это  видно  и  изъ 
того,  что  его  избралъ  въ  свои  наставники  Войшелкъ  князь  ЛлтовскШ, 
когда  отъ  неистовствъ  своей  тиранн1И  решился  обратиться  къ  подвигамъ 
монашескимъ.  Бъ  сожал'Ьн1Ю,  мы  не  им^емъ  о  Григорьи  никакихъ  св^- 
д^шй  (кроме  того,  что  привели  выше:  въ  1262  г.  <иде  Войшелкъ  до 
Галича  къ  Данилови  князю  и  Василкови,  хотя  пр1яти  мнишескШ  чин'Ь, 
тоже  потомъ  иде  въ  Половину  ко  Григорьеви  въ  манастырь,  и  постри- 
жеся  во  черныше,  и  бысть  въ  манастыри  у  Григорья  3  л^та,  Григорий 
же  бяшеть  челов*къ  святъ >...  что  выше;  въ  1268  г.  Войшелкъ,  на- 
казавъ  уб1йцъ  своего  отца  Миндовга,  <иде  до  Угровьска  въ  монастыре 
къ  святому  Данилью,  и  (опять)  взя  на  ся  чернечьскш  порты;  ГригорШ 
же  еще  бяше  живъ,  наставникъ  его;  Войшелкъ  же,  вопрошавъ  о  животе 
его,  радъ  бысть,  посла  по  нь,  река:  господине  отче,  прхеди  семо;  онъ 
же  прхеха  къ  нему  и  настави  его  на  путь  чернечьск1й>,  —  Ипатск.  лет., 
указз.  места). 

Съ  очень  большою  вероятност1Ю  долженъ  быть  относимъ  къ  числу 
монастырей,  построенныхъ  самими  монахами,  монастырь  Муромск1й  Спас- 
СК1Й,  находящШся  внутри  города  Мурома  (о  немъ  въ  Ист.  1ер.  —  V, 
114).  Область  Муромская,  сначала  составлявшая  часть  удела  Чернигов- 
ского, въ  1096  г.  была  отделена  отъ  Чернигова  въ  особый  (частней- 
ппй)  уделъ,  причемъ  на  столе  Муромскомъ  былъ  посаженъ  младппй  сынъ 
Святослава  Ярославича  Ярославъ  (старшимъ  изъ  братьевъ,  после  умер- 
шаго  отца,  Олегомъ).  Монастырь  Муромсшй  (касскШ  упоминается  въ  семъ 
1096  г.  и  прежде  посажен1я  въ  Муроме  Ярославова;  следовательно, 
онъ  не  былъ  строен1емъ  этого  перваго  Муромскаго  князя.  Прежде  Яро- 
слава онъ  могъ  быть  построенъ  или  его  старшими  братьями  князьями 
Черниговскими  (а  съ  ними  и  имъ  самимъ,  до  Мурома  однимъ  изъ  Чер- 


О  Ипатск.  лет.,  2  изд.  стр.  573* 

^  Таже  1*?.  подъ  1262  г.,  2  изд.  стр.  568  нач. 
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ниговскихъ  князей),  или  явивпшмся  въ  саюнъ  Муроме  представнтеявнъ 
монашества,  который  хо1Нклъ  создать  въ  ненъ  настоящИ  монастырь,  по 
подоб1Ю  таковыхъ  монастырей,  бывшихъ  въ  другихъ  м*стахъ  Руси.  Усво- 
ять  первымъ  князьямъ  Черниговскимъ  такую  ревность  въ  ностроенш  кня* 
жихъ  ктяторскихъ  монастырей,  чтобы  они  строили  ихъ  не  только  въ  еа- 
момъ  Чернигове,  но  даже  и  въ  пригородахъ,  представляется  весьма  мало 
в'Ьроятнымъ;  а  поэтому  съ  гораздо  ббльшею  в'Ьроятност1ю  и  нухно  вм* 
дйть  въ  монастыр*  строен1е  собственное  монашеское,  —  согра»ден1е  не- 
изв'Ьстнаго  м'Ьстнаго  представителя  монашества.  Если  9то  посл'Ьднее,  то 
мы  будемъ  им'Ьть  въ  нашемъ  монастыр'Ь  исключительный  прим'Ьръ  насто- 
ящаго  монастыря,  построеннаго  самими  монахами,  въ  слишкомъ  скоромь 
времени  посл'Ь  крещенхя  м'Ьстности  (изъ  чего  сл']^луетъ,  что  неизв^^стный 
строитель  его,  если  толька  в'Ьрны  наши  предположен1Я  о  немъ,  представ- 
лялъ  собою  челов'Ька  исключительно  зам'Ьчательнаго). 


III. 
Уставы  жизни  монашеской  и  самая  жизнь. 

Обращаемся  къ  уставамъ  жизни  и  къ  самой  жизни  нашихъ  монаховъ 
пер10да  домонгольскаго. 

Монашество  началось  съ  отшельничества.  Явились  люди,  которые 
желали  удалиться  и  отр'Ьшиться  отъ  М1ра  и  посвятить  себя  исключительно 
на  служенхе  Богу  и  которые  пошли  для  сего  изъ  городовъ  и  селешй 
въ  пустыни  и  уединетя.  Такъ  какъ  люди  эти  принимали  на  себя  по- 
двить произвольный,  то,  разум']^ется,  никто  не  далъ  никому  изъ  нихъ 
напередъ  написаннаго  закона,  ибо  произвольное  есть  именно  то,  что  не 
подлежитъ  закону  и  предоставлено  собственной  вол'Ь  челов'Ька:  кажды! 
отшельникъ  подвизался  по  своему  собственному  разум']Ьшю  и  усерд1Ю.  Но 
если  всякимъ  людямъ,  стремящимся  къ  какой  нибудь  одной  особенной 
ц'Ьли,  естественно  соединяться  въ  общества,  то  т'Ьмъ  еетественн^ке  было 
сд'Ьлать  это  отшельникамъ,  ц'Ьли  которыхъ  были  не  своекоростныя,  чтобы 
въ  нихъ  могло  быть  препятств1е  къ  соединешю,  а  напротивъ  та  высоко- 
безкоростная,  которая  нарочито  и  необходимо  должна  была  соединять 
обпця  силы  и  общую  ревность  воедино.  Такимъ  образомъ,  изъ  отд'Ьль- 
пыхъ  и  разрозненныхъ  отшельниковъ  скоро  составились  общества,  кото- 
рый образовали  собою  монастыри  ^).  Въ  монастыряхъ  должны  были  явиться 


1)  Моуаапзрюу  —  уединенное  жихище  отъ  ^юулвтт»}^  —  уединенно  жнвупцй,  а  ае 
ОТЪ  |АОуас  ((лоуо$)  ~  одинъ,  одивок1й,  уединенный. 
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уставы,  ибо  ихъ  предаолагаетъ  веакое  благоустроенное  общество,   какъ 
вачертан1я   его   ц'Ьлей  и  способовъ  въ  достижен1Ю   сихъ  ц'Ьлей  и  Еакъ 
регулящю  (упорядочен1е)   совокупной  д'Ьятельности  (общинной,  хизни). 
Общества  отшельниковъ  составились  танимъ  образоиъ,   что  мен'Ье  опыт- 
ные и  иев^е  сильные  въ  подвижнической  жизни  собирались  оноло  бол'Ье 
опнтныхъ  и  бол^  сильныхъ,  отдавая  имъ  себя  въ  руководство  и  въ  на; 
учен1е  какъ  ученики  учителямъ.  Эти  учители   монашества  и  составляли 
уставы  для  своихъ  учениковъ,  предавая  ихъ  письменп  или  вводя  въ  Д'Ьло 
нелисанными.  Ц'Ьли  отшельвиковъ  и  потомь  монаховъ  были :  во-первыхъ, 
произвольная  нищета  и  безбрачное  д'Ьвствован]е,  изъ  которыхъ  одна  сама 
собою  и  прежде  всего  предполагается  отречен1виъ  оть  м1ра  и  отъ  того, 
яже  въ  немъ,  и  изъ  которыхъ  безъ  другаго  невозможно  исключительное 
оопечен1е  о  Господнемъ;  загЬмъ,  жизнь  для  Бога  —  умерщвлеше  плоти 
посредствомъ  поста  и  гЬлесныхъ  подвиговъ  и  усовершеше  духа  посред- 
ствомъ  молитвы  устной  и  умной.   Относительно  всего  этого  и  предписы- 
вають  т4  или  друпя  правила  уставы  монагаесие.  По  совершенному  един- 
ству цФлей  всЬхъ  монаховъ  уставы,'  очевидно,  не  могли  быть  разнообразны, 
а  представляя  въ  существе  одинъ  и  тотъ  же  уставъ  должны  были  только 
отличаться  одинъ  отъ  другаго  большей  или  меньшей  степенью  строгости 
и  суровости  и  н'Ькоторымъ  равнообразхемъ   относительно  употреблен]я  и 
прим'Ьненхя   вн1^шнихъ  формъ  и  пр1емовъ  подвижничества.   Впервые  на- 
Ш1са.1ъ  монашеск1й  уставъ  Пахом1й  Велцк1й  (|  348),  первый  составив- 
Ш1Й  въ  Ёгипт']^,  отечеств'Ь  настоящаго  монашества,  изъ  разрозненно  под- 
визавшихся  отшельниковъ  монастыри  или   купножит1я  ^).   Въ  сл'Ьдъ  за 
Пахом1емъ  Великимъ  начерталъ  правила  для  монашеской  жизни  въ  со- 
единен1и    съ   обстоятельнымъ    теоретико  -  дидактическииъ   руководствомъ 
къ  ней  ВасилШ  ВеликШ  (1  370),  который  какъ  творецъ  <  науки  >  мо- 
нашества, справедливо  почитается  вторымъ  отцомъ  его  посл'Ь  Пахомхя '). 
Въ  лальн'кйш1я  времена  посл'Ь  11ахом1я  и  Васил1Я  писали  свои  уставы, 
повторяя  въ  существе  ихъ  уставы,  очень  мнопе,  ибо  ктиторамъ  или  основа- 
телямъ  монастырей  было  предоставлено  писать  свои  уставы  до  позднЪйшага 
времени  (а  собствевно  говоря — предоставлено,  т.  е.  не  отнято,  право  де- 
лать это  и  досел'Ь).  Что  касается  до  каноническихъ  или  церковно-законода^ 


1.)  Изложен1е  Устава  Пахом1ева  см.  въ  Истор1н  православнаго  монашества 
Я.  С.  Казанскаго,  ,ч.  1  стр.  129  вчч. 

^)  Сочцнешя  Васид1Я  В.,  посвящевныя*  монашеству,  восятъ  общее  н^ваше 
Та  (х<7хчгсх9ц  въ  славянок,  перев.  11остничесБ1Я  слова;  главныя  изъ  нихъг^Орм 
хагя  ягХаго^  —  Пространныя  правила,  "Орос  хат*  штхо^ктп^  ~  Правила  въ  совращеши» 
'А^х19гсха1  Леага^еч  —  Полвижничесшя  заиов'Ьди  (наставлен!я).  Въ  греческомъ 
подлиннике  сочинетя  въ  Патрол.  Мипя  1.  31;  руссшй  переводъ  сочинетВ: 
Басид1я  В.,  сл'к1аввн&  при  Московской  Дух.  Академ1и.  • 
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тельныхъ  постановлен1й  относительно  ионаховъ,  которыя  им^ли  составлять 
общ1й  и  обще-обязательный  законъ  и  Еоторыхъ  посему  не  могъ  преступить 
ни  одинъ  составитель  устава^  то  они,  объ  одномъ  умалчивая,  каЕЪ  о  само 
'собою  разум^Ьемомъ  (каково  напр.  д'Ьвство),  другое  оставляя  собственной 
сов'Ьсти  и  усерд1Ю  монаховъ,  главнымъ  образоиъ  касаются  одного  пункта 
монашескаго  об'Ьта  нищеты,  а  именно — узаконяютъ,  какъ  это  съ  самаго 
начала  было  признано  истинными  представителями  мстиннаго  (не  фари- 
сействующаго)  монашества,,  что  монастыри  должны  быть  строгими  обще- 
авипями  и  что  монахи  не  должны  оставлять  себ'Ь  при  встуЬлеши  въ  нихъ 
и  притяаБать  себ'Ь  по  вступленш  ничего  собственнаго  0.  Надъ  весьма 
многими  написанными  или  безъ  письмени  введенными  уставами  возвыша- 
лись тк  изъ  нихъ,  которые  принадлежали  знаменитМпшмъ  представите- 
лямъ  монашества;  съ  течен1емъ  времени  эти  уставы  начали  вытеснять 
изъ  монастырей  множество  ихъ  собствевныхъ  уставовъ  и  входить  въ  общее 
уаотреблен1е;  таковыми  уставами  были:  1ерусалимск1й  Саввы  Освященнаго 
(I  532),  Константинопольсшй  веодора  Студита  (|  826)  и  Аоонсюй  или 
святыя  Горы,  начавшШся  отъ  преп.  Аеанас1я  (|  980). 

Изъ  сеДчасъ  сказаннаго  повидимому  сл'Ьдуетъ,  что  монашество  должно 
было  придти  къ  намъ  изъ  Грещи  съ  какимъ .  нибудь  уставомъ.  На  са- 
момъ  д^^Ф  случилось  такъ,  'что  оно  пришло  къ  намъ  безъ  всякаго  устава. 
Выше  мы  зам^Ьчали,  что  нич'Ьмъ  такъ  не  было  злоупотребляемо  въ  хрй- 
ст1анскомъ  щ%  какъ  монашествомъ;  къ  этому  мы  должны  прибавить, 
что  ничто  такъ  не  трудно,  какъ  истинное  монашество.  Всл'Ёдств1е  этихъ 
двухъ  причинъ  въ  весьма  непродолжительномъ  времени  посл^^  появлен1Я 
монашества  истиннаго  и  уставнаго  явилось  монашество,  такъ  сказать,  не 
ссюсЬмъ  истинное  и  безуставное.  Монашество  есть  исключительный  и  наро- 
читый путь,  ведущШ  въ  царство  небесное;  царство  небесное  желательно 
всякому,  а  поэтому  и  желающихъ  идти  въ  монахи,  естественно,  было  много. 
Но  истинное  монашество  представлялось  очень  труднымъ:  подвиги  т&гесные, 
молитва  послф  церковной  домашняя  устная  и  умная  оставлялись  на  волк> 
и  совесть  каждаго  монаха,  ибо  туть  контроль  былъ  невозможенъ  и  сл'Ь- 
довательно  тутъ  самому  себ'Ь  можно  было  д'Ьлать  больш1я  или  меньш1я 
поелаблен1я;  за  всЬмъ  т^^мъ  оставалось  еще  н']Ьчто  существенное,  гд^  это 
произвольное  и  собственною  властзю  облегчен1е  себФ  монашества  было  не- 
возможно: истинное  монашество  есть  строгое  и  безусловное  общежитхе, — 
<ювершенное  отсутств1е  всякой  собственности,  одна  и  таже  со  всЬми  по- 
ложенная уставомъ  пища  въ  общей  трапез'Ь,  одна  и  таже  со  ьсЬжк  изъ 
монастырской  казны  одежда,  одинъ  и  тотъ  же  со  вс']Ьми  и  оттуда  же 
весь  домаштй  обиходъ.  Зд'Ьсь  уже  нич'Ьмъ  нельзя  было  помочь  себ'Ь  и 


1)  Двукрат.  соб.  пр.  6. 
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ПО  необходимости  надлежало  бнть  вм^сгк  со  всФми  поетнивоиъ,  безсреб- 
ренннкоиъ,  любителемъ  простоты  и  нищеты  въ  одежд'Ь  и  во  всенъ  бытЬ. 
Уиъ  челов'ЬчесБ1й  изобр'Ьтателенъ,  и  люди  лкелавппе  съ  одной  стороны 
идти  къ  небу  в'Ьрнымъ  путенъ  монашества,  а  съ  другой  стороны  по  воз- 
можности освободить  его  для  себя  отъ  его  терн1й,  изобрЪли  монашество 
облегченное,  это  —  такъ  называемое  монашество  келл1отское  или  особно- 
житное^).  Чслов'Ьбъ  постригался  въ  монахи,  входилъ  для  жительства 
въ  монастырь,  но  не  вступалъ  въ  монастырскую  общину,  подчиняя  себя 
ея  требован1ямъ  относительно  неим^Ьн1я  собственности  и  вс^Ьмъ  ея  суро- 
востяиъ  относительно  пищи  и  всего  образа  жизни,  а  ставилъ  въ  мона- 
стыр'Ь  особую  и  отд'Ьльную  про  себя  велл]ю  и  въ  ней  на  свои  собствен- 
ныя  средства  жилъ  собственнымъ  и  отд'Ьльнымъ  хозяйствомъ,  подвергая 
себя  лишешямъ  въ  пищ'Ь  и  во  всемъ  иди,  наоборотъ,  избавляя  себя  отъ 
нихъ  и  не  помышляя  о  нихъ,  сеолько  самъ  хот^^.  Это  изобр'Ьтеше 
должно  было  крайне  понравиться  въ  особенности  всЬмъ  гбмъ,  которые 
шли  въ  монастыри  не  для  монашескихъ  подвиговъ  большихъ  или  ма- 
лыхъ,  а  просто  зат'Ьмъ,  чтобы  чрезъ  нихъ  поддерживать  свое  земное 
«уществованхе  (какъ  напр.  въ  настоящее  время  у  насъ  недоучиваюлцеея 
по  тупости  или  Л'Ьности  семинаристы  знаютъ  два  житейсше  пути  —  или 
дьячковство  или  монашество).  Поступавппе  въ  общины  монастырсшя  по- 
лучали готовое  пом'Ьщеше,  готовый  столъ  и  готовую  одёжу,  вообще  все 
готовое;  но  столъ  былъ  скуденъ  и  суровъ,  одбжа  была  груба  и  б'Ьдна 
и  безъ  мал'Ьйшаго  излишка  противъ  необходимости,  въ  готовомъ  пом'Ь- 
щен1и  не  полагалось  комфорта  даже  до  иголки;  такимъ  образомъ,  этотъ 
готовый  полный  пансюнъ  въ  существ'Ь  былъ  лучше  только  настоящаго 
голода  и  полной  наготы  и  безкровности,  и  при  всемъ  томъ  заставляли 
работать.  СовсЬмъ  или  по  крайней  м'Ьр'Ь  весьма  значительно  другое  бы- 
ло въ  сравнеши  съ  симъ  келлютство,  особножительство.  Бакъ  велико 
было  у  людей,  желавшихъ  спастись,  стремлен1е  идти  въ  монахи,  такъ 
велика  была  у  людей,  остававшихся  въ  М1ру,  наклонность  покровитель- 
ствовать и  благотворить  монахамъ,  чтобы  такимъ  образомъ  пр1обр^ксти 
хотя  ихъ  за  себя  молитвы.  Эксплоатируя  эту-то  наклонность  общества 
люди,  шедш1е  въ  монахи  не  для  монашества,  и  могли  устраиваться  въ  кел- 
л1яхъ  съ  большимъ  или  меньшимъ  комфортомъ:  на  поставле91е  келл1в 
или  на  покупку  готовой  выпрашивались  деньги  у  христолюбцевъ,  за- 
ткжъ — милостыня  гбхъ  же  христолюбцевъ  (при  н^которомъ  и  собствен- 
номъ  труд'Ь)  доставляла  челов'Ьку  средства  содержан1я,  и  такимъ  обра- 


1)  Назвав1е  —  хвИсшпхо;  ^оуахос,  х8Х>.1шгсх1д  (д>оу«}  у  Вадьсам.  въ  прнж'1^ч. 
Бъ  24  п.  1-го  титла  Номокан.  и  въ  толков,  на  45  пр.  Трулльсв.  соб.  Нов'Ьйшее 
идосел'Ь  употребляемое  назван1в— особножиие— погреч.  •д1ор13|1и'а  ((лоуо^эзр^ву 

4д(ор(Зр.оу,  {Аоуяхч  (^сорсЗ(ло;). 
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зояъ  выходЕло,  что  кормила  монашеская  ряса,  но  человФкъ  хилъ  своимъ 
домкомъ,  на  свобод'Ь  е  въ  большемъ  или  меньшемъ  приволья,  вовсе  не 
подчиняясь  суровьшъ  требовап1ямъ  монашескаго  общинножитхя.  Бакъ  бы 
то  ни  было,  келл1отство  явилось  очень  рано.  Есть  новелла  импер.  Юсти- 
шана,  въ  которой  оно  строго  осуждается  и  р'Ьшительно  на  будущее  вре- 
мя воспрещается^).  Не  смотря  однако  на  это  воспрещен1е  гражданской 
власти  и  не  смотря  на  посл^^дующее  осужден1е  и  самой  церкви^),  оно 
не  только  продолжало  существовать,  но  все  бол'Ье  и  болФе  входило  въ  обы- 
чай, совращая  на  свою  сторову  и  людей  желавшихъ  истинно  монаше- 
ствовать, и  наконецъ  почти  совсЬмъ  выт^^снило  тъ  монастырей  общинно- 
жит1е  или  истинное  монашествован1е.  Вальсамонъ  говоритъ  о  помянутой 
выше  новелл'Ь  Юстин1ана,  р'Ьшительно  запрещающей  велл10тство:  <въ  на- 
стоящее время  новелла  остается  въ  д'Ьйств1И  въ  мовастыряхъ  женскихъ, 
въ  мужсвихъ  же  нигд'Ь>^).  Выражеше  <нигд^^>  не  должно  быть  пони- 
маемо буквально;  но  если  Вальсамонъ  употребляетъ  его,  то,  конечно, 
зат'Ьмъ,  чтобы  обозначить  слишкомъ  большую  распространенность  въ  мо- 
настыряхъ  келлютства  (Сначала  келл]и  явились  въ  мовастыряхъ  общип- 
ныхъ  какъ  Н'Ьчто  привносное.  Но  зат^^мъ  превратились  въ  келл10тск1е 
ц'Ьлые  монастыри.  Когда  случилось  это  последнее,  то  доходы  монасты- 
рей, лереставъ  составлять  общую  казну,  изъ  которой  всЬ  и  въ  равной 
м^р'Ь  были  довольствуемы  пищей  и  одеждой,  начали  быть  раздаваемы 
монахамъ  по  рукамъ  сообразно  съ  ихъ  старшинствомъ,  степенями  и  должно- 
стями въ  мовастыряхъ.  Если  въ  нашихъ  теперешнихъ  мовастыряхъ, 
въ  большинств'Ь  своемъ  хромающихъ  надесно  и  нал'Ьво,  —  на  половину 
общинножитныхъ  и  на  половину  особножитныхъ,  уничтожить  общую  тра- 
пезу и  раздавать  монахамъ  по  рукамъ  столовый  деньги  не  вс^мъ  по- 
ровну, а  въ  той  пропорщи,  въ  какой  получаются  кружечные  доходы, 
предоставивъ  монахамъ  самимъ  заботиться  о  ишщк,  какъ  они  сами  за- 
ботятся объ  одежд'Ь,  то  монастыри  и  станутъ  монастырями  келл10тскими 
или  особножитными). 

Въ  этомъ  вид'Ь  келл10тства  или  особножит1я  и  перешло  къ  намъ  мо- 
нашество отъ  Грековъ  и  въ  этомъ  вид^Ь  исключительно  оно  существовало 
у  насъ  первое  время  до  преп.  веодос1Я  Печерскаго.  Преп.  веодос1й 
ввелъ  въ  своемъ  монастыр'Ь  общежитный  или  истинный  монашеск1Й  уставъ, 
нмевно  —  уставъ  СтудШскШ  преп.  веодора  Студита. 

Пйсьменныхъ  записей  СтудШскаго  устава,  который  преп.  веодоромъ 
быль  введенъ  въ  монастыр'Ь  безъ  письмепи,  преп.  веодос1й  им'Ьлъ  передъ 


1)  Новелла  133*я,  ей-  новеллу  123  гл.  36. 
«)  Двунратн.  соб.  пр.  6. 

^  Въ  толковав1и  на  41  пр.  6   всел.  собора,  у  Ралли  и  Потлн  II,  405:  ^т,1^ш- 
'Л'»  (а  €1^  (лсу  га  *10^аих{Тл  (Аоуаап^ро  ^Увр'уэ'^Фк  го(  ^"^Я  ус«ря(,  сс^де  га  о^удрфа  оада(Д.ои. 
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собою  дв'Ь:  краткую  запись,  сд^Ьланную  въ  саиомъ  Студхйскомъ  мона- 
стыре и  подробный  уставъ  патр.  Алекс']Ья  (см.  выше).  Необходимо  ду- 
мать, что  съ  первою  иди  безъ  первой  имъ  былъ  пршбр'Ьтенъ,  переведенъ 
на  славянскШ  языкъ  и  введенъ  въ  Печерскомъ  монастыре  второй,  какъ 
уставъ  полный  и  настоящШ,  чего  не  представляетъ  собою  запись  самого 
монаст1Ц)я.  Разд'Ьляясь  на  дв'Ь  части,  уставъ  патр.  Алексея  содержитъ. 
въ  первой  части  —  уставъ  или  типикъ  церковнаго  богослужен1я,  во  вто- 
рой—  уставъ  или  правила  жизни  монаховъ. 

Во  второй  части  устава,  надписанной:  <Уставьникъ,  разсматряяй  о 
брашьнФ  же  и  пит1и  мнихомъ  и  о  вьсяцФмь  чину  и  о  пребыван1яхъ  и 
въ  церкви  и  вьсьд'Ь>  содержатся  подробный  правила  относительно  част- 
ностей жизни  и  поведен]я  монаховъ^);  но  въ  ней  не  находимъ  мы 
общихъ  парочитыхъ  рФчей  о  существ'Ь  жизни  —  о  томъ,  какая  она 
должна  быть,  строго  общинножитная  или  же  какая  либо  иная.  Патр. 
АлексЬй  д^лаетъ  это  опущен1е,  н*тъ  соми4н1я,  потому,  что  общее  онъ« 
само  собою  подразум-Ьваегь.  Следовательно,  преп.  веодосй  долженъ  былъ 
узнать  это  общее  изъ  самой  практики  Студ]йскаго  монастыря,  что  онъ 
могъ  сделать  чрезъ  распросы  у  того  чернца  этого  монастыря  Михаила, 
оть  котораго  получилъ  уставъ  патр.  Алексея  или  по  крайней  м^рФ 
св4д*Н1я  о  немъ,  и  чрезъ  получен1е  св'Ьд*н1Й  съ  самого  м*ста  отъ  жив- 
шаго  въ  Студ1йскомъ  монастыр-Ь  евнуха  Ефрема,  о  чемъ  говорить  Несторъ. 
Такъ  какъ  для  насъ  практика  Студ1йскаго  монастыря  не  существуетъ, 
то  мы,  чтобы  узнать,  въ  чемъ  полагалось  существо  жизни  монаховъ 
въ  Студ1йскомъ  монастыре  по  установлен1Ю  Оеодора  Студита,  должны 
обратиться  къ  письменнымъ  памятникамъ.  Въ  жит1и  преп.  Оеодора  отно- 
сительно нашего  вопроса  читаемъ:  «поелику  ничего  н^тъ  столько  споспе- 
шествующаго  единодуппю,  какъ  равенство  и  общность  во  всемъ  (да  уда- 
лится отъ  подвизающихся  по  Вог4  то,  чтобы  говорилось:  мое  и  твое, 
большее  и  меньшее,  поелику  это  гнило  и  враждебно  единомыслш),  то 
онъ  (преп.  веодоръ)  установилъ,  чтобы  иметь  все  общее,  (въ  томъ  чи- 
сле) и  одежды,  такъ  чтобы  каждый  имелъ  (все)  нужное  и  (никто  ни- 
чего) отдельно  собственнаго;  назначилъ  для  всехъ  и  одну  такую  пала- 
ту (о?х7)|ха  Ь),  дабы  въ  ней  желаюпце  полагали  свои  одежды,  который 
нужно  было  бросить  или  починить,  и  чтобы  у  приставленнаго  къ  тому 
(монаха)  брали  друпя  новыя  и  чистыя.  У  кого  общая  жизнь,  обпця 
нужды  и  столъ,  и  все  общинное,  или  —  чтобы  сказать  высочайшее  —  у 
кого  обпця  души  и  возвышеше  и  восхождете  къ  Богу:  темъ  что  иное 


1)  01гасан1е  этой  второй  части,  такъ  же  какъ  п  первой,  въ  Оппс.  Сгнодд. 
ркпп.  Горек,  и  Невостр.  7^  380.  Въ  нашемъ  дальн'Ьйшемъ  изложен1и  устава  мы 
будемъ  ссылаться  отчасти  на  это  Описан1е  (въ  томъ,  чтб  приведено  въ  немъ), 
отчасти  на  самую  рукопись,  которая  по  каталогу  библ10теки  }(в  330. 
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надлежало  избрать,  какъ  не  то,  чтобы  и  до  малФйшаго  все  бнло  общее, 
'  дабн  во  всенъ  соблюдались  у  никъ  общность  и  равенство,  но  сказан- 
ножу  апостолонъ:  множеству  же  увпфоеаешихь  было  одно  сердце  и 
одна  дуиШу  и  ни  одинъ  не  называлъ  ничего  изъ  принадлеоюащаю 
ему  своимъу  но  было  у  нихъ  все  общее  (Д'Ьян.  1У,  32);  для  сего  и 
самъ  отецъ  (нреп.  веодоръ)  не  им'Ьлъ  у  себя  ничего  особеннаго  или  взя- 
таго  гд^^  нибудь  инд'Ь  (а  не  изъ  одного  съ  другими  гЬста);  но  въ  томъ 
же  самомъ  одеждохранилищ'Ь,  подобно  другимъ,  полагалъ  хитонъ  (изно- 
шеннцй,  требовавшШ  перен^^ны)  и  бралъ  (новый,  другой),  какой  слу- 
чайно попадется,  а  наибол'Ье  выбиралъ  самый  худой,  дабы  и  въ  семь 
быть  образомъ  смирешя  для  гЬхъ,  которые  были  подъ  его  власт1ю>  *). 
Самъ  нреп.  Оеодоръ  въ  наставлеши  ученику  своему  Николаю  (составив- 
шему свой  монастырь)  и  потомъ  въ  своемъ  духовномъ  зав^Ьщаши  (въ  рЪ- 
чи  обращенной  къ  его  будущему  преемнику)  нишетъ:  «потщися  всем'Ьр- 
.во,  да  у  (всего)  братства  будетъ  все  общее  и  не  разделенное  и  да 
ничего  ни  у  кого  не  будетъ  отдельно  собственнаго  даже  и  до  иголки; 
твои  же  душа  и  тФло,  но  не  что  либо  другое  (не  страсти,  подразуме- 
вается) да  будутъ  разделены  въ  равенств*  любви  ко  вс^мъ  духовнымъ 
твоикъ  чадамъ  и  братьямъ>^).  Объ  этой  основной  сущности  жизни  мо- 
нашеской но  уставу  Студхйскаго  монастыря  патр.  Алексей  умалчиваетъ, 
какъ  о  томъ,  чт5  само  собою  предполагается,  и  преп.  веодос1Й  долженъ 
былъ  узнать  объ  этомъ,  какъ  объ  общемъ  основоположеши,  помимо  уста- 
ва. Однако  патр1архъ,  не  говоря  о  строгомъ  общинножит1и  прямо  и  на- 
рочито, говорить  о  немъ  косвенно  и  частно.  Въ  первомъ  случае  онъ 
заявляетъ  строгость  своихъ  требовашй  въ  отношети  къ  нему,  когда  пред- 
писываетъ,  чтобы  приходящ]е  въ  монастыри  монашествовать  съ  известны- 
ми денежными  вкладами  и  за  это  требующ1е  себе  свободы  въ  жизни, 
лучшей  противъ  другихъ  кельи  и  лучшей  пищи,  не  вступали  въ  его 
монастырь  и  ногой').  Возставая  со  всею  силою   противъ  подобной  про- 


0  У  Мяня  въ  Патр.  I.  99,  р.  149  п.  34. 

>)  У  Миня  1Ыс1.  рр.  941  и  1820  п.  7.  Въ  одноиъ  изъ  писемъ  своихъ  прео. 
веодоръ  пишете*,  «монаху  сокровище  (ионахъуже  прюбр'Ьлъ  великое  богатство), 
если  кто  притяжетъ  себ'Ь  свыше  трехъ  ионетъ,  по  написанному  у  отцовъ,  и  то 
съ  мыслш  о  б11дныхъ,  поелику  тщательный  монахъ,  господствующ1Й  надъ  м!- 
ромъ  чрезъ  вестяжательность,  не  пр1обр^таетъ  и  ни  одной  монеты  и  взываетъ 
съ  св.  Павломъ:  яко  нищи,  а  многи  богатяще;  яко  ничтоже  имуиле,  а  вся  со* 
дерокаще  (2  Кор.  6,  10)»,  у  Миня  1Ь1(1.  р.  1557. 

>)  «Нарицающаяжеся  отрицян1я  дающимъ  и  того  ради  сподоблятися  хотя- 
щ^^мъ  произвольномъ  быти  и  кел1я  различн-Ьйше  ин'Ьхъ  им'Ьти  и  слуги  множайша 
нм'Ьти,  хл'кбъ  же  и  вино  бол'Ь  и  лу<ге  пр1иматн,  ни  вступити  на  дворъ  мона- 
стырсв!и  не  дадимъ»,  ркп.  л.  235  об.  < Нарицающаяжеся  отрицянхя»— такъ  назы- 
зываеныя  отрицанхя ;  ясно,  что  словомъ  отрицан1е  переводится  какое-то  грече- 
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дахи  монастырями  и  протмвъ  еодо(№о&  купли  у  нмхъ  облегчешй  отъ  мо- 
нашества и  называя  это  безстндннмъ  ворчемствовашемъ  со  стороны  однихъ 
(т.  6.  монастырей)  и  вулдей  беззаконной  и  непр1язненной  со  стороны 
другихъ  (т.  е.  дающихъ  вклады  и  требующихъ  себФ  за  нихъ  льготы), 
патр]архъ  говорить,  что  желаюпце  быть  въ  братстве  больше  другихъ, 
пусть  будутъ  больше  доброд4Ьтел1ю  или  смирешемъ,  гд'Ь  не  положено  пре- 
д'Ьла  возвышешю  и  гд'Ь  н^^тъ  ни  равенства  ни  неравенства,  <а  въ  ин^^хъ 
же  всЬхъ  и  преже  вс^Ьхъ  въ  пребываши  сир'Ьчь  въ  брашн'Ь  и  питш 
купночестью  быти  хощемъ>...  какъ  брашно  полагается  обще  и  одно  и 
тоже  всФмъ,  такъ  и  въ  вин'Ь,  подаваемомъ  на  трапез'Ь,  не  должно  быть 
никакого  различ1Я,  но  «всегда  всЬмъ  изъ  одного  и  того  же  сосуда  должно 
быть  почерпаемо  >.  Частно  патр1архъ  говорить  объ  общинножит1и,  когда 
во-первыхъ,  нарочито  предписываетъ  относительно  той  же  пищи,  чтобы 
никто  не  им'Ьлъ  своего  отд^^ьнаго  стола  въ  своей  кельи,  а  всЬ  непре- 
м'Ьнно  ходили  въ  трапезу,  и  чтобы  никто  не  употреблялъ  пищи  лишней 
сверхъ  трапезной,  а  поэтому  никто  не  им'Ьлъ  у  себя  въ  кель'Ь  и  сосу- 
довъ  для  ея  изготовлен1я '),  —  во-вторыхъ,  когда  предписываегь  быть 
совершенному  равенству  вс^^хъ  въ  отношенш  къ  монастырскимъ  работамъ 
<о  семъ  посл^^днемъ  см.  ниже). 

Проходя  молчан1емъ  основную  сущность  того  образа  монашеской  жиз- 
ни, который  им^кется  въ  виду,  какъ  саму  собою  предполагаемую  (и  ко- 
торую, какъ  таковую,  преп.  беодосхй  долженъ  былъ  узнать  помимо  уста- 
ва), патр1архъ  подробно  начертываетъ  въ  своемъ  устав'Ь  частный  правила 
этой  жизни.  Им^  въ  виду  историческую  важность  устава  для  нашего 
монашества,  мы  передадимъ  правила  въ  некоторой  подробности.^  При 
этомъ,  въ  т^^хъ  м'Ьстахъ,  гд'Ь  онъ  моякетъ  быть  дополненъ  изъ  собствен- 
ной записи  монастыря,  мы  сд'Ьлаемъ  это  дополнен1е. 


ское  слово,  употреблявшееся  какъ  техническое  назван1е  вкладовъ;  какое  нменио, 
сказать  не  можемъ,  но  в'Ьроятно  —  атгогат^,  которое  означало  собственна  мо- 
нашеское отрицан1е  отъ  М1ра  при  пострижеши  {Дюк.  С1о88.  ОгаесИ.  V.  лкохл^тп) 
и  которое  въ  приложен1и  къ  деньгамъ  будетъ  значить  деньги,  даваемый  при 
пострижеши. 

1)  «Да  входятъ  убо  вси  въ  трапезницю  всегда  и  вкупь  да  ядять;  еже  бо 
пр1обид'Ьти  кому  общая  трапезы  и  еже  съ  всею  братьею  пребывашя,  а  въ  кел1и 
4сти,  всяггЬмъ  образомъ  отм'Ьтаемъ,  ап^е  (не)  недугомъ  одержимъ  будетъ  или 
отъ  иноя  н']^коя  нужи  на  трапезницю  не  можеть  прхити»,  ркп.  л.  213  об.  и 
также  201  об.  бп.  въ  глав^  со  втор'Ьй  трапез'1}»,  т.  е.  объ  ужин-Ё.  Поелику 
мног1е  не  ходить  на  трапезу  <изв11томъ>  посЬщен^я  ихъ  отъ  друзей  и  ближнихъ, 
то  посл'Ьднихъ  кормить,  по  разсмотр^вш,  въ  трапез'Ь,  л.  213.  об.  и  214.  <А  еже 
им'Ьти  н'Ькимъ,  паче  увымъ,  укропьця  (сосуды  для  воды)  или  гърньця  (горшки) 
или...  (пропускъ)  въ  своихъ  кел1яхъ:  не  хощемъ,  д'Ьло  бо  се  таАядешя,  еже 
отцы,  яко  мерзость,  н'^како(у)  и  ин^хъ  страст1й  матере  и  яко  се  нерву  вину 
священыхъ  ($1с,  М1рскихъ?)  иопечев1Й,  добр'Ь  творяще,  отгнаша>,  ркп.  л.  214* 
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Относительно  качества  и  употреб1ен1я  одежды  натрхархъ  предписы- 
ваетъ:  <  Никто  иаъ  монаховъ  не  долженъ  носить  одежды  (тонкой)  льня- 
ной ни  другой  какой  нибудь  (изъ  сказанной),  но  только  изъ  (грубой) 
шерсти,  дв'Ьтомъ  черную  или  (темно — )  красную  или  такъ  называемую 
(темно  —  )с'Ьрую');  вс*  од-Ьяшя  монаховъ  должны  быть  «худы>  (грубо- 
немногоц'Ьнны)  и  <  чисты  >  (опрятны)  и  викакъ  не  должны  быть  св'Ьт- 
лыхъ  (яркихъ)  цв4товъ  или  им-йть  лоЬкъ^),  какъ  н-Ькоторые  (суетно) 
ут^^шаются  ярко-красными  и  лоснящимися  одеждами  ^),  пагубно  см'Ьши- 
вая  съ  монашескою  скромност1Ю  м1рское  тщеслав1е,  ибо  все,  что  не  для 
потребности  *),  а  для  украшен1я,  подлежитъ  порицан1ю  суетности,  какъ 
свазалъ  Велик1й  Васил]й;  итакъ,  священному  стаду  монаховъ  да(>удетъ 
чужда  безразсудность  ')  изысканности  м]рской  и  плотской,  вся  же  ихъ 
слава  внутрь  да  будетъ  *)...;  одежды  великихъ  схимниковъ  должны  им'Ьть 
по  обычаю  иконныя  (вышитыя  на  нихъ)  изображен1я,  а  одежды  мало- 
схимниковъ  должны  быть  просты...;  зимою  подъ  предлогомъ  холода  мо- 
нахи не  должны  над'Ьвать  вдвойн'Ь  никакой  одежды,  достаточно  для 
нихъ  для  защиты  отъ  холода  носить  <  свиты  >  (хитоны,  рясы,  см.  ниже) 
изъ  толстаго  плотно  сотканнаго  сукна'),  ибо  и  холодъ  и  всякую  дру- 
гую тягость^,  мы  должны  съ  Г0Т0ВН0СТ1Ю  терпеть  ради  пр1обр'Ьтен1я 
своихъ  душъ;  если  хотятъ,  то  пусть  од-Ьваются  (поверхъ  хитоновъ)  тол- 
стыми суконными  мант1ями^);  а  обычай  д'Ьлать  хитоны  и  мантш  изъ 
м'Ьховъ  мы  воспрещаемъ,  ибо  таковыя  одежды  опасны  прилежателямъ 
монашескаго  жит1я ;  не  позволяемъ  покрывать  м'Ьховыми  покровами  и  го- 
ловъ,  что  иные  д'Ьлаютъ  подъ  предлогомъ  хождешя  въ  бани  и  зимняго 


*)  Под1.  <Точ1ю  отъ  руна  и  то  черно  или  то  само  чермно  или  сЬро  нарн- 
чяемое».  * 

*)  Подл.  сСв'Ьтлость  им'Ья»;  светлость,  конечно,  есть  переводъ  греческаго 
Ха{л»грогч;,  а  точное  значеше  слова  "клцпротщ  въ  отиогаен1и  къ  одежд*  есть 
именно  лосБъ. 

3)  «Чермнымъ  блищашемъ  радуются». 

*)  РКП.  л.  223. 

5)  «Уродьство»  —  глупость,  беаумхе. 

в)  Ркп.  223  об.  Но  относительно  богослужебныхъ  (гсвятительскпхъ»)  одеждъ 
патр1архъ  предписываетъ,  чтобы  он'Ь  были  отъ  б^лыя  волны,  удобрены  честно 
и  доброутварно  украшены,  1Ъ1(1.  и  л.  224,  привод,  въ  Опис ;  тоже  относительно 
сихъ  одеждъ  и  веодоръ  Студитъ,  —  у  31иня  Ь.  99,  рр.  941  йп.  и  1821  п.  19. 

'')  «Т0ЛСТ1И  чернаго  орннця  свиты  учлщены». 

8)  Ркп.  л.  224,  привед.  въ  Оиис. 

*)  сМантхями  толстыми  пъртянами».  Пъртяныв,  портяный  собственно  зна- 
читъ,  кажется,  холщовый  (онучи  холщевыя  ~  портянки,  тогда  какъ  суконныя  — 
онучи,  ск  у  Восток,  въ  слов,  пъртъ),  но  въ  нашемъ  м^ст'Ь  по  смыслу  должно 
разум'Ьть  сукно-  Си:  собственную  запись  Студ1йскаго  монастыря,  гд*  наши 
мант1и  называются  шш^&са  [лаХХшга,  у  Миня  р.  1720. 
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холода;  (а  лДагО  ш^ето  лыишнхъ  (тошшхъ)  тканей  должно  покрн* 
вать  головы  толстыми  «шо^^шво  %  ж  не  сж'Ьтгаатьг.я  съ  мфяняии 
въ  употребленш  льняныхъ  (тонбихъ)  шктерЦ;  а  ^вЛв  жщтшгь  игь 
моваховъ  должно  нн'Ьть  головы  вовсе  непокрытыми,  по  древнему  отече- 
скому предан1Ю^);  не  должно  употреблять  монахамъ  и  чулкопъ^),  если 
кто  не  будетъ  посланъ  изъ  монастыря  па  далекую  аужбу  *),  или  не  бу- 
детъ  слабъ  здоровьемъ,  такъ  что  будетъ  нуждаться  въ  подобной  одежд*, 
причемъ  долженъ  над'Ьвать  ее  не  иначе,  какъ  съ  разр'Ьшен1я  игумена; 
еапдалш  (башмаки  ')  монаховъ  должны  быть  съ  глубокими  и  высокими 
запятками  и  съ  небольшими  носками  *)  и  должны  быть  вышиты  тонким» 
черными  нитками  (ремешками),  точно  такъ  какъ  и  ихъ  сапоги  '')... 

О  количеств*  одеждъ,  которое  полагалось  въ  СтудШскомъ  монасты- 
ре им*ть  каждому  монаху  собственная  запись  этого  посл^дняго  гово- 
рить: «каждый  братъ  долженъ  им'Ьть:  дв*  рубашки  {ит:ошу.гра  р'), 
два  хитона  (^теаV(«)срор^а  Р'),  изъ  которыхъ  одинъ  суконный,  два  кюкуля, 
мант1Ю  (^1^(^)(x^оV)  малую  для  работъ,  и  другую,  бол4е  длинную,  для 
церкви,  которую  уставъ  предписываетъ  употреблять  въ  субботу  вечеромъ 
на  св'Ьтильничпомъ  и  въ  воскресенье  на  утрен*,  и  опять  вечеромъ  на 
св'Ьтильничномъ  и  прежде  него  на  божественной  литург1и,  а  раввымъ 
образомъ  и  въ  Господск1е  праздники  *),  и  другую  мант1Ю  суконную  боль- 
шую; обувь  (должна  быть)  коротше  сапоги  (полусапожки),  другхе  больш1е 
сапоги  ')  и  башмаки  (хаХ^хт});  на  постел*  монахъ  долженъ  им'Ьть:  трост- 


1)  О  назван1и  кдобукъ  см.  ниже. 

«)  Это  иредпйсаше  патр.  Алексея  несовсЬмъ  для  насъ  понятно.  Въ  «епити- 
М1яхъ»  веодора  Студита,  не  иринадлежащихъ,  впрочемъ,  ему,  а  позднее  нааи- 
санныхъ  въ  его  ионастыр'Ь,  или  по  крайней  м'1р'Ь  дошедшихъ  до  насъ  въ  лозд- 
В']^йшей  редаоцхн  (ибо  малый  и  велик1Й  образъ)  читается:  €Д'к1ающ1й  какое  бы 
то  пи  было  А'Ьло  безъ  ианпи  (малой,  см.  ниже)  или  кукуля,  да  накахется  епи- 
тим1ей  какъ  пренебрежитель>,  у  Миня  р.  1749  п.  4. 

')  «Подобаетъ  же  ииъ  ни  въ  наричяемыхъ  наногвахъ  ходитн».  Наногьва  — 
ногава,  ногавица  значить  чулокъ,  а  точв'^йшимъ  образомъ  верхнюю  часть  чулка, 
его  трубу,  отр'Ьзанную  отъ  носка,  которая  въ  древнее  время  носилась  отд-Ьльно 
отъ  носковъ  (какъ  и  досел'Ь  еще  инд!}  носятъ  крестьяне,  называя  эти  трубы 
паголенками). 

*)  Ркп.  л.  224  об.,  привед.  въ  Опис. 

3)  Подл,  «илесньцы»;  см.  въ  слов.  Восток,  слл.  плесница  и  плесньць. 

в)  сА  напредъ  луниц'Ь  малы».  Луница  уменьшит,  отъ  луна,  которая  въ  смы- 
сл* полукруга  (ущербающая). 

7)  Ркп.  л.  225. 

в)  Въ  €епитим1яхъ>  преп.  веодора  читается:  скто  въ  воскресенье  и  особенно 
въ  праздничный  день  не  над'Ьнетъ  ббльшей  мант1и,  т.  е.  на  два  свЬтильничвыл 
и  на  утреню,  да  положить  передъ  олтаремъ  поклоновъ  50,  и  потомъ  воротившись 
(въ  келью)  да  над-Ьнетъ  ве>,  у  Миня  р.  1737  п.  33. 

^)  Коу^отг;а77»«    и  {лахрогг;а77««»  СМ.  у  Дюк.  ВЪ  Сг1о8з.  бгаесИ.  подъ  ел.  гг;а77«*. 


608  Ф.  I.   М.  VI.   М0В1ШКСТВ0  И  МОНАСТЫРИ. 

никовую  рогожу  (матрацъ,  ф^ав*оV  x^X^x7)V)  и  дв*  сумяницы  (два  су- 
конныя  од'Ьяла,  обо  (хаХХсотареа)  ^). 

Правила  относительно  пищи  монаховъ  въ  устав'Ь  патр.  Алексея 
суть  сл*дующ1я^).  Отъ  Пасхи*)  до  поста  св.  Филиппа  или  Рождествен- 
скаго,  со  включен1е1гь  и  самой  нед'Ьли  Пасхи,  монахи  вкушають  пищу 
по  дважды  днемъ  —  на  об-Ьд*  и  на  ужин*.  На  об-Ьд*  предлагаются 
два  кушанья:  вариво  (какое  нибудь)  съ  зел1емъ  какимъ  нибудь,  т.  е. 
какою  нибудь  зеленью  (видами  которой  весьма  богата  Грещя)  и  сочиво, 
т.  е.  густое  кушанье  приготовленное  изъ  сочевицы  или  чечевицы  и  изъ 
всякаго  вида  бобовъ,  следовательно  соответствующее  нашей  каш*;  то  и 
другое  кушанье  приготовлено  съ  деревянннмъ  масломъ.  На  ужин*,  ко- 
торый поел*  вечерни  (и,  подразумевается,  передъ  павечерницей,  которая 
есть  служба,  совершаемая  по  вечер*,  т.  е.  поел*  ужина,  по  гречески 
ато^еетсуоу,  отъ  ато  и  ^еТтгуоу  —  ужинъ)  *),  предлагается  одно  ку- 
шанье —  сочиво  и  именно  —  не  приготовленное  вновь,  а  оставленное 
отъ  об*да  и  остающееся  отъ  него  до  ужина  на  очаг*  на  маломъ  огн*, 
чтобы  быть  предложену  теплымъ  *).  На  об*д*  и  на  ужин*  брат1и  по- 
дается вино:  на  об*д*  три  чаши,  —  первая  передъ  варивомъ,  вторая 
передъ  сочивомъ  и  третья  по  окончан1и;  на  ужин*  дв*  чаши,  —  пер- 
вая передъ  сочивомъ  и  вторая  поел*  него  (Положенное  количество  чапгь 
вина  можетъ  показаться  большимъ.  Но  въ  Грецш  вино  весьма  слабое, 
пилось  монахами  и  вс*ми,  какъ  и  досел*  пьется,  разведенное  водой  ^), 

1)  У  Миня  р.  1720. 

*)  Правила  относительно  пищи  читаются  и  въ  собственной  записи  СтудШскаго 
монастыря  (у  Миня  р.  1713:  <о  количеств*  пищи  и  о  благочиши  на  трапезахъ>). 
Запись  почти  совершенно  согласна  съ  уставоиъ,  за  исключешемъ  н*которыхъ 
частностей. 

в)  Рбп.  л.  205  8ЧЧ,  приведено  въ  Описанш.  О  постахъ  апостоловъ  или  Петров- 
скомъ  и  Богородицы  или  Успенсвомъ  въ  правил&^ъ  о  пищ*  не  говорится.  О  пост* 
Успенсвомъ  мы  не  встр*чали  упоминан!^  и  въ  другихъ  м*стахъ  устава,  а  о  пост^ 
Петровскомъ  упоминан1Я  встречаются,  наприм.  лл.  66  об.  и  259. 

<)  сПо  вечерний  ударяему  въ  било  тришды  събираются  вен  на  трапезницю>, 
л.  202  об.  нач.;  павечерница  спустя  €мало>  времени  поел*  ужина,  л.  208  впЪ  6п. 

<<)  Въ  Устав*  патр.  Алексея  опущено  о  рыб*,  сыр'Ь  съ  молобомъ  и  яйцахъ, 
о  которыхъ  посл*^  говорится  мимоходомъ.  Прямо  сказана  о  нихъ  въ  собствен- 
ной записи  СтуД1ЙСКаГ0  монастыря:  '1(1г«оу  дв,  оп  ^^к6  г^С  1га^х«^'*?  1*^ХР«  ^«*»^ 
Л*|^(аV  1гд[угшу  (въ  ЗаПИСИ  ОСТЬ  ПстрОВЪ  ПОСТЪ)  та^  Р'  (Аа7«*Р*'««  ^^  ^*  Хах**«*  ***' 
то  оатгреоу  рьвга  (Ход'ои  г^^гоуа^*  ХР'^^''^^  ^*  ''**  ГxЗ«««>V  х«|  гироО  х«с  еЛоО,  у  Миня 
р.  1713  п.  29. 

в)  Новогреческое  назван1е  вина  то  хра(7с'  отъ  хераууо(&е  —  смешиваю,  т.  е.  вино 
СЪ  водою.  Зам'Ътимъ  зд'^сь  кстати,  что  наши  врасоуля  или  красовуля  есть  гре- 
ческое храм^бХюу  (Дюк.  6г1088.  бгаес.  ел.  хралд)  или  храаоиаХюу    (Е0Х0Х07.   Гоара 

по  1пс1ех'  у),  изъ  которыхъ  второе  отъ  храа/  и  «аХо^  —  стекло,  т.  е.  винное  стекло, 
стеклянный  сосудъ,  стаканъ  для  вина,  а  первое,  если  не  произошло  изъ  втораго, 
отъ  храа/  и  ^аХХш  —  бросаю,  ввергаю,  наливаю,  т.  е.  сосудъ  для  наливан1Я  вина. 
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такъ  что  должно  представлять  его  себ^  вак*^  нашъ  хоропНй  квасъ  и  вн 
въ  вако1Ъ  случать  кавъ  нашу  водку,  способную  д'Ьлать  челов'Ька  пьднымъ. 
Монахи  вм'ЬсгЬ  съ  шщеше  непременно  пилн  вино  потому,  что  его 
пнтье  требуется  влииатяческиии  услов1яиЕ,  такъ  какъ  питье  голой,  не 
разведенной  виномъ,  воды  вредно  для  здоровья).  Въ  праздники  пола- 
гается на  об'Ьд'Ь  такъ  называемое  <ут'Ьшен1е>^),  относительно  котораго 
не  находимъ  въ  устав'Ь  прямыхъ  предписашй,  но  которое  судя  по 
частныиъ  указан1ямъ  состояло  изъ  пироговъ,  изъ  прибавки  къ  двумъ 
будничнымъ  блюдамъ  третьяго  (варива  или  сочива)  съ  четвертою  чашею 
вина  и  изъ  пшеничной  кутьи,  составлявшей  въ  праздники  церковное  при- 
ношен1е^.  Въ  постъ  св.  Филиппа:  въ  субботы,  воскресенья  и  праздники 
пища  вкушается  по  дважды  —  на  об'Ьд'Ь  и  на  ужин'Ь  и  та  саиая,  что 
въ  будни  предшествующаго  времени  непостнаго;  то  же  и  о  вин*,  т.  е. 
три  и  дв*  чаши;  въ  будн1е  дни  пища  вкушается  пооднажды,  именно  — 
по  окончан1п  вечерни  об*дъ,  1состоящ1й  изъ  варива  съ  деревяннымъ 
масломъ  и  сочива  безъ  масла;  вина  три  не  чаши,  а  чашки,  т.  е.  три 
не  стакана,  а  стаканчика,  рюмки  ^).  Въ  великзй  постъ:  въ  продолжен1е 
шести  недель  въ  <  простые  >  или  будюе  дни  пища  однажды  днеиъ  и 
именно  въ  первую  неделю  сухояденхе,  —  хл-Ьбъ  и  каюе  нибудь  плоды, 
въ  проч1я  пять  недель  —  въ  среду  и  пятокъ,  какъ  на  первой  нед*л4, 
въ  друпе  дни  ядь  или  кушанье,  составленное  изъ  варива  и  сочива,  соеди- 
ненныхъ  вм^ст*  и  сваренвыхъ  безъ  масла;  въ  первую  неделю  и  въ  среды 
и  въ  пятки  прочихъ  недель  вино  не  пьется,  исключая  больныхъ  и  ста- 
рыхъ,  а  вместо  него  особое  «составное  питье >^),  въ  остальные  же  дни 


*)  Самое  слово  €угЬшвн1е>  въ  устав*  Х1.  200,  204  об.  йп.,  209  об.  йп.,  210 
нач.  и  друпе. 

^)  Въ  празднпкъ  св.  Оеодора:  вариво,  ино  брашно  и  сочйво,  д.  206  об.; 
въ  праздни&ъ  св.  АлсесЬя,  ангела  патр1архова:  вина  по  4  чаши  урочныя,  л.  209  сб.; 
о  пирогахъ — «хл'Ьбахъ  чистыхъ»  лл.  209  об.,  211  об.  и  друпе  (самое  назвав1е 
пироги  л.  212  об.),  о  куть*  въ  глав*  «о  издан1И>  л.  244  йп.  8^^. 

')  сВ'Ьд'Ьтп  есть,  яко  присно,  егда  н'Ьсть  угЬшен1я,  на  об'Ьд'Ь  убо  подобаетъ 
быти  почбрпан1я  (вина)  три,  а  на  вечери  2,  кром*  поста  святаго  Филиппа,  въ  тъ 
(тотъ)  бо  единою  ядатъ  и  по  три  вземлютъ  чашки»,  л.  204  об.  йп.  Относительно 
употреблен1я  въ  постъ  Филипповъ  видовъ  пищи  сделано  зам^чаше,  имеющее 
значеше  въ  нсторш  постовъ,  что  во  весь  этотъ  постъ  никому  изъ  монаховъ 
никакъ  не  дозволяется  ^сть  сыра  и  яицъ,  ибо  въ  продолжен1е  его  воздераки- 
ваются  отъ  нихъ  и  весьма  мнопе  изъ  М1рянъ,— привод,  въ  Опис. 

*)  Въ  устав'Ь  натр.  Алексея:  сривиенная  уха  (которая  есть)  см^шен1е  съ  кро- 
помъ  и  съ  пьпьрьмь»,  привод,  въ  Опис.  стр.  259  6п.;  въ  собственной  записи 
СтуД1ЙСКаго  монастыря:  сихрагоу,  го  о1гоГоу  9иу|^ага1  (х  гс  тяйрйш^  иа1  хи(&1Уои  ха1 
а^к9о\)  5ср(Аоо  (у  Миня  р.  1716),  т.  е.  разствореше,  которое  составляется  изъ 
перца,  тмина  п  теплаго  аниса  (ривпеиная  отъ  древнегреч. 'Брс^уЗо;  или  новогр^. 
рор/51  —  видъ  гороха). 
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прочихъ  недель  по  одной  чаш'Ь  вкгаа;  въ  субботы  н  воскресенья  пяща' 
до  дважды  и  вина  на  об'Ьд'Ь  три  чаши,  на  ужин'Ь  дв'Ь;  на  страстно! 
нвд4л4:  въ  понед4льникъ  —  сухоядете,  канъ  на  первой  нед*л4;  во 
вторяикъ  —  сваренное  сорочинское  пшено,  политое  сверху  медомъ  (по- 
тому что  въ  тотъ  день  поются  по  обычаю  святыя  страсти) ;  въ  среду  — 
вариво  и  сочиво  вм'ЬсгЬ  (канъ  выше)  съ  масломъ  (ради  канона  святыхъ 
страстей  веодора  Студ1йскаго);  въ  четвергъ  два  кушанья  —  вариво  и 
сочиво  (т.  е.  каждое  отдельно);  въ  пятокъ  —  по  единой  чаш*  сочевицы, 
сваренной  вм4сто  масла  съ  уксусомъ;  въ  субботу  —  пироги^)  и  два 
кушанья:  вариво  и  сочиво  съ  масломъ;  подразумйваетя,  что  каждый 
день  по  однажды;  вино  въ  страстную  нед4лю  не  пьется,  но  помянутое 
«составное  питье >  —  въ  велики  четвергъ  по  дв4  чаши,  въ  прочхе 
дни  — по  одной  ^). 

Относительно  трапезы  патр.  Алекс4й  допускаетъ  въ  своемъ  устав* 
странное  и  неожиданное  нарушен1е  строгости  правилъ  истиннаго  обще^ 
ЖИТ1Я,  за  которое  въ  принцип*  самъ  такъ  стоить,  а  именно:  онъ  до- 
пускаетъ, чтобы  на  игуменски  столъ  пища  была  подаваема  лучшая,  ч*мъ 
на  друпе  столы,  и  чтобы  игуменъ  сажалъ  за  свой  столъ  8  братовъ  по 
своему  усмотр*н1Ю  ( —  за  каждый  столъ  положено  было  садиться  по  9 
челов*къ) '):  <достоитъ  же  игумену  повсегда  осмь  братхй  на  первую  тра- 
пезу призывати  *сти  съ  нимъ,  отъ  нихъ  же  единъ  присно  буди  иже  на 
тотъ  день  служивый  попъ,  и  по  разсмотр*н1Ю  тому  же  (игумену)  и  прн- 
зыванымъ  брашно  будетъ,  есть  бо  и  рыбу  повелитъ  предложити  или  сыръ, 
или  ино  что  еще,  аще  хочетъ>  *);  страннымъ  образомъ  оправдываетъ 
латр1архъ  и  свое  попущен1е:  <и  сему  (игумену)  ничсоже  возбраиити  ве- 
лимъ,  но  вся  тому  велею  (81с,  волею,  вельми?)  попущаемъ:  ему  же  то- 
дико  душъ  поручено  брат1й,  прилежан1е  вещи  безсмертны,  тому  много 
паче   таковая  по  угожен1ю   ему  д*яти  подасться >...*).  Эта  привиллег1я 


1)  сДа  будуть  чисти  хлЫе,  сир'Ьчь  питы  ве:шк1Я».  Пита,  греческ.  гчт«  пли 
1Г19гта  —  круглая  булка. 

*)  Въ  собственной  записи  Студ)йскаго  монастыря  о  страстной  вед'Ьл*  иначе: 
въ  велик1е'понед']Ьльникъ,  вторникъ,  среду  и  пятокъ  — какъ  на  первой  нед^л*; 
въ  велик1Й  четвергъ  одно  кушанье —сочиво  съ  тертыми  ор*хами  и  вареные  бобы; 
€въ  великую  же  субботу,— что  составляетъ  замечательное  и  нелегко  объясни- 
мое,—въ  11-мъ  часу  начинается  св^^тильничный  н  по  отпуск*  *димъ  сыръ  м 
рнбъ  и  яйца  и  пьемъ  три  чаши>,  у  Миня  р.  1716  п.  30. 

*)  Что  за  каждый  столъ  по  9  челов4къ,  объ  этомъ  не  говорится  прямо 
въ  устав-Ь  патр.  Алексея,  но  прямо  говорится  въ  собственной  записи  Студ1й- 

СКагО  монастыря:  хаЭ^утас  дй  хага  трхкй^ау  бгхбр>}Эоу  (чнтай  а1хо^;5й)у)  У,  у  Миня 

р.  1713  п.  28,  т.  е.  за  каждый  столъ  садится  по  9  челов'Ькъ:  в?хор>зЭо^  латинск. 
ассаЪ1(;а8  —  возлежащ1й  за  трапезой,  с*дящ1Й. 
%*)  РКП.  л.  205  йп.  и  об. 
»)  л.  205  об. 


УСТАВЫ  ЖИЗНИ  МОНАШКСКОА.  511 

игуиенскаго  стояа  ни   подъ   навимъ  видонъ  не  долхна   их'Ьть  м'Ьета 
въ  посты  *). 

Вслк||  хоропий  христ1анинъ  вкушаетъ  пищу,  «кавъ  даръ  ЪожИ^ 
чинно  я  съ  молитвою;  тЬшъ  болФе  такъ  должны  поступать  монахи. 
Въ  уставе  натр.  АленсЬя  предлагается  подробный  чинъ  трапезы  или 
трапезован1я  монаховъ^).  По  троекратномъ  ударен1и  въ  било,  монахи 
вдутъ  въ  трапезницу,  въ  предшествш  дневнаго  служащаго  священника 
и  за  нимъ  игумена^  съ  п'Ьц1емъ  псалма  142:  <  Господи,  услыши  молитву 
мою,  внугаи  молен1е  мое>;  по  приход'Ь  въ  трапезу  служащ]й  священникъ 
<(лагословляетъ  столы  начертан1емъ  знамен1Я  креста  съ  произнесен1емъ 
молитвы:  < Господи  Боже  нащъ,  животворящШ  хл'Ьбъ>;  когда  въ  сл'Ьдъ 
за  игумепомъ  всЬ  сядутъ,  положенный  чтецъ  творитъ  начало  чтеп1ю  '), 
а  служащ1й  священникъ  говорить:  <благословенъ  Богъ  пашъ,  нын'Ь  и 
присно  >,  и  всЬмъ  умолкшимъ  начинается  чтен1е;  трапезари  прииосятъ 
кушанье — первое  блюдо  и  когда  оно  будетъ  поставлено  на  вс*  столы, 
«таршШ  трапезарь  возглашаегь:  «Господи  благослови,  помолимся >,  и  днев- 
ной священникъ  благословляетъ  предложенное  брашно  молитвою:  < Христе 
Боже  молитвами  отецъ  нашихъ  благослови  брашно  и  пит1е  наше,  нын'Ь 
и  присно  >;  когда  въ  сл'Ьдъ  за  игумепомъ  всЬ  начнутъ  Ъсть,  старшему 
трапезарю  подается  лжица,  которою  ударяется  въ  блюдо  на  то  назна- 
ченное, и  когда  онъ  ударить  и  возгласитъ:  «Господи  благослови >  (безъ 
помолимся)  приходитъ  къ  игумену  <кутникъ>  и  принявъ  отъ  него  бла- 
гословенхе  обходить  братью  съ  (большой)  двуухой  чашей  и  вс*мъ  нали- 
ваетъ  вина,  вм*ст4  съ  которымъ  подкутники  подаютъ  <укропъ>*);  при 
питьи  первой  чаши  вина  всЬ  монахи  встають  «и  къ  игумену  помаваютъ 
держа  кождо  свою  чашу>,  прося  благословен1я  отъ  него;  вторая  чаша 
передъ  сочивомъ  и  третья  посл4  него  наливаются  съ  т*мъ  же  ударе- 
П1емъ,  но  пьются  безъ  благословен1я  игумена,  съ  собственвнмъ  ос^Ьнен1емъ 
чашъ  крестнымъ  знамен1емъ;  посл'Ь  перваго  кушан1я  иастаеть  <умолчан1е>, 
вносится  второе  кушан1е  и  такъ  же  благоаовляется,  а  если  есть  «ут4- 
шеи1е>,  то  также  поступается  и  дал'Ье^);  по  окончан1и  об'Ьда  и  по  питш 
заключающей  его  чаши  старшШ  трапезарь  поставить  на  край  перваго 
(игуменскаго)  стола  помянутое  назначенное  для  ударен1й  блюдо  и  уда- 


0  1Ы(1. 

«)  Реп.  л.  197  об.  8дд. 

>)  О  томъ,  что  спрнсно  на  об'Нд'Ь  и  на  вечери  чтеше  отъ  божественвыхъ 
писашй  должно  есть  бывати»,  въ  уставе  есть  нарочитая  р'Ьчь,  л.  203  об.  нач. 

«)  Укропъ  собственно  горячая  вода;  но  тутъ  слово  значить,  кажется,  просто 
воду,  которая  подавалась  монахамъ  для  рааведев1я  вина. 

^)  сНа  ин'Ьхъ  брашннхъ,  аще  ут^шеше  будетъ  и  бол-Ь  предложныхъ  будетъ», 
л.  199  об.  бп.;  это  вакъ  будто  даетъ  знать,  что  иногда  были  предлагаемы  угЬ- 
шев1я  бол'Ье  обильвыя,  нежели  кавъ  указано  выше. 
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боръ,  составъ)  ^)  и  иощьно  есть  комуждо  свою  сдЪ  исправляди  душю... 
и  аще  часто  чтутъ  я,  то  никогда  же  сблазнлтся>  ^).  <Ащб  (же)  которш 
ваучитися  хотятъ  церковнаго  учен1я  (то,  не  ходя  для  сего  къ  ногущимъ 
научить  монахаиъ  въ  вел1и,  что  запрещается)  по  утреши  въ  трапезнищо 
сходящеся  да  учатся;  преже  же  всего  игуменъ  да  печется,  еже  Еомуждо 
мниху  тако  псалтырю  пов'Ьдатя,  яво  ни  единому  требоватя  внигъ  на 
сторон'Ь  на  коей  любо>  ^)  (т.  е.  чтобы  каждый  монахъ  зналъ  псалтырь 
наизусть  и  чтобы  никто  не  нуждался  для  п'Ьн1я  псалмовъ  въ  церкви 
въ  книгЬ  псалтырной). 

Во  всЬхъ  такъ  называемыхъ  домовыхъ  слуакбахъ  монастырскихъ  мо- 
нахи, по  предписан1Ю  патр.  АлексЬя,  должны  быть  своими  слугами  сами, 
ни  въ  чемъ  не  приб'Ьгая  къ  помощи  нарочитыхъ  слугъ  и  не  им'Ья  ихъ, 
какъ  таковыхъ,  въ  монастыр'Ь.  «Поелику  въ  лучшихъ  кинов1яхъ  (общинно- 
жит1яхъ),  —  пишетъ  онъ,  —  монахи  тщатся,  по  преданш  святыхъ  отецъ, 
сами  себ'Ь  служить,  а  не  смотр'Ьть  на  иныхъ  руки,  а  поэтому  и  хл'Ьбн 
м'Ьсятъ  сами  своими  руками  и  во  всЬхъ  прочихъ  службахъ  являются 
самоработниками  (<самод'Ьтели>),  то  мы  хочемъ,  чтобы  и  постящгеся 
въ  этомъ  святомъ  монастыр'Ь  хранили  тотъ  же  уставъ,  м'Ься  и  гЬсто 
своими  руками  >  ^).  Въ  работахъ  службъ  вс^^  монахи,  начиная  съ  игумена^ 
должны  участвовать  въ  одинаковой  степени  и  для  совершенной  равно- 
м'Ьрности  въ  распред'Ьлешя  труда,  бывъ  разд^^лены  на  <три  чины>  или 
на  три  см'Ьны,  должны  перем'Ьняться  на  нихъ  поочередно  (такъ  чтобы 
одни  не  оставались  постоянно  на  работахъ  бол'Ье  легкихъ  и  бол'Ье  «благо- 
родныхъ>,  а  друпе  бол'Ье  тяжелыхъ  и  бол'Ье  низкихъ) ").  Равнымъ  об- 


^)  Слова:  смолитися— соблазнятся >  взяты  изъ  Юстишавовов  новеллы  133,  гж.  2. 
<Ликъ>  въ  подл,  х^ро'^* 

>)  Ркп.  л.  220  и  об.  Въ  собственной  записи  Стул1ЙсЕаго  монастыря  пишется 
относительно  чтен1я  внигъ  въ  дни  свободные  отъ  работъ:  «Должно  знать,  что 
въ  которые  дни  н]|']^емъ  свободу  отъ  т'Ьлесныхъ  д*лъ,  ударяетъ  бнблхотекарь 
въ  дерево  однажды,  и  собираются  брат1Я  въ  библ10теку  («Г$  тоу  то»гоу  теоу  ^^Х|'шу) 
и  беретъ  каждый  книгу  и  читаетъ  до  вечера,  и  прежде  ударенхй  билъ  къ  св^^- 
тильннчному  опять  ударяетъ  библ1отекарь  однажды  и  вс^  приходятъ  и  воз- 
вращаютъ  книги  по  записи»  (сд']^лавно&,  когда  выдавались),  у  Миня  р.  1713  п.  26. 

»)  Ркп.  л.  221  6п.  и  об. 

*)  Ркп.  л.  227  об.  нач.  Монахи  м']^сили  гЬсто,  пекли  хл^^бы  и  варили  пип^у, 
подразумевается,  подъ  надзоромъ  и  руководствомъ  спещальныхъ  поваровъ  и 
хл']Ьбопекарей;  тоже  должно  разум']^ть  и  о  другихъ  службахъ,  требующихъ  спе- 
ц1альныхъ  знашй.  Изъ  числа  работъ  прямо  и  нарочито  поименовываетс;!  машете 
гЬста,  н^тъ  сомн^шя,  потому,  что  оно  вм']^сте  съ  поварничествомъ  и  хл^бопе- 
карствомъ  вообще  считалось  работой  самой  унизительной  или  низкой  (с!г 
у  Нестора  въ  жит1и  преп.  веодос1л,  по  изд.  .Бодянскаго  л.  27,  какъ  преп. 
веодос1я  по  его  худой  одежде  принимали  не  за  игумена,  а  за  сединаго  ютъ 
варящихъ»). 

5)  Ркп.  лл.  227  об.  и  228. 
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разомъ,  если  случатся  работы  исключительная  и  тяжк1я,  то  трудъ  долхенъ 
<!ыть  совершенно  общ1й.  «Бакъ  уставлено  самимъ  жонакамъ  (и  именно 
всЬнъ  безъ  изъят1я)  м^Ьсить  т'Ьсто,  такъ  и  извн^Ь  привозимый  въ  мо- 
настырь тяжести,  какъ-то  дрова  пли  вино  и  прочее,  имъ  самиыъ  йо- 
вел'Ьваемъ  вносить  въ  монастырь  съ  берега^),  и  не  одинъ  не  долженъ 
гордиться  или  таковаго  д'Ьла  стыдиться,  но  прежде  всЬхъ  преподобный 
отецъ  игуменъ  да  работаетъ  съ  усерд1еа1ъ  и  радост1ю,  подавая  прим^ръ 
^1уховнымъ  своимъ  д'Ьтямъ>...^)  Что  касается  до  работъ  вн4  монастыря 
(въ  монастырскихъ  селахъ),  то  на  нихъ  мЬнахи  посылаются  только  при- 
ставниками и  надсмотрщиками ')  (а  самыя  работы  производятся,  —  не 
указано  к'Ьмъ,'— или  рабами  или  наемными  людьми^). 

Въ  собственнй  записи  СтудШскаго  монастыря  есть  глава  <о  сораз- 
мерности въ  работахъ>  (монаховъ).  Въ  ней  пишется:  «Должно  знать, 
что  въ  святую  великую  четыредесятницу  по  отп^тхи  нами  перваго  часа, 
что  бываетъ  уже  при  восход*  солнца,  отходить  каждый  на  свою  работу 
и  бываетъ  на  нихъ  (работахъ)  стихослов1е  ц-клой  псалтыри,  за  исключенЬ 
^мъ  каллиграфовъ;  работаютъ  до  9  часовъ;  посл'Ь  же  отп'Ьтхя  нами 
св^тильнйчнаго  и  поел*  ужина,  каждый  проводить  въ  уединрши  время, 
какъ  желаетъ.  Въ  остальные  дни  года,  когда  не  поемъ  часовъ,  д'Ьлается 
ударен1е  по  утру  въ  три  часа,  и  отходитъ  каждый  на  работу  и  рабо- 
таетъ до  об4да.  Поел*  пищи  каждый  проводитъ  время  уединенно  или 
занимаясь  или  отдыхая  до  8-го  часа;  въ  8  часовъ  ударяетъ  дерево  3-жды 
и  опять  каждый  отходитъ  на  свою  работу  до  свётильничнаго;  когда  же 
поемъ  часы,  то  до  окончати  утренняго  (перваго)  часа  отходятъ  брат1я 
каждый  на  свою  работу  и  работаютъ  до  часа  6-го,  есть  ли  9-й  или  нйтъ, 
и  поел*  6-ти  отдыхаютъ,  какъ  сказано,  до  8>*). 

Относительно  келейной  молитвы  или  келейнаго  правила  монаховъ, 
которое  <кождо  благоговМныхъ  мнихъ  выну.должни  суть  въ  своей  кождо 
кельи  (исполняти) > ,  въ  устав*  патр.  АлексЬя  предписывается*)- 

1.  По  отпущен'ш  павечерницы:  псалмы  26,  31  и  56,  Снятый  Боже, 
тропарь:.  Объят1я  отче  (зхс).  Слава,  тропарь:  Егда  придеши,  И  ныгЬ: 
Матерь  Бож1ю,  Господи  помилуй  30,  Пр1идите  поклонимся,  псалмы  37, 


1)  Т.  е.  монастырь  патр.  Адекс^Ья  стоялъ  гд'Ь  нпбудь  недалеЕО  отъ  берега  моря. 

«)  РКП.  л.  229. 

«)  Ркп.  л.  218  об. 

*)  Въ  наставлен1н  препод.  Эеодора  Студпта  ученику  его  Николаю  читается 
замечательное  въ  семъ  отнош^ы1и  р']^щаше:  еда  не  пр1обр'Ьтешь  раба  ни  для 
собственной  нужды  ни  для  вв^реннаго  тебЬ  монастыря,  ни  для  селъ  твоихъ,  — 
челов'Ъка  созданнаго  но  обра.зу  Бож1ю,  ибо  это  дозволено  толь&о  находящимся 
въ  Ы1РУ»,  у  Миня  р.  940  виЪ  йп. 

5)  У  Миня  р.  1717  п.  33. 

«)  Ркн.  л.  269-270. 

33* 
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38  Е  40,  Святнй  Боже,  тропарь:  Убопя  душа,  Слава:  Все  хит1е  мое, 
И  ннн'Ь:  Къ  Богородиц'Ь  прилежно.  Господи  помилуй  30,  Пр1идитв 
поклониися  3-жды,  псалмы  69^  70  и  72,  Святый  Боже,  тропарь:  По* 
мышляю  день.  Слава:  Въ  удоЯ'Ь  плачевн'Ь,  И  нын'Ь:  Милосерд1я,  Господе 
помилуй  30,  Пршдите  поклонимся  3-жды,  псалмы  50  и  101  и  молитва 
Манасс1и:  Господи  Вседержителю,  Святый  Боже,  Окомъ  милосердымъ, 
Слава:  В']Ькъ  мой  кон  (чается?),  И  нын^^:  РожШся  насъ  ради,  Слава 
въ  вышнихъ,  стихира  приключшлгося  гласа...  Господи  помилуй  50, 
Святый  Боже,  Спаси  Господи  люди,  ПоБаян1я  бывъ,  Страстьми  святыхъ. 
Боже  отецъ  нашихъ,  Правов'Ьр1ю  наста  (вниче?).  Слава:  Помяни  Господе, 
яко  благъ,  И  НЫН'Ь:  Мати  святая,  Даждь  намъ  Владыко,  Величая  велЕ- 
чаю  Тя,  Господи  помилуй  30,  с  а  покланяшя  по  сил'Ь  коегождо>. 

2.  Въ  полунощ1е:  Блажепи  непорочни,  Святый  Боже,  тропарь:  На 
одр*  лежа,  и  другой:  Ослаби,  Господи,  ослаби.  Слава:  Покой,  Спасе 
нашъ,  И  НЫН'Ь:  Отъ  Д-Ьвы  въс1явсе.  Господи  помилуй  50;  относительно 
П0КЛ0НЯН1Й  тоже. 

Монахи  могутъ  выходить  изъ  монастыря  только  въ  случа*  <неот- 
рочныя  потребы >  и  не  иначе  какъ  съ  благословен1я  игумена;  игуменъ 
даетъ  имъ  <  печати  >  (какъ  бы  марки  или  билеты,  свид*тельствующ1е  о 
полученномъ  отпуск*),  который  предъявляются  ими  вратарю  и  безъ  ко- 
торыхъ  никто  изъ  монаховъ  не  выпускается  вратаремъ  изъ  монастыря  ^). 

Для  женщинъ  монастырь  долженъ  быть  совершенно  не  входенъ;  не 
только  не  допускаются  въ  него  чуж1я  монахамъ  женщины,  но  ни  подъ 
какимъ  предлогомъ  и  родственницы,  даже  матери  и  сестры,  «ближики 
бо  мнихомъ  на  земли  н*сть>  ^).  Исключенхе  д*лается  для  одной  царицы, 


1)  Ркп.  1.  225.  Вратарь  называется  страннопргимникомъ,  потому  что  принн- 
маетъ  приходящихъ  въ  монастырь;  выбранный  изъ  монаховъ  старыхъ  и  ц'кю- 
мудреввыхъ  и  послушствованныхъ  отъ  вс^хъ,  т.  е.  такихъ,  которые  всЬмъ 
изв'Ьстны  за  людей  в'Ьрныхъ  и  надежныхъ,  онъ  пм'^Ьетъ  трехъ  оомощннковъ  изъ 
людей  столько  же  доброкачественныхъ,  какъ  и  онъ  самъ,  —  нарочнтыд  р*ч11 
л.  229  &1Н.  здд. 

^  сЖенамъ  же  непроходиму  быти  отинудь  святый  монастырь  сь  (сей)  хо- 
щемъ,  якоже  законъ  и  правила  повел'Ьваютъ,  и  никоеяже  ради  внны  илп  изв'Ъта 
входну  быти  т^мь  честный  священый  (сей  монастырь),  ни  аще  кто  сына  или 
брата  получивъ  или  кого  отъ  рода  им:Ьти  ту  речеть,  ближики  бо  мнихомъ  на 
земли  н'Ьсть»,  ркп.  л.  230  («Законъ  п  правила»  т.  е.  граждансшй  законъ  и  цер- 
Бовныя  каноническ1Я  правила:  граждансшй  законъ,  съ  безусловною  строгостио 
запрещающ1й  женщинамъ  входъ  въ  мужсше  монастыри  и  мужчинамъ  въ  жен- 
ск1е,  есть  новелла  Юстнн1ана  132,  гл.  3;  церковное  каноническое  правило,  за- 
прещающее муфчинамъ  входъ  въ  женсше  монастыри  и  сл'Ъд.  подразумевающее 
обратное  и  о  мужскихъ,  есть  7  всел.  собора  пр.  20.  Слова:  «ближики  бо  мни- 
хомъ на  земли  н'Ьсть»,  натр.  Алексей  беретъ  именно  изъ  новеллы,  —  с\^*1чЬш1л 
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если  она  захотеть  придти  въ  нонастнрь;  но  и  она  съ  своими  спутни- 
цами впускается  въ  монастырь  не  главными  воротами,  а  побочными  (бан- 
ными) и  встр'Ьчаетсд  не  всЬми  монахами  (которые  остаются  невидимы  и 
не  видя  ея  въ  своихъ  кельяхъ),  а  только  игуменомъ,  экономомъ,  старшимъ 
священннкомъ,  пономаремъ  и  еще  немногими  изъ  старшихъ^. 

На  велик1й  постъ  монастырь  долженъ  быть  затворяемъ  совс&мъ  <и 
се  отнюдь  неисходномъ  (быти  изъ  него  въ  продолжеше  поста)  мнихомъ 
благоговМныиъ>  (Затворяется  монастырь  въ  масляное  воскресенье  посл'Ь 
вечерней  трапезы  и  снова  отворяется  въ  пятокъ  6-й  нед^^и;  если  въ  про- 
должеше  великаго  поста  привезутъ  въ  монастырь  провиз1Ю  или  монахъ 
поаанъ  будетъ  на  внешнюю  службу,  то  отворяются  ворота  не  главный, 
а  которыя  на  огородъ)^). 

Монахи  ходятъ  въ  баню  мыться  пооднажды  въ  м'Ьсяцъ,  при  чемъ 
предъявляютъ  <баньнику>  полученный  отъ  игумена  помянутый  выше  пе- 
чати ^);  въ  продолжеше  великаго  поста  не  ходятъ  въ  баню,  за  исклю- 
чешемъ  больныхъ*). 

Ыачальникъ  монастыря  есть  игуменъ,  которому  повинуются  брат1я 
со  всякимъ  покорен1емъ  ").  Онъ  долженъ  быть  духовникомъ  всей  братш^ 
если  самъ  не  назначить  другаго  *),  и  вообще  къ  нему  должны  обращать- 
ся братья  со  всякими  помыслами  и  за  всякими  сов'Ьтами  духовными. 
Игуменъ  долженъ  почасту  < оглашать  >,  т.  е.  поучать  братш,  и  обще 
всЬхъ  и  каждаго  особо  '). 


1)  Реп.  д.  230  об. 

«)  Рей.  л.  215  об.— 216. 

>)  Ркп.  д.  225  бп.  8ЧЧ,  привод,  въ  Опис.  Въ  твЕСгЬ  пропусЕъ,  и  только  по 
контексту  можно  догадываться,  что  монахамъ  дозволяется  ходить  въ  баню  по- 
однажды въ  жксяц,ъ.  Относительно  пропуска  съ  большою  в^роятноспю  можно 
думать,  что  его  намеренно  сд'клалъ  русск1в  любитель  бань. 

^)  Ркп.  л.  211  нач.  (баня  находилась  вн^  монастыря,  а  въ  постъ  выходъ 
изъ  него  запрещенъ). 

•)  Ркп.  л.  216  об.  8ЧЧ.  ВнЬшше  знаки  почтешя :  приходя  къ  игумену  и  ухо- 
дя отъ  него,  кланяться  до  земли;  встр'Ьтивъ  игумена  вн*!  кельи  споклониться 
ему  вельми»,  л.  218. 

^)  Въ  собственное  записи  Студ18скаго  монастыря:  с  Должно  знать,  что  на 
каждой  утрене  выходить  игуменъ  изъ  хора  при  начал'Ь  4-й  п'Ьсни,  и  с^дши 
принимаетъ  на  исповедь  приходящихъ  братШ  и  врачуетъ  каждаго  соотв'Ьтствен- 
нымъ  образонъ»,  у  Миня  р.  1712  п.  22. 

^)  Ркп.  л.  223.  Что  касается  до  наказанШ,  которымъ  подвергаетъ  игуменъ 
ввновнЕ1хъ,  то  ПО  собствснной  записи  Студ1йскаго  монастыря  они  простираются 
до  сажашя  въ  особое  заключеше  на  сухоядеше:  с  Должно  знать,  что  есть  у 
насъ  и  отлучебницы  (й^оркп^'лг),  въ  которыя  заключаются  непокорные  и  строп- 
тивые, сухоядя  и  учась  добродетели,  ибо  нак^аше  посредствомъ  плетей  (^юс 
2ДА<7Г1'*ушу,  —  телесное),  какъ  приличествующее  м1рскимъ,  справедливо  отвергнуто 
нашими   отцами»,   у  Миня  р.  1713  п.  25  (въ  монастыряхъ  Пахом1я  В.  было  м 
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Итакъ,  вотъ  СтудШскхй  уставь,  который  быль  введенъ  преп.  Оеодо- 
схемъ  въ  ПечерсЕОмъ  монастыр'Ь.  ВеявШ  уставъ  можетъ  бнть  введеЕъ 
вдолн'Ь  и  не  вполн'Ь,  во  всей  его  строгости  и  съ  значятельнциъ  ое1а^ 
лен1емъ  этой  посл'Ьдней.  Такъ  какъ  вреп.  веодос1я  никто  не  обязывать 
вводить  нашего  устава  во  всей  полнот*  и  строгости,  то,  очевидно,  онъ 
могъ  ввести  его  и  не  во  всей  полнот*  и  строгости;  а  сл4довательно- 
рождается  вощюсъ:  какъ  онъ  его  ввелъ?  Мы  не  имФонъ  описан1я  бнт& 
Печерскаго  монастыря  при  преп.  беодосш  во  всЬхъ  его  частностягь, 
чтобы  такъ  или  иначе  ответить  положительнымъ  обрааомъ  по  ве^п 
пунктамъ^).  Мы  им'Ьемъ  въ  семъ  отношеши  только  частння  указани. 
Эти  частныя  указашя  не  оставляютъ  сомн*шя  въ  тоиъ,  что  преп.  Оео- 
Д0С1Й  ввелъ  въ  Печерскомъ  монастыре  уставъ  патр.  АлексЬя  во  вее1 
его  строгости  и  вм'Ьст'Ь  во  всей  его  полнот*,  за  исключетемъ  въ  вер- 
воиъ  случа*  одного  пункта,  относительно  котораго  мы  остаемся  въ  не- 
известности.  Сущность  устава  АяексЬева  состоитъ  въ  тоиъ,  что  онъ  есть 
уставъ  истиннаго  общинножит1я.  Хшое  именно  общинножит1е  ввелъ  I 
преп.  веодос1й  въ  Печерскомъ  монастыр*.  <Созва  ны  (брат1в), — гово- 
ритъ  онъ  монахамъ  въ  одномъ  поучея1и,  —  благодать  святаго  Духа  I 
молитва  святыя  Богородица  въ  сю  обитель  въ  единодунпе  и  въ  едш- 
ум1е  и  въ  едину  волю>^):  это  несомненно  —  голосъ  игумена,  котораго 
идеалъ  не  только  истинное  общинножипе  въ  веществевномъ  сиысгЬ,  во 
и  высокое  и  совершенное  въ  духовномъ,  то  апостольское  общинножт, 
когда  не  только  не  едииь  же  что  отъ  имгьнгй  своихъ  иаюлаше  сш 
быти,  но  когда  встьмъ  бгь  сердце  и  душа  едина.  « Нелепо  есть  вал. 
брат1е,  —  говоритъ  преп.  беодосШ  въ  другомъ  поученш  объ  истиввод 
общянножитш  именно  вещественномъ,  —  инокомъ  сущимъ  и  отвергшим 
мзрскихъ,  собранхе  паки  творити  им*шй  въ  кел1и  своей;  како  возю- 
жемъ  молитву  Чисту  приносити  Богу,  сокровища  им*н1й  держащи  въ  шы 
своей?  О  семъ  слышасте  Господа  рекша,  яко  ид'Ьже  сокровища  ваша, 
тамо  и  сердца  ваша  будутъ,  и  паки  о  сбирающихъ:  безумие,  въ  сш 
нощь  душу  твою  измутъ  отъ  тебе,  а  еже  сбра,  кому  будетъ?  —  гЬмъ», 
брат]е,  довольны  будемъ  о  уставныхъ  пещись  одеждахъ  нашихъ,  о  и- 


т*лесное  наказанхе,  —  Истор1Я  правосл.  монашества  в^  Восток*  П.  С.  Еат- 
екаю,  I,  146). 

*)  Л*тописецъ,  конечно,  говорить,  что  веодосай,  получивъ  уставъ  СтуА11- 
СК1Й,  «устави  въ  манастыри  своемь,  како  п*тн  п*въя  мавастырьская,  и  поиовг 
какъ  держати,  чтенья  почитатн,  и  стоянье  въ  церкви,  и  весь  рддъ  церковьвн!, 
и  на  трапез'Ь  с^данье,  и  что  ясти  въ  шя  дни,  все  со  уставденьемъ»  (подъ  1051  г.). 
Но  это,  очевидно,  нисколько  не  исключаетъ  пред  пол  ожен1я,  что  уставъ  боЛ^ 
или  мен'Ье  билъ  ослабленъ  въ  рвоей  строгости. 

а)  Поучен1е  о  хожен1н  къ  церкви,  —  Ученн.  Записс.  II  Отд.  Акад.  Н.  м.  Л 
вып.  2,  стр.  212. 
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^  ^2^^  ЩИ,  предложенМ  на  трапез*  отъ  келаря,  а  въ  кельи  отъ  сицевыхъ  им-Ьти 
ничтохе,  да  тако  съ  всякимъ  усерд1вмъ  и  всею  мыслш  молитву  свою  чи- 
сту  приносимъ  къ  Вогу>  ^).  Несторъ  пишетъ  въ  жит1и  0еодос1я:  «мно- 
гажды хожаше  по  квл1ямъ  ученикъ  своихъ  и  аще  что  обрящйше  у  кого,  — 
ли  брашно  сн'Ьдцо,  ли  одежно  лише  уставный  одежы  или  отъ  им'Ьшя 
что,  С1Я  вземъ,  въ  пещь  вметаше,  якоже  враж1ю  часть  сущу  и  преслу- 
шан1я  гр*хъ>  ^).  Желая  восхвалить  особенное  смиреюе  преп.  веодос1я, 
Несторъ  пишетъ:  <еще  же  и  въ  пещьницу  часто  исхожаше  и  съ  пеку- 
50]Ш1  Щ2МИ  веселяшеся  духомъ,  т*сто  мйшаше  и  хл-Ьбы  пека>  ^).  Но  это  долж- 
но быть  понимаемо  не  такъ,  какъ  толкуетъ  Несторъ  по  своему  времени. 
^^^^  не  какъ  проявлеше  преп.  веодос1емъ  особеннаго  смирешя  (хотя  онъ  и 
^^*  былъ  его  преисполненъ),  а  такъ,  что  въ  его  монастыре,  согласно  съ  уста- 
ШШЙ1  вомъ  Алекс*евымъ,  вс*  службы  монастырсшя  составляли  общую  и  рав- 
ы  отж  ную  обязанность  вс*хъ  братШ,  а  въ  томъ  числ4  и  его  —  игумена.  Что 
то1ь,!!»«  въ  монастыр*  Печерскомъ*  при  преп.  веодос1и  относительно  общности 
1НШШ»  службъ  и  работъ  было  совершенно  согласно  съ  уставомъ  АлексЬя,  это 
I  (^Щ-  даетъ  знать  Несторъ  и  въ  другомъ  мйсгЬ,  когда  говоритъ,  что  каждый 
ь  ШТ81»'  изъ  братш  им4лъ  свой  топоръ  для  рубки  дровъ  *).  Согласно  съ  уста- 
д}Ш!В  вомъ  натр.  АлексЬя  преп.  беодосй  «прилежно  училъ  брат1ю  не  прехо- 
иг|№^  днти  отъ  кельи  въ  келью,  но  въ  своей  кель*  каждому  молить  Бога  >  и 
еввйп®  заниматься  почитан1емъ  книгъ*).  По  одному  поводу  Несторъ  разсказы- 
•]Ц)е  обвб  ваетъ,  какой  порядокъ  заведенъ  былъ  преп.  веодос1емъ  въ  монастыре 
^x^^00  относительно  приготовлен1я  пищи,  и  своимъ  разсказомъ  даетъ  знать,  что 
:Не1Й*^  уставъ  натр.  Алексея  былъ  воспроизведенъ  имъ  и  до  мелкихъ  подроб- 
т^^      костей.  Вел.  кн.  Изяславъ,   часто    посЬщавппй   ПечерскШ  монастырь  и 

11%  I  ^        

свое!;  вв 

тШ^  *)  Поучвн1е  о  нестяжательности,  1Ыс1.  стр.  201  йп. 

Лив  *^  ^^  ^^^'  ^^Аянск.  л.  19.  Дад^е  Несторъ    приводить  себчасъ   переданное 

8  (щя»       нами  ноучеше  преп.  веодос1Я,  изъ  котораго  оно  и  взято. 
и  (^  «)  У  Бод.  Л.  14. 

удеть!"^  О  Разъ  пришолъ  къ  преп.  веодос1ю  келарь  и  сообщивъ,  что  н'Ьтъ  въ  мона- 

стыр'Ь  дровъ,  просилъ  послать  рубить  ихъ  какого-нибудь  празднаго  брата.  Оео- 
Д0С1Й  отв'бчалъ:  я  празденъ,  и  пошолъ  рубить;  брат1Я,  узнавъ,  что  игуменъ  ру- 
бить дрова,  «взяли  каждый  свой  топоръ»  и  пошли  помогать  ему,  у  Бодянск. 
л.  14  заЪ  бп. 

5)  Несторъ  у  Бодянск.  л.  11  обор,  и  л.  15,  л^тописецъ  подъ  1074  г.,  — по- 
учете  веодос1я  къ  брат1и  въ  начал*]^  поста.  Не  довольствуясь  ув':Ьщан1ями,  преп. 
учяв*!^  веодос1Й  «по  вся  нощи  обходи  кел1и  мнпховы  вс4,  хотя  ув-Ьд-Ьти,  когождо-ихъ 
ст0Р^'  како  житхе;  егда  же  услышаше  кого  молитву  творяща,  то  тогда  ставъ  прослав- 
есьр^^  ляше  о  немъ  Бога,  егда  же  ли  паки  кого  слышаше  бес^дующа,  два  ли  или  трхе 
аье<*>Р  сшедшеся  вкуп*,  тоже  ту  ударивъ  своею  рукою  въ  двери,  ти  тако  отхожаше  на- 
^^,  1Т0Р  знаменавъ  т^мъ  свой  приходъ»,  —  Несторъ  у  Бодянск.  л.  11  об.  На  другой  день 
виновные  въ  праздныхъ  бес^дахъ  были  обличаемы  и  въ  случа'Ё  нераскаянности 
Отд.  А^        подвергаемы  эплтимхямъ. 


^ 


10С^^' 
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не  р'Ьдко  вкушавшШ  въ  неиъ  пище,  разъ  едрашЕвадъ  прен.  веодош: 
отъ  чего  ему  свои  многоц'Ьнння  брашна  не  кажутся  тавъ  сладкими,  какъ 
хонастырсшд  малоц'Ьнння  и  ностныя.  Преп.  беодосШ  отв'Ьчалъ,  что  у 
нихъ  въ  монастыр'Ь  брашна  приготовляются  не  съ  сварами  и  бранью, 
какъ  у  него,  а  съ  молитвою:  сегда  бо  брат1и  монастыря  сего  хотящемъ 
варити  и  хл'Ьбн  пеш,и  или  иную  кую  службу  творити,  тогда  же  нервов, 
шедъ  единъ  отъ  нихъ,  возметъ  благословеше  отъ  игумена,  та'ю  по  сихъ 
поклонится  предъ  святымъ  олтаремъ  трикраты,  ти  тако  св'Ьщю  вожжетъ 
отъ  святаго  олтаря,  и  отъ  того  огнь  взгн4титъ,  и  егда  паки  воду  вли- 
вая въ  котелъ,  глаголетъ  старейшин*:  благослови,  отче,  и  оному  реку- 
щу:  Богъ  благословить  тя,  брате,  и  тако  вся  служба  ихъ  съ  благосло- 
вешемъ  совершается  >  О- 

Существенный  и  важный  пунктъ,  относительно  котораго  мы,  къ  со* 
жал-Ьнш,  остаемся  въ  неизв'Ьстности,  есть  пунктъ  о  женщинахъ,  т.  е. 
сд'Ьлалъ  ли  преп.  веодос1й  свой  монастырь  совершенно  не  входнымъ  для 
нихъ,  какъ  это  у  патр.  Алекс*я,  или  же  оставилъ  входнымъ^). 

Преп.  веодос1й  ввелъ  въ  Печерскомъ  монастыре  уставъ  СтудШсий,  — 
уставъ  истинно  и  строго  общежитный.  <  Отъ  того  же  (Печерскаго)  мо- 
настыря,—  говорить  л'Ьтописедъ,  —  переяша  вен  монастыреве  (руссше) 
уставъ  >  ^).  Повидимому,  ничего  не  можетъ  быть  ясн'Ье  и  определеннее 
отв']Ьта  на  вопросъ:  какъ  им'Ьло  себя  д'Ьло  съ  уставами  монастырей  рус- 
скихъ  въ  перюдъ  домонгольскШ,  т.  е.  повидимому  —  ничего  не  можетъ 
быть  ясн'Ье  того,  что  въ  пер10дъ  домонгольск1й  уставомъ  нашихъ  мона* 
стнрей  былъ  уставъ  Студ1йск1й,  сл^Ьд.  уставъ  истинно  монашески,  строго 
общежительный.  Бели  бы  это  было  такъ,  то  наше  монашество  перюда 
домонгольскаго  решительно  возвышалось  бы  надъ  современнымъ  ему  мо- 
нашествомъ  греческимъ,  а  равнымъ  образохъ  было  бы  решительно  выше 
и  нашего  собственнаго  монашества  всего  посл^дующаго  времени  вплоть 
до  настоящаго,  ибо  у  Грековъ  въ  нашъ  пер10дъ  домонгольсий  строгое  и 
нестрогое  общежиие  было  только  въ  отде.тьныхъ  немногихъ  монастыряхъ 
и  у  насъ  поел*  нашеств1я  Монголовъ  вплоть  до  настоящаго  истинное  в 
строгое  общежит1е  составляло  и  составляетъ  только  весьма  редкое  исклю- 


»)  У  Водянок,  л.  18  об. 

^)  Несторъ  упоминаетъ  о  вратаряхъ  въ  монастыр'б  при  прей.  веодос1И,  у 
Бодянск.  л.  12  об.,  но  вратари  существовали  не  для  того  только,  чтобы  не 
пускать  женщинъ.  Еще  Несторъ  указываетъ  не  совс^иъ  понятное  для  насъ 
противор'Ьч1е  устава  Эеодосхева  уставу  Алексееву  въ  отношен1И  къ  посту.  Онъ 
говорить,  что  преп.  веодос1емъ  было  установлено,  чтобы  на  первой  нед^л^^ 
великаго  поста  въ  пятницу  для  трудовъ  предгаествующихъ  дней  бывали  мона- 
хаиъ  «хл^би  чисти  З'Ьло  (т.  е.  пироги)  съ  медоиъ  и  съ  макомъ  творени»,  у 
Бодянск.  л.  21.  Не  стоить  ли  тутъ  въ  пятницу  по  ошибке  вм*сто  въ  субботу? 

3)  Подъ  1051  г.  йп. 
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чеше.  На  самохъ  д'&гб,  увы!  это  было  далеко  не  тавъ,  хотя  повиди- 
моиу  и  такъ.  Прежде  всего  наши  монастыри  нерюда  доионгольсЕаго, 
каЕЪ  вы  говорили,  разделялись  на  два  класса:  на  собственные  или  на- 
стоящ1е  и  на  несобственные.  Монастыри  несобственные  но  самому  суще- 
ству своему  были  велл1отск1е  или  особножитные  и  могли  становиться 
общежитными  только  превращаясь  въ  собственные,  ибо  монастыри  эти 
были  ни  что  иное,  кавъ  собрашя  отд'^ьныхъ  келл1й  безъ  способовъ  и 
средствъ  къ  общему  житью.  Сл'Ьдовательно,  несоин'Ьнно,  что  слова  ле- 
тописца должны  быть  понимаемы  не  обо  всЬхъ  вообще  нашить  монасты- 
ряхъ,  а  только  объ  одномъ  классе  ихъ,  именно  —  монастыряхъ  собствен- 
ныхъ  и  настоящихъ,  съ  выделешемъ  другаго  класса  ихъ  —  монастырей 
несобственныхъ,  которые  не  могутъ  быть  подразумеваемы  въ  его  сло- 
вахъ,  потому  что  не  могли  быть  монастырями  общинножитными.  Но  по 
всемъ  соображбН1ямъ  должно  быть  принимаемо,  что  еаи  не  большая,  то 
по  крайней  мере  не  меньшая  часть  нашихъ  монаховъ  нерюда  домон- 
гольскаго  монашествовала  не  въ  монастыряхъ  собственныхъ,  а'  въ  мона- 
стыряхъ несобственныхъ.  Затемъ,  приведенный  слова  летописца:  <отъ 
того  же  манастыря  переяша  вен  манастыреве  уставь  >,  конечно,  имеютъ 
значен1е  свидетельства,  какъ  это  и  со  всякими  свидетельствами,  только 
относительно  предшествущаго  имъ  времени,  а  не  последующаго  (чт5  бы- 
ло бы  уже  пророчествомъ).  Но  слова  эти  сказаны,  не  позднее  1110  г., 
когда  имъ  —  лётописцемъ  (первоначальнымъ)  окончена  летопись;  следо- 
:вательно,  они  и  говорить  только  о  пебольшомъ  промежутке  времени 
между  веодос1емъ  Печерскимъ  и  1110  г.  и  ничего  не  говорить  более. 
Собственные  или  настоящ1е  монастыри,  бывш1е  въ  Россш  до  1110  г., 
по  этнмъ  аовамъ,  все  приняли  уставъ  СтудгйскШ,  введенный  въ  Печер- 
скомъ  монастыре  преп.  беодосхемъ;  но  сохранили  ли  теже  монастыри 
уставъ  после  1110  г.  и  принимали  ли  его  монастыри  явившзеся  после 
сего  года,  это  составляеть  другой  вопросъ,  на  который  приведенный  сло- 
ва, конечно,  ничего  не  отвечаютъ.  На  этоть  другой  вопросъ  мы  можемъ 
дать  положительный  ответь  не  полный,  а  только  половинный,  и  имен- 
но—  ответъ  далеко  несогласный  съ  общепринятымъ  мнен1емъ,  неспра- 
ведливо основывающимся  на  приведенныхъ  словахъ  летописца.  Преп. 
веодос1й  ввелъ  въ  Печерскомъ  монастыре  Студ1йск1й  уставъ,  предписы- 
вающ1й  общежипе  строгое  и  полное.  Но  общежит1е  цожетъ  быть  и  не 
ч^трогимъ  и  неполнымъ,  а  только  частнымъ  и  некоторымъ,  каково  напр. 
общежит1е  нашихъ  теперешнихъ  монастырей  (всехъ  такъ  называемыхъ 
штатныхъ),  въ  которыхъ  у  монаховъ  общая  трапеза,  но  своя  одежда, 
и  въ  которыхъ  даются  и  предоставляются  монахамъ  деньги  въ  частную 
собственность  какЪ  доходы  отъ  кружекъ  и  оть  должностей  (съ  предо- 
ставлен1емъ  имъ  копить  деньги  и  при  счастливыхъ  должностяхъ  накоп- 
лять  богатства,   хотя  и  безъ  дозволен1я  оставлять  законнымъ  образомъ 
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насл'Ьдниваиъ).  Неполный  положитедьный  отв'1&тъ  на  вопросъ  есть  тотъ^ 
что  строгое  и  истинное  общежитхе,  введенное  было  преп.  веодос1енЪ; 
оставалось  у  насъ  весьма  недолго  и  что  потоиъ  у  насъ  совс^иъ  не  бы- 
ло въ  монастыряхъ  общежит1Я  полнаго,  а  было  тольео  частное  и  н^ко- 
торое.  Вскор'Ь  посл'Ь  преп.  беодоеш  истинное  общежит1е  исчезло  въ  са- 
момъ  Печерскомъ  монастыр*;  следовательно  —  нельзя  думать,  чтобы  оно 
осталось  въ  вакоиъ  нибудь  изъ  монастырей  бывшихъ  до  1110  г.,  ранЪе 
котораго  сказаны  приведенный  слова  л'Ьтописца,  и  чтобы  оно  было  при- 
нято въ  каконъ  нибудь  изъ  монастырей  явившихся  посл'Ь  сего  года. 
Въ  Печерскомъ  монастыр'Ь  посл'Ь  преп.  веодос1я  осталась  общая  тра- 
пеза^), хотя,  какъ  кажется,  не  сполна  и  во  всявомъ  случа'Ь  такъ,  что 
сверхъ  монастырской  пищи  вполн'Ь  дозволялась  и  своя;  не  знаемъ  и  ве^ 
им*емъ-  свид4тельствъ  —  осталась  ли  общая  и  вс4мъ  одинаковая  одеж- 
да, но  загЬмъ  —  поступавшимъ  въ  монахи  дозволялось  оставлять  у  себя 
имущества,  который  они  им'Ьли  въ  М1ру,  а  равнымъ  образомъ  и  прхобр'Ь- 
тать  ихъ  въ  частную  собственность  въ  самомъ  монастыре.  Свидетель- 
ства,  удостов'Ьряющ1я  въ  сейчасъ  сказанномъ,  мы  находимъ  въ  книгЬ, 
которая  никакъ  не  можетъ  быть  заподозр'Ьна  въ  предуб^ден1и  и  въ  на- 
м'Ьренныхъ  нев'Ьрныхъ  показан1яхъ  относительно  Печерскаго  монастыря, 
именно  —  въ  Патерик*  Печерскомъ.  Приведемъ  ихъ  по  порядку  нов*- 
стой  посл^дняго  (ибо*  порядокъ  хронологическШ  ненадеженъ,  да  въ  дан- 
номъ  случа*  вовсе  и  не  важенъ).  Въ  повести  объ  Аеанасш  затворник* 
(5-й  у  Симона)  читаемы  <одинъ  братъ,  живпий  свято  и  богоугодно, 
по  имени  Аеанас1й,  поел*  долгой  бол*зни  умеръ;  два  брата  отерли  мертвое 
т*ло,  увили,  какъ  сл*дуетъ,  покойника  и  ушли;  по  случаю  къ  нему 
заходили  н*которые  друпе  и  видя,  что  онъ  умеръ,  такъ  ушли;  и  такъ 
покойникъ  оставался  весь  день  безъ  погребен1я:  былъ  онъ  очень  б*денъ, 
не  им*лъ  онъ  ничего  отъ  М1ра  сего  и  поэтому  былъ  не  погребенъ  {вар. 
былъ  пренебрегаемъ);  богатымъ  всякШ  старается  служить  въ  жизни  и 
при  смерти,  чтобы  получить  что  нибудь  въ  насл*дство>...  Въ  пов*сти 
о  черноризц*  Еразм*  (7-й  у  Симона)  читаемъ:   <Въ  томъ  же  монасты; 


1)  Что  въ  Печерскомъ  монастыр^^  оставалась  общая  трапеза  до  конца  ае^ 
р10да  домовгольскаго,  это  видно  изъ  словъ  Симона  къ  Полнкарпу  въ  вступи- 
тельноВ,  обличительной  части  нослан1я:  «Свид'Ьгель  ми  есть  о  томъ  Христосъ, 
ничему  же  быхъ  не  причастился  иному  братану,  разв1Ь  укруга  хл^ба  н  сочиву, 
устроевнаго  на  святую  ту  (Печерскую)  брапю.  Ты  же,  брате,  днесь  похвал  ля 
лежащихъ  на  трапези,  и  утро  на  варящаго  и  на.служащаго  брата  ропщешиэ... 
(Разсказъ  о  брагЬ,  увравшемъ  хл*бъ  у  Прохора  лебедника,  —  7-й  разсказъ  у 
Поликарпа,  —  наводилъ  бы  на  мысль,  что  по  временамъ  уничтожалась  въ  Пе- 
черскомъ монастыр:Ь  и  общая  трапеза;  но  случай  уци'Ьлъ  М'&сто  въ  исключитель- 
ное время  великаго  голода  и  поэтому  не  представляется  надежнымъ  д'Ьлать  отъ 
Бего  заключен1я). 
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рФ  ПбчерсБОмъ  бнлъ  черноризецъ  Еразмъ;  онъ  им^^  большое  богат- 
ство я  все,  что  им^лъ,  истратилъ  на  церковныя  нужды;  обнищавъ  со- 
вс^Ьиъ,  онъ  впалъ  у  всЬхъ  въ  прбнебрежен1е>...  Въ  пов'Ьсти  о  черно- 
ризц'Ь  Арев'Ь  (8 -Л  у  Свиона):  <Въ  томъ  же  монастыр'Ь  Печерскомъ  былъ 
черноризецъ/ по  ниени  Арееа,  роду1Ъ  Полочанинъ;  онъ  им'Ьлъ  много 
богатства  въ  кель'Ь  своей  и  никогда  не  подалъ  убогимъ  ни  одной  цаты 
(копМки)  ни  даже  хл'Ьба  и  такъ  былъ  скупъ  и  немилосердъ,  что  и  себя 
самаго  морилъ  голодоиъ >.../)  Въ  пов'Ьстя  объ  Алиши  икононисц'Ь  (10-й 
у  Поливарпа)  дается  знать,  что  монахи  занимались  ремеслами  въ  свою 
собственную  пользу,  т.  е.  получая  плату  за  произведен1я  своего  труда 
самимъ  себ'Ь.  Въ  пов'Ьсти  о  преп.  Марв'Ь  пещерниЕ'Ь  (8-й  у  Поливарпа) 
говорятся,  что  этотъ  Маркъ  занимался  копанхемъ  въ  пещер'Ь  м'Ьстъ  для 
погребен1я  брат1и  или  могилъ  я  что  за  трудъ  свой  онъ  ничего  не  тре- 
бовалъ,  а  если  кто  самъ  давалъ,  то  раздавалъ  нящимъ  («трудился  онъ 
ц'Ьлые  дни  и  ц'Ьлыя  ночи  для  дЪла  Бож1я,  выкопалъ  много  могилъ  на 
погребен1е  братш  и  ничего  не  бралъ  за  это,  если  же  кто  самъ  давалъ 
ему,  онъ  принималъ  и  раздавалъ  убогимъ  >).  Въ  пов'Ьсти  объ  отцахъ 
Оеодор'Ь  я  Василш  (9-й  у  Поликарпа)  второй  изъ  нихъ  представляется 
монахомъ  богатымъ  я  вообще  дается  знать,  что  ям^ть  деньги  я  вещи 
и  распоряжаться  ими  была  предоставлена  монахамъ  полная  свобода. 

Такимъ  образомъ,  приходивш1е  въ  монастырь  стричься  въ  монахи, 
приносили  съ  собою  деньги,  который  не  отдавали  въ  монастырь  кавъ 
вкладъ  и  жертву,  а  оставляли  при  себ'Ь,  кавъ  свою  частную  собствен- 
ность; посл'Ь  пострижен1я  монахи  пргобр'Ьтали  деньги  въ  туже  частную 
собственность;  между  собой  они  различали  богатыхъ  и  б'Ьдныхъ  и  по- 
сл'Ьдними  гнушались;  за  взаимный  услуги  и  слуакбы  монахи  брали  другъ 
съ  друга  плату  такъ,  вакъ-бы  они  были  совсЬмъ  чуж1е  между  собой  (и  даже 
не  составляло  общинной  заботы  монастыря,  а  составляло  частную  заботу 
важдаго  монаха  то,  чтобы  приготовить  се&к  могилу  и  быть  погребену). 
Это  уже  вовсе  не  общиниожит1е  истинное  и  СтудШское;  это  уже  такое 
привнесен1е  особножит1я,  при  которомъ  отъ  общинножипя  остается  одинъ 
видъ  и  одно  пустое  имя  и  одна  тщетная  похвальба.  Если  такова  была 
судьба  общинножит1я  въ  самомъ  Печерскомъ  монастыр'Ь,  то,  конечно, 
необходимо  думать,  что  она  была  не  лучшая  во  всЬхъ  другихъ  мона- 
стыряхъ  русскихъ  домонгольскаго  перюда,  именно  —  что  въ  монастыряхъ, 
принявшихъ  его  всл'Ьдъ  за  беодосхемъ  при  неиъ  самомъ  и  въ  промегу- 
токъ  времени  отъ  него  до  Л'Ьтописца,  оно  стадо  потомъ  т'Ьмъ,  чФмъ 
стало  и  въ  его  монастыр'Ь^  и  что  въ  монастыряхъ  посл^Ьдующихъ    оно 


*)  Изъ  дтихъ  сдовъ  должно  заключать,  что  трапеза  была  неполная,  пменно  — 
что  былъ  обпцй  одинъ  об'Ьдъ,  а  за  ужннъ  выдавались  каждому  деньги:  если 
бы  былъ  обпцй  ужинъ,  то  Арееа  не  им'кЕъ  бы  причины  морить  себя  голодомъ. 
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бижо  вводпо,  — гдЪ  бию  вводшо^  —  тояьво  въ  топ  ввд'к,  въ  кажонъ 
било  въ  Печерсконъ  нонастнр^.  Та  быстрота,  еъ  которою  вечезло  встжн- 
ное  общинножнт1е  изъ  еанаго  Печережаго  ионаетЕфя,  следовательно  — 
то  совершенное  нерасположеше  въ  неиу  нонаховъ  еамаго  этого  мона- 
стыря (надъ  БОторБШЪу  нодразуи'Ьц^мъ — дерасположешенъ,  могь  взять 
верхъ  н  которому  могь  протнвустоять  только  прел.  6еодос1й),  весьма 
ваводнть  на  мысль  и  на  подозрШе,  что  въ  другнхъ  монастнрягь 
въ  своемъ  нстинноиъ  вид'Ь  оно  и  не  было  прмнимаемо  и  что  слова  л^то- 
пясца:  <отъ  того  монастыря  переяша  вен  манастыреве  уставъ>  долашн 
быть  понимаемы  только  значительно  въ  несобственномъ  смысл^Ь,  не  о 
полномъ  настоящемъ  общежитш,  а  только  о  некоторой  его  части  (лЪто- 
нисецъ  выражается,  къ  сожал'Ьшю,  не  совсЪмъ  оиред'Ьленно,  не  предвид'Ьвъ, 
конечно,  нашнхъ  вопросовъ  и  недоум^шй;  но  весьма  возможно,  что 
въ  приведенныхъ  выше  словахъ  онъ  и  совс^мъ  не  разум'Ьетъ  общинно- 
жит1я:  уставъ  Студ1йск1й,  введенный  преп.  6еодос1емъ  въ  своегь  мона- 
стыр*,  состоялъ  изъ  двухъ  частей — изъ  устава  богослужёюя  и  изъ 
устава  жизни,  и  весьма  возможно,  что  лЪтописецъ  разум'Ьетъ  только 
одинъ  первый',  но  не  и  второй  вм'ЬсгЬ)^). 

Въ  Печерскомъ  монастыре  посл^  преп.  Оеолос1я  осталась  только  не- 
большая частица  введеннаго  имъ  истинаго  общинножит1я.  Но  въ  этомъ 
частичномъ  смысл'Ь  онъ  все  таки  остался  общинножитнымъ  монастыремъ 
до  еамаго  нашеств1я  Монголовъ^).  Какъ  думать  о  другнхъ  собственныхъ 
или  настоящихъ  монастыряхъ  русскихъ  перюда  домонгольскаго:  всЪ  ля 
они  были  общинноаиггными,  подобно  Печорскому,  въ  томъ  же,  подразу- 
мевается, частномъ  смысле,  чт5  онъ,  или  только  некоторые,  и  въ  по- 
следнемъ  случае  какая  приблизительно  часть?  Для  ответа  на  этотъ 
вопросъ,  составляющ1й  вторую  половину  поставленнаго  выше  общаго  во- 
проса, мы  не  имеемъ  никакихъ  данныхъ  или  собственно  имеемъ  только 
те  положительный  данный,  что  не  все  безъ  изъяпя  монастыри  были 
особножитиыми,  такъ  какъ  прямо  знаемъ,  по  крайней  мере,  одинъ  мона- 
стырь общннножитный').  решить  вопросъ  въ  области  простой  вероят^ 


1)  Что  въ  сахомъ  Печерскомъ  монастыре  истинное  общинножипе  начало 
исчезать  до  1110  г.,  это  видно:  во-первыхъ  изъ  того,  что  Несторъ  вменаетъ 
въ  особеивую  заслугу  прео.  Оеодосш  то,  что  онъ  работалъ  въ  поварне  и  въ  пе- 
карне, давая  гЬиъ  звать,  что  въ  его  —  Несторово  время  этого  уже  не  баю; 
во-вторшъ  —  изъ  того,  что  уже  до  1099  г.  монахи  не  сами  мололи  на  себя 
хл^бъ,  а  чрезъ  слугъ  монастырскнхъ  и  стцдились  такой  работы  (разсказъ  По- 
ливарпа  объ  отцахъ  Оеодор'Ь  и  Васил1И,  —  упоминаемы!  въ  немъ  князь  Мстн- 
славъ  Святополковичъ  убитъ  въ  1099  г.). 

>)  Приведенныя  выше  слова  Симона. 

*)  Это  именно  Новгородски  Автонхя  Римлянина.  Что  въ  монастЕ1ре  бшо 
учреждено  преп.  Антошемъ  общежит1е,  видно  изъ  того,  что  имъ  была  построе- 
на трапеза. 
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ностя,  д^^о  не  легкое.  Едва  ли  моакно  сомн^Ьватьея,  что  сами  нонахи 
были  бол'Ье  накловны  къ  оеобножитш^  чФмъ  еъ  общежит1Ю,  хотя  бы  и 
въ  самой  несгЬенительной  его  форм'Ь  (не  всЬ  монахи  вообще,  а  ихъ 
большинства,  которымъ  принадлезитъ  р'Ьшенхе  подобныхъ  общихъ,  вс^^хъ 
касающихся,  вопросовъ).  Но  д'Ьло  было  не  въ  самыхъ  ионахахъ.  Боль- 
шая часть  нашихъ  настоящихъ  монастырей  перхода  домонгольскаго  была 
построена  князьями;  князья/ какъ  ктиторы  монастырей,  могли  вводить 
въ  нихъ  порядки,  как1е  они  сами  хогЬли,  и  давать  имъ  уставы,  каше 
находили  лучшими,  на  чт5,  какъ  ктиторы,  им'Ьли  полное  право.  Что  же 
могло  болЪе  нравиться  нашимъ  князьямъ:  общинно -или  особножит1е? 
Представлялось  бы,  что  они  должны  были  желать  лучшаго,  что  и  по 
истинной  ревности  и  по  тщеслав1Ю  они  должны  были  им'Ьть  охоту  не 
уступать  Печорскому  монастырю,  сл^Ьдовательно  —  быть  за  общинножитге. 
Однако,  д*ло  им*етъ  другую  сторону.  При  общинножит1и  для  князей 
было  бы  весьма  хлопотной  задачей  содержать  монастыри,  тогда  какъ 
вапротивъ  особножит1е  чрезвычайно  ее  упрощало:  выдавать  каждому  мо- 
наху изв'Ьстное  количество  съ'Ьстныхъ  припасовъ,  и  д'Ьло  съ  концомъ. 
Знаемъ  мы  одно  укнзан1е,  что  какъ  будто  княжесше  монастыри  были 
у  насъ  общинножитными,  но  указан1е  весьма  не  надежное.  Князь  Новго- 
Р0ДСЕ1Й  Всеволодъ  Мстиславичъ  въ  данной  «имъ  по  приказашю  отца  (|  1 132) 
грамот'Ь  Новгородскому  Юрьеву  монастырю  пишетъ:  <а  се  язъ  Всеволодъ 
дадъ  есмь  блюдо  серебрьно,  въ  тридцать  гривенъ  серебра,  святому  Ге- 
орг1еви,  вел-Ьдъ  есмь  бити  въ  не  на  об-Ьд*,  коли  игуменъ  об'Ьдаетъ>  *). 
Можно  понимать  это  такимъ  образомъ,  что  въ  монастыряхъ  съ  общей 
трапезой  у  насъ  уже  въ  древнее  время  водворился  обычай,  ставили 
въ  позднейшее  время  и  досел'Ь  остающШся  господствующимъ,  чтобы 
игумены  и  вообще  власти  ходили  за  братсше  столы  только  иногда  — 
въ  праздники;  но  не  мен'Ье  вероятно  подразум'Ьвать  тутъ  об'Ьды,  да- 
вавш1еся  въ  монастыр'Ь  монахамъ  людьми  сторонними,  чт5  въ  древнее 
время  было  весьма  обычно  (и  на  каковыхъ  обЪдахъ,  разум'Ьется,  пред- 
седательствовали власти  монастыря).  Въ  греческяхъ  источникахъ  на- 
ходимъ  указан1я,  что  какъ  будто  въ  Грец1и  монастыри  императорскзе 
и  вообще  ктиторск1е,  долженствовавш1е  служить  прим'Ьромъ  для  нашихъ 
монастырей  княжескихъ,  были  особножитными;  однако  опять  указан1я 
не  ясный,  не  определенный  и  не  решительный  ^).  Предположивъ,  хотя 
и  безъ  достаточнаго  основашя,  что  княжескхе  монастыри  бши  общинно- 
житными, мы, .  повидимому,    будемъ   иметь  достаточное   право,  въ  ^илу 


1)  Истор1и  1ерархш  У1,  773.  Для  чего  би1И  въ  блюда  наобедахъ,  см.  выше. 
^)  См.  1оанна  натр.   Ант1ох1Йскаго,  жившаго  въ  половине  ХП  века,  трак- 
тать  ОгаНо  де  с118С1рИпа  шопависа,  въ  Патр.  Миня  Ь,  132  р.  1132. 
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сказаннаго  выше,  предполагать,  что  были  въ  большинств'Ь  особножитнымЕ 
монастыри  некняжесме.  Однако  и  зд-Ьсь  н-Ьтъ;  у  людей  есть  соревно- 
ван1е,  и  если  князья  хогЬли,  чтобы  ихг  монастыри  были  общинныхИу 
то  могли  соревновать  имъ  и  строители  монастырей  изъ  монаховъ  и  на- 
стоятели монастырей  нектиторскихъ,  самостоятельныхъ.  Какъ  бы  то  ни 
было,  въ  конц^^  концовъ  несомн'Ьнно,  что  на  какой  бы  степени  вн^Ьш- 
ней  распространенности  ни  находилось  у  *насъ  общежитхе  въ  перюдъ 
домонгольск1й,  —  было  ли  оно  въ  настоящихъ  монастыряхъ  общею  фор- 
мою жизни,  формою  господствующею  или  только  иск.чючительною,  —  по 
внутреннему  объему  и  качеству  оно  было  до  лосл-Ьдией  степени  сокращен- 
нымъ  и  ур-Ьзанннмъ,  т.  е.  до  последней  степени  обдегченнымъ  и  ослаблен- 
нымъ  и  до  такой  же  степени  нелрочнымъ  въ  нравахъ  нашихъ  монаховъ 
и  лишеннымъ  задатковъ  живучести.  Поел*  нашеств1Я  Монголовъ  общин- 
ножит1е  почти  совершенно  исчезло  изъ  нашихъ  монастырей  и  зат'Ьмъ  р'Ьчи 
о  немъ  и  попытки  возвратить  его  начаты  были  только  уже  въ  XVI  в*к*. 
Итакъ,  истинный  уставъ  монагаескаго  общинножит1Я,  строго  и  без- 
условно отрицающ1й  всякую  собственность,  былъ.  было  вводимъ  къ  намъ 
преп.  веодос1емъ  Печерскимъ,  но  продержался  въ  нашихъ  монастыряхъ 
весьма  Ьедолго,  а  зат^мъ  его  у  насъ  совс^^мъ  не  было  и  монахи  наши, 
помимо  этого  единственно  истиинаго  монашескаго  устава,  монашествовали 
по  двумъ  уставамъ,  далеко  не  строго  монашескимъ,  которыхъ  какъ  та- 
ковыхъ  собственно  никогда  не  признавала  церковь^)  и  которые,  бывъ 
изобретены  самовол1емъ  и  фарисействомъ  челов^ческинъ,  существовали 
единственно  на  т4хъ  же  нравахъ,  на  которыхъ  существуетъ  всякое  зло- 
употреблен1е;  эти  уставы  были  —  келлютсшй  или  особножитяый,  въ  кото- 
ромъ  не  оставалось  и  т4ни  истиннаго  монашескаго  устава,  и  общинно- 
житный  съ  такимъ  сохраненхемъ  права  частной  собственности,  при  которомъ 
отъ  истиннаго  устава  сохранялась  не  бол-Ье,  какъ  только  гЬнь.  Не  мб 
Руссше  изобрели  эти  два  устава,  и  вина  за  нихъ  падаетъ  не  на  насъ 
и  не  на  нашихъ  монаховъ.  Но  намъ  Грец1я  предложила  три  устава 
монашеской  жизни:  истинное  общинножит1е,  общинножит1е  весьма  неистин- 
ное (т.  е.  это  общинножит1е  съ  сохранешемъ  права  частной  собствен- 
ности) и  келл1отство:  мы  слегка  попробовали  первый  уставъ  и  избрали 
исключительно  два  посл4дн1е.  Этотъ  выборъ  нами  уставовъ  составлявтъ 
уже  фактъ  нашей  жизни,  и  онъ  свид'Ьтельствуетъ  (наД'Ьемся,  несомни- 
тельно) о  томъ,  что  мы  заявили  немного  наклонности  къ  истинной  и 
стрсЕгой  форме  монашеской  жизни  и  что  мы  желали  монашествовать 
исключительно  по  облегченнымъ  способамъ,  такъ  сказать  —  соединяя  по- 
лезное съ  пр1ятнымъ.  Въ  лиц*  преп.  веодос1я  Печерскаго  явился  у  насъ 


1)  Двукратнаго  собора  пр.  6-е. 
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ревнитель  строгой  монашеской  жизни;  въ  своемъ  монастыр'Ь  удалось  ему 
завести  истинное  общинножипе;  можетъ  быть,  смотря  на  него,  поревно- 
вали ему  до  некоторой  степени  и  друпе:  но  умеръ  онъ,  и  въ  его  мо- 
настыр*  (и  следовательно  —  необходимо  думать, 'Лмъ  бол*е  гд*  нибудь) 
на  м'Ьсто  истиннаго  общинножит1я  водворилось  общинножитхе  мнимое. 
Если  мы  —  Русск1е  будемъ  сравнивать  себя  относительно  наклонности 
къ  строгой  монашеской  жизни  съ  Греками,  то  найдеиъ  не  то,  что,  ка- 
жется, у  насъ  обыкновенно  думаютъ,  т.  е.  не  то,  что  мы  въ  семъ  от- 
ношен1И  ихъ  выше,  а  то,  что  мы  ихъ  ниже.  У  нихъ  послФ  первыхъ 
весьма  недолгихъ  временъ  монашество  начало  быстро  падать  и  дошло 
до  совершенной  распущенности;  но  это  должно  разум'Ьть  не  обо  всЬхъ 
монахахъ,  а  объ  ихъ  большинств'Ь:  вм^Ьст^  съ  распущеннымъ  больший- 
ствомъ,  у  нихъ  всегда  было  (какъ  и  до  настоящаго  времени  есть)  мень- 
шинство, которое  рлдомъ  съ  этимъ  большинствомъ  стремилось  жить  по 
истинному  монашескому  уставу  и  соблюдать  его  во  всей  его  строгости, 
такъ  что  у  нихъ  всегда  были  и  никогда  не  переставали  существовать 
монастыри,  для  которыхъ  этотъ  уставъ  не  составлялъ  только  предашя, 
запясаннаго  и  читаемаго  въ  книгахъ,  а  былъ  подлиннымъ  уставомъ*  жизни. 
Не  знаемъ,  была  ли  распущенность  нашего  большинства  меньшая,  ч^мъ 
у  Грековъ;  но  у  насъ  не  было  меньшинства,  которое  бы  представляло 
собою  искупъ  за  большинство  (разум'Ьемъ  не  отд'Ьльныхъ  подвижниковъ, 
о  которыхъ  рФчь  ниже,  а  соблюдбН1е  истиннаго  монашескаго  устава 
ц'кяыми  монастырями). 

Монашество  и  стяжательность  суть  вещи  столько  же  соединимый 
между  собою,  сколько  положеше  и  отрицаше,  сколько  да  и  н^тъ,  впередъ 
и  назадъ,  ибо  первое  есть  именно  отказъ  отъ  последней.  Следовательно, 
наши  монахи  пер10да  домонгольскаго,  въ  сл^дъ  за  большинствомъ  мо- 
наховъ  греческихъ,  живш1е  вместо  устава  нестяжательнаго  по  < уставу 
стяжательному»,  строго  говоря,  представляли  собою  монашество  неистин- 
ное ^).  Но  монашество  состоитъ  не  изъ  одной  нестяжательности:  какъ  же 
представлять  себ*  нашихъ  монаховъ  этого  перюда  по  прочему  и  до  всему? 
Увы,  должно  представлять  себе  такъ,  какъ  доЛжно  представлять. 
Нравственный  челов^къ  есть  органическое  целое,  въ  которомъ  нее 
какъ   одно,    а    не   механичесшй  .какой   нибудь    сборъ,    где   бы   одна 


1)  €Слагающ!еся  къ  ионашесвому  жпт1ю  мыслятся  какъ  умерш1е  для  (нтр- 
СБОЙ)  жизни ;  подобно  тому,  какъ  мертвые  не  им'Ьютъ  ничего,  такъ  каноны  цер- 
ковные требуютъ,  чтобы  ничего  не  прнтяживади  монахи»  (Зонара  въ  толков, 
на  6  пр.  Двукр.  собора).  Следовательно,  монахъ  стяжатель  собственно  есть  какъ 
бы  лживый  и  притворный  мертвецъ  (см.  самое  правило  собора,  въ  которомъ 
монахъ  стяжатель  уподобляется  древнему  оному  Ананш,  покусившемуся  со- 
лгать Духу  Святому). 
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часть  могла  быть  худою,  а  друпя  рядомъ  съ  нею  и  незавиеино 
отъ  нея  хорошими:  если  наши  монахи  перюда  домонгольсваго  вм'кто 
устава  нестяжательности  жили  по  уставу  стяжательному,  то  необходимее 
предполагать  подмену  и  въ  другомъ,  необходимо  представлять  себ* 
монашество  соотв'Ьтственнымъ  сему  и  во  всемъ  прочемъ.  Въ  Грещм 
Еъ  тому  времени,  какъ  мы  приняли  христганство,  монашество,  про- 
цветавшее вообще  весьма  недолго  (накъ  ц^лое,  а  не  въ  отд'Ьльныхъ 
людяхъ,  о  которыхъ  рФяь  особая),  давно  уже  пало.  Мы  вовсе  не  были 
призваны  (т.  е.  оказались  вовсе  не  призванными)  къ  тому,  чтобы  воз- 
становить  его,  и  мы  могли  принять  его  отъ  нихъ.  въ  его  поздиМшемь 
превращенномъ  вид^  тольео  вакъ  ц-блое,  а  не  такимъ  образомъ,  чтобы 
сд'Ьлать  въ  ц^ломъ  какой  нибудь  выборъ. 

Монашество  есть  совершенное  отрече111е  отъ  этого  М1ра  для  исклю* 
чительнаго  посвящен1я  себя  заботамъ  о  пр1обр*теши  того  М1ра.  Чело- 
веку отрекшемуся  отъ  М1ра  нечего  дФлать  въ  М1ру;  съ  другой  стороны 
онъ  всемирно  долженъ  опасаться,  чтобы  его  слабую  природу  не  одо- 
лели соблазны  М1ра  и  не  возвратили  вспять.  Челов*къ,  которому  не- 
чего дАлать  въ  М1ру  и  который  им'Ьетъ  всЬ  причины  бежать  изъ  него  *), 
естественно,  долженъ  былъ  уходить  изъ  М1ра:  истинное  монашество  и 
было  и  можетъ  быть  только  пустынножитхемъ.  Пока  монастыри  остава- 
лись въ  пустыняхъ,  въ  которыхъ  они  и  навсегда  должны  были  бы  остаться, 
монашество  цв^ло.  Но  слишкомъ  велика  у  людей  наклонность  превра- 
щать истину  Бож1Ю  въ  лжу:  монашество  пр1обр'Ь.10  высокое  уважеше 
въ  обществе  и  стало  по  разнымъ  сторонамъ  очень  привлекательнымъ  и 
для  людей,  не  имевшихъ  искренняго  желан1я  монашествовать.  Въ  сл^д- 
ств1е  сего  среди  монаховъ  истинныхъ  явились  монахи  ложные  и  фари- 
сействующ1е.  Эти-то  ложные  монахи  возвратили  монастыри  изъ  пустынь 
въ  М1ръ,  —  въ  города  и  селен1я  и  скоро  испревратили  монашество.  Люди 
богатые,  устремивппеся  въ  монахи  для  удовлетворен1я  честолюб1Я,  но 
вместе  съ  темъ  не  хотевопе  разстаться  и  съ  житейскими  удобствами 
и  житейскою  обезпеченност1ю,  создали  стяжательность  въ  томъ  смысле, 
чтобы  приносить  съ  собою  въ  монастыри  богатства,  которыя  имели 
въ  М1РУ  (или  чтобы  въ  случае  недвижимости  этихъ  богатствъ,  оста- 
ваться ихъ  собственниками  и  после  пострижен1Я  въ  монахи).  Понятно, 
что  люди  бедные,  устремивш1еся  къ  монашеству  не  для  него  самаго, 
должны  были  создать  стяжательность  и  въ  томъ  смысле,  чтобы  соби- 
рать деньги  и  имен1я  и  после  пострижен1я  въ  монашество.  Но  деньги 
собираются  съ  людей  успешнымъ  образомъ  только  посредствомъ  извест* 


1)  Ибо  €  добровольно  создавать  себ^  брань,  какъ  говоритъ  ВасидШ  Веляк!!,. 
было  бы  безумн'^Вше>/А9Х19тио(|  Лсага^»;,  гл.  3,  у  Минявъ  Патрол.  ^.  31  р.  1344«^ 
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ннхъ  пр1бмовъ.  1оаннъ  Златоустый,  рисуя  привлекательнишую  картину 
высокой  по  своей  христханской  философхя  жизни  истинныхъ  монаховъ, 
между  прочимъ  говорить,  что  не  только  н'Ьтъ  между  ними  льстецовъ,  но 
что  у  нихъ  и  не  знаютъ,  что  такое  лесть  *)•  Это  нвзнан1в  льсти 
или  наоборотъ  положительнымъ  образомъ  эта  прямота  долженствовала 
бы  быть  ткиЪу  до  чему  монахи  им'Ьли  бы  быть  солш  земли.  Но  деньги 
собираются  съ  людей  не  посредствомъ  приложен1я  въ  обращенш  съ  ними 
прямоты,  а  посредствомъ  льсти,  лжи,  лицем'Ьргя,  фарисейства  и  хан- 
женства.  Дозволенная  и  получившая  свободу  страсть  къ  стяжан1ямъ, 
естественно,  и  должна  была  стать  для  монаховъ  школою  для  всего  этого. 
Мнимые  монахи  возвратили  монашество  въ  М1ръ  не  для  того,  чтобы 
воспользоваться  М1ромъ  отчасти:  посл'Ь  ббФта  нестяжательности  остаются 
об:Ьты  поста  и  ц'Ьломудр1я,  и  они  успели  достигнуть  того,  чтобы  пер- 
вый былъ  уничтоженъ  благовиднымъ  образомъ  и  чтобы  къ  нарушен1Ю 
втораго  были  устранены  всЬ  пренятств1я.  М1ръ  встр'Ьтилъ  возвратив- 
шихся къ  нему  изъ  пустынь  монаховъ,  какъ  людей  Божшхъ,  съ  вели- 
чайшимъ  усердхемъ;  но  онъ  могъ  заявить  имъ  свое  усердхе  только  по 
М1рскому,  предложивъ  имъ  свои  трапезы.  Эти  трапезы,  какъ  «мяса  Еги- 
петсшя>,  входили  въ  разс^етъ  мнимыхъ  монаховъ,  и  они  употребили 
все  старан1е,  чтобы  съ  одной  стороны  вм'Ьнить  монахамъ  трапезовашя 
у  М1рянъ  какъ  бы  въ  священную  обязанность  и  въ  домгъ  ихъ  призва- 
Н1Я,  а  съ  другой  стороны,  чтобы  навязать  мхрянамъ  учен1е,  будто  это 
призыван1е  монаховъ  на  трапезы  есть  одно  изъ  самыхъ  святыхъ  дФлъ, 
одна  изъ  самыхъ  важныхъ  и  обязательныхъ  хрнспанскихъ  доброд'бте- 
лей.  Эти  святыя,  будто  бы^),  трапезы  отворили  монахамъ  двери  мона- 
стырей, въ  которыхъ  они  должны  были  пребывать  неисходно,  отдали 
ихъ  во  власть  бога  мамоны,  которому  неразлучно  сопутствуютъ  и  всЬ 
друпе  боги,  представляюпце  М1рск1я  страсти.  Не  останавливаясь  за  симъ 
на  полдороге,  мнимые  монахи   усп1^н  произвести  полное  возсоединенхе 


1)  См.  въ  Истор1и  правое!,  монашества  на  Восток']^  Я.  6*.  Еазанскаю,  I,  16. 

2)  Бош  читате2ь  и  на  самомъ  хЬл±  считаетъ  ихъ  святыми,  то  весьма  оши- 
бается. Наши  летописи,  конечно,  представдяютъ  ихъ  таковыми,  но  ест  онъ 
обратится  въ  Пахом1ю  В.,  Василш  В.,  веодору  Студиту,  то  р4чей  о  сихъ  тра- 
иезахъ  вовсе  у  нихъ  не  найдетъ  и  все  ихъ  учен1е  найдетъ  совершенно  имъ  про- 
тивнымъ:  каноннческ1я  правила  строго  запрещаютъ  выходить  монаху  изъ  мо- 
настыря безъ  настоятельной  нужды  (Трульск.  соб.  нр.  46),  а  выходъ  изъ  мо- 
настыря за  т^мъ,  чтобы  принимать  участ1е  въ  м1рсвихъ  трапезахъ,  конечно,  не 
составляетъ  настоятельной  нужды;  наконецъ,  7-й  вселеиск.  соборъ,  разсуждая  о 
м1рскихъ  трапезахъ,  и  прямо  предписываетъ,  чтобы  взявш1е  на  себя  иго  мона- 
шеское «с^ли  наедин']^  и  умолкли»,  т.  е.  не  принимали  учаспя  въ  сихъ  трапе- 
захъ (пр.  22,  см.  ВаСИЛЯ  В.  въ  "Орос  ххгя  пХлхч^  гл.  32  и  въ  *А<7Х17Пха1  Дсагос^сц 
гл.  20,  у  Миня  въ  Патр.  1.  31  рр.  993  Гш.  и  1389). 
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монашества  съ  шромъ,  тавъ  что  совершенно  <  возвратили  монаховъ  серд- 
цами ихъ  въ  Египетъ>.  Монастырь  долженъ  быть  невходенъ  для  хен- 
щинЪу   потому   что  люди    гелающ1е    девствовать    нарочно  заключились 
въ  немъ  отъ  посл'Ьднихъ  и  потому  что  у  однихъ  съ  другими  н^тъ  ни- 
чего общаго  0.  Но  мнимые  монахи  открыли  женщинамъ  монастыри  подъ 
т^мъ  предлогомъ,   что   и   он'Ь   не  должны  быть  лишаемы   молитвы  въ 
храмахъ  монашескихъ   (кавъ   будто-бы  молитва  въ  своемъ  приходсконъ 
храм'Ь  была  не  столько  же  дМствительна  и  угодна  Богу)  и  что  и  он'Ь  не 
должны  быть  устраняемы   отъ  пользовашя   нравоучительными   беседами 
монаховъ  (какъ  будто-бы  он'Ь  не  им'Ьли  нарочитыхъ  пастырей  или  какъ 
будто-бы  он^   не  им^Уи  наставницъ   въ  монахиняхъ).   Д'Ьло   кончилось 
тёмъ,  ч^мъ  и  должно  было  кончиться,    т.  е.  что  монастыри  стали  со- 
вершенно доступны  и  открыты  не  тольш)  для  женщинъ,  искавшихъ  спа- 
сен1я,  но  и  для  женщинъ,  приносившихъ  гр^хъ.  Истинные   монахи  бе- 
жали изъ  М1ра  за  гЬмъ,  чтобы  вшЬ  его  спасать  свои  души;  мнимые  мо- 
нахи, возвратившись  въ  М1ръ  съ  желан1емъ  им^ть  его   въ  своей  власти 
съ  его  благами,  изъявили  претенз1Ю   им^ть   въ  своей  власти  души  лю- 
дей. Право  и  долгъ  врачевать  челов'Ьчестя   души   въ  таинств'Ь  испо- 
в'Ьди,  конечно,  принадлежитъ  и  подобаетъ  пастырямъ  этихъ  душъ,  ибо 
иначе  зач'Ьмъ  же  они  и  пастыри?  Но  монахи,  которыхъ  никто  не  зваяъ 
въ  пастыри,  предъявили  себя  врачами  бол^е  искусными,  ч'Ьмъ  собствен- 
ные пастьфи,  завлад&ш  этимъ   правомъ  и  съ  совершеннымъ  устране- 
шемъ  послФднихъ  обратили  его  въ  свою  полную  монополш.  Монахи  стали 
исключительными  врачами  душъ  не  только    мужскихъ   но  и  женскихъ, 
т.  е.  присвоили  себ'Ь  исключительное  право  испов'Ьди  не  только  мужчинъ, 
но  и  женщинъ.  Побудительною  причиною  къ  присвоешю  права  было  не 
то,  чтобы  обратить  въ  посм'Ьхъ  об^тъ  хгЬломудрхя,  а  властолюбге  и  ко- 
рысть:   но   ясно,    что    врачеван1е    женскихъ    душъ  подвергало   всему 
возможному  искушен1ю  и  всей  возможной   опасности   души   самихъ  вра- 
чей (сравнивай  Васил1Я  Великаго  въ  'А(тху)Т1ха1  Дьата^ек;  глл.  3  и  9). 
Такимъ  образомъ,  мнимые  монахи  сд'Ьлали  все,   чтобы  уронить  мо- 
нашество и  до  основы   потрясти   его   нравы.   Къ  этому  присоединялось 
еще  н'Ьчто,  что  не  ими  было  выдумано.  Древн1е  основатели  монашества, 
столько  хорошо  знавшхе  слабость  челов'Ьческой  природы  и  силу  ея  стра- 


1)  сВходы  нонастыреП  должны  быть  заключены  для  жешцннъ»,  ~  Васил]й  Б. 
въ  Зеппо  авсеисав,  у  Миня  I,  31  р.  877.  Васнл1Й  В.  ("Орос  хаг«  лХаго^  ^л.  33  и 
'Аах19пхо(1  Леагос^есб  ГЛ.  3)  И  7-Й  вселенскхй  соборъ  (пр.  20)  дозволаютъ  монаху 
въ  случа*]^  нужды  видеть  женщину,  но  не  иначе  какъ  въ  присутствш  свид'Ьте- 
ле&.  веодоръ  Студитъ  пишетъ  въ  наставлеши  своему  ученику:  «да  не  отворишь 
дверей  монастыря  твоего  какой  нибудь  жевщин:^  безъ  великой  нужды;  если 
найдешь  возможнымъ  принять  (ее)  такъ,  чтобы  остаться  (вамъ)  взаимно  неви- 
димыми, то  это  будетъ  хорошо»,  у  Миня  р.  941. 
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стеВ,  въ  какоиъ-то  непондтноиъ  навъ  11ративор'Ьч1и  себ'Ь,  съ  одной  сто- 
роны строжайше  воспрещали  общенхе  ионахамъ  съ  женщинами,  находя 
«го  въ  высшей  степени  опаснымъ,  а  съ  другой  стороны  строили  женсш 
лонастыри  рядомъ  съ  мужскими,  такъ  чтобы  они  при  своихъ  настоятель- 
ницахъ  состояли  подъ  высшимъ  в'Ьд'Ьшемъ  нгуменовъ  посл'бднихъ  и  на 
ихъ  попечен1и  въ  отношен1И  матер1альномъ  ^).  За  этими  монаствфями  по 
близости  и  рядомъ,  Бавъ  бы  для  большаго  упрощешя  д'Ьла,  явились  мо- 
настыри совс^^мъ  двойные  мужско-женсЕхе,  именно — одинъ  и  тотъ  же 
монастырь  разгораживался  внутренней  стеной  на  дв^  половины  и  одна  по- 
ловина предоставлялась  монахамъ,  другая  монахинямъ  ^.  Древними 
строителями  монастырей  сосЬдственныхъ  строжайше  было  воспрещено  вся- 
кое не  необходимое  общен1е  между  монахами  и  монахинями  н  вс^Ь  не- 
обходимый свидан1я  между  ними  были  обставлены  всевозможными  предо- 
сторожностями ;  вероятно,  что  и  первые  строители  монастырей  двойныхъ 
подтверждали  тоже  воспрещенхе  и  т^же  правила  относительно  предосто- 
рожностей. Но  гЬмъ  не  менФе  монастыри  оставались  стоять  рядомъ  или 
л  совсЬмъ  составляли  одни  (средост^нные)  монастыри.  Произошло  изъ 
этого  то,  чему  недьзя  было  не  произойти:  строгость  запрещен^  была 
безсильна  противъ  легкой  возможности  гр'Ьха,  н  это  странное  сосЬдство 
монастырей,  совершенно  подобное  соседству  огня  и  сЬна,  а  еще  бол'Ье 
странное  это  единство  монастырей,  подобное,  такъ  сказать,  испытан1ю  — 
можетъ  ли  сЬнб  гор'Ьть  въ  огн'Ь,  само  собою  понятнЬ,  шжЬля  по  отно- 
шен1Ю  къ  нравамъ  монаховъ  самыя  печальныя,  кашя  только  можно  во- 
образить, посл'Ьдств1я.  Весь  вредъ  и  весь  соблазнъ  подобныхъ  сосЬд- 
ства  и  единства  не  могъ  не  обнаружиться,  и  импер.  Юстинханъ  въ  од- 
ной изъ  своихъ  новеллъ  р'Ьшительно  предписываетъ  —  развести  мона- 
ховъ съ  монахинями  и  впредь  ихъ  купножитхю  не  быть  ').  Однако  обы- 


1)  11ахом1&  Великхй  среди  своихъ  мужскнхъ  монастырей  построижъ  ионастырь 
женсв1&  (Исторхя  правосл.  мопатества  на  Востоке  Я.  С.  Казс^нскаго,  I,  130), 
равныиъ  образомъ  Басили  В.  построилъ  въ  ПонгЬ  свой  мужской  монастырь 
рядомъ  съ  женсвимъ  матери  и  сестры,  иодчинивъ  потомъ  иосгЬднхй  первом)' 
<см.  "Ордс  хат*  ^1Г1го|А»зу,  гл.  108  И  сл'ЬдХм  У  Миня  и  31  р.  1166;  о  матер1а1ьныхъ 
отношен1яхъ  монастырей  —  7-го  всед.  собора  пр.  20). 

^)  Зонара  въ  толковаши  на  20  правило  7-го  всел.  собора,  которое  говорить 
о  монастыряхъ  дэойныхъ  (*«гХа  |Аоуа<1г>7р1«),  полагаетъ,  что  не  было  монастырей 
двойныхъ  въ  собственномъ  смысле,  а  были  только  монастыри  сос^дственные, 
находивш1еся  въ  тавомъ  разстояши  одинъ  отъ  друтаго,  чтобы  изъ  одного  въ  дру- 
гой можно  было  слышать.  Но  въ  существовати  этихъ  монастырей  не  остав- 
ляетъ  никакого  сомн^^шя  123  новелла  Юстишана,  которая  совершенно  ясно  го- 
ворить (гл.  36):  «ни  въ  какомъ  м'Ьсг1  нашей  имперш  не  дозволяемъ  монахамъ 
п  монахинямъ  жить  въ  одномъ  монастыре  (су  «ус  (&оуа9П9р/у)  или  быть  такъ  на- 
вываемымъ  двойнымъ  монастырямъ». 

»)  Новелла  123,  гл.  36. 
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чай,  столько  прглтный  для  любителей  гр^Ьха,  и  на  посл'Ьдующш  времена 
остался  во  всей  своей  силФ  (такъ  что  это  ку]1нолшт1е  монаховъ  съ  мона- 
хинями было  уничтожено  только  уже  во  временна  весьма  поздн1я)  ^). 

Въ  позднейшее  время  передъ  нашимъ  пер10домъ  домонгольскииъ  при- 
соединилось и  еще  н'ЬчФО  содМствовавшее  тому,  чтобы  довести  зло  до 
его  возможнаго  предала*  Мнимые  монахи  аксплоатировали  М1ръ,  наобо- 
ротъ  мнимо-благочестивые  М1ряне  изобрел  средство  зксплоатнровать  мо- 
настыри. Въ  Грещи  монастыри  были  —  или  ктиторск1е,  составлявше 
частную  фамильную  (семейную)  собственность  богатыхъ  мгрянъ  (въ  томъ 
числФ,  подразумевается,  и  царей),  которые  ихъ  строили,  или  свободные 
и  самостоятельные  (самовластные),  не  имФиппе  ктиторовъ  (построенные 
самими  монахами  или  которыхъ  ктиторы  вымерли,  —  нарочитую  рЪчь  см. 
ниже).  В'1'орой  классъ  монастырей  М1ряне  и  сд'Ьлали  нредиетомъ  своей 
экснлоатащи.  Д'Ьло  началось  съ  того,  что  монастыри,  пришедш1е  въ  упа- 
докъ,  поручаемы  были  въ  пожизненное,  на  правахъ  ктиторскихъ,  зав^- 
дыван1е  богатымъ  благочестивымъ  людямъ  съ  т'Ьмъ,  чтобы  они  ихъ  по- 
правили и  привели  въ  лучшее  состоянхе.  Но  потомъ  это  стало  только 
предлогомъ  и  извинешемъ;  на  саномъ  же  Д'Ьл'Ь  вошло  въ  обычай  вы- 
прашивать монастыри  въ  пожизненное  зав'Ьдыванхе  за  т'Ьмъ,  чтобы  поль- 
зоваться ихъ  доходами,  которые  предоставлялись  получавшимъ  монастыри 
на  правахъ  ктиторскихъ  въ  полную  власть,  чтобы  нм'Ьть  монастыри  по- 
жизненными какъ  бы  имМями  или  арендами  (раздавали  монастыри  импе- 
раторы и  арх1ереи  преимущественно  своимъ  чиновникамъ  въ  награду  за 
службу,  совершенно  такъ,  какъ  у  насъ  князья  раздавали  въ  поместья 
земли,  а  потомъ  и  всЬмъ,  кому  хот'Ьли).  Не  говоря  о  1Ч)мъ,  что  мона- 
стыри самымъ  беззастЪнчивымъ  и  безпощаднымъ  образомъ  были  пусто- 
шимы,  подобные  порядки  им'Ьли  два  следств1Я  по  отношешю  къ  жизни 
монаховъ:  во-первыхъ,  М1рянинъ,  получивш1й  монастырь  въ  зав'Ьдыван1& 
или  въ  аренду,  либо  навсегда  поселялся  въ  немъ  съ  своимъ  семействомъ, 
какъ  въ  усадьбу,  или  временно  съ  семействомъ  пр1'Ьзжалъ  въ  него  жить^ 
какъ  на  дачу,  такъ  что  монастыри  стали  изъ  монастырей  на  половину 
М1рскими  домами  (подразум'Ьвается,  что  арендаторъ  монастыря,  жива 
въ  немъ  постоянно  или  временно,  жилъ  въ  немъ  совершенно  такъ,  какъ 
въ  м1рскомъ  им'Ьши,  принимая  гостей,  давая  балы  и  праздники  е(  сас1;ега); 
во-вторыхъ,  власть  надъ  монахами  игумена  совершенно  уничтожалась^ 
превращаясь   въ   чисто   номинальную,  и  ее  заменяла  власть   мхрянина- 


0  Церковное  законодательство  отвоситсл  къ  дтимт»  монастырямъ  не  совс^Ьмъ 
понятиымъ  для  насъ  образомъ.  7-й  вселенск1Й  соборъ  съ  одной  стороны  пред- 
писываетъ  «не  быти  отнын-Ь  монастыряиъ  двойнымъ,  потому  что  С1е  бываетъ 
соблазномъ  и  преткновешемъ  для  многихъ»,  а  съ  другой  стороны  дозволяете 
остаться  таковБШъ  монастырямъ,  прежде  бывшимъ,  пр.  20. 
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арендатора,  который  искалъ  и  требовалъ  вовсе  не  того,  чтобы  монахи 
хвмя  помонашескд,  а  того,  чтобы  они  угождали  ему  н  служихн,  м  ко- 
торый могъ  наполнять  монастырь  йодъ  видомъ  монаховъ  всякимъ  сбро- 
домъ  (объ  атомъ  поздн^Ьйшемъ  обыча'6  раздавать  монастыри  въ  аренду 
и  О'  всемъ,  проистекавшемъ  отсюда  зл'Ь  для  монастырей  и  для  монаховъ, 
см.  въ  нарочитомъ  о  семъ  сочннеши  жившаго  въ  половине  XII  в^Ька 
ХОанна  патр1арха  Ант10Х1Йскаго  \6уо^  1гер1  тоО  оть  о{  та  (^^0Vа(У^^^р^а 
^1%  8(ареш  Ха(хЗа70УТбс,  еЬе  ар'/}ерои:1хш  е!тб  ^а(7(X^x8>V,  ха1  ^х  тйу 
(хоуаат7)р1соу  x^рд^^  8х;о\гсб<;  аа1^оис\у  еЬ  сае4.,  т.  е.  Слово  о  томъ,  что 
принимающ1е  монастыри  въ  даръ  или  отъ  арх1ереевъ  или  отъ  царей  и 
Еорыствующ1еся  отъ  нихъ,  посту наютъ  нечестиво,  у  Миня  въ  Патр.. 
I.  132  р.  1118.  Во  времена  патр.  Хоанна  лица,  получивш1я  монастыри 
въ  пользовавхе  или  аренду,  назывались  х^оркттехареое,  что  вполне  со- 
отв'Ьтствуетъ  древнему  русскому  слову  <милостникъ>;  позднее  они  стали 
называться  экзархами). 

Мнимые  монахи  (съ  мнимо-благочестивыми  мхрянами)  до  такой  сте- 
пени широко  растворили  въ  М1ръ  ворота  монастырей,  что  сгЬны  посл'Ьд- 
нихъ  почти  не  служили  уже  ни  къ  чему.  Не  довольствуясь  однако  симъ, 
мнимые  монахи  выдумали  монастыри  и  совс^кмъ  безсгЬнные,  —  эти  мона- 
шеск1я  слободки  въ  оградахъ  приходскихъ  церквей,  гд'б  не  безпокоилъ 
входы  и  выходы  людей  своимъ  созерцанхемъ,  хотя  бы  и  совершенно  сни- 
сходительнымъ  и  только  празднымъ,  уже  никакой  привратникъ  и  гд'Ь 
уже  вовсе  не  представлялось  никакой  нужды  помимо  воротъ  «прелазити 
инуд'Ь>.  Весьма  в'Ьроятно,  что  изобр'Ьтатели  этихъ  упрощенныхъ  монасты- 
рей выдавали  ихъ  за  возобновлеше  первоначальнаго  отшельничества,  когда 
подвижники  жили  именно  въ  кельяхъ  неогороженными  слободками.  Но  то 

были    слободки,    СТ0ЯВШ1Я    въ   ПуСТЫНЯХЪ,    а  это  были  слободки,  ЯВИВШ1ЯСЯ 

въ  М1ру...  А  наконецъ,  достигая  верха  простоты^  мнимые  монахи  из- 
обр'Ьли  монашество  совсЬмъ  безмонастырное,  именно  —  монашество  бродя- 
чее и  домовое.  Челов'Ькъ  постригался  въ  монахи,  но  не  поселялся  въ  мо- 
настыр'Ь,  хотя  бы  и  сейчасъ  помянутомъ  безст^нномъ,  а  д^Ьлая  своимъ 
монастыремъ  весь  Бож1й  М1ръ  и  предъявляя  свое  монашество  своей  одеждой, 
переходилъ  въ  немъ  отъ  одной  трапезы  къ  другой  ^);  или  же  человФкъ 
постригался  въ  монахи  и  загЬмъ  оставался  монашествовать  въ  своемъ 
или  въ  чужомъ  м1рскомъ  дому,  монашествовать  въ  томъ,  конечно,  един- 
ственно смысле,  чтобы  <отъ  чтимаго  од'Ьян1я  воспринять  славу  благо- 
чест]я  и  т'Ьмъ  обр'Ьсти   безпрепятственное  наслаждеше   своими  удоволь- 

СТВ1ЯМИ>  *). 


1)  Двукратнаго  собора  пр.  4. 

')  Того  же  собора  пр.  2  и  тоже  4. 
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Итакъ,  мнимые  монахи,  не  преминувш1е  явиться  еноро  въ  сл'кдъ  з» 
истинными,  усп'Ьли  достигнуть  того,  чтобы  превратить  монашество  мзъ 
подвига  по  Бог'Ь  въ  средство  въ  пр1ятно-распущенной  жизни.  Для  ль 
дей,  шедшихъ  въ  монахи  съ  искреннимъ  хелашемъ  монашествовать,  эти 
мнимые  монахи  съ  ихъ  новыми  законами,  конечно,  были  не  указъ;  но 
челов^Ькъ  слабъ  и  не  обязуемый  къ  злу  онъ  увлекается  къ  нему  прим^к- 
ромъ.  Мнимые  монахи  возвратили  монастыри  изъ  пустынь  въ  М1ръ  для 
самихъ  себя;  но  вмФсгЬ  съ  этимъ  они  столько  же  подвергли  соблазнамъ 
М1ра  и  монаховъ  истинныхъ.  Предлежащ1й  соблазнъ  гр'Ьха  и  постоянно 
видимый  прим'Ьръ  его  одол'Ьваютъ  челов'Ька;  подъ  давлен1емъ  злой  и 
развращающей  среды  онъ  постепенно  и  незаметно  понижаетъ  уровень 
своихъ  нравственннхъ  требовавШ  и  кончаетъ  гЬмъ,  что  нисходить  почти 
до  ея  уровня.  Говорятъ:  челов'Ька  испортила,  развратила  среда;  это 
именно  сд'Ьлали  съ  истинными  монахами  монахи  мнимые  и  М1ръ,  съ  одной 
стороны  по  своему  усердствовавппй  къ  монашеству,  а  съ  другой  стороны 
его  дксплоатировавшШ. 

Монашество  начало  падать  у  Грековъ  задолго  до  принят1я  нами  хри- 
спанства^  ибо  оно  процветало  у  нихъ  очень  недолго;  къ  тому  времени, 
какъ  мы  приняли  христханство,  оно  у2;е  находилось  у  нихъ  въ  север- 
шенномъ  упадке.  ОбФты  нестяжательности  и  поста,  об'Ьтъ  подвижниче- 
ства и  <  всякой  скорби  и  т'Ьсноты>,  были  прямо  и  открыто  отвергнуты, 
уступивъ  м4сто  любостяжашю,  чревоугодш  и  плотоугод1ю;  не  доходило 
до  того,  чтобы  открыто  отвергнутъ  былъ  об^тъ  девства  (ибо  это  зна- 
чило бы  не  только  посягнуть  на  монашество,  но  и  исключительно  по- 
ставить себя  въ  самомъ  христ1анств'Ь,  такъ  какъ  и  для  всякаго  хри- 
спанина,  не  дающаго  никакихъ  нарочитыхъ  об'Ьтовъ,  блудъ  есть  гр'Ьхъ), 
но  судя  по  тому,  что  уничтожены  были  всЬ  препятств1я  къ  нарушен1Ю 
об'Ьта  и  наобсфотъ  углажены  были  вс^  пути  къ  сему  нарушен1Ю,  едва  ли 
можетъ  быть  сомнительнымъ,  что  монахи  въ  семъ  отношеши  были  ни- 
сколько не  выше  мхрянъ,  что  вовсе  не  памятуя  про  об^тъ,  какъ  наро- 
читый обить,  они  вид4ли  вм4ст4  съ  М1рянами  гр-Ьхъ  только  въ  нару- 
шеши  всякихъ  прилич1й  и  ограничивали  свои  заботы  вм'Ьст^  съ  послед- 
ними единственно  т-^мъ,  чтобы  соблюдать  эти  прилич1я  (насколько  ихъ 
предписываетъ  М1рская  нравственность)  и  изб'Ьгааъ  скандальннхъ  обна- 
ружен1й  гр'Ьха  и  скандальныхъ  исторШ  съ  нимъ  (насколько  это  не  тер- 
пится и  м1рскою  нравственност1ю).  По  выражешю  одного  ревнителя 
истиннаго  монашества  того  времени,  которое  подлежитъ  нашей  р^чи, 
мнимые  монахи  усп'Ьли  поставить  монашество  въ  Грещи  такимъ  обра- 
зомъ,  что  оно  какъ  разъ  стало  противоположно  тому,  ч'Ьмъ  бы  должно 
быть,  <вм'Ьсто  осужден1я  М1ра  его  вождел'Ьнгемъ,  вместо  удален1я  изъ 
М1ра  устремлен1емъ  въ  него>,    превращен1емъ   всЬхъ   гЬхъ    <да>,    ко- 
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торня  говорить  ионахъ  при  своемъ  отречбН1и  отъ  шра,   въ  насм'Ьшле- 
вое  <н4тъ>  ^). 

Мы  вовсе  не  были  призваны  въ  тому,  чтобы  воаетановить  монашег 
6ТВ0,  чтобы  возвратить  его  ко  временамъ  Пахо111я  Великаго  и  Васил1Я 
Велнваго,  и  могли  усвоить  его  себФ  только  въ  томъ  самомъ  вид^,  въ  ка- 
комъ  оно  было  у  Грековъ  въ  минуту  приндт1я  нами  христханства.  ОбЪгь 
безусловной  обоцганой  нестяжательности  давно  сталъ  у  монаховъ  грече- 
скихъ  нустымъ  словомъ,  и  они  присвоили  себ'Ь  право  оставаться  совер- 
шенно такими  ге  стяжателями,  какими  были  до  перемены  мхрской  одеж- 
ды на  монашескую:  съ  исключенхемъ  того  же  об'Ьта  нестяжательности 
является  монашество  и  у  насъ.  Монахи  гречесше  жили  въ  М1ру,  по  го- 
родамъ  и  селен1ямъ,  въ  растворенныхъ   для  женщинъ  монастыряхъ  или 


1)  По  выраженш  человека,  изв^стнаго  свонмъ  высовнмъ  образован1ехъ  во 
времена  невежества  и  своииъ  чнстыиъ  п  св'Ътдыиъ  взглядомъ  на  христ1анское 
благочеспе  во  времена  обскурантизма  и  биготизма,  —  митрополита  Солунсваго 
Бвстав1Я,  жившаго  во  времена  императоровъ  Мануила,  Алекс']^я  и  Андроника 
Комненовъ  и  Исаака  Ангела  и  умершаго  посл^  1194  г.,  въ  трактате  'Ек*<тхфя 
^100  |доу«х<хои  С1Г1  дюрЭша»  гшу  пй^1  а^гшу,  т.  е.  Разсуждев!е  о  жизни  монашеской 
въ  отношен1И  въ  ея  исправлешю,  въ  Латрол.  Миня  I.  135  р.  820  п.  113.  Для 
знакомства  съ  печальныиъ  и  жалкимъ  состоян1емъ  монашества  въ  Грец1и  въ 
XII  ъ'^к'Ь  (пли  для  удостов^ренхя  въ  семъ)  должно  читать  сейчасъ  помянутый 
трактатъ  Евстае1я  и  еще  его  же  трактатъ  Пер;  ^тгохрс'аеш^  т.  е.  О  лицем'Ьр1и,  въ 
въ  Патрол.  Мгмя  I.  136  р.  373.  Изъ  перваго  трактата  сд'Ьлаеиъ  зд'Ьсь  неболь- 
шую выписку:  «Монашеская  жизнь  (ПоХсша)  предана  (существуетъ)  для  того, 
чтобы  быть  осужден1емъ  м]ра,  а  не  (его)  желашемъ»  удален1емъ  изъ  него,  а 
не  устремлен1емъ  въ  него,  (предана  быть)  жит1емъ  безсуетныиъ,  а  не  порабо- 
щеннымъ  суегЬ.  Для  тебя  же  (обращается  Бвстае!^  къ  монаху)  отрицанхе  отъ 
М1ра  есть  прнложеше  къ  безчинио  (въ  подл,  игра  словъ:  тоО  хо9|дои  лпотл^1^ 
ахоа|Д|'а^  с)Г1га^1$),  и  не  усп-^отъ  твос  <даэ,  произносимое  при  пострижены,  сло- 
житься въ  опред-Ьленный  звукъ,  такъ  чтобы  стать  настоящимъ  да,  и  ты  уже 
обращаешь  во  лжу  отрнцан1е  (тобою  даваемое  чрезъ  это  да)  посредствомъ 
«н*тъ>  (подразумевается  —  въ  д-Ьлахъ),  такъ  что  он*  (да  и  н^тъ)  суть  для  тебя 
какъ  бы  слова,  которыя  должно  употреблять  смотря  по  обстоятельствамъ  и 
такимъ  образомъ  быть  тобою  полагаемыми  одно  вм'Ьсто  другаго.  Спрошенный 
предъ  божественн'Ьйшимъ  жертвенникомъ,  испов']^дуешь  ли  не  пребывать  въ 
М1рскихъ  тщетахъ,  которыя  причисляетъ  (теб*!^)  вопрошаюпий,  ты  говоришь 
прямо  «да»,  то  есть  утвердительно;  на  самомъ  же  д^л'Ь,  сказать  точнее,  это 
было  (съ  твоеА  стороны)  отрицан1емъ,  потому  что,  какъ  мы  видимъ,  ты  прило- 
жился къ  м!ру  наибол'Ье  посл^  сего,  и  переменивъ  (да)  въ  «н'Ьтъ»  въ  своихъ 
отв^тахъ  на  друпе  вопросы  и  выражая  отрицаше,  делаешь  не  это  (не  такъ, 
какъ  бы  ты  сказалъ  «н^тъ»),  а  остаешься  при  томъ,  отъ  чего  отрекся,  |Бакъ 
бы  сказалъ  ты  «да».  И  такимъ  образомъ  превращаешь  ты  отрнцан1е  въ  утверж- 
ден1е,  съ  самаго  начала,  какъ  думаю,  принявъ  нам'Ьрен1е  обманывать  и  вм^ст^ 
съ  прямымъ  смысломъ  слова  отрицаясь  п  отъ  прямой  жизни  посредствомъ  уверт- 
ки жалкаго  обмана»  (т.  е.  того  обмана,  что  думаешь  н^тъ,  когда  говоришь  да, 
и  наоборотъ),  —  р.  820. 
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же  въ  монастыряхъ,  черезъ  ст4ны  отъ  которнхъ  были  монастБ1ри  жен- 
сше:  подобнымъ  образомъ  и  наши  монахи  не  -возвратились  въ  пустннк, 
а  остались  въ  городахъ,  не  затворили  монастырей  для  женщинъ,  а  оста- 
вили их*^  совершенно  открытыми  для  нихъ;  подобнымъ  образомъ  н  у 
насъ  купножитхе  монаховъ  съ  монахинями  въ  монастыряхъ  двойиыхъ 
вовсе  не  было  найдено  опаснымъ  для  об'Ьта  ц^^омудргя  ^).  ВсЬ  порядки, 
которые  д'Ьлали  монашество  вм'Ьсто  удален1я  изъ  М1ра  устремлешемъ 
въ  него  и  ко  всЬмъ  его  соблазнамъ  были  перенесены  къ  намъ  изъ  Гре- 
щи  во  всей  неприкосновенной  ц'Ьлости.  Странно  бало  бы,  если  бы  люди, 
поставленные  въ  одн'Ь  и  т'Ьже  услов1я,  не  оказались  одними  и  гЬми  же 
людьми.  Если  въ  Грецш  богатый  челов'Ькъ,  постригавшШся  въ  мопахи, 
приносилъ  свои  богатства  въ  монастырь  не  вагЬмъ,  чтобы  зр'Ьн1емъ  на 
нихъ  поучаться  нищегЬ  и  лишен1ямъ,  то,  конечно,  тоже  было  и  у  насъ. 
Если  въ  Грецш  бедный  челов*къ,  постригаясь  въ  монахи,  вяд'Ьлъ  свой 
законный  путь  къ  ббльшему  или  меньшему  благоденств1Ю  въ  благотво- 
рительности усердствующаго  М1ра,  то,  конечно,  не  могло  быть  иначе  и 
у  насъ.  Если  въ  Гред1И  этотъ  промнселъ  эксплоатащи  М1рской  благо- 
творительности д-Ьлалъ  монаховъ  челов'Ькоугодниками  и  льстецами,  лице- 
м-Ьрами  и  ханжами,  то,  конечно,  и  у  насъ  онъ  долженъ  былъ  д4лать 
ихъ  т^^мъ  же  самымъ.  Если  въ  Грещи  люди,  давш1е  об'Ьть  воздержатя 
и  поста,  присвоили  себ'Ь  право  быть  непрем'Ьнными  и  первыми  гостями 
на  всЬ^ъ  М1рскихъ  гостебныхъ  трапезахъ,  на  всЬхъ  праздникахъ  и  тор- 
жествахъ  чревоугод1я,  то,  конечно,  и  у  насъ  они  пе  им^ли  охоты  отка- 
заться отъ  этого  права.  Если  у  насъ,  въ  сл'Ьдъ  за  Греками,  об-Ьтъ 
девства  былъ  освобожденъ  отъ  всЬхъ  препятствШ  и  обставленъ  вс*ми 
соблазнами,  которые  бы  вели  къ  его  нарушеи1ю,  то,  конечно,  у  насъ  не 
могло  быть  съ  нимъ  лучше,  ч4мъ  это  было  у  Грековъ.  Шръ  не  прини- 
малъ  у  насъ  такого  участ1Я  въ  развращен1И  монаховъ,  какъ  въ  Грещи. 
У  насъ  не  было  того,  чтобы  чуть  не  каждый  монастырь  былъ  усадьбою 
ДЛЯ  пом'Ьщика-М1рянина,  который  вносилъ  въ  него,  къ  искушен1ю  мона- 
ховъ, всю  М1рскую  жизнь  во  всей  ея  полнот*,  ибо  у  насъ  не  было  гре- 
ческаго  дарствовашя  монастырей  въ  аренду  мтрянамъ.  Но  мы  приняли 
отъ  Грековъ  тотъ  завФтъ,  чтобы  честить  и  гобзить  монаховъ,  и  въ  со- 
вращен1и  ихъ  съ  пути  поста  (который  впрочемъ  составляетъ  основате 
другихъ  монагаескихъ  добродетелей)  мы  были  можетъ  быть  даже  бол-Ье 
усердны,  нежели  они*). 


1)  За  пер10дъ  домонгольсый  мы  юл^Ьежь  поюжительныя  свид^^тельства  только 
о  монастыряхъ  сос*дственныхъ,  но  не  въ  точномъ  смысл*  двойныхъ  (Яро- 
славовы  монастыри  ГеорпевскШ  и  Ирпнсшй,  монастыри  преп.  Ёвфросинш  По- 
лоцкой СпасскШ  и  Богородидкхй).  Но  мы  находимъ  у  насъ  эти  монастыри  въ 
последующее  время. 

*)  У  насъ  не  только  считалось  весьма  обязательнымъ  и  весьма  важаымъ  д-Ь- 
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ИтакЪу  нагае  монашество  перща  домонгольекаго,  бывшее  воспроизвел 
ден1емъ,  нисколько  не  улучшеннымъ,  современнаго  монашества  греческаго, 
должно  бвггь  представляемо  очень  не  высоко. 


Подвижники  и  виды  подвижничества. 

Безъ  праведниковъ  не  можетъ  стоять  градъ.  Безъ  праведниковъ, — 
безъ  отд'Ьльныхъ  истинныхъ  монаховъ  въ  возможно  строгомъ  схысл'Ь  сло- 
ва и  безъ  подвижниковъ,  не  могло  бы  существовать  и  монашество.  Если 
бы  въ  монахи  шли  исключительно  люди  искренно  Жблавш1е  монашество- 
вать, Т9  монашество  не  пало  бы ;  но  вскор'Ь  въ  сл'Ьдъ  за  этими  людьми 
толпами  устремились  къ  монашеству  люди,  которые  вид'Ьли  въ  немъ  толь- 
ко средство  постыдной  эксплоатащи,  постыднаго  обмана  ближнихъ  и  по- 
мышлявш1е  вовсе  не  о  будущей  жизни,  а  о  томъ^  чтобы  воспользоваться 
имъ,  какъ  аферой,  къ  удовлетворен1ю  своихъ  трвбован1й  отъ  настоящей. 
Эти  монахи  не  для  монашества,  подавллвш1е  своею  численностгю  людей, 
искренно  желавшихъ  монашествовать  и  им'Ьвшге  на  своей  сторон'Ь  пре- 
восходство соблазна,  погубили  монашество,  низвели  и  увлекли  до  своего 
уровня  и  искреннихъ  монаховъ,  какъ  бы  усп'Ьвъ  перетолковать  имъ  мо- 
нашество и  подтасовать  его  требовангя.  Но  позволяетъ  увлекать  себя 
толпа  и  рядовая  масса  людей,  и  въ  ней  всегда  находятся  отд'Ьльные 
люди,  способные  стать  выше  ея  и  твердо  остаться  на  своемъ  должномъ 
м-ЬсгЬ,  не  идя  въ  сл*дъ  за  нею.  Какъ  это  бываетъ  всегда,  такъ  дол- 
женствовало быть  это  и  въ  монашеств'Ь.  Рядовое  большинство  людей,' 
искренно  желавшихъ  монашествовать,  такъ  сказать  было  совращено  мни- 
мыми монахами,  чтобы  монашествовать  по  новому  уставу  ими  созданному; 
но  изъ  большинства   выд^Ьлялись   отдельные   монахи,   которые   способны 


юиъ  бдагочест1я  призывать  монаховъ  на  пиры  въ  дома,  но  и  весьма  рано 
ввелся  обычай  додать  для  нихъ  пиры  (съ  допущешемъ  къ  участш  въ  нихъ 
женщинъ)  въ  самыхъ  монастыряхъ,  чего  намъ  не  приходилось  встречать  въ  из- 
в^ст1яхъ  греческихъ.  Митр.  1оаннъ  въ  своемъ  Правиле  къ  Черноризцу  1акову 
пишетъ :  сиже  въ  мовастыр^хъ  часто  пиры  творятъ,  созывающе  вокупп  (ъкуа^) 
и  жены  и  въ  т^хъ  пир'Ьхъ  другъ  друга  пресп^ваютъ,  кто  лучш1Й  сотворить 
пиръ:  С1я  ревность  не  о  Боз^,  но  отъ  лукаваго»...  (Ист.  преосв.  Макар.  II, 
375.  А  о  поведеши  нашихъ  монаховъ  на  пирахъ  тотъ  же  митр.  1оаннъ  даетт» 
знать,  когда  говорить:  <а  еже  во  пирахъ  нити,  ц']^лующеся  съ  женами  безъ 
смотр'Ьшя  мнихомъ  и  б']^лцемъэ...  1Ы<1.  стр.  374). 
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бнли  не  поддаваться  соблазну  и  которые  хогЬли  быть  ионахани  именно 
по  старому  истинному  уставу. 

Монашество  есть  нарочитый  и  исключительный  подвигъ  служен1Я  Богу 
посредствомъ  добровольнаго  отречен1я  отъ  этого  М1ра  (отъ  его  дозволен- 
ныхъ  попеченШ,  радостей  и  угЬхъ);  какъ  подвигъ  духовный  оно  есть 
подвигъ  очищен1Я  духа  отъ  помысловъ  земныхъ  и  устренлен1я  его  исклю- 
чительно къ  Богу;  какъ  подвигъ  т^е<яый  оно  есть  (поаФ  отречвВ1я 
отъ  всего  земнаго)  подвигъ  лишенШ  и  скорбей  (подразумевается,  ковеч- 
но,  добровольно  на  себя  налагаемыхъ).  Душа  человеческая  съ  ея  помы- 
слами неописуема  и  какъ  подвизались  подвижники  борьбою  съ  М1рскими 
помыслами,  это  не  составляетъ  предмета  р^чей  истор]и,  которая  можетъ 
говорить  только  о  подвигахъ  видимыхъ,  т^лесныхъ.  Еонечно,  съ  самой 
первой  минуты  появлен1я  у  насъ  монашества,  въ  какой  бы  далекой  отъ 
своего  идеала  и  отъ  своего  истиннаго  образа  форме  оно  къ  намъ  нн 
пришло,  явились  между  нашими  монахами  отдельные  подвижники;  ко- 
нечно, они  не  исчезали  между  ними  и  во  все  продолжен1е  пер10да  до- 
монгольскаго,  какъ  не  исчезали  и  после ;  но  положительныхъ  сведешй 
о  нашихъ  подвижникахъ  пер10да  домонгольскаго  мы  имеемъ  въ  своемъ 
,  распоряженш  слишкомъ  мало.  Только  ПечерскШ  монастырь  несколько 
озаботился  описать  подвиги  своихъ  подвижниковъ,  которыхъ  однихъ  мы 
и  имеемъ  въ  своемъ  распоряжеши  для  некотораго  образца  ^).  Представ- 
лять однако  дело  такимъ  образомъ,  будто  подвижники  только  и  бнли 
въ  одномъ  Печерскомъ  монастыре,  очевидно,  было  бы  столько  же  не 
основательно,  сколько  не  основательно  думать,  будто  въ  Русской  земле 
Богъ  ограничилъ  благодать  своихъ  духовныхъ  дарованШ  только  однимъ 
местомъ  —  Печерскимъ  монастыремъ.  Основатели  Печерскаго  монастыря 
препп.  АнтонШ  и  веодосШ  были  таше  подвижники,  которые  не  только 
подвизались  сами,  но  сильны  были  вдохнуть  ревность  къ  подвигамъ  м 
въ  другихъ,  которые  образовали  около  себя  соборъ  подвижниковъ.  После 
нихъ  ПечерскШ  монастырь,  можетъ  быть,  никогда  не  оставался  безъ  одм- 
нокихъ  подвижниковъ.  Но  должно  думать,  что  точно  такъ  же  они  былм, 
ибо  могли  быть,  и  въ  другихъ  монастыряхъ.  Истиннейшее  подвижниче- 
ство есть  то,  когда  люди  подвизаются  исключительно  для  славы  Божхей 
и  нисколько  для  тщетной  славы  человеческой;  но  подвижники  Печер- 
скаго монастыря,  когда  онъ  сталъ  знаменитымъ  монастыремъ,  именно 
подвергались   искушен1Ю  этой  тщетной   славы,   тогда  какъ  подвнашмкм 


1)  о  подвижникахъ  Печерскихъ  говорятъ:  летопись,  Несторово  жиле  прел. 
веодос1Я  и  Патерикъ;  но  во  всехъ  трехъ  нсто^никахъ  о  подвижвнвахъ,  какъ 
подвижникахъ,  очень  немного.  Спец1альны&  и  обширный  Патерикъ,  какъ  уже 
мы  говорили,  повествуетъ  не  столько  о  подвигахъ  подвижниковъ,  сколько  о  ^- 
десахъ. 
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хонастырей  незнаменитыхъ  т'Ьмъ  моглк  быть  чище  въ  своихъ  подвигахъ, 
ч^Ьнъ  труды  ихъ  были  сокровенн'Ьб  огь  молвы  и  превознашен1й  челов'6- 
ческихъ. 

Преп.  АнтовИ  Печерек1йу  пришедъ  съ  Аеона,  гд'Ь  онъ  постригся 
въ  монахи,  и  поселившись  въ.  пещер'Ь  Иларшновой,  по  аовамъ  л^Ьто- 
писца  '),  <поча  жити  ту,  моля  Бога,  ядый  хл'Ьбъ  сухъ  и  то  черезъ 
день,  и  воды  въ  м'Ьр}  вкушая,  копая  печеру,  и  не  да  себФ  упокоя 
день  и  нощь,  въ  труд'Ьхъ  пребывая,  въ  бд'Ьньи  и  молитвахъ>.  Пере- 
селившись изъ  первой  пещеры,  отъ  собравшейся  брат1и,  въ  другую, 
преп.  АнтонШ  и  въ  этой  другой  пещер'Ь  подвизался  такимъ  же  обра- 
зомъ,  не  исходя  изъ  нея  до  смерти  никогда  и  никуда  ^.  Преп.  беодо- 
С1Й,  начавши  подвизаться  отъ  л4тъ  юности  и  съ  самаго  детства,  при- 
шедъ къ  преп.  Антон1Ю  и  бывъ  принятъ  имъ,  по  словамъ  Нестора  % 
«оттоле  подаяшеся  на  труды  т^лесныя  и  бдяше  по  вся  нощи  въ  сла- 
вословлен1И  Бож1и,  сонную  тягость  отгоня,  къ  воздержанш  же  и  плот1го 
своею  тружаяся,  руками  д'Ьло  свое  д'Ьлая  и  вспоминая  по  вся  дни  пса- 
ломское  оно  слово:  виждь  смиренхе  мое  и  трудъ  мой  и  остави  вся  гр'Ьхи 
моя,  т^мъ  весь  со  всЬмъ  воздержашемъ  душу  смиряше,  т'Ьло  же  паки 
трудомъ  и  подвизан1емъ  дручаше,  яко  дивитися  преподобному  Антошю 
и  великому  Никону  смирен1Ю  его  и  покорен1Ю  толикому  его  въ  юности 
благонравству  и  укр*плен1Ю  въ  бодрости  >  *).  До  введен1я  въ  мона- 
стыр'Ь  самимъ  веодос1емъ  общинножитнаго  устава  съ  общею  трапезой 
было  такъ,  что  изъ  жита,  купленнаго  на  деньги,  пршбр'Ьтенныя  общимъ 
трудомъ,  каждодневно  вечеромъ  выдавались  брат1и  ихъ  доли  въ  зерн^Ь, 
которое  ночью  каждый  долженъ  былъ  смолоть  *^),  чтобы  по  утру  печь 
хл4бы.  «Блаженный  же,  говорить  Несторъ,  (сверхъ  общихъ  дневныхъ 
работъ  со  вс*ми  другими  и  чтобы  избавлять  другихъ  еш.е  отъ  труда 
нощнаго  и  дать  время  для  опочит]я)  вземъ  разд'Ьленное  жито  и  когождо 
часть  измоловъ  поставляше  на  своемъ  м'Ьст'Ь,  а  также  и  воду  нося  и 
дрова  изъ  л'Ьса  на  свою  плещю>  ®),  т.  е.  кром'Ь  того,  что  измалывалъ 
для  всЬхъ  зерно,  приготовлялъ  еще  вс4мъ  воду  и  дрова^.  Къ  этому, 
такъ  сказать,  обыкновенному  подвигу  нощнаго  бодрствованхя  въ  труд'Ь, 


«)  Подъ  1051  г. 

^)  За  исключен1еиъ  эпизода  б']^гства  отъ  Изяслава  въ  Черниговъ  къ  Свято- 
славу. 

^  Въ  его  Оеодосхевомъ  жипи. 

4)  11о  изд.  Бодянск.  д.  5  об.  нач. 

')  Подразумевается  —  на  ручной  иельниц^,  въ  жервовахъ. 

•)  По  изд.  Бодянск.  л.  9  об. 

т)  Чтобы  не  показались  читателю  нев']^роятными  слова  относительно  дровъ, 
нужно  знать,  что  х&съ  находился  не  за  десятки  верстъ  отъ  пещеры,  а  рядомъ 
съ  неК  (т.  е.  съ  ея  верхомъ). 
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преподобнБй  ревновалъ  еще  прилагать  подвить  необыкновенной:  <дру* 
гойци  же,  продолхаетъ  Нееторъ,  оводу  еущу  многу  и  вомаромъ  въ  нощи, 
излезъ  надъ  пещеру  и  обнаживъ  т'Ьло  свое  до  пояса,  сЬдяше,  пря- 
дни  волну  на  сплетен1е  копытцемъ  0^  и  псалтырь  же  Давидову  поя, 
отъ  множества  овода  и  комара  все  гЬло  его  покровено  будяше  н  ядяху 
плоть  его  о  немъ  П1юще  кровь  его,  отець  же  нашъ  пребываще  непо- 
движимъ,  ни  вставая  отъ  м4ста  того,  донд4же  годъ  будяше  утрени  >  *). 
сБ-баше  бо,  говорить  Нееторъ  о  преп.  0еодос1И  какъ  уже  объ  игумен*, 
по  истин*  челов*къ  Бож1Й,  светило  во  всемъ  М1р'Ь  видимое  и  прос1яв- 
шее  во  всемъ  черноризцамъ,  —  смирен1емъ,  смысломъ  и  послушашемъ  и 
прочими  труды  подвизайся,  дЪлая  по  вся  дни,  не  дая  рукама  своими, 
ни  ногама  покоя  >  ^).  <  Никто  же  его  николи  же,  еще  говорить  о  немъ 
Нееторъ,  вид*  на  ребр*1ъ  своихъ  лежаща,  ли  воду  возливающа  на 
тФло,  разв*  токмо  руц*  умывающа;  а  одежда  его  свита  власяна  остра 
на  т*л*,  извну  же  на  ней  ина  свита  *),  и  таже  вельми  худа  сущи, 
и  туже  сего  ради  возволочаше  на  ся,  яко  да  не  явлтися  власяници, 
сущи  на  немъ  *):  о  сей  одежди  худФи  мнози  несмыслеши  ругахуся  ему, 
укоряюще  его,  блаженному  же  си  съ  радост1Ю  всю  пршмающю  уко- 
ризну ихъ,  им*я  убо  присно  на  памяти  слово  Господне:  блаженя 
есте  егда  укоряютъ  вы>...  *)  Особенно  въ  строгихъ  и  суровыхъ  подви- 
гахъ  ежегодно  проводилъ  преп.  0еодос1й  ватикШ  постъ.  Простившись 
съ  брат1ей  по  обычаю  вечеромъ  въ  неделю  мааяную  (въ  масленичное 
воскресенье)  и  пренодавъ  ей  наставлен1е  о  провожден1и  дней  поста,  онъ 
бралъ  несколько  ковригъ  хлАба  и  съ  ними  удалялся  въ  пещеру,  гд* 
въ  одной  изъ  келл1й  затворялся  и  засыпался  землей  для  совершеннаго 
безмолв1я  и  уединен1я;  о  нужныхъ  монастырскихъ  д'Ьлахъ  переговари- 
валъ  съ  приходившими  къ  нему  черезъ  малое  оконце  только  въ  субботу 
или  неделю,  а  <во  ины  дни  пребываше  въ  пост'Ь  и  въ  молитв'Ь,  вздер* 


1)  «Копытьдемъ».  Плетете  копытцевъ  и  клобуковъ,  какъ  ^'оворптъ  Нееторъ 
въ  другомъ  мФсН  (Бодлнек.  стр.  1с1.),  состовлядо  одно  изъ  ручныхъ  д-Ьлъ  пе- 
щернаго  братства,  отъ  которыхъ  они  питались,  продавая  пронзведешя  своихъ 
рукъ.  Кюбуки  —  шапки,  головные  покровы,  т.  е.  не  монашеск1е  клобуки,  а  М1р- 
ск1я  шапки  (отъ  которыхъ  первые  заимствовали  свое  русское  имя);  копытца  — 
принадлежность  обуви  (сравни  у  Восток,  въ  Слов,  копытьце);  какая  именно, 
не  видно,  но  должно  думать,  что  носки. 

«)  ша. 

•)  У  Бодянск.  л.  14. 

*)  Объ  одежд*  и  объ  острости  свитъ  сравн.  ниже. 

3)  У  Бодянск.  напечатано:  на  ней;  не  знаемъ,  ошибка  это  типографии  или 
рукописи,  но  должно  читать  или  на  немъ  (веодос1н)  или  подъ  пей  (другой 
свитой). 

в)  У  Бодянск.  л.  14  об. 
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жася  кр'ЬпЕО>  0.  И  такъ  проводилъ  до  пятка — кануна  Лазарева, 
когда  кончается  еобетвенный  веллБ1й  постъ,  а  въ  этотъ  день  енова  воз* 
вращался  въ  монастырь,  чтобы  ви^сгЬ  съ  братхей  подвизаться  страст- 
ную нед^^ю. 

Преп.  6еодос1б,  истинный  подвихникъ  и  челов^къ  исключительной 
силы  духа,  той  силы,  которой  достаетъ  не  для  одного  саиаго  человека, 
но  которая  захватываетъ  и  покоряетъ  себ^  и  другихъ,  ве  только  саиъ 
усердно  подвизался,  но  въ  состоян1и  былъ  передать  свою  ревность  къ 
подвигамъ  и  другииъ^  въ  состоянш  былъ  создать  себ'Ь  между  своими 
монахами  школу  учениковъ,  —  при  немъ  монастырь  ПечерскШ  вм^иъ  со- 
боръ  подвижниковъ.  Объ  этомъ  созданномъ  имъ  собор'Ь  подвижниковъ 
л*топясецъ  говоритъ  ^):  «Стефану  же  (поел*  смерти  0еодос1я)  предер- 
жащю  монастырь  и  блаженое  стадо,  еже  6*6  совокупилъ  ОеодосШ,  таки 
(бяху)  черньци,  яко  светила  въ  Руси  (памят1ю)  с1яютъ:  они  бо  бяху 
постници  кр^ицн,  они  же  на  бд'Ьиье,  они  на  кланянье  коленное,  они  на 
пощенье  чрезъ  день  и  чрезъ  два,  ини  же  ядущи  хл'Ьбъ  съ  водою,  ини 
зелье  варено,  друзш  сыро>.  Вм^ст^Ь  съ  подвигами  умерщвлешя  плоти 
посредствомъ  бд'Ьн1я^  молитвы  и  разнообразнаго  поста  л'Ьтописецъ  не 
упоиинаегь  о  подвиге  ея  умерщвлен1я  посредствомъ  жел'Ьза,  ношен1я 
веригъ;  умолчан1е,  нЪтъ  сомн'Ьшя,  должно  понимать  такъ,  что  вериго- 
иошешС'было  дЪломъ  слишкомъ  обычнымъ,  что  оно  не  считалось  осо- 
бымъ  подвигомъ,  а  такъ  сказать  —  входило,  какъ  само  собою  подразу- 
меваемое дополнен1е,  въ  друг1е  подвиги:  не  говорится,  чтобы  и  самъ 
преп.  6еодос1й  носилъ  вериги,  однако  мы  знаемъ,  что  онъ  носилъ  ихъ 
еще  до  монашества.  Изъ  подвижниковъ  Печерскихъ,  бывшихъ  современ- 
ными учениками  пренп.  Антошя  и  веодос1я,  памъ  прямо  указаны  под- 
виги двоихъ:  Дам1ана  презвитера  и  преп.  Исаашя.  О  первомъ  л'Ьто- 
писецъ  говоритъ:  <Дам1анъ  презвитеръ  баше  тако  постникъ  и  воздерж- 
никъ,  яко  разве  хлеба  ти  воды  (ничесоже  не)  ясти  ему  до  смерти 
своей  >.  О  второмъ  онъ  же  пишетъ:  <се  бысть  черноризецъ  именемъ 
ИсакШ,  якоже  и  еще  сущу  ему  въ  М1ре,  в'ь  житьи  м1рстемъ,  и  богату 
сущу  ему,  бе  бо  купець  родомъ  Торопечанинъ,  и  помысли  быти  мнихъ, 
и  раздая  именье  свое  требующимъ  ^),  и  иде  къ  великому  Антошю  въ 
печеру,  моляся,  дабы  его  сотворилъ  черноризцемъ,  и  прхятъ  и  Анто- 
Н1Й,  изложи  нань  порты  чернецьсшя,  нарекъ  имя  ему  Исак1й,  бе  бо 
(м1рсБое)  имя  ему  Чернь;  сей  же  ИсакШ  воспрхятъ  жит1б  крепко:  об- 
лечебося  во  власяницу  и  повеле   кулити    себе  козелъ,   и  одра  мехомъ 


1)  Л'Ьтописецъ  подъ  1074  г. 
«)  Подъ  1074  г. 

^)  Въ  д^тоииси:  «требующимъ  и    монастыремъ»,  но  последнее  но  времени, 
къ  которому  относится  разсказъ,  очевидно,  поздн'Ышее  прибавленхе. 
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возелъ  и  взвлече  на  власяницу  н  осше  оеоло  его  воха  сыра>.  Изъ  по- 
двизниБОвъ  ПечерсБихъ  посл'Ь  смерти  Антотя  и  беодосхя  въ  ПатерпгЬ 
разсказывается  о  необыБновенномъ  и  исвлючительномъ  постнике,  БОторсЛ 
не  'Ьлъ  ни  хл']^ба  ни  обычныхъ  зелШ  сн^дныхъ,  а  питался  однимъ  зел1енъ 
несн'Ьднымъ  —  лебедой.  Это  былъ  преп.  Прохоръ,  отъ  употреблен1я 
лебеды,  названнБ1й  лебедникомъ,  подвизавш1йся  въ  монастнр'Ь  при  игу- 
иен'Ыоанн'Ь(1089 — )ивел.  кн.  Святополк*  Изяславич*  (1093 — 1114). 
Ставъ  ионахоиъ  <онъ  предалъ  себя  на  послушан1е  и  такое  безм'Ьрное 
воздержан1е,  что  лишилъ  себя  и  хл'Ьба:  онъ  собиралъ  лебеду,  растя- 
ралъ  ее  своими  руками  и  д'Ьлалъ  нзъ  нея  хлФбъ,  —  этимъ  и  питался; 
(л'Ьтохъ)  онъ  приготовлялъ  ее  на  годъ,  а  на  сл'Ьдующее  л'Ьто  опять 
тавъ  же,  и  такимъ  образомъ  провелъ  безъ  хл'Ьба  всю  свою  жизнь;  нэ  вку- 
еилъ  отъ  хл'Ьба  врои'Ь  просфоры  я  никакого  овоща  и  питья,  но  только 
лебеду  и  воду>  О- 

Кром'Ь  подвиакничества  обыкновеннаго,  о  которомъ  ревновать  по 
мФр'Ь  силъ  есть  долгъ  всякаго  истиннаго  монаха,  строжайшими  ревни- 
телями аскетизма  <  придуманы  ^)>  были  еще  формы  его  необыкновенныя, 
перешедппя  изъ  Грещи  и  къ  намъ,  таковы : —  затворничество  и  столпнж- 
чество. 

Но  прежде  ч^^мъ  говорить  о  нихъ,  мы  должны,  возвращаясь  н'Ь- 
сколько  назадъ,  сделать  зам'Ьчан1Я  о  пещерничеств'Ь,  которымъ  подви- 
зался преп.  Антон1й. 

Пещерничество,  обитан1е  вм'Ьсто  надземныхъ  жилищъ  во  внутрезен- 
выхъ  пещерахъ  обязано  въ  Грещи  своимъ  происхожден1емъ  такъ  ска- 
зать физическимъ  услов1ямъ  страны  и  само  по  себ'Ь  бшо  не  столько 
видомъ  подвижничества,  сколько  просто  видоиъ  обитан1я.  Грещя  есть 
страна  гористая  и  въ  ея  горахъ  находится  немалое  количество  естествен- 
ныхъ  пещеръ,  —  комнато-или  печурообразныхъ  углубленШ  въ  каиенннхъ 
массахъ,  изъ  которых'^  состоятъ  горы,  представляющихъ  совершенны! 
удобства  для  жилья  (конечно,  самаго  невзыскательнаго).  Подвижники, 
удалявш1еся  изъ  М1ра  въ  пустыни  и  строивш1е  себ'Ь  въ  нихъ  для  житья, 
само  собою  разум^^ется,  не  домг^,  а  так1я,  начиная  съ  самой  крайне1 
степени  простоты,  хижины,  въ  которыхъ  бы  только  можно  было  жить, 
совершенно  естественно  должны  были  придти  къ  мыаи,  чтобы,  не  строя 
и  этихъ  хижинъ,  прямо  воспользоваться  жилищами,  который  предлагала 
имъ  сама  природа:  такимъ  образомъ  естественный  пещеры  пустынь  были 
заняты  обитателями  и  явились  подвижники-пещерники.  Посл'Ь  того,  какь 
явился  и  повелся  обычай  пещерничества,   вм^ст^  съ  естественнЕгаи  пе- 


1)  Разсвазъ  По1Икарпа  7-6. 

*)  Переводиыъ  греческое  Ыуош,  см.  Дюк.  С1о88.  Огаес!!;.  подъ  ел.  ахпИтто^. 
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щерами  начали  высекать  и  и€Буеетвеяныд  (и  само  собою  разум'Ьется,  что 
улучшали  искусственно  и  пещеры  естественныя).  ТаЕсъ  какъ  естественння 
пещеры  были  большею  част1ю  не  велики,  а  высекать  въ  каменныхъ  иас- 
сахъ  искусственныд  пещеры  возможно  было  только  маленьшя,  то  пещер- 
ники подвизались  большею  част1Ю  по  одиночк'Ь  и  весьма  р'Ьдко,  в'Ьроят- 
но,  ц'Ьлыми  небольшими  обществами,  которыя  бы  представляли  изъ  себя 
маленьше  пещерные  монастырьки  О-  Само  по  себ'Ь  греческое  пещерниче- 
ство,  какъ  мы  сказали,  не  можетъ  быть  принято  за  особый  подвигъ: 
пещеры  находились  не  въ  земл'Ь,  а  поверхъ  земли,  въ  бокахъ  горъ,  им^Ья 
три  стороны  глух1я,  и  Ч)дну  открытую,  обращенную  къ  св-Ьту  и  воздуху; 
по  климатическимъ  услов1ямъ  Грещи  оеЬ  были  совершенно  сух1я  и  при 
некоторой  искусственности  въ  обд'Ьлк1к  могли  представлять  даже  жилища 
до  н'Ькоторой  степени  комфортабельный  (имЪя  то  существенное  преиму- 
щество передъ  хижинами,  поставленными  на  земл'Ь,  что  хорошо  защи- 
щали отъ  жаровъ  и  совсФмъ  прекрасно  отъ  в'Ьтровъ).  Подвижничество 
въ  пещерахъ  становилось  дМствительнымъ  подвигомъ  только  въ  гЬхъ 
случаяхъ,  если  он'Ь  избирались  или  выс1ккались,  подобно  гн'Ьздамъ  орли- 
нымъ,  на  головокружныхъ  высотахъ  и  на  неприступныхъ  скалахъ,  такъ 
что  становилось  тяжкимъ  трудомъ  восхожден1е  къ  нимъ  или  нисхожденхе 
изъ  нихъ  и  такъ  что  была  полною  <страхован1я>  жизнь  среди  ужасовъ 
природы.  Представителемъ  этого  пещерничества  былъ  у  насъ  преп.  Ан- 
Т0Н1Й  ПечерскШ.  Изъ  разсказа  л'Ьтописца  сл'Ьдуетъ,  что  Антон1й  сде- 
лался пещерникомъ  не  нам'Ьренно,  а  случайно:  по  его  представлен1Ю 
д^^о  было  не  такимъ  образомъ,  что  Антон1й  вид'Ьлъ  пещерничество  на 
АеонФ  и  что  возлюбивъ  его  возвратился  въ  Росс1Ю  съ  мысл1Ю  о  немъ, 
а  такимъ  образомъ,  что  возвратившись  въ  Россш  онъ  хот^Ьлъ  было  под- 
визаться обыкновеннымъ  образомъ  въ  одномъ  изъ  монастырей  Бхевскихъ 
и  что  только  не  взлюбивъ  ни  въ  одномъ  изъ  монастырей  остаться  и 
нашедъ  готовую  пещеру,  ископанную  Иларюноиъ,  остановился  на  пещер- 
ничеств'Ь.  Сл1;довательно,  собственнымъ  отцомъ  пещерничества  у  насъ 
былъ  Илар10нъ,  а  можетъ  быть  и  кто  нибудь  другой  преж](е  его,  ко- 
му подражалъ  уже  и  онъ  самъ.  Остановившись  (по  представлен1Ю  Л'Ьто- 
пмсца)  на  мысли  пещерничать  случайнымъ  образомъ,  преп.  Антонхй,  какъ 
видно  изъ  дальн'Ьйшаго,  далъ  себе  об1^тъ  остаться  пещерникомъ  на- 
всегда: не  только   во  всю  жизнь  свою   никогда  и  никуда  не  исходилъ 


1)  Не  разум'Ьемъ  тЬхъ  случаевъ,  когда  окою  пещеръ,  но  не  въ  нихъ  самихъ, 
яв1Я1ись  монастыри.  А  равнымъ  образомъ  возможны  бвии,  конечно,  и  нскджь 
чен1я,  такъ  что  изв^ютенъ  ирии^ръ  весьма  бодьшаго  монастыря  устроеннаго 
въ  огромной  естественной  пещере,  —  это  монастырь  (знаменитый  въ  тепереш- 
немъ  королевств']^  греческомъ)  М*1л  Хп-пХлю^  т.  е.  Ве^пIкаа  Пещера,  находя- 
пцЁся  въ  сЪверномъ  Пелопонес^Ь,  въ  двухъ  часахъ  на  сЬверъ  отъ  г.  Калаврнты- 
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онъ  изъ  пещеръ  Шевскихъ  (первой  и  ^второй),  но  и  принужденный  б^^ 
хать  изъ  Шева  отъ  га'Ьва  Изяславова  въ  Святославу  въ  Черняговъ, 
онъ  тотчасъ  же  выкопалъ  себ^^  въ  поа'Ьднемъ  пел^еру  и  въ  продолже- 
Н1е  вреиеннаго  пребыван1я  въ  неиъ  хот^Ьлъ  оставатьея  т^иъ  же,  ч'Ьмъ 
бнлъ  на  евоеиъ  настоящемъ  и'Ьст^.  Греческое  пещерничество  преп.  Ан- 
тоши видоизи'Ьнилъ  и  изъ  простой  особой  формы  обитан1я  превратилъ 
въ  настоящее  подвижничество.  Греческ1я  пещеры,  какъ  иы  сказали,  бы- 
ли не  внутри,  а  поверхъ  зеили,  въ  бовахъ  горъ;  по  всей  в'Ьроятности, 
такова  же  была  и  пещера  Иларюнова,  ископанная  въ  боку  высоваго 
Дн'Ьпровсваго  берега.  Но  Антон1й  устроилъ  свою  пещеру  ви'Ьсто  над- 
земной подземкою,  т.  е.  вертикально  опустившись  внутрь  земли  на  изв'Ьст^ 
ную  глубину  выкопалъ  ее  потомъ  въ  горизонтальномъ  направленш  подъ 
изв^Ьстнымъ,  бол^^еили  мен'Ье  толстымх,  слоемъ  поверхности  земли,  однимъ 
словомъ  —  устроилъ  свою  пещеру  совершенно  въ  той  форм*]^,  какую  им'Ьютъ 
Римсшя  и  вообще  Итальянск1я  катакомбы,  остающ1Яся  отъ  первыхъ  вре^ 
менъ  хриспанства.  Самъ  ли  Антон1й  придумалъ  это  изм^неше  или  онъ 
со  стороны,  былъ  наведенъ  на  мысль  о  немъ,  неизв'Ьстно;  но  можно 
съ  в11роятност1Ю  предполагать^  что  онъ  взялъ  себ'Ь  за  образецъ  нахо- 
дивппяся  близь  м'Ьста  его  поселензя  (Илар^оповой  пещеры)  пещеры  Ва- 
ряжсшя,  служивппя  для  Варяговъ  кладовыми.  Судя  по  назпаченш  этихъ 
посл^дпихъ  пещеръ,  должно  думать,  что  он'Ь  были  именно  подземный  ^); 
а  такимъ  образомъ  он^^  своею  формою  и  могли  навести  Антон1я  на  мысль 
устроить  пещеру  по  новому  и  по  своему,  нежели  какъ  это  было  у  Гре- 
вовъ^).  Какъ  (№  то  ни  было,  во  при  этомъ  превращен1и  пещеры  изъ 
надземной  въ  подземную,  лишенную  св^Ьта  и  притока  св^Ьжаго  воздуха, 
жизнь  въ  ней  стала  настоящимъ  подвигомъ  (каковымъ  она  была  бы  у 
насъ  и  въ  случае  надземности,  ибо  у  насъ  при  нагаемъ  климат^Ь  нельзя 
достигнуть  того,  чтобы  сд4лать  пещеру  совершенно  сухою).  Какую  форму 
им'Ьла  первая  Антошева  пещера,  такую  же  форму  им1^а  и  вторая.  Кавъ 


1)  О  Варяжскихъ  иещерахъ,  бывшнхъ  въ  сос1}Дств:Ь  съ  Антошевыми  пеще* 
рами,  съ  назначен1емъ  быть  кладовыми,  и  потомъ  ирисоединеннымн  къ  пеще- 
рамъ  монастыря,  говорится  въ  Патерик'Ь,  въ  разсказ'Ь  Подикарпа  (9-мъ)  объ 
отдахъ  Оеодор'Ь  и  Васшш.  Какъ  понимать  туть  д'Ьдо  о  Варягахъ,  въ  ПатернкгЬ 
не  объясняется;  но  в'кроятно  такъ,  что  вел1к1е  князья  содержали  въ  своему 
сел"]^  Берестовомъ  гарнизонъ  Варяговъ  и  что  этими-то  Варягами  и  были  вы- 
копаны пещеры  съ  назначенхемъ  быть  кладовыми  ихъ  сокровип^ъ  (награбливать 
которыя  во  время  войвъ  было  ихъ  спещальностью,  —  въ  иредотвращеи]е  отъ 
пожаровъ  и  всякихъ  слу'чавностей,  котЪрымъ  они  могли  быть  подвержены  на 
чужой  земл*!;). 

>)  Изъ  того,  что  пещеры  Аптов1евы  им'Ьютъ  совершенное  тождество  формы 
съ  Римскими  катакомбами,  конечно,  нисколько  не  сл^Ьдуетъ,  чтобы  Антот& 
зналъ  и  взялъ  форму  иосл']^днихъ. 
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въ  первой  пещер'Ь  Антон1й  подвизайся  не  въ  одиночеств'1^,  а  еъ  брат- 
ствомъ  (пока  оно  не  достигло  12  челов'ЬБъ),  такъ  и  во  второй  пещер'Ь 
онъ  им'Ьлъ  при  себ'Ь  маленькое  братство  (такъ  что  когда  надъ  первой 
пещерой  явился  монастырь^  его  вторая  пещера  представляла  какъ  бы 
пещерное  подъотд'Ьлен1е  монастыря)  О-  Продолясалось  ли  у  насъ  пещер- 
ничество  какъ  пещерничество,  въ  видЪ  маленькихъ  пещерныхъ  монасты- 
рей, послФ  прен.  Антошя,  не  знаомъ,  но  во  всякомъ  случа1к  оно  про- 
должалось у  насъ  въ  соединен10  съ  одиночнымъ  затворничествомъ. 

Подвить  затворничества  состоялъ  въ  томъ,  что  монахъ,  желавш1й 
подвизаться  имъ,  входилъ  для  заключеннаго  и  неисходнаго  пребыван1я 
въ  особую  малую  келл1Ю  (затворъ,  ^ухХеСатра),  въ  которой  онъ  представ- 
лялъ  собою  какъ  бы  живаго  погребеннаго  мертвеца.  Относительно  затвор- 
ничества сд'1^лано  нарочитое  каноническое  узакоиен1е  6  вселенскимъ  со- 
боромъ  (пр.  41);  оно  гласить:  <Желающ]е  въ  городахъ  или  въ  селахъ 
удаляться  въ  затворы  и  себ'Ь  внимать  въ  уединенш,  сначала  должны 
входить  въ  монастырь  и  обучаться  отшельнической  жизни,  и  въ  продол- 
женхе  трехъ  л'Ьтъ  въ  страхе  Бож1емъ  повиноваться  начальнику  обители 
и  во  всемъ,  какъ  додобаетъ^  исполнять  послушанхе,  и  такимъ  образомъ 
засвид'Ьтельствовать  свое  произволен1е  на  таковую  жизнь  и  испытываться 
отъ  м'Ьстнаго  предстоятеля  (т.  е.  епископа),  что  отъ  всего  сердца  доб- 
ровольно ее  избираютъ.  Посл'Ь  этого  еще  одинъ  годъ  пребывать  (имъ) 
вн'Ь  затвора,  чтобы  нам'Ьрен1ё  ихъ  обнаружилось  вполн1^,  ибо  тогда  они 
представить  удостов*рен1е,  что  стремятся  къ  сему  уедияен1ю  не  ради 
тщетной  славы,  а  ради  самаго  истиннаго  блага.  По  исполненш  таковаго 
времени,  если  пребудуть  въ  томъ  же  нам'Ьренш,  пусть  затворяются,  но 
уже  да  не  будетъ  имъ  позволено  оставлять  такого  пребыван1я,  когда 
захотять,  разв'Ь  когда  заставить  ихъ  общественная  польза  или  другая 
нужда,  до  смерти  ихъ  угнетающая,  и  то  съ  благословен1емъ  мФстнаго 
епископа.  А  т'Ьхъ^  которые  дерзнуть  исходить  изъ  ихъ  обйталищъ  безъ 
указанныхъ  причинъ,  во-первыхъ,  силою  заключать  въ  помянутоиъ  затво- 
ре, а  потомъ  врачевать  постами  и  иными  строгостями,  ибо  знаемъ  во 
написанному,  что  никтоже  возлооюъ  руку  свою  на  рам  и  обращая 
вспять  управлет   есть  въ  царствге  небесное  >.  Подвизан1е  посред- 


1)  *Что  касается  до  формы  об']^ихъ  Антон1евыхъ  пеД^еръ,  то  въ  существе  она 
быда  таже,  какую  тм^ють  пещеры  въ  настоящее  время,  т.  е.  он^  состоя1и  изъ 
подземныхъ  гаиерей  (въ  д-Ьтоп.  €у^гацъ>),^съ  маленькими  кельями  въ  бокахъ  и 
съ  ббльшимъ  или  меньшимъ  количествоиъ  расширен1в  галлерей  въ  комнаты 
(церковь,  трапеза,  и  можетъ  быть  и  для  иныхъ  какихъ  либо  потребъ).  Но  ставъ 
изъ  жилыхъ  лом^щен1й  кладбищами  и  потомъ  подвергавшись  засыпашямъ  отъ 
обваловъ  и  реставрашямъ,  он*]^  должны  были  бол'Ье  или  мен'Ье  изменить  свок> 
форму  въ  частвостяхъ. 

а& 
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ствомъ  затворничества  было  у  насъ  въ  перюдъ  домонгольсвхй  бол-Ье  или 
мен'Ье  распространено  и  употребительно.  Объ  этомъ  необходимо  заклю- 
чать, во-первыхъ,  изъ  Патерика  (у  Полнкарпа  о  затворникахъ  Никит*, 
Лаврент1и  и  1оанн*  многотерпЪливомъ),  во-вторыхъ  и  еще  бол'Ье  изъ 
л-Ьтописи  (Лаврентьевской),  которая  подъ  1175  г.  даетъ  знать,  что  бы- 
ли мнопе  затворы  по  монастырямъ,  не  только  въ  Кхев*,  но  и  въ  дру- 
гихъ  городахъ  ).  Не  знаеиъ,  пребывали  ли  наши  затворники  въ  своихъ 
затворахъ  неисходно,  какъ  того  требуетъ  правило  соборное;  но  им'Ьемъ 
указан1я,  что  н*которыя  изъ  нихъ  пребывали  въ  нихъ  очень  подолгу; 
такъ  о  иноготерп']^ливомъ  Хоанн^Ь,  затворник'Ь  Печерскоиъ,  говорится 
въ  Патерик^Ь,  что  онъ  пробылъ  въ  затвор'Ь  <въ  великоиъ  воздержан1и, 
многимъ  постомъ  удручая  и  томя  плоть  свою  и  нося  на  всемъ  т'Ьл'Ь  тяж- 
К1Я  жел-Ьза,  30  л'Ьтъ  ^).  Не  знаемъ,  •  какъ  было  въ  Грещи,  но  наши 
затворники  принимали  вс^хъ  приходившихъ  къ  нимъ  для  поучеи1Я  (бе- 
седуя съ  ними  черезъ  оконца  своихъ  затворовъ)*  ^).  Въ  Печерскомъ  мо- 
настыре для  затворовъ  служили  пещеры  и  именно  малыя  въ  сихъ  по- 
след нихъ  кельицы  (объ  Исаакш,  въ  л-Ьтоп.  подъ  1074  г.:  <затворися 
въ  печер*,  въ  единой  улиц*,  въ  кельици  мал*,  яко  четырь  лакоть>; 
объ  Хоанн*  многотерп'Ьливомъ  въ  Патерик*:  <въ  т-Ьсн*  м-ЬсгЬ  единомъ 
отъ  печеры>),  входы  или  точнее  влазы  въ  который  были  засыпаемы 
землей  (объ  Исаак1И  въ  л-Ьт.,  о  Никит*  въ  Патер.).  Судя  по  многочи- 
сленЁымъ  остаткамъ  въ  разныхъ  м*стахъ  пещеръ,  которыя  преда  шемъ 
обыкновенно  возводятся,  къ  глубокой  древности,  есть  вся  вероятность 
полагать,  что  подобно  Печерскому  монастырю  он*  были  и  при  многихъ 
другихъ  монастыряхъ  и  что  и  въ  другихъ  монастыряхъ,  подобно  какъ 
въ  немъ,  затворы  были  попреимуществу  въ  нихъ  же.  Какъ  подвизались 
въ  своихъ  заключен1яхъ  строжайш1е  изъ  затворниковъ,  объ  этомъ  можно 
составить  себ*  понят1е  по  тому,  что  л*топись  говоритъ  объ  Исаакхн 
(томъ  самомъ,  о  которомъ  говорили  мы  выше,  по  М1рскому  имени  Черни) : 
«затвориСя  въ  печер*  въ  кельици  мал*,  и  ту  мрляше  Бога  со  слезами; 
б*  же  ядь  его  проскура  едина  и  таже  черезъ  день,  воды  въ  м*ру 
пьяше^  приносяшеть  же  ему  велик1й  Антон1Й  и  подаваше  ему  оконцемъ, 


1)  Князь  Шевск1Й  Лрославъ  Изяславнчъ  въ  гн*в*  на  К1евлянъ  за  то,  что 
они  подведи  на  него  другаго  князя,  спопрода  весь  Шевъ  игумены  и  попы, 
черньци  и  черници,  латияу,  и  затворы  и  гости»  (истинное  чтев1е,  перепутанное 
переписчиками,  вероятно:...  «черници  и  затворы,  аатину  и  гости»).  Андрей 
Боголюбск1&  «на  милостыню  (бяше)^з*ло  охотникъ,  брашно  свое  и  медъ  по 
улицамъ  на  воз^хъ  слаше,  больнымъ  и  по  затворомъ». 

^)  Разсказъ  Поликарпа  б-И.  Въ  Грецш  были  люди  съ  нев*роятнымъ  духомъ 
подвижничества,  проводившхе  въ  затворе  по  60-ти  и  по  70-ти  л4тъ  (у  Дюк. 
въ  01оз8.  ОгаесК;.  подъ  ел.  е7хХве'агр«). 

9)  Полнкарпъ  въ  Патерик']^  о  Никиг]^  затворник'Ь. 
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^1К0  ся  вм'Ьстяше  руна,  тако  пр]имап}б  пищю;  и  того  створи  л'Ьтъ  7, 
ва  св'Ьтъ  не  вылазя,  ня  ва  ребр'Ьхъ  ни  легавъ,  но  с^^дя  мало  пр1имаше 
■€на>...^(докол'Ь  не  нрельщенъ  былъ  б-Ьсомь  и  не  выведенъ  изъ  затвора). 
Дал4е  лЬтопясь  говорить,  что  обычно  ваставшу  вечеру  онъ  начиналъ 
молиться,  поя  псалмы,  оли  и  до  полунощья, '  и  что  когда  утруждался, 
<;адился  (для  сна)  на  своемъ  с'Ьдалищ'Ь. 

Столпничество,  впервые  < придуманное*  преп.  Сгмеономъ  Столпни- 
комъ  въ  V  в'Ьк'Ь  (I  459),  представляетъ  собою  особый  видъ  затвор- 
ничества. Устроилась  небольшая  отолпообразвая  бапшя  {атАог{81(;  [x^xроV 
^'уxX€^(7троV,  ^ухХекттг/реос;  отиХо;,  т.  е.  столпообразный  малый  затворъ, 
затворный  столпъ)  ^),  съ  балкономъ  на  верху,  и  въ  ней  заключался  же- 
лавш1й  столпничать,  подвизаясь  преимущественно  въ  стоянш  на  сейча'съ 
помянутомъ  балкон*^).  Такъ  какъ  столпничество  есть  родъ  подвижни- 
чества чрезвычайно  трудный,  то  его  р'Ьшались  избирать  весьма  немнопе; 
у  насъ  же  по  нашему  климату  оно  было  почти  невозможно,  ибо  челов'Ь- 
ческая  природа  не  въ  состоян1и  переносить  на  открытомъ  воздух*  ни 
холода  нашей  зимы,  ни  дождей  и  в^тровъ  нашего  л1Ьта.  Были  однако 
и  у  насъ  немнопе  столпники,  которые  по  всей  вероятности  подвизались 
не  столько  на  столпахъ,  сколько  въ  самыхъ  столнахъ.  За  перюдъ  до- 
монгольск1й  изв4стенъ  такихъ  столпниковъ  пока  одинъ,  это  —  преп.  Ки- 
риллъ  Туровск1й,  знаменитый  пропов'Ьдникъ.  Въ  жит1И  его  (краткомъ 
проложномъ,  о  которомъ  много  выше)  говорится,  что  постригшись  въ  мо- 
нахи онъ  сначала  •подвизался  въ  монастыре,  а  потомъ,  <на  больш1я 
подвиги  желая,  въ  столпъ  вшедъ  затворися,  и  ту  пребысть  н-Ьколико 
время,  постомъ  и  молитвами  паче  тружаяся  и  многа  божественная  писа- 
Н1Я  из.10жи>  (Преп.  Никита  Переяславск1й,  о  которомъ  см.  ниже  въ  об- 
зор* монастырей,  по  нашему  мн-Ьтю,  со  всею  в'Ьроятност1ю  долженъ 
быть  относимъ  не  къ  пер10ду  домонгольскому,  а  къ  позднМшему  времени). 

Къ  особеннымъ  подвнгамъ  монашескимъ  должно  быть  отнесено  юрод- 
ство, которымъ  подвизались  впрочемъ  не  одни  монахи,  а  и  М1ряне,  и 
которое  по  отношен1Ю  къ  монахамъ,  строго  говоря,  есть  подвить  проти- 
вуканоническШ,  ибо  юродствовать  можно  только  въ  М1ру,  а  монахъ  не- 
исходно долженъ  пребывать  въ  монастыре.  Юродство  состояло  въ  томъ, 
что  челов-Ькъ  притворно  делался  дуракомъ  и-  безумцемъ  для  Господа, 
чтобы  терпеть  отъ  людей  поношен1я  и  укоризны  и  съ  дерзновен1емъ  обли- 
чать ихъ  ^).  За  пер10дъ  домонгольсктй  мы  знаемъ  у  насъ  двоихъ,  подви- 


^)  Дюк.  01ов8.  бгаесН.  подъ  ел.  ^^x\е^атро^,  ск  Евстав1я  Солунскаго  АЛ 
з1уИит  чиетЛат  въ  Патр.  Миня  1.  136  р.  217  544. 

*)  Погречески  столгникъ  —  атиХ|'пз5  и  хюл'пз;. 

^)  Юродивый  погреческп  ааХс$  —  глупецъ,  дуравъ,  челов'Ькъ  съ  поврежденной 
головой,  суиасшедппй  (прозваше  преп.  Михаила  КлопсЕаго  Саллосъ  есть  греческ. 
«5аХо$).  Въ  древнемъ  славянскомъ  Прологе  употребляются  объ  юроднвыхъ  вы- 

35» 


648  т.  I.  П.  VI.   МОНАШВСТВО   И  МОНАСТЫРИ. 

запш№сся  подвигобъ  юродства  —  это  Исаатй  Печерск1й  и  преп.  Авра- 
иШ  Сиолбнск1&.  Исаашй,  тотъ  самый,  о  которомъ  говорили  мы  выше  (по 
м1рсБ0му  Чернь),  бывъ  постриженъ  преп.  Антов1емъ  въ  монахи,  а^начала 
затворился  въ  затвор*,  но  поел*  7-л*тняго  жестоваго  подвига  въ  немъ 
впалъ  въ  искушен1е  отъ  д1авола  и  вм'ЬсгЬ  съ  симъ  искушен1емъ  въ  тяж- 
кую бол'Ьзяь,  почему  и  былъ  изъ  него  выведенъ;  поел*  сего  оздоров'Ьвъ 
отъ  бол'Ьзни  и  не  возвращаясь  снова  въ  уединен1е,  онъ  решился  юрод- 
ствовать; од'Ьвшись  во  в.тасяницу  и  по  ней  въ  <  свиту  вотоляну>,  т.  е. 
въ  каЕОо-то  рубип^е,  и  на  ноги  над'Ьвъ  «прабошни  черевьи  протоптаныя  > , 
т.  е.  какую-то  обувь  въ  род*  напгахъ  нищенскихъ  опорокъ  *),  онъ  <нача 
уродьство  творити  и  пакостити  нача  ово  игумену,  ово  братья,  ово  М1р- 
скимъ  челов'Ькомъ,  да  друз1и  раны  ему  даяху;  и  поча  по  М1ру  ходити, 
такоже  уродоиъ  ся  творя;  вселися  въ  печеру,  въ  ней  же  преже  былъ 
(въ  затворе)  и  совокупи  къ  себЬ  уныхъ  и  вскладаше  нань  порты  че- 
ренечьск1я,  да  ово  отъ  игумена  Никона  пр1имаше  раны,  ово  отъ  роди- 
тель тЪхъ  д'Ьтьскихъ;  онъ  же  то  все  терпяше,  пр1имашд  раны  и  наготу 
и  студень  день  и  нощь>  ^).  Преп.  Аврам1й  Смоленсшй  подвизался  н'Ь- 
которое  время  подвигомъ  юродства  въ  л'Ьта  своей  юности,  когда  р'Ьшнл- 
ся  оставить  М1ръ  и  прежде  ч'Ьмъ  постригся  въ  монахи.  Въ  чемъ  состояло 
его  юродство,  жизнеописатель  его  не  говорить  (<изм'Ьнися  св'Ьтлыхъ  ризъ 
и.въ  худыя  облечеся  и  хожагае  яко  единъ  отъ  нищихъ,  —  на  уродство 
«я  преложи> ^) 


Мнимые  монахи  и  подвиншики  и  злоупо*треблен1Я  монашествомъ. 

Всякое  нравственное  зло  развивается*  не  вдругъ  и  всякая  нравствен- 
ная зараза  распространяется  не  сразу,  а  только  постепенно.  На  этомъ 


ражешя:  похабъ  и  похабьство :  спохаба  себе  сотворнвъ»,  «Христа  ради  похабь- 
ство»,  — Словарь  Восток,  подъ  нашнмн  словами. 

О  Что  такое  свотоляный»  и  «прабошни»,  настоящимъ  образомъ  пока  мы 
объяснить  не  можемъ;  но  по  смыслу  они  суть  то,  какъ  мы  толяуемъ. 

«)  Л'Ьтоп.  подъ  1074  г. 

<)  Кром'Ь  сейчасъ  увазанныхъ  вндовъ  подвижничества  въ  Грец1И  въ  натаъ 
пер1одъ  домонгольсюП  были  еще  и  друпе  н'ЬЕОторые,  а  можетъ  быть  и  мнопе, 
виды.  Вотъ  ВИДОВОЙ  списокъ  подвижниковъ,  который  находимъ  у  Бвстае1Я  Со- 
лунсваго,  по  всей  вероятности,  не  полный:  о*  ^^^^кV^^Vл^  —иятптя,  т.  е.  ходивп11е 
магишомъ,  о«  гшу  грехшу  о{ус}Г|'^ро^с  ~  не  заботивш1еся  о  волосахъ,  чтб  можно 
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основан1И  ео  всею  в'Ьроятност1Ю  сл'Ьдуетъ  думать,  что  у  насъ  въ  пе- 
р10дъ  домонгольеЕ1&  проценть  ионаховъ  инимыхъ  былъ  не  такой  огром- 
ный или  наоборотъ  проценть  монаховъ  истинныхъ  среди  мнимыхъ  былъ 
не  такой  ничтожный,  какъ  это  было  въ  Греши  ^)  и  посл'Ь  у  насъ  са- 
михъ.  Какъ  жили  монахи  мнимые,  это  всякому  само  собою  понятно,  т.  е. 
всякому  само  собою  понятно,  что  эти  монахи,  постригавш1еся  и  од'Ьвав- 
Ш1еся  въ  монашескую  одежду  не  для  монашества,  настолько  старались 
какъ  можно  мен'Ье  монашествовать,  насколько  было  это  возможно.  Какъ 
живутъ  наши  мнимые  монахи  въ  настоящее  время,  у  всЬхъ  у  насъ  передъ 
глазами.  Но  какъ  бы  ни  были  худы  у  насъ  эти  монахи  теперь,  во  вся- 
комъ  случа'Ь  относительно  перхода  домонгольскаго  должно  быть  представле- 
Н1Й  несравненно  худшихъ:  въ  настоящее  время  н'Ьтъ  уже  монастырей 
двойныхъ,  мужско-женскихъ;  въ  настоящее  время  уже  н'Ьтъ  монастырей 
въ  вид'Ь  простыхъ  слободокъ  при  приходскихъ  церквахъ,  причемъ 
было  бы  такъ,  чтобы  рядомъ   съ   мужской  слободкой   стояла  женская; 


было  бы  порусски  передать  вечёсы,  но  иодъ  ч']^мъ  в']^роятно  разум^^ются  т^ 
монахи,  которые  не  стригди  волосъ  (какъ  это  делали  вс^  монахи,  см.  ниже), 
а  отпускали  ихъ  ростп  во  всю  ихъ  естественную  длину  (следовательно  можно 
сказать  —  космачи,  гривачи),  х«:^^«""^«'  —  отъ  х«1*««'  иа  земл'Ь  и  еаут^  постеля  — 
спящ1е  на  земл-Ь  (землепостельникн,   зеилеспальники),  о^уиггб^годе^  —  не  моющ1е 

НОГЪ  (грЯЗНОНОГИ),  ри»г«|)Ув^  —  ОТЪ  риго;  грЯЗЬ,  ГрЯЗНЫШИ  (?Х®^^*^  **^*  1гауго{  го5 
ао*|1аго{  ру»го5  —  ИМ^ЮЩХе  грязь    по  всему  гЬлу),  ^17**^^*^  —  молчальники,  ^вУ^рГгас 

(дву^рохо^Ао^^хвуос,  о1  1г;  гс^у  дзу^рсоу)  дврввляне  (деревами  украшаюпцеся,  подви- 
зающееся на  деревьяхъ),  —  Ад  $1уИ1ат  ^иетдат  ТЬе88а1оп1сеп8ет,  у  Жиня 
въ  Патр.  1.  136  р.  241  8чя).  Изъ  перечнсленныхъ  видовъ  подвижниковъ  не  со- 
всЬмъ  ясные  деревляне,  какъ  кажется,  представляли  собою  видъ  столпниковъ, 
т.  е.  столпниковъ,  которые  вместо  столповъ  подвизались  въ  стоянш  иа  де- 
ревьяхъ  (устраивая,  подразум'^^вается,  подмостки).  ЗагЬмъ,  были  до  н']^которо& 
степени  настоящими  подвижниками  молчальники;  а  что  касается  до  остальныхъ 
съ  ихъ  нехитрыми  подвигами,  то  весьма  в'1роятно  думать,  что  наибольшая  часть 
ихъ  принадлежала  къ  чпслу  подвижниковъ,  подвизавшихся  не  для  Бога,  а  для 
людей,  т.  е.  для  обмана  нев'Ьжественннхъ  между  сими  последними  (сейчасъ 
ниже).  Нашъ  Патерикъ  Печерсюй  говорить  какъ  бы  о  подвиге  слезоиспускан1Я 
и  слезособиран1я.  Объ  одномъ  преподобномъ  Печерскомъ  онъ  пишетъ:  сц'Ьлые 
источники  слезъ  проливалъ  онъ  и  слезы  все  умножались  ему;  онъ  им^л'ъ  со- 
судъ  и,  когда  становился  на  молитву  и  приходили  ему  слезы,  онъ  ставилъ  его 
передъ  собой  и  передъ  нимъ  плакалъ;  и  черезъ  несколько  л^тъ  сосудъ  этотъ 
былъ  лолонъ  слезъ»  (О  преп.  Оеофил-Ь  въ  8  разсказ^  Поликарпа  о  преп.  Мар- 
к*]^).  За  собцран1е  слезъ  преподобный  укоренъ  въ  бывшемъ  ему  вид']^ши  какъ 
за  тщетную  похвальбу  слезамп. 

1)  О  Грец1и  тогдашней  ЁвстаеШ  Солунскхй  говорить,  что  на  немногихь  мо- 
наховъ пстинныхъ  приходились  мног1я  тысячи  монаховъ  мнимеххъ:  дсоршрю! 
агуХог^;  р1ву  оХ»7оо;  1гаро{  а9х>ггсхо'3  еу  чр1Гу  7Гро^а1УОУГ2(,  1^'^^^м^  дк  |д.ир|0(>(  Ъаоо^  оло- 
хрсгсхои^,  атго^ра^уиугос;  хае  д(ат<1Х('(оуга(    го()(  ус^сХао^АСУои;,    ш;  {д.)*}  ^Х''^   яго^су  хяга- 

Х«(А7г«9Эа1,  —  Бе  $1ти1а11опе,  въ  Патр.  Минн  I,  136  р.  393. 
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ч 

въ  настоящее  время  уже  н^^тъ  монаховъ  безионастырныхъ,  бродящвхъ 
въ  М1ру.  Легко  представить  себ*,  чтб  могло  делаться  въ  этихъ  мона- 
стыряхъ  двойныхъ  и  въ  этихъ  двойныхъ  слободкахъ,  если  они  были 
населены  монахами  неистинными  (представить  себ^^,  если  не  при  помощи 
иного  бол4е  щекотливаго  средства,  то  по  крайней  м-Ьр*  припомяивъ  себ4, 
чтб  делается  въ  ш)добныхъ  монастыряхъ  и  слободкахъ  у  раскол ьниковъ). 
Какое  отвратительное  бвзобраз1е  представляли  собою  наши  вн'Ьмонастнр- 
ные,  волочившееся  по  М1ру,  монахи  въ  позднМшее  время,  это  мы  поло- 
жительнымъ  образомъ  знаемъ  изъ  памятниковъ  (Стоглавый  соборъ  и 
некоторые  друпе  памятники);  со  всею  в4роятност1Ю,  конечно,  сл4дуетъ 
думать,  что  они  представляли  не  много  лучшее  благообраз1е  я  въ  першдь 
домонгольскШ  (въ  настоящее  время,  помогая  нашему  воображен1Ю,  прод- 
ставляютъ  собою  этихъ  монаховъ  пройдохи  между  такъ  называемыми 
странниками  и  странницами).  Пока  мы  не  знаемъ  нарочитыхъ  р']^че& 
объ  этихъ  монахахъ  изъ  першда  домонгольскаго,  который  бы  изображали 
ихъ  т4мъ,  ч4мъ  они  были;  но  вотъ  ненарочитая  р'Ьчь  о  нихъ,  кстати 
пришедшаяся,  у  Дан1ила  Заточеника:  «мнози,  отшедше  М1ра  сего,  пакв 
возвращаются,  аки  пси  на  своя  блевотины,  на  М1рское  гонен1е:  обиходятъ 
села  и  домы  славныхъ  М1ра  сего  аки  пси  ласкосерд1и,  ид'Ьже  браци  в 
пнрове,  ту  чернцы  и  черницы  беззаконн1и,  отечесшй  им1>я  па  соб-Ь^ 
санъ,  а  блядивъ  норовъ,  святительсшй  им'Ья  на  соб'Ь  санъ,  а  обычаК 
похабъ>  ^). 

Ложь  нигд'Ь  и  ни  на  какой  высогЬ  не  оставляетъ  истины  и  у 
людей  хватаетъ  мужества  и  дерзости,  чтобы  обращать  въ  предметъ  об- 
мана и  источникъ  корысти  и  самую  повидимому  неприкосновенную  свя^ 
тость.  Вм'Ьст'Ь  съ  подвижниками  истинными  были  подвижники  ложные, 
подвижники -промышленники,  которые  фальшивымъ  видомъ  подвижничества 
обманывали  людей,  чтобы  пользоваться  у  нихъ  уважен1емъ  и  славок> 
подвижниковъ  истинныхъ  и  чтобы  подъ  разными  предлогами  и  безь 
всякихъ  предлоговъ  обирать  ихъ  нев'Ьжественное  усерд1е.  Не  знаемъ, 
къ  какому  времени  относится  у  Грековъ  своимъ  началомъ  это  промышден* 
ное  или  промысловое  подвижничество,  —  в'Ьроятпо  къ  весьма  древнему  ^) ; 

^)  Олово  Дан1ила  По  релакцш  Ундодьскаго,  Русская  Бес']Ьда  1856  г.  кн.  П, 
отд.  II,  стр.  119.  Въ  Грец1н  монахи  безмонастырные,  волочивш1вся  по  мхру, 
веогачали  себя  «пустынниками»  (йруцкТхси),  т.  е.  они  ув'^ряли  м1рянъ,  что  ин']&югь 
жилища  въ  пустыняхъ  п  что  находятся  въ  м1ру  только  временно,  пришедши  изъ 
пустыни;  чтобы  притязать  на  право  подвижниковъ,  они  выдумали  для  себя  по- 
у/  двигъ  весьма  не  тяжолый,  а  именно  вм'Ьсто  того,  чтобы  стричь  волосы,  какъ 
8Т0  Д'к1али  въ  древнее  время  вс^  монахи,  они  оставляли  ихъ  рости,  т.  е.  вме- 
сто того,  чтоб!}  стричься,  они  ходили  въ  длипныхъ  волосахъ,  и  8то-де  было 
подвижничество...  (Трулльск.  соб.  пр.  42  п  толковавхе  на  него  Вальсам.).  Должно 
полагать,  что  и  наши  безмонастырные  монахи  старались  подражать  греческимъ. 

*)  Сравн.  въ  статье  покойнаго  Я.  С.  Казанскаго:  Общ1й  очеркъ  жизни  вне- 
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какъ  бы  то  ни  было,  но  въ  нашъ  лер10дъ  домонгольсшй  опо  находилось 
у  нихъ  на  высокой  степени  процв'Ьтан1я,  бывъ  возведено  въ  настоящую 
науку  и  настоящее  художество  и  им^я  многочисленную  школу  предста- 
вителей. Митрополитъ  Солунсюй  Евстав1й  ^ъ  своемъ  трактат*  О  лице- 
М'Ьрхи  (Пер1  итгохр^сесдх;)  рисуетъ  намъ  Ц'Ьлую  возмутительную,  картину 
этого  ненавистн*йшаго  промысла*).  Должно  думать,  что  до  такого  художе- 
ства, какъ  въ  Грещи,  обманъ  не  былъ  у  насъ  доводи мъ,  ибо  мы  но 
нашему  нацдональному  характеру  не  способны  къ  такой  художественности 
обмана,  къ  какой  способны  Греки;  должно  думать,  что  промыселъ  не 
получалъ  у  насъ  и  такой  распространенности,  какъ  было  въ  Грещи, 
ибо  мы  въ  семъ  случае  какъ  будто  над'Ьлбны  большимъ  чувствомъ  м']^ры,< 
ч-Ьмъ  Греки.  Но  за  всЬмъ  т4мъ  едва  ли  можно  сомн-Ьваться,  что  про- 
мыселъ, въ  позднейшее  время  несомн'Ьпно  бывш1й  и  у  насъ  (Стоглавый 
соборъ),  перегаолъ  къ  намъ  уже  въ  пер10дъ  домонгольскШ  (Для  своеоб- 
разнаго,  но  вовсе  не  безполезнаго  назидан1я,  во  всякомъ  же  случае  для 
любопытнаго  св-Ьд^нзя,  позволимъ  себ*  привести  изъ  трактата  Евстао!- 
ева  небольшую  выдержку:  <И  ты  увидишь  (обращается  онъ  къ  чита- 
телю) ихъ  (ложныхъ  подвижниковъ)  способными  обмануть  всякаго  чело- 
в'Ька,  подд^^ланными  отъ  ногъ  до  головы,  ибо  не  только  расхаживаютъ 
(по  м]ру)  нам'Ьреннымъ  образомъ  босикомъ,  съ  грязными  ногами  и  пол- 
ные нечистоты  отъ  верху  до  низу,  но  уммшляютъ  относительно  ногъ  и 
прочую  злую  хитрость,  которую  они  способны  придумать,  заразъ  полагая 
пред'Ьлъ  изм'Ьнен1Ю  Бож1Я  творен1Я  (хирсо^татте^;  ха^ана^  тсаралXа'уV5V 
той  «Э-есои  тсХа(1[хато^,  т.  е.  не  давая  рости  ногамъ,  а  какъ- то  ихъ 
искал'Ьчивая  и  однажды  навсегда  придавая  имъ  изв'Ьстную  форму). 
Съ  актерскимъ  подражан1вмъ  они  усвояютъ  ту  трясучую  на  подойе  му- 
равьевъ  походку,  которая  свойственна  сгорбленнымъ  старикамъ,  желая 
показать  чрезъ  С1е,  что  они  утратили  естественную  крепость  воздержа- 
Н1емъ  и  что  почти  находятся  при  самой  смерти.  И  однако  руки  ихъ 
свидетельству ютъ  о  другомъ:  распухпия  отъ  пресыщен1й  он*  выдаюаъ 
подобнаго  рода  подвижниковъ.  Что  же  касается  до  лица,  то  зд^сь  дру- 
гая куча  обмана:  борода  либо  не  чешется  и  оставляется  безобразною 
ради  подвижнической  грязи  и  чтобы  стать  отвратительнымъ  комомъ,  или 
съ  благол'Ьп1емъ  расчесываемая  несетъ  повешенную  на  неё  всю  добро- 
детель честно  прикрывающаго  ее  старца...^  Что  находит45я  выше  (бо- 
роды съ  усами — лицо,  щеки),  то  по  подоб1Ю  рукъ,  ножетъ  быть,  также 


ковъ  Епшетсвихъ  въ  1У  и  У  в^кахъ,  Москва  1872,  стр.  82,  о  Сарабаитахъ 
и  Ремоботахъ,  а  также  см.  4  пр.  4  всел.  собора. 

1)  Трактатъ  въ  Патрол.  Миня  Ь.  136,  р.  373  8^^. 

^  Мысль  та,  что  благолепно  расчесывающ1Й  бороду  иолагаетъ  въ  этомъ  бла- 
гол'Ьпш  всю  доброд']&тель  или  что  устрояя  С1е  благол^пхе  онъ  уже  счнтаетъ  себя 
весьма,  вполне  доброд-Ьтельнымъ.  *" 
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слншБОмъ  цв'Ьтегь  здоровьехъ  отъ  упитанности;  во  подвижникъ  ии^етъ 
противъ  сего  (зла)  искусственную  краску,  которою  онъ  кногообразно  раз- 
д-кладъ  себя,  скрывая  (естественный  цв*тъ).  Глаза  же...>0  (актерство 
съ  глазами  и  т.  д.).  «Бываетъ  иногда,  что  притворщики  добродетели 
лосягаютъ  и  на  собственный* плоти  (т.  е.  скопятъ  себя)  и  такииъ  об- 
разомъ  какъ  бы  налагаютъ  (на  себя)  печать  ((7и[х^оХо'ура^об(1(у),  — 
погибельные,  достойные  пос'Ьчен1я,  —  какъ  бы  принося  въ  хертву  эти 
срамные  начатки  своей  богин'Ь- похоти,  ибо  и  она  должна  быть  названа 
ихъ  богинею,  какъ  чрево.  И  одни  изъ  нихъ  ножикомъ  слегка  соскреба- 
ютъ  поверхность  кожи,  гд*  найдутъ  яужнымъ,  друг1е  уничтожаютъ  остроту 
ногтей  (вплотн)Ю  ихъ  обрезывая,  —  оубуалу  о$итт)та  атгостироутс^),  иные 
же  и  напилкомъ  подпиливаютъ  (ихъ)  и,  производя  (такииъ  образомъ) 
подделку,  показываютъ  это  зрителяиъ  —  или  наедин*  д-Ьтямъ  или  и 
открыто  взрослымъ  (и  утверждаютъ),  что  будто  бы  эти  раны  нанесли 
имъ  демоны  ночью  во  время  молитвы^.  Выдумываютъ  эти  нел'Ьпости, 
чтобы  и  поразить  зр^Уищемъ  доказательствъ  святости  и  чтобы  получить, 
думаю,  вино  и  иаао  для  врачебнаго  наложен1я  на  раны  и  для  приня- 
Т1Л  внутрь  (т.  е.  вина  подъ  предлогомъ  леченхя).  Ф1Хоте(АоСута1  8в  о1 
аитое-— приведемъ  М'Ьсто  въ  подлинник*  —  ха1  <^ирш  7^Xт^З•о(Т(xоид, 
10^  ха1  2^(0  1ш  ^х1а)У  ер'П0Vта  т:ро(^лЫ<7д^зи  та  ^(о(>ф1а*  ха1  пои  хоЛ 
Ырсо'З'еу  ^раV^^ОVтае,  ти^^оу  (4еу  ха1  ^1*  ^(хтгоХ'У);,  Х(ла<;  5е  хаь  ^сореау-  81л 
Т1  хаь  тоОто ;  Ьа  т^^  ау^Ху)^  таиту)^те^аи(ла(Гга)(х1уо1  ^соок;  ^:^р^о\^то^<7д^т^- 
аоутаь,  5е'  ш  2<1та1  х^р^о^  аОтоТс;  то  (лаХкттахата  охотоу  тоц  итгохрстоц. 
Оставляю  жел'Ьзоносцевъ  (веригоносцевъ),  которые  днемъ,  над1квъ  свои 
шлемы  подъ  одежду,  однако  такъ,  чтобы  они  были  совершенно  видимы, 
занимаются  битшъ  вшей  или  иначе  устрояютъ  соблазны  и  придумыва- 
ютъ  всевозможный  зр'Ьлип];а,  а  ночью  сбрасываютъ  съ  себя  эту  тяжесть, 
чтобы  легче  было  спать....  (Оставляю)  и  тФхъ,  которые  намазываютъ 
кров1Ю  внутреннюю  сторону  жел'Ьзныхъ  колецъ  (круговъ,  хихХ(ор1а,  изъ 
которыхъ  состоятъ  вериги),  дабы  казалось,  что  они  (кольца,  круги)  по- 
ядаютъ  плоть  подвижника  и  что  онъ  какъ  бы  пот'Ьетъ  кровью,  —  да 
погубить  Богъ  такъ  радующихся  крови  (такъ  позволяющихъ  себ*  ко- 
щунствовать съ  кровью)...  Припомнилось  мнЪ  н^Ьчто  сн'Ьшное  и  я  xоч]^ 
сообщить  фактъ,  получившей  широкую  известность  между  Мегалопольцами 
(Константиноцольцами);  который  и  насъ  поразилъ,  такъ  что  навсегда 
остался  въ  памяти^  Былъ  н'ЬкШ  пустынникъ,  коварный  любитель  добро- 
д'Ьтели,  въ  правлен1е  блаженной  памяти  1оанна  Комнина  (|  1142).  Онъ 


1)  Р.  396  п.  27.  • 

>)  Въ  трактате  О  конашеств^^  вь  отношен!»  въ  его  исправдешю  Бвстао!! 
говорить,  что  мнимые  подвижники  хвалятся  и  вид^шямн  и  богооткровешями 
и  чудесами,  у  Миня  Ь.  135,  р.  828 «п.  120  Пп. 
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былъ  заключенъ  въ  гЬеное  жел1^зо  (вериги),  весь  бнлъ  грязь,  отврати- 
тельный смрадъ,  нечистота  несмываемая;  поэтому  и  пахнуло  отъ  него 
всл'Ьдств1е  покрывавшей  его  грязи  такъ,  что  нельзя  было  подступиться... 
(Господинъ)  этотъ,  сначала  считавш1йся  по  виду  добродетели  за  ангела, 
напосл'ЬдоБЪ  въ  явленш  истины  далъ  познать  въ  себ^  демона,  прево- 
сходившаго  и  т'Ьхъ,  которые  тяжко  погр'Ьшили  противъ  плоти,  —  онъ 
измыслилъ  убавлен1е  собственной  плоти,  будто  бы  до  глубины  поядаемой 
трен1емъ  жел1^а,  на  подоб1е  того  какъ  дерево  претирается  пилой.  И 
выдумка  поистине  отвратительная  какъ  по  матер1и,  такъ  и  по  фори1к! 
Взявъ  легкое  или  печень  (какого  нибудь)  животнаго  и  измельчивъ  мелко, 
такъ  что  получалось  подоб1е  травяной  пережеванной  массы,  онъ  при- 
л'Ьплялъ  въ  промежуткахъ  между  желЪзомъ  и  принималъ  желавшихъ 
съ  нимъ  беседовать.  После  недолгой  беседы  онъ  слегка  сострясался," 
какъ  будто  чувствовалъ  боль  отъ  кусан1я;  потомъ  опускалъ  руку  подъ 
платье,  где  прилепилъ  помянутое  легкое,  и  отскребши  пальцами  выно- 
силъ  на  светъ  проклятое  оруд1е  (своего  обмана)  и  восклицая  болезнен- 
нымъ  голосомъ:  <о  плоть  моя>,  (известнымъ)  искуснымъ  образомъ  по- 
•трясалъ  рукою,  такъ  что  часть  ненавистной  матер1и,  издавая  запахъ 
гнили,  падала  на  землю,  а  другая  оставалась  во  впадинахъ  подъ  ног- 
тями. Омывая  съ  руки  какъ  бы  ручей  дегтю  (смолы, — рор^орш^у)  x^^^^.о^^^оV), 
онъ  возбуждалъ  величайшее  удивлен1е  въ  незнающихъ  (его  секрета), 
будучи    достоинъ  не  только   истиннаго    пожран1я    здесь,    но  и  червей 

тамъ>...)0. 

Остроум1е  людское  придумало  сделать  изъ  монашества  своеобразное 
житейски-полезное  употреблен]е.  Монашество  есть  совершенное  отреченхе 
отъ  М1ра,  добровольная  смерть  для  него;  с1едовательно,  говоря  юридиче- 
скимъ  языкомъ,  оно  есть  добровольная  политическая  и  гражданская  смерть. 
Добровольное  можеть  быть  переменено  въ  невольное,  а  между  темъ  люди 
нередко  видятъ  нужду  и  имеють  желаше  избавляться  отъ  другихъ  лю- 
дей посредствомъ  предан]я  ихъ  политической  или  гражданской  смерти  (за 
невозможност1Ю,  неудобствомъ  и  по  нежелан1Ю  избавляться  инымъ  более 
решительнымъ  образомъ):  такимъ  образомъ  вошло  въ  обычай  постригать 
въ  монашество  неволею.  Съ  целио  политическою  государи  неволею  по- 
стригали въ  монахи  являвшихся  имъ  соперниковъ  и  вообще  людей,  ка- 
завшихся имъ  политически  опасными;  съ  цел1ю  гражданскою  мужья  по- 
стригали въ  монахини  своихъ  жонъ,  чтобы  жениться  на  другихъ  жонахъ. 
Въ  первомъ  случае  было  собственное  и  настоящее  принужден1е;  во  вто- 
ромъ  случае  собственнаго  принужден1я  не  могло  быть,  если  только  при- 
нуждавш1е  не  были  государи,  ибо  мужьямъ  —  частнымъ  людямъ,  конечно, 
не  могло  быть  дано  права  отделываться  отъ  жонъ  посредствомъ  прика- 


1)  Р.  404,  пп.  35  и  36. 
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петь  на  себя  монашескую  одёжу,  а  т4мъ,  что  со  вс-Ьиъ  усврд1вмъ,  по  м4р4 
силъ,  потрудится  въ  ионашесБи1ъ  подвнгахъ:  Богъ,  такъ  же  какълюд», 
требуетъ  не  словъ,  а  д^Ьлъ,  и  не  одного  од'Ьднхя  въ  одежды  добродетели,  а 
самой  добродетели.  А  между  ткшъ  позднейшее  благочеспе  ввело  въ  обычай 
пострижен1е  въ  монашество  передъ  смерт]ю,  придавая  значеше  тому,  чтоба 
человекъ,  заведомо  кончивппй  съ  исполненхемъ  какихъ  бы  то  ни  было  обе- 
товъ,  произнесъ  немеющими  устами  монашеск1е  обеты,  и  чтобы  одежды, 
одно  ношен1е  которыхъ  само  по  себе,  сколько  бы  ни  продолжительное,  ни  на 
10ту  не  даетъ  человеку  святости,  были  возложены  на  него  на  день  или 
часъ  остающейся  жизни.  Человекъ  лежалъ  едва  движимый  на  одре,  го- 
товясь испустить  последнее  дыканхе,  и  съ  нимъ  совершали  какъ  бн 
какую-то,  прискорбнейшую,  комедш  вопросо-отвечанШ:  <  Брате,  почто 
пришелъ  еси,  припадая  къ  святому  жертвеннику  и  къ  сему  святому  со- 
бору?> — <Желая  жизни  подвижнической,  честный  отче>  и  пр.,  прм- 
чемъ  иногда  даже  и  ответы  умирающШ  давалъ  не  своими,  а  чужимя 
устами.  Бакъ  кажется,  въ  Грецш  обычай  постригаться  въ  монахи  пе- 
редъ смерт1Ю  первоначально  явился  не  въ  томъ  виде,  въ  которомъ  онъ 
утрачивалъ  всяк1й  смыслъ  и  превращался  въ  простой  странный  обрядъ, 
т.  е.  какъ  кажется,  первоначально  было  не  такъ,  чтобы  постригались 
въ  минуту  самой  смертр,  стараясь  захватить  только  последнее  дыхаше, 
а  такъ,  что  —  въ  нача.1е  болезней,  который  предчувствова.1и  смертны- 
ми и  такимъ  образомъ  проводили  по  крайней  мере  по  нескольку  дней 
н  недель  если  не  ръ  монашескихъ  подвнгахъ,  то  въ  монашескомъ  одея- 
Н1И  ^)*  Не  только  въ  Грещи,  но  и  у  насъ,  до  позднейшаго  временя 
пер10да  домонгольскаго,  находились  люди,  которые  въ  состоян1и  были 
видеть  всю  напрасность  и  безполезность  этого  предсмертнаго  постриже- 
шя;  Поликарпъ  Б1ево-Печерск1й  заключаетъ  свою  часть  Патерика  сло- 
вами:  <кт«  говорить:  постригите  меня,  когда  увидите,  что  я  буду  умя- 


1)  Свед'Ьшя  наши  въ  этомъ  отношен1и  недостаточен.  Императоръ  Исаакъ 
Комнинъ  (1  1061)  постригся  въ  монахи,  ипадши  въ  бод'Ьзнь,  которую  считать 
смертною,  но  посд'Ь  выздоров^лъ  п  монашествовалъ  въ  Ст7Д1Йскомъ  монастыр-Ь 
до  смерти  два  года.  Зат1Ьмъ,  Исаакъ  Комнинъ  севастократоръ,  братъ  импер. 
Алексея  Компнна,  и  имперр.  Манунлъ  Комнинъ  (!  1181)  и  Оеодоръ  Ватаци 
(I  1259)  постригались  (лихроу  1гр6  тоО  ^ауягои,— «незадолго  до  смерти».  Въ  конц*]^ 
XII  в^Ька  и  у  Гревовъ  постригали  при  самомъ  посл']^днемъ  вздыхавм;  Вальса- 
монъ  говорить:  «знасмъ  многихъ,  постриженннхъ  почти  при  посл'Ьднемъ  изды- 
хаши  и  по  причин']^  болезни  не  помнящихъ  случившагося  съ  ними>  (а  посл^ 
оздоров-Ьвшихъ  и  желавшихъ  разстричься),  въ  толков,  на  2  пр.  Двукр.  соб.,  у 
Ралли  и  П.  П,  656.  Въ  «Епитим1яхъ>,  преп.  Эеодора  Студита,  принадлегащн^ъ 
или  не  нрнвадлежащихъ  ему,  но  дошедшихъ  до  насъ  въ  лоздн^бшеЗ  редашцп, 
дается  звать,  что  иногда  больные  для  пострижен1я  монашессаго  приносимы 
были  въ  церкви  монастырей  на  одрахъ,  у  Миня  въ  Патр.  1.  99,  р.  1719  п.  8. 
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рать,  — ТОГО  суетна.  в'ЬрсЧ  и  пострижете >.  Но  въ  т-Ьхъ  случаяхъ,  когда 
рядовой  христ1анское  большинство  мнить  покупать  спасен1е  слишкомъ 
легкими  средствами,  оно  всегда  на  стороне  да,  а  не  н'Ьтъ  (какъ  бы 
руководствуясь  хитейскимъ  правиломъ,  что  д'Ьло  нетрудное,  а  между 
т4мъ  все  таки  можетъ  быть....).  Сколько  можно  судить  по  записямъ 
въ  л']^топися1Ъ,  у  насъ  обычай  явился  не  вдругъ  и  не  скоро,  а  только 
уже  въ  посл'Ьднее  время  перюда,  въ  конц1к  ХП  в'Ька;  можно  съ  в'Ьроят- 
Н0СТ1Ю  думать,  что  первоначально  онъ  былъ  исключительно  обычаемъ 
княжескимъ  (какъ  бы  ихъ  привиллег1ей)  и  что  потомъ  только  уже  сталъ 
обычаемъ  и  частныхъ,  знатныхъ  и  богатыхъ  людей  *).  (Въ  1194  г.  по- 
стригся вел.  кн.  Святоаавъ  Всеволодовичъ,  изъ  рода  князей  Чернигов- 
скихъ,  въ  1195  г.  Всеволодъ  Мстнславичъ  Владимиро-Волынсюй, 
въ  1197  г.  Давидъ  Ростиславичъ  СмоленскШ  ^),  въ  1206  г.  вел. 
княгиня  Мар1я  жена  Всеволода  Юрьевича,  —  за  18  дней  до  смерти, 
въ  1227  г.  «постригся  и  въ  схиму >  Владимиръ  Всеволодовичъ,  сынъ 
вел.  кн.  Всеволода  Юрьевича  съ  сейчасъ  помянутой  Мар1ей,  въ  1228  г. 
преставились  въ  чернцахъ  к  въ  скяшЬ  Давыдъ  Муромск1й  и  Мстиславъ 
Мстнславичъ   Смоленско-ТоропецкШ  *).    Прежде  вс^хъ   вышеуказанныхъ 


1)  Въ  011ред'1лен1и  богЪзни  —  смертная  она  ил1  не  смертная  дегЕО  можно 
ошибиться,  ъсл^хстъге  чего  мнопе  люди,  постригавш1еся  на  случай  смерти,  по- 
томъ выздоравливали.  Въ  Грец1И  мнопе  изъ  этихъ  обманувшихся  людей  изъ- 
являли сильную  наклонность  снова  становиться  м1рянами  (Вальсамонъ  у  Ралли  и 
П.  II,  656).  То  же,  должно  думать,  было  и  у  насъ. 

«)  О  всЬхъ  троихъ  Ипатск.  л^топ.,  2  изд.  стрр.  457,  459  и  471. 

•)  О  вс*хъ  четверыхъ  Лаврент.  л'Ьтоп.  —  Давыдъ  (Юрьевичъ)  Муромсюй 
есть  тотъ  самый,  который  въ  поздн'Ьйшей  легенде  является  подъ  м1рскимъ 
именемъ  Петра  и  монашескимъ  Давыда  съ  женою  Феврошей,  въ  монашеств'Ь 
Евфросишей.  Старвтаго  брата  Давыдова  Павла,  о  которомъ  говорить  легенда» 
по  л']^тописямъ  неизв'1стно,  а  былъ  по  нимъ  брать  Владимиръ,  умерш1Й  въ  1205  г. 
(Лаврент.  л']^топ.).  Ничего  не  говорятъ  летописи  и  о  жен*]^  Давыдовой,  и  весьма 
возможно,  что  легенда,  постригая  ее  ъи^ст^  съ  Давыдомъ,  принимаетъ  за  нее 
жену  Святослава  Всеволодовича  Владимпрскаго  (съ  1247  г.  великаго  князя), 
которая  была  изъ  княженъ  Муромскихъ,  какъ  кажется  —  дочь  Давыда,  и  ко- 
торая въ  1228  г.  постриглась  отъ  мужа,  «по  сов^^ту»  съ  нимъ,  въ  монахини 
(Лаврент.  л±тои.  Легенда  напечатана  въ  Памятникахъ  старинной  Русской  ли- 
тературы гр.  Кугиелева-Бездородко  вып.  I  стр.  29  8^^.  Агрикъ,  мечемъ  котораго 
(Агриковъ  мечъ)  Давыдъ  убилъ  зм']^я,  блудившаго  съ  женой  брата,  есть,  оче- 
видно, греческое  Л^^Тжй^;  (или  а7росхо€),  что  значить  деревенсшй  житель,  дере- 
венщина; необходимо  думать,  что  это  было  имя  богатыря  греческихъ  народныхъ 
быливъ,  изъ  которыхъ  перешло  и  въ  наши  (богатыря-деревенщины,  соотв-Ьт- 
ствующаго  нашему  Иль^  Муромцу).  Мечъ  найденъ  Давыдомъ  въ  одной  церкви, 
во  олтарной  ст^^н*]^  между  <керемидами>:   керемиды  —  не  керемети,  а  греческ. 

Х|рх^|^(^  ИЛП  НОВОГр.  х(ра{&|'да(,  хсра^&с'дся  —  КИрПИЧИ,  Чт5  ДОЛЖНЫ  бЫЛИ   объяСНИТЬ 

ученому  издателю  и  вар1авты). 
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хот'Ьлъ  было  постричься  предъ  смертью  въ  монахи  вел  кн.  Ростиславъ 
Мстиславичъ,  умершШ  въ  1167  г.,  но  бнлъ  возбраненъ  отъ  эхого  сво- 
нмъ  духовникомъ,  который  былъ  изъ  М1рскихъ  священниковъ :  <егда  бо 
отходя  житья  сего  маловременьнаго  и  мимотекущаго  —  пяшетъ  лето- 
пись ^) —  молвяше  Семьюнови  попови,  отцю  своему  духовному:  <тоб4 
въздати  слово  о  томъ  Богу,  занехе  възборони  ми  отъ  пострихенья>>. 
Это  даетъ  знать,  что  обычай  пострижен1я  князей  передъ  смерт1Ю  ввелся 
у  насъ  посл'Ь  н']^которой,  борьбы  между  м1рсБини  священниками  и  между 
монахами). 


"^ГХ. 


Правила  относительно  монашества.  Внешняя  организац1я  мона- 
шества и  монастьфей:  степени  или  образы  монашества,  одежда 
монаховъ,  управлен'ю  и  средства  содержан1я  монастырей. 

Церковныя  и  гречесия  граждансшя  правила  относительно  поступле- 
Н1я  въ  монашество  суть  сл'Ьдующ1я: 

1.  Такъ  какъ  монашество  есть  нарочитый  путь  спасен1я,  а  спасете 
никому  не  должно  быть  возбранено,  то  въ  монахи  можетъ  поступать  вся- 
К1Й,  какого  бы  онъ  состояп1я  ни  былъ,  —  свободный  или  рабъ,  и  какого 
бы  онъ  ни  былъ  поведешя  въ  М1ру,  —  хорошаго  или  худа  го;  рабъ,  под- 
разум-Ьвается  подъ  услов1емъ  отп}тцен1я  господиномъ  (4  вс^л.  соб.  прав. 
4,  Трулльск.  соб.  прав.  43,  новелла  Юстяшан.  5,  гл.  2). 

2.  Желающ1й  воспринять  монашество  долженъ  быть  постриженъ  не 
у  с^бя  на  дому  и  не  гд-Ь  либо,  а  непрем'Ьнно  въ  изв-Ьстномъ  монасты- 
ре и  въ  присутств1и  игумена  сего  посл-Ьдняго,  который  пр1емлетъ  по- 
стригаемаго  въ  свое  послушан1е  (Двукратн.  соб.  пр.  2).  Правило  это, 
постановленное  къ  уничтожен1ю  монаховъ  домовыхъ  и  безмонастырннхъ, 
на  д^л*  вовсе  не  соблюдалось. 

3.  Приходящ1е  въ  монастыри  съ  ц4л1Ю  пострижен1Я  въ  монахи  долж- 
ны быть  постригаемы  не  тотчасъ,  а  по  истеченш  трехл4тняго  испытан1я 
(за  псключенхемъ  людей  б.1агоговМныхъ  и  въ  М1рскомъ  од']^ян1и  провож- 
давшихъ  жизнь  монашескую,  для  которыхъ  срокъ  шестимесячный).  Если 
въ  продолженхе  трехъ  лЬтъ  испытанхя  принятый  окажется  б*жавшнмъ 
рабомъ  и  будетъ  требованъ  господиномъ,  то  долженъ  быть  возвращенъ 
последнему,  вместе  и  съ  похищеннымъ  имен1емъ,  если  таковое  принесъ 
въ  монастырь ;  после  истечен1я  трехлет1я  господинъ  совершенно  теряетъ 


^)  Ипатск.  подъ  1168  г.,  2  изд.  стр.  362. 
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СВОИ  непредъдвленныя  права   (Двувр.  соб.  пр.   5,  новеллы  Юстинзана 
5  гл.  2  и  123  гл.  35). 

,  4.  РаннШ  возрастъ  постригбН1л  въ  монашество  для  мужчинъ  не  былъ 
оцфед'Ьлеаъ  до ,  Трулльскаго  собора,  а  для  женщинъ  былъ  опред'Ьленъ 
Васил1емъ  Великнмъ  и  потонъ  перем'Ьненъ  былъ  симъ  соборомъ.  Имен- 
но—  ВасилШ  В.  назначаетъ  для  женщинъ  бол-Ье  16  или  17  л-Ьтъ  воз- 
раста (пр.  !'&),  а  Трулльсд1й  соборъ  для  мужчинъ  и  для  женщинъ 
назначаетъ  не  мен'Ье,  какъ  десятил'ЬтнШ  возрастъ  (пр.  .40.  Соборъ  го- 
воритъ,  что  онъ  назначаетъ  свое  число  лФтъ  <посл'Ьдуя  примеру  пра- 
вилъ  о  вдовицахъ  и  дгакониссахъ,  по  соотв'Ьтств1Ю>,  но  какъ  это  онъ 
д'Ьлаетъ,  когда  вдовицъ,  какъ  самъ  говорить,  предписано  избирать  60  л1тъ, 
а  д1аБ0Ниссъ  поставлять  40  л'Ьтъ,  ясно  не  видно). 

5.  Люди,  находящееся  въ  брачномъ  сожипи,  могутъ  принимать  мо- 
нашество не  иначе,  каБЪ  одна  сторона  съ  соглас1я  другой  (Васил1й  Ве- 
ликШ  въ  "Ороь  хата  1:Хато<;,  гл.  12.  Но  Юетин1анъ  въ  новсо*  123  гл. 
40,  какъ  будто  предоставляетъ  право  д'Ьлать  это  одной  сторон*  и  безъ 
соглас1я  другой.  По  новелл*  импер.  Льва  Мудраго  бракъ  долженъ  быть 
разр^шаемъ  для  монашества  такимъ  образомъ,  чтобы  об*  стороны  шли 
въ  монастырь,  см.  въ  щ8о^к^о^'^  прим.   къ  48  пр.  Трулльск.  соб.). 

6.  Идущ1й  въ  монахи,  если  желаетъ  оставить  свое  им4д1е  'находя- 
щимся въ  М1РУ  (д4тямъ,  если  имФегь  ихъ,  или  кому  хочетъ),  то  дол- 
женъ Д'Ьлать  расноряжен1я  о  немъ  и  зав*щан1е  прежде  пострижен1я; 
поел*  же  пострижен1я  его  им*н1е  уже  принадлежитъ  монастырю,  сд*лаетъ 
ли  онъ  прямое  дарствован1е  или  н*тъ  (Двукр.  соб.  11р.  6,  новелла 
Юстин1ана  5,  гл.  5).  Что  практика  вовсе  не  знала  и.  не  признавала 
этого  правила,  дозво.1яя  самимъ  монахамъ  оставаться  полными  собствен- 
никами принесенныхъ  ими  изъ  М1ра  или  оставлснныхъ  въ  М1ру  им*нШ, 
о  семъ  мы  говорили  выше. 

Обращаемся  къ  вн*шней  организащи  монашества  и  монастЬрей. 

Изв*стно,  что  поздн*йш1я  времена,  развивая,  расширяя  и  усложняя 
все  древн*йшее,  иногда  впадали  въ  погр*шпость  не  вполн*  сообразнаго. 
Это  случилось  между  прочимъ  и  по  отношен1Ю  къ  монашеству.  Стейеней 
монашества  есть  и  можетъ  быть  собственно  только  одна.  Челов*къ  д*- 
лаетъ  безусловное,  а  не  условное,  отречен1в  отъ  м1ра  и  даетъ  безуслов- 
ный, а  не  условный,  об*тъ  служить  единому  Богу  посредствомъ  подвиж- 
ничества—  въ  этомъ  состоитъ  монашество.  Къ  безусловному  не  можетъ 
быть  прибавлено  ничего  новаго,  а  сл4довательно  —  и  къ  об*тамъ  мо- 
нашескимъ,  разъ  даннымъ,  не  можетъ  быть  прибавлено  новыхъ  об*'говъ. 
Древнее  время  и  знало  одну  степень  монашества,  —  сразу  монашество 
полное,  поелику  монашества  неполнаго  быть  неможетъ.  Но  въ  поздн*й- 
шее  время,  не  знаемъ  —  когда  до  начала  IX  в*ка  (до  прей,  веодора 
Студита),  оно  начало  быть  разд*ляемо  на  дв*  степени  —  на  малую  схи- 
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му  ((хсхро7  (ууЛ[м)  Я  велкую  ангельскую  схнжу  {иЛ^а  ха1  ау^сХсхоу 
охщ^)  ^и  ^^  теперешнежу  на  юнашество  ■анатейное  н  юнашеетво 
схяиное,  что  загЬмъ  стало  и  общияъ  правнложъ.  Та1№  касъ  въ  разъ 
даннынъ  полннмъ  н  безусловнниъ  обстань  не  можеть  быть  прибавлено 
ничего  новаго,  то  изъ  разд'Ьлешя  юнашества  на  дв'Ь  степени  вышла  та 
странность,  что  при  пострихенш  изъ  иалаго  образа  въ  велик!!  юнахъ 
ограничивается  только  тЬиъ,  что  снова  повторяетъ  о&кпг,  'Которые  далъ 
при  пострижены  въ  первый  (см.  чины  пострихенхя),  всл'Ьдствхе  чего  это 
великое  пострихен1е  является  въ  существе  праздннмъ  и  безц'Ьльннмъ 
повторен1еиъ  иалаго^.  Толкователи  поздн^йшаго  времени,  когда  уже 
вошло  въ  обрцй  обычай  разд'Ьленхе  монашества  на  двЪ  степени,  пазы- 
ваютъ  малый  образъ  обручен1емъ  великаго  0.  Но  обручете  не  есть  самый 
бракъ  и  обручен]е  монашеству  не  есть  еще  самое  монашество,  а  меакду 
т^мъ  несомн'Ьнно,  что  малый  образъ  есть  полное  монашество  *).  Преп. 
веодоръ  Студить  не  признавалъ  вводившагося  въ  его  время  разд'Ьлетя 
монашества  на  два  образа  и  писалъ  въ  своемъ  зав4щан1И  своему  буду- 
щему преемнику:  <не  давай  такъ  называемаго  малаго  образа,  а  нотомъ 
>/  какъ  бы  великаго,  ибо  одинъ  образъ  (монашества),  подобно  крещешю^ 
какъ  (это)  было  въ  обычае  у  святыхъ  отцовъ>  ^).  Но  въ  Устав'Ь  патр. 
АлексЬя,  какъ  должно  подразумевать  согласно  съ  общимъ  обычаемъ  его 
времени,  уже  два  образа — малый  и  велик1й  (<малосхимные>  монахи, 
<  малые  скимники>  и  <велик1е  скимники>,  малый  образъ  и  велик1й  об* 
разъ) ').  Посл'Ьдуя  натр.  Алекс-Ью  (и  общему  обычаю),  и  преп.  веодосШ 
Печерск1й  ввелъ  у  себя  два  образа. 

Въ  позднейшее  время  кроме  двухъ  образовъ  монашества  собствен* 
наго  и  настоящаго  явился  еще  трети  образъ  монашества  несобственна- 
го,  —  образъ  какъ  бы  предварительный  и  вступительный  и  представлявшШ 


1)  Че10В']^къ,  уже  давш1Й  об^ть  отречен1Я  отъ  М1ра  и  подвижничества,  прн 
пострижети  въ  великий  образъ  снова  спрашивается:  отрицаешнся  отъ  И1ра  л 
яже  въ  М1р'&,  по  заповеди  Господа....  Пребудеши  въ  монастыре  и  въ  подвиза- 
В1и  до  посл'Ъдняго  издыхан1я,  и  пр. 

*)  Важьсам.  въ  толков.  2  прав,  въ  храме  Соф1и:  уихр^-»  ^^и^  аррвс^у  ех&'уоо 
гоО  г(Хе10о  Щетои,  у  Раин  и  Потли  II,  710  нач.,  Симеонъ  Соху^сшВ  Со11|7а 
Ьаегевев  сар.  20,— у  Миня  въ  Патр.  I.  155,  р.  104. 

^  Сгмеонъ  Солунск.  въ  сейчасъ  выше  указанномъ  м'ЬсгЬ  пытается  решить 
противор']^Ч1е  между  единствомъ  монашества  и  двумя  его  образами,  но  не  вы- 
ходить изъ  затруднетя  съ  победою. 

*)  Въ  Патр.  Мгим  Ь.  99,  р.  1820  п.  12:  оо  дЫщ  окшр  И^й^п  (ихроу  вх^^м,»^ 
(кита  ш^  улчл'  |у  7^р  то  ах^у^л,  ш^^гср  хЫ  го  ^кхю^ка,  хоЗш^  о«  6(7(01  ягягсрс^ 
^ХР^аоуто.  Тоже  ВЪ  наставдеши  ученику  Николаю,  1Ы(1.  р.  941. 

')  РКП.  и.  224,  232  и  об.,  265  об.,  266  об.,  273  об.  Въ  Устав'Ь  н'Ьтъ  прямсгхъ 
р^чей  о  двухъ  образахъ,  но  непряиыя  упоминан1я  о  нихъ,  предполагающДя 
разд'к|ете,  многократны. 
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собою  похумонашество.  Приходяпце  въ  монастыри  для  приняш  монаше- 
ства по  правиламъ  каноническнмъ  н  по  законамъ  гражданскимъ  должны 
быть  постригаемы  не  ран'Ье,  какъ  посл'Ь  трехл'Ьтняго  испытан1я.  Законъ 
Юститановъ  предписываетъ  нмъ  въ  продолжете  этихъ  трехъ  л'Ьтъ  но- 
сить одежду  и  стрижку  М1рскую^).  Но  въ  поздн'Ьйшее  время  вошло 
въ  обычай  над'Ьвать  на  желающихъ  изъ  испытуемыхъ,  хотЪвшихъ  за- 
явить свое  твердое  нам'Ьреше  принять  монашество^  по  истечен1и  той  или 
другой  части  трехл'Ьт1я,  монашесшя  одежды  безъ  монашескаго  постри- 
жен1я.  Такимъ  образомъ,  явился  чинъ  М1рянъ,  носящихъ  монашесшя  одеж- 
ды или  монаховъ  (собственно  —  М1рянъ)  рясофорныхъ  0.  Истинные  рев- 
нители монашества  считали  въ  высшей  степени  предосудительнымъ,  если 
челов'Ькъ,  иад-Ьвипй  монашесшя  одежды,  все  тави  возвращался  потомъ 
въ  М1рЪу  однако  законнымъ  образомъ  право  это  за  рясофорами  остава- 
лось,  потому  что  рясоношеше  было  и'Ьчто  не  узаконенное,  а  введенное 
обычаемъ  ^).  Патр.  АлексЬй  въ  своемъ  устав'Ь  относительно  од'Ьяшя  йены- 
туемыхъ  въ  монашесшя  одежды  (пострижен1я,  —  какъ  бы  предваритель- 
наго  и  не  настоящаго,  см.  нын'Ьшн1й  чинъ,  —  въ  рясофоры)  предписы- 
ваетъ: если  испытуемый  есть  челов^ккъ  знаемый  въ  монастыр'Ь,  то  игу- 
менъ  над^кнетъ  на  него  монашеск1я  одежды,  когда  хочетъ  по  сЬоему 
<разсмотр'Ьшю>;  если  же  опъ  есть  челов'Ькъ  незнаемый,  то  долженъ  про- 
быть въ  М1рскихъ  одеждахъ  не  мен1ке  года,  бывъ  испытываемъ  въ  худ- 
шихъ  службахъ  монастырскихъ^).  Согласно  съ  общимъ  обычаемъ  и  съ  уста- 
вомъ  патр.  Алексея  и  преп/  веодос1й  Печерсшй  разд'Ьлилъ  въ  своемъ 
монастырок  испытуемыхъ  на  два  класса  —  носящихъ  М1рсшя  одежды  и 
одежды  монашесшя.  Такимъ  образомъ  въ  монастыр'Ь  его  (какъ  вообще 
въ  моиастыряхъ  греческихъ)  вс^  обитающ1е  разд'Ьлялись  на  четыре  клас- 
са: два  класса  испытуемыхъ  и  два  класса  настоящихъ   монаховъ.  Объ 


^)  Новелла  5,  гл.  2:  хоор^  те  х»;  ^9Э^^и  тр  гйу  хаХои^АСУШУ  хр^<У^«1  ХлГхоЗу. 

«)  *Раао^6ро;,  т.  е.  ^орсоу  а^к^гл  ^%ал  —  Н0СЯЩ1К  монашесыя  одежды  (подраз- 
умевается М1рЯНИНЪ— -ХоГхос  ^аао^ород). 

*)  См.  трактатъ  Валъсаиона  Перс  гшу  ^оето^^ршу  у  Ралли  и  П.  IV,  497  544.  и 
его  же  въ  толков,  на  5  пр.  соб.  Двукратн.,  гЫс!.  II,  665  844.  В<Л  или  не  вс^ 
монашески  одежды  были  надеваемы  на  рясофоровъ  Вальсамонъ  прямо  этого 
не  говорить,  выражаясь  неопред'Ьленво  —  &1к<^1л  [юуахсха,  рхал  лу^^ьл,  Изъ  на- 
шего веодос1я  Печерскаго  видимъ  (себчасъ  ниже)и  что  всЬ,  за  исключетемъ 
мантГи  (т.  е.  какъ  теперь).  Образовъ  од^вашя  рясофоровъ  въ  монашесшя 
одежды  по  Вальсамону  было  два:  одинъ  въ  присутств!и  всей  брат1и  руками 
игумена  съ  переменой  имени  и  съ  п'^шемъ  Трисвятаго  .(иын'Ьшн1&  чинъ);  дру- 
гой безъ  всего  этого,  вероятно  —  просто  съ  частнаго  благословешя  или  дозво- 
лев1Я  игумена  (у  Ралли  и  П.  II,  665  и  666  и  1У,  501.  По  уставу  импер.  Ирины, 
о  которомъ  ниже,  монахини  рясофорныя  над^^ваютъ  го  1(д.апоу,  какъ  называетъ 
императрица  хитонъ  или  рясу,  ха»  гоу  (лауфиву,  гл.  30). 

«)  Ркп.  лл.  232  об.  бп.  и  233. 
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этомъ  четнрехкласаи  Несторъ  пишетъ:  <Вся  приходящая  (въ  монастырь 
веодосШ)  пршмаше  съ  радостш,  но  не  ту  аб1е  постригаше  его,  но  по- 
вел'Ьваше  ему  въ  своей  одежи  ходити,  донд'Ьже  извыкшпе  весь  устрой 
монастырсшйу  таче  по  сихъ  облегашеть  и  въ  мнишскую  одегю,  и  тако 
паки  во  всЬхъ  аужбахъ  исБушашеть  и,  ти  тогда  остриг1й  оболочашеть 
и  въ  мантш,  донд^^е  паки  будяше  чернець  исвуснъ,  жипемъ  чистъ  си, 
ти  тогда  сподобляшеть  и  пр1яти  святую  сниму  >  *). 

Въ  поздн^^Яшее  время  у  насъ  образовался  взглядъ  на  великую  схи- 
му,  вакъ  на  н'Ьчто  такое,  что  далеко  не  обязательно  для  вс^^хъ  мона- 
ховъ,  и  вм'ЬсгЬ  съ  т^мъ  кавъ  на  н^кчто  такое,  что  много  пользуетъ  уже 
само  по  себ%,  безъ  соотв^^тствующихъ  подвиговъ.  На  этомъ  основати  у 
насъ  начали  принимать  великую  схиму  не  вс^^  монахи,  а  по  произволу 
только  н^^воторые  нзъ  нихъ  и  притомъ  только  въ  глубокой  старости  и 
даже  передъ  самою  смертш.  Что  преп.  беодосШ  вовсе  не  держался  по- 
добнаго  взгляда,  это  отчасти  видно  изъ  сейчасъ  приведенныхъ  словъ 
Нестора.  А  еще  бол^ке  это  необходимо  думать  само  по  себ^к.  Великая 
схима,  посл']^  того  кавъ  явилось  разд'Ьлен1е  монашества  на  два  образа, 
стала  внражешемъ  монашества  полнаго  и  совершеннаго,  при  усвоенномъ 
малой  схим'Ь  значеши  только  обручешя  сему  посл^кднему^);  но  преп.  вео- 
досШ, конечно,  желалъ  и  ревновалъ  вид^кть  совершенными  монахами  всю 
свою  брат1ю;  что  же  касается  до  пострижешя  въ  глубокой  старости  и  передъ 
самой  смертью,  просто  ли  въ  монашество  или  изъ  малаго  образа  въ  ве- 
ЛИК1Й,  то  даже  поздшй  его  ученикъ  говорить:  <глаголяй  сице:  аще  ви- 
дите мя  умирающа,  тогда  постриаите  мя,  сего  суетна  в^ра  и  постри- 
жен1е>  ^).  На  семъ  основанш  необходимо  думать,  что  преп.  веодосЦ 
постригалъ  въ  великую  схиму  всЬхъ  безъ  изъят1я  своихъ  монаховъ,  и 
именно — нарочито  и  непрем^кнно  требуя  этого  отъ  вс^кхъ,  и  что  онъ 
не  дожидался  глубокой  старости,  а  тЬжь  бол^ке  бол^кзни  явно  смертной,  а 
только  ожидалъ  отъ  каждаго  доказательствъ  готовности  и  наклонности 
быть  совершеннымъ  инокомъ.  Въ  первой  половине  ХП  в^кка  поздн^Ьй- 
ппе  взгляды  начинаютъ  явно  выступать.  Еирикъ  Новгородски  спраши- 
валъ  о  себ'Ь  епископа  Нифонта:  <и  еще  безъ  скимы  есмь,  помышлялъ 
есмь  въ  себ*:  ноли  къ  старости  тоже  ся  постригу,  ноли  буду  лучппй 
тогда,  но  худъ  есмь  и  боленъ>  [я  еще  не  постригся  въ  схиму;  думаю 
въ  себ^к:  не  лучше  ли  постричься  подъ  старость,  можетъ  быть  не  лучше 
ли  буду  тогда  (здоровьемъ),  ибо  (теперь)  худъ  (здоровьемъ)  и  бол^кю], 


1)  У  Бодянсв.  л.  10  об. 

<)  Кор/шд    Лпохара1^^  к}    гоа    уа^цаХоо   ха1   Лч^ёктои    ^х^У^лто^   кшрфоХто  ^9п,  то  ^(в1р 
|ихроу  ^{р>9с  оср^а^шу  ^хесуоо  гоо  гсХесОО  Х17(гас,    В&ХЬСаМОНЪ    ВЪ   ТОЛКОВ,  на  2  Пр. 

собора  въ  хра1г1  Соф1и,  у  Ралли  и  П.  II,  710  нач. 

^)  Полнкарпъ  въ  Патерике,  —  т±  слова,  чтб  приведены  выше. 
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И  получилъ  въ  отв^^тъ:  <  добро  ееи  помыслилъ,  еже  еси  реБлъ,  въ  ста- 
рости пострищися  въ  скину  >  0. 

Въ  настоящее  время  почти  всФ  грамотные  монахи,  но  выслуге  л'Ьтъ, 
возводятся  въ  степени  священства  —  д1аБ0ны  и  презвитеры  (1ерод1аБонн, 
1еромонахи).  Совс^^мъ  не  тавъ  было  въ  древнее  время.  Монахъ  идетъ 
въ  монахи  не  для  пастырства   надъ   другими,   что  есть  священство,  а 
для  сиасен1я   посредствомъ  подвиговъ  собственной  души,  —  идетъ  для 
того,  чтобы  изъ  овцы  обыкновенной,   каковы  всЬ  пасомые,  стать  овцою 
такъ  сказать  исключительною  и  смиреннМшею.  Въ  первое  время  мона- 
шества вовсе  и  не  было  монаховъ-священниковъ  и  монахи  для  соверше- 
шя  у  себя  литурпи  приглашали  къ  себ'Ь  приходскихъ  священниковъ  ^). 
Съ  течешемъ  времени,  чтобы  избавить  монастыри  отъ  необходимости  при- 
глашать къ  себЬ  приходскихъ  священниковъ  ^ыло  допущено  поставлять 
жонаховъ  въ  священники  и  именно  —  въ  священники,  если  можно  такъ 
выразиться,  не  полные,  не  по  благодати  разум'Ьется,  которая  не  можетъ 
быть  преподана  только  отчасти,  а  по  праву  ея  употреблен1я,  съ  правомъ 
и  назначен1емъ    быть   священниками  для   монаховъ  и  въ  монастыряхъ, 
но  безъ  права  быть  ими  для  М1рянъ  и  въ  М1ру^).  Но  это  было  допу- 
п|вно  и  болФе  или  нен'Ье  долгое  время  существовало  на  практик'Ь  толь- 
ко для  удовлетворен1я  нужды  и  не  бол'Ье.  Въ  монастыр'Ь  ставилось  изъ 
лучшихъ  монаховъ  столько  священниковъ,   сколько  это  требовалось  по 
количеству  брат1и  и  церквей,  а  вс^^  проч1е  монахи  оставались  простыми 
монахами.  Въ  позднМшее  время  начали  ставить  въ  1ерод1аконы  и  1еро- 
монахи  и  безъ  нужды  или  сверхъ  нея,  но  все  таки  нын'Ьогаяго  стремле- 
шя  монаховъ  къ  симъ  степенямъ   священства  и  нын^^няго  взгляда  на 
нихъ,  какъ  на  своего  рода  непрем^^нные  чины,  вовсе  не  было,  и  тепе- 
решн1е  порядки  и  взгляды  у  насъ  происхожден1я  весьма  педавняго^). 
Нашъ  перюдъ  домонгольсшй  долженъ  быть  полагаемъ  въ  семъ  отноше- 
ши  въ  середин^^  между  двумя  крайними  пред'Ьламн  древне-стараг^)  вре- 


1)  у  Еалайд.  стрр.  174  виЪ  6п.  и  175. 

^)  Истор1Я  правосл.  монашества  на  ВостокЬ  Л.  С,  Казанскаго  I,  138  бп. 

«)  С1е  схЬдуетъ  уже  изъ  того,  что  монахи  по  правиламъ  еда  собдюдаютъ 
безмою1е,  да  прилежать  токмо  посту  и  молитв'Ь,  безотлучно  пребывая  въ  т^хъ 
м'Ьстахъ,  въ  Еоторыхъ  отренлись  отъ  М1ра,  да  не  вм'1п1иваются  ни  въ  церков- 
ныя  ни  въ  житейсшя  д'Ьла  и  да  не  прхемлютъ  въ  нихъ  учаспя,  оставляя  свои 
монастыри»,— что  они  могутъ  исходить  изъ  монастыря,  только  когда  снастоитъ 
неизб'кжная  н'1кая  нужда»,  4  всел.  соб.  пр.  4  и.  6  всел.  соб.  46,  с&  въ  П>}- 
дзсХсоу''!  примеч.  къ  4  пр.  4  всел.  соб.  (Патр.  Михаилъ  Анххалъ,  1-  1177). 
,  *)  Отъ  Бкатерпнинс1й1хъ  штатовъ  1764  г.,  когда  на  изв'Ьстное  положенное 
количество  монаховъ  каждаго  (оставленнаго)  монастыря  назначено  было  (въ  за- 
м'Ьнъ  отобранн&1хъ  вотчинъ)  опред'Ьленпое  жалованье,  разд'1ленное  на  три 
статьи  (какъ  бы  чиновникамъ):  геромонаху,  1ерод1акону  и  простому  монаху. 
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мени:  съ  одной  стороны  ставили  въ  1ерод1аконы  и  {ероионахи  уже  безъ 
нужды,  но  съ  другой  стороны  сверхъ  нужды  ихъ  ставимо  было  еще 
весьма  немного  О- 

Монахи  начали  монашествовать,  какъ  само  собою  разум-Ьется,  въ  про- 
извольныхъ  одеждахъ;  но  когда  явились  настоящ1е  монастыри,  то  вм'Ьст^ 
съ  устройствомъ  всего  быта  введено  было  однообразхе  и  однообразное 
постоянство  и  относительно  ихъ.  Подобно  священникамъ  монахи  не  вы- 
думали для  себя  новыхъ  одеждъ,  а  изъ  многихъ  видовъ  снхъ  посл'Ьд- 
нихъ,  употреблявшихся  въ  М1ру,  усвоили  себ4  известные  некоторые,  ко- 
торые находили  наибол'Ье  для  себя  приличными  и  соотв'Ьтственными. 
Опред'Ьленныя  одежды  введены  были  уже  Пахом1емъ  Великимъ,  первымъ 
учредителемъ  настоящихъ  монастырей.  По  его  уставу  и  въ  его  монасты- 
ряхъ  монахи  носили:  1.  Еоловхй  или  левитонъ  (хоХорюу,  хоХо^ьШу 
производимое  отъ  хо'ко^б^^)^  Xер1^)т<ЬV,  Хер1(и1)та)7,  Xеру]тоVар^оV),  —  по- 
кол'Ьнную  рубашку  безъ  рукавовъ^  только  съ  прор-Ьзами  для  рукъ  или 
съ  очень  короткими  по-локоть  рукавами,  изъ  матер]и  льняной  или  шер- 
стяной *).  2.  Аналавъ  —  особую  перевязь  колов1я  или  рубашки  по  грудн. 
3.  Кожаный  поясъ.  4.  Милоть  ((Х1Г)Хот75  отъ  р^*^XоV  —  овца,  коза), — 
верхнюю  накидку  или  коротшй  плащъ,  въ  род'Ь  капюшона,  изъ  наголв^ 
ной  или  никакою  матер1ей  непокрытой  выд'Ьланной  овчины.  5.  Еукуль  — 
шапочку  въ  форм*  островерхой  скуфьи,  6.  МафорШ  —  покровъ  на  ша- 
почку въ  вид'Ь  и  въ  род*]^  башлыка^). 


^)  Патр.  АлеЕс^й  въ  своеиъ  Уставе!  предписываетъ,  чтобы  священниковъ  и 
Д1аконовъ  было  въ  монастыр']^  сдовольно»,  такъ  чтобы  церковныя  службы  не 
всегда  совершались  одними  и  т^^мн  же  священниками  и  д1аЕ0наии,  а  по  счеред*^»; 
Бакъ  священника  такъ  и  д1аконы  должны  быть  непрем'Ьино  монахами  великаго 
образа,  ркп.  л.  232  зчд.  О  чиновникахъ  монастырскихъ,  со  включешемъ  и  са- 
маго  игумена,  не  было  постановлено,  чтобы  они  непременно  ци1^н  степени 
священства,  и  относительно  игуменовъ*  7-й  вселенсюй  соборъ  за  свое  время 
даетъ  знать  (пр.  14),  а  Вальсамонъ  за  свое  прямо  говорить,  что  они  бывали  и 
не  священники  (въ  толкованн.  на  помянутое  14  и  на  19  прр.  7  всел.  соб.,  —  у 
Ралли  и  П.  II,  618  и  633;  объ  игуменахъ  цы'Ьъшнхъ  санъ  д1аконовъ,  см.  у  Дюк^ 
въ  (]г1о88.  Огаес.  подъ  ел.  ркху^ра  въ  в^рх<{А«>др1П};;  игумены,  не  бывш1е  священ- 
никами, конечно,  и  не  были  духовниками  брат1и,  поручая  духовничество  дру- 
гимъ);  относительно  эконома,  втораго  по  игумен'Ь  чиновника,  патр.  АлексМ 
въ  своемъ  Уставе  д'Ьлаетъ  зам'Ьчан1Я  и  на  тотъ  случай,  если  онъ  «не  будетъ 
почтенъ  поповскимъ  саномъ»,  лл.  199  об.  нач.  и  253. 

^)  Что  въ  отношен1И  къ  одежд'Ь  можетъ  значить  обр'Ьзанный,  окоротанный. 

»)  Дюкаижа  01о83.  Огаес11.  подъ  слл.  хоХоРсоу  и  X^рV^xолV  и  01о88.  ЬаИшЬ.  подъ 
слл.  со1оЫат  л  1ет11опапат.  Были  коловш  и  другой  формы,  —  въ  вид*!^  длин- 
ной рубашки  съ  широкими  рукавами,  какъ  наши  теперешше  д1аконск1е  стихари, 
(этой  второй  формы  коловш  подъ  нменемъ  далматиковъ  вошли  въ  число  бого^ 
служебныхъ  одеждъ  Западной  церкви),  — Дл)1г. 

*)  Объ  одежд'Ь  Бгипетскихъ  монаховъ  см.  Исторш  правосл.  монашества  на 
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Посл'Ь  перехода  монашества  изъ  Египта  въ  страны  настоящей  Гре- 
щи  въ  одеждахъ  монашескихъ,  введенныхъ  преп.  Пахомгемъ,  произошли 
н'ЬБОторня  изм^кненгл,  —  отчасти  он']^  были  перен^кнены,  отчасти  допол- 
цены:  БОловШу  носивш1йся  монахами  Ёгдпетскими  и  какъ  верхняя  и  кавъ 
нижняя  одежда,  т.  е.  над^квавшШся  прямо  на  т^ло  безъ  подд']квашя 
подъ  него  рубашБи  въ  собственномъ  смысл'Ь,  былъ  зам']кненъ  двумя  одеж- 
дами —  названною  сейчасъ  рубашкою  (^7гоxар^у)<70V)  *)  и  хитономъ,  ми- 
лоть  была  зам'Ьнена  мант1ей  и  загЬмъ  была  прибавлена  еще  новая  одеж- 
да—  палл1й,]|1'акъ  что  посл^  этихъ  перем'Ьнъ,  одеждами  монашескими 
стали:  кукуль  съ  покровомъ  или  мафор1емъ,  хитонъ  съ  рубашкою  подъ 
нимъ,  аналавъ,  палл1й,  поясъ  и  мант1я;  къ  одеждамъ  должна  быть  при- 
бавлена обувь,  которой  монахи  Египетскхе  почти  никогда  не  носили  ^)  и 
относительно  которой  н'Ьтъ  правила  въ  устав']^  Пахом1я:  этою  монаше- 
скою обувью  стали  сандал1и  или  калиги  ^).  Въ  этомъ  изм'Ьненномъ  вид^к 
монашесшя  одежды  остаются  и  до  настоящаго  времени,  остаются  впро- 
чемъ  въ  книгахъ,  въ  чинахъ  пострижен1я,  но  не  на  самомъ  д'Ьл^к.  Одеж- 
ды монаховъ  малаго  и  великаго  образа  или  по  теперешнему  манатей- 
ныхъ  и  схимниковъ  были  совершенно  одн'Ь  и  т^е,  какъ  ясно  показы- 
ваютъ  чины  пострижен1я  (до  настоящаго  времени)  ^),  и  различались  между 
собою  т^мъ,  что  ОДН'Ь  —  монаховъ  великаго  образа  или  схимниковъ  были 
съ  <  иконами  воображецыми> '),  т.  е.  нашитыми  или  вышитыми  на  нихъ  изоб- 
ражен1ями  крестовъ,  а  друпя  —  монаховъ  малаго  образа  или  манатей- 
выхъ  были  просты.  Если  взглянуть  на  теперешняго  манатейнаго  мона- 
наха,  то  мы  не  увидимъ  ничего  древняго,  ничего  изъ  того,  что  указано 
сейчасъ.  Но  мы  уже  говорили  выше,  что  нынешняя  монашеская  (и  свя- 
щенническая) ряса  происхожден1я  весьма  поздняго,  что  до  ея  появлешя 


Восток'Ь  Я.  с.  Еазанскиго  I,  135  и  его  же  Общи  очеркъ  жизни  иноковъ  Ёги- 
петсЕихъ  въ  IV  и  V  в'Ьвахъ,  стр.  10. 

^)  Пос!^  того  какъ  рубашка  явилась,  она  стала  вещью  само  собою  пред- 
полагаемой, а  поэтому  и  упомннан1я  о  ней  можно  встр'Ьтить  р-Ьдко;  но  что  она 
бнла,  т.  е.  что  монахи  посл'Ь  Египта  въ  собственной  Грещи  не  надавали  хи- 
тонъ непосредственно  на  ткло  (какъ  Ёгипетсше  монахи  колов1й  или  левнтонъ), 
д  поддавали  подъ  него  рубашку,  вто  видно  изъ  записи  Студ1Йскаго  монастыря 
о  видахъ  и  числ'Ь  одеждъ  монаховъ,  тк^  на  первомъ  ж±стЪ  «дв'Ь  рубашки»  — 
^1гвх«{1ч<та  р',  —  у  Миня  въ  Патр.  I.  99  р.  1720. 

«)  Я.  С.  Еазанскаго  Истор1я  I,  135  йп.  Очеркъ,  стр.  13. 

*)  Сгмеонъ  СолуяскШ  Бе  8асгатеп118  сар.  55  бп.^  Бе  роепК^ейНа  сар.  278, 
Вевропаа  а(1  ОаЬпект  Реп1ар.  ^аае8^.  6  заЪ  бп.,  у  Миня  въ  Патрол.  1.  155, 
рр.  204,  497  и  913. 

«)  Только  одинъ  и  тотъ  же  головной  покровъ  у  монаховъ  малаго  образа 
называется  камилавкой  (хаХи(&(&аих(оу),  а  у  монаховъ  великаго  образа  кукулемъ 

(хоохоиХХюу). 

3)  Уставъ  патр.  Алекс!^,  ркп.  л.  224. 
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обыкновенную  верхнюю  одежду  ионаховъ  составляла  жмшу  которую  оня 
не  только  изр'Ьдка  над-Ьваля  въ  церкви,  а  носили  всегда  и  везд'Ь,  со- 
вершенно такъ,  какъ  носить  теперешнюю  рясу.  Нын^^шшВ  головной  но- 
кровъ  ионаховъ  манатейныхъ  по  своей  фори'Ь  происхогден1я  также  весьма 
поздияго.  Этотъ  головной  покровъ  или  клобукъ  состоитъ  изъ  двухъ  ча- 
стей —  изъ  камилавки,  им'Ьющей  форму  весьма  внсокаго  ставца,  бурака 
или  шляпы  —  цилиндра  съ  обрезанными  полями,  и  изъ  хвостатаго  по- 
крова по  ней  или  крепы.  При  соединен1и  крепы  съ  камилавкою  или  при 
над'Ьванш  первой  на  вторую  форма  уаовливается  посл'Ь^||бю,  ибо  крепа, 
покрывая  камилавку,   сообразуется  съ  ея  формою;  но  нынешняя  форма 
камилавки  и  есть  именно  поздняя:  она  заимствована  Греками  изъ  одно- 
го источника  съ  вын'Ьшней  рясой,  а  отъ  Грековъ   перенесена  къ  намъ 
натр.  Никономъ.  Дониконовская  форма  камилавки  есть  та,  которая  остается 
въ  настоящее  время  у  раскольниковъ,  т.  е.  круглая  маленькая  шапочка 
или  скуфейка.  Въ  этой  своей  собственной  и  дМствительной  форм^  ка- 
милавка и  будетъ  нич^мъ  инымъ,  какъ  древнимъ  кукулемъ  (xоиxоиXX^оV), 
который  по  мн'Ьн1Ю  толкователей  взятъ  отъ  крестильнаго  кукуля,  имен- 
но—  отъ  того  кукуля  или  той  скуфьеобразной  шапочки,  которая  съ  древ- 
няго  времени   возлагается  на  крещаемыхъ   при  крещенш  ^)  (Камилавка 
монаховъ  манатейныхъ  есть  одинъ  и  тотъ  же  головной  покровъ  съ  ку- 
кулемъ ионаховъ  великосхимныхъ,  отличающ1йся  отъ  него  только  отсут- 
ств1емъ  нашитыхъ  или  вышитыхъ   крестовъ  и  для  различенхя  отъ  него 
только  получивш1й  новое  имя.  Кукуль  монаховъ  великосхимныхъ  досел'Ь 
сохраняетъ  свою    древнюю    форму,  но,  кажется^    отличается   несколько 
отъ  формы  камилавки  раскольнической  или  отъ  формы  этой  посл'Ьдней, 
какую  она  им^ла  у  насъ  передъ  Никономъ,   именно  —  тогда  какъ  ку- 
куль монаховъ  великосхимныхъ  есть  скуфья  островерхая  и  довольно  глу- 
бокая, камилавка  раскольничья,  —  если  не  ошибаемся,  —  есть  скуфейка 
кругловерховая  и  мелкая.  Если  такъ,  то  бол'Ье   первоначальную   форму 
должно  виД'Ьть  въ  форм'Ь  кукуля,  ибо  нужно  предполагать,  что  монахи 
носили  въ  древнее  время  камилавки,   какъ  и  теперь  носятъ  схимники 
кукули,  закрывая  ими  голову  глубоко,  до  самыхъ  глазъ).  Покровъ  ками- 
лавки или  кукуля   (нын'Ьшняя  крепа)  въ  древнМшее  время  называвппйся 
мафорхемъ  —  (ла^'р107,  чтб  есть  испорченно-сокращенное  изъ  а)[/.о^'р1оу 
и  значитъ  головной  покровъ,  достигающгй  до  плечъ  и  закрывающШ  ихъ 
(отъ  а)(Ао<;  —  плечо  и  ^срсо  — ношу),  а  въ  последующее  время  не  ии'Ьв- 
ппй  собстввннаго  назван1я  ^)  и  подразум'Ьвавш1йся  ви'ЬсгЬ  съ  кукулаиъ, 


1)  я.  С.  Еазанскаго  Очеркъ,  стр.  11  нач. 

>)  У  натр.  Алексея  въ  устав'Ь  въ  тллвЪ  со  погребаши>  покровъ  назнваетсж 
<наглав1емъ>:  свзложитъ  нань  вуволь,  аще  веливШ  скимникъ  будетъ,  взхожить 
наглавхе  верху  главы  его  и  покрывъ  до  брады,  яко  —  новиХ'Ьну  6е1ти  лицю». 
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какъ  одно  съ  нимъ  ц^ое^),  по  своей  собственной  форм'Ь  сверхъ  того, 
что  прикрнваетъ  (камилавки  или  кукуля  въ  т'Ьсн^йшеиъ  смысл'Ь)  былъ 
бол'Ье  или  иен'Ье  близокъ  къ  ннн'Ьшнему  (нын'Ьшней  креп'Ь);  но,  заклю- 
чая отъ  1фии'Ьра  теперешнихъ  нашихъ  схимниковъ,  в'Ьроятно  думать, 
что  его  боковые,  висящ1е  на  плечахъ,  концы  или  крылья  были  сшиты 
напереди  вм4ст4  (ибо  такъ  это  теперь  у  схимниковъ)  ^).  Въ  древнее 
время  покровъ  д'Ьлался  не  изъ  легкой  матер1и  (крепы,  отъ  которой  на- 
зван1е)  какъ  теперь,  а  изъ  толстаго  сукна  '),  и  служилъ  не  для  без- 
ц'Ьльнаго  украшен1я,  а  для  того,  чтобы  защищать  голову  отъ  непогоды, 
для  каковой  ц-бли  былъ  малодостаточенъ  кукуль^).  На  семъ  основати 
со  всею  в'Ьроятност1ю  сл-Ьдуетъ  думать,  что  онъ  не  постоянно  былъ  на- 
д^^тъ  на  голову  по  камилавк'Ь,  а  только  над'Ьвался  въ  случа^^  нужды, 
въ  другое  же  время  откидывался  на  спину  и  вис^Уъ  на  посл^^дней  въ  ви- 
д'Ь  маленькаго  капюшона,  м'Ьшка^). 


л.  273  об.  Тепервшн1Й  греческШ  чпнъ  погребешя  монашескаго,  буквально  го- 
воря тоже  самое,  называетъ  наглав1е  г>зу  «гсрсхс^аХо/ау;  тоже  въ  гречесБомъ  по- 
сл'Ьдоваши  малаго  образа. 

1)  Какъ  дто  у  схимниковъ  и  теперь. 

^)  Въ  Менолог1И  импср.  Васпл1я  мы  нашли  двухъ  монаховъ  въ  кукуляхъ 
съ  наглавниками:  у  одного  монаха  (Дашила  столиника,  подъ  11  Декабря,  II,  23) 
концы  наглавника  напереди  сишты;  какъ  они  им'^ютъ  себя  у  другаго  (подъ  28 
Лнваря,  II,  141)  этого  нельзя  разобрать.  Въ  Менолог1И  очень  много  монахинь 
въ  наглавникахъ:  во-перв&1хъ,  подъ  этими  наглавниками  какъ  будто  н'Ьтъ  ку- 
кулей  и  они  над']^ты  прямо  на  голову,  какъ  платы  м!рскими  женщинами;  во- 
вторыхъ,  они  им-Ьготъ  двоякую  форму  —  близкую  къ  теперешней  съ  узкими 
концами  или  крыльями  по  бокамъ  и  обыкновенныхъ  женскихъ  плйтовъ  (иногда 
весьма  длинныхъ,  какъ  бы  шалей,  напр.  подъ  20  Ноября,  I,  202,  у  одной  пре- 
подобной); у  наглавниковъ  первой  формы  одннъ  конецъ  виситъ,  другой  обвить 
около  шеи;  у  наглавниковъ  второй  формы  (платковъ,  шалей)  иногда  концы 
сошпилены  подъ  подбородкомъ,  иногда  же  висятъ  каждый  самъ  по  себ-)^.  Въ  пллю- 
стрированномъ  славянскомъ  хронограф']^  Георпя  Амартола  ХШ  в.,  принадле- 
жащемъ  Моск.  Д.  Акад.  (фундаментт.  ркпп.  №  100)  у  двухъ  монаховъ  концы 
наглавниковъ  какъ  будто  не  сшиты  на  переди  (л.  218  обор.).  Въ  иллюстриро- 
ванной истор1и  Флорент1Йскаго  собора,  не  поздиМшей  конца  ХУ  в']^ка,  при- 
надлежащей В']^нской  Публичной  библхотек*]^,  концы  наглавниковъ  у  однихъ 
монаховъ  ясно  не  сшиты,  а  у  другихъ  какъ  будто  сшиты  (у  Несселя  У,39  и  40). 
Изображеше  монаха  въ  одномъ  кукул'Ь  безъ  наглавника  есть  въ  помянутомъ 
хронограф'^  Амартола:  кукуль  им'1етъ  форму  скуфьи  кругло  —  а  не  остро-верхой 
(л.  18). 

3)  Патр.  АлексМ  въ  устав*]^:  сдостоитъ  нмъ  (монахомъ)  въ  льняныхъ  м'&сто 
ткашй  толстыми  клобуки  покрыватися»,  л.  224  об. 

«)  Для  сей  же  самой  ц^ли  носили  эти  главные  покровы,  вполне  соотв'Ьт- 
ствуюпце  нашимъ  башлыкамъ,  и  М1ряне  подь  именемъ  бирровъ  (Ыггаз)  и  пла- 
нетар1евъ  (которые,  превращаясь  въ  простое  украшеше,  иногда  бывали  рос- 
кошн-^йпие). 

')  Общее  русское  назван1е  головнаго  покрова  монаховъ,  т.  е.  камилавки 
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Какую  форму  ии1^а  рубашка  (и1соха;А7)<тоу)  древнихъ  монаховъ,  ука* 
зан1й  не  встречается.  Но  по  всей  вероятности  ту  же  самую,  которую 
им^бтъ  и  въ  настоящее  время  (у  монаховъ,  носяпщхъ  монашесшя  ру- 
башки), т.  е.  форму  обыкновенной  рубашки  (съ  прямымъ  воротомъ),  но 
значительно  длинной,  до  половины  голеней  и  н'Ьсколько  ниже.  Матер1а- 
ломъ  рубашекъ,  сообразно  съ  качествомъ,  требовавшимся  отъ  другихъ 
монашескихъ  одеждъ,  долженъ  быть  предполагаемъ  грубый  холстъ.  Мо- 
нахи, ревновавпие  объ  особенномъ  и  нарочитомъ  умерщвленш  плоти  вме- 
сто обыкновенныхъ  рубашекъ  носили  такъ  называемый  власяницы  (та 
'срьХ^ул  отъ  ^р11^  тр1хо<;  —  волосъ),  —  рубашки  изъ  матерш,  сотканной 
изъ  верблюжьей  или  иной  жесткой  (какъ  волосы)  шерсти,  который  мно- 


вм']&сгЬ  съ  крепоВ,  —  иобукъ  есть  назваше  славянское  нди  по  крайнее  м'Ьр^ 
древне-русское  и  взятое  не  изъ  греческаго;  значить  вообще  шапку,  головной 
покровъ  (см.  Карамзина  по  1п(1ех'у  Строева).  Камилавка  погречески  хауиХлбхют^ 
или  xа^^п\а6x^9V  и  хаХо{А{1аих(оу.  У  теперешнихъ  Грековъ  бол'Ьс  принято  писать 
и  говорить  хаХо{1{Ааохсоу  (такъ  И  ВЪ  Требник'Ь,  въ  чин:Ь  пострижешя),  но  Кон- 
стантинъ  Порфирогенитъ  постоянно  пишетъ  ха{АеХа(^х10У  (въ  Ве  СегешопИа  аоХае 
Ву2ап1шае  и  въ  Ве  а(1т1ш81гап(1о  1трепо).  Назваше  производятъ:  отъ  хло^кя 
Лаиуш— прогоняю  жаръ,  защищаю  отъ  жара,  хлатоХод — верблюдъ,  предполагая, 

что  камилавки  делались  изъ  верблюжьей  шерсти,  хлХбкгш  ао/Ьв  (хаХо^х^лаохсоу)— 

закрываю  затылокъ;  но  по  всей  в']Ьроятности  назван1е  не  греческое  и  съ  са- 
мою вещш  пришло  откуда  либо  съ  Востока  (Арабы  въ  Палестин*^  и  Бгипг]^ 
досел^^  носятъ  на  головахъ  платы  или  шали,  т.  е.  не  только  женщины,  но  и 
мужчины;  но  какъ  называются  у  нихъ  вти  платы  мы  не  знаемъ).  Были  импе- 
раторсше  в'Ьнцы,  называвш1еся  камилавками  (Конст.  Порфирог.  Ве  а(1т1Ш81г. 
шрег.  сар.  13):  должно  думать,  что  эти  в']^нцы  им'Ьли  скуфьеобразную  форму, 
и  весьма  в'1роятно,  что  отъ  сихъ-то  в'Ьнцовъ  кукули  манатейныхъ  монаховъ 
в  получили  назваше  камилавокъ.  Посл'Ъ  того,  какъ  вышло  изъ  употреблешя 
назваше  покрова  —  ;1а^ор1оу,  Греки  начали  употреблять  для  различешя  двухъ 
частей  головнаго  покрова  пазван1я  —  для  самой  камилавки:  хлтгахл1кУз\л6х1о^, 
^ашха{А>}Хаих">у  или  сокращенно  <7оха(А>}Хаихсоу,  Т.  е.  НИЖНЯЯ,  внутренняя  ками- 
лавка, для  покрова:  ау<иха|А>?Хаосоа)У    и    прОСТО    ха;1>зХаох«0У»  Т.  е.  верхВЯЯ   ками- 

лавка,  (просто)  камилавка  (Дюк.  01о83.  ОгаесИ.  подъ  ел.  ха^квХабх^оу.  Въ  на- 
шемъ  церковномъ  Уствз^  употребляются  назван1я  —  для  камилавки:  подкапъ  н 
камилавъ,  для  покрова:  сплатъ  имущь  покровъ»  и  сплатъ,  еже  имать  покры- 
вало» (глл.  39  и  40;  подкапъ  изъ  капъ,  которое  есть  греческое  хлкл  —  шапка, 
Дюк,  Сг1о88.  Огаес11.  ел.  хлка,  т.  е.  нижняя  шапка;  безъ  сложешя  изъ  хлкл 
произошло,  несовс^^мъ  понятнымъ  для  насъ  образомъ,  раскольничье  каптырь, 
котораго  не  случилось  памъ  встр']Ьчать  въ  древнихъ  памятникахъ);  Арсешй  Су- 
хановъ  въ  Проскинитархи  камилавку  называетъ  скуфьей  и  сукамилавкой,  а 
покровъ  —  клобукомъ  и  камилавкой  (Казанск.  изд.  стр.  197  и  сл'Ьдд.).  Нынешнее 
ваше  назваше  покрова  —  крепа,  какъ  мы  сказали,  происходитъ  отъ  матер1И, 
изъ  которой  д'Ьлается  покровъ;  а  назван1е  матерхи  крепа  есть  фраш^ское 
сгбре,  немецкое  Кгерре  (крепъ,  флбръ,  производимое  отъ  латинскаго  спзрав — 
кудрявый,  волнистый,  потому  что  матерхалу,  изъ  котораго  д-кЕастся  крепа,  при^ 
дается  волнистость). 
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жествоиъ  шерстдстыхъ  острыхъ  вончивовъ  кололи  и  жалили  т^о  (преп. 
веодосШ  Печерсшй  носилъ  на  гЬл*  <  свиту  власяну  остру>,  —  Несторъ 
въ  ЖИТ1И,  у  Бодянск.  л.  14  об.;  ЕвстаеШ  Солунсшй  говорить  о  вла- 
сяниц^к:  {Ь8и\1а)  ^ьа  трь^^йу,  а>V  То  х^ут7)аа  (Ь(1е1  ;ха1  хшоа^-соь  хаС 
хохтое  ха1  ^(х^ое,  —  од*яв1е  изъ  волосъ,  которыхъ  (волбсъ)  колотье 
какъ  (колотье  иголъ)  шиповника,  кактуса  и  терна  О,  —  Ье  етепс1ап(1а 
тИа  тош^йса,  у  Миня  въ  Ракг.  4.  135,  р.  789  п.  72). 

Хитонъ  (^пш),  иначе  ряса,  есть  нодрясникъ  нын^кшнихъ  монаховъ. 
Еакъ  въ  общественномъ  быту  поздн'Ышихъ  или  византИскихъ  Грессонъ, 
такъ  и  у  ионаховъ  хитонъ  им'Ьлъ  форму  длинной  до  нятъ  рубашки 
съ  неширокими  и  длинными  по  кисти  рукъ  рукавами  и  съ  такъ  назы- 
ваемыми запястьями  на  концахъ  (какъ  у  ннш'Ьшнихъ  священническихъ  и 
монашескихъ  нодрясниковъ)  ^).  Нисколько  не  отличаясь  отъ  мхрскаго  хи- 
тона формой,  монашескШ  хитонъ  отличался  отъ  него  цв'Ьтомъ  —  чернымъ 
и  качествомъ,  по  которому  онъ,  какъ  всЬ  монашеск1я  одежды  по  отно- 
шешю  къ  М1рскимъ  одеждамъ,  долженствовалъ  составлять  рубище  и  вре- 
тище.  Выше  по  поводу  имат1я  священниковъ  мы  говорили,  что  одежды 
Грековъ  были  отличны  отъ  нашихъ,  —  что  тЬ  верхн1я  одежды  у  нихъ, 
который  называются  комнатными  (а  на  открытомъ  воздух'Ь  употребляют- 
ся въ  теплое  время)  вс^к  были  неразр'Ьзанными  и  не  съ  полами,  какъ 
наши  сюртуки  и  всяк1я  верхн1Я  одежды,  а  наглухо  сшитыми  и  над'Ьвав- 
шимися  съ  головы,  какъ  рубашки,  и  что  посл'Ьднее  назван1е  должно 
быть  понимаемо  у  нихъ  не  только  объ  одежд'Ь  над'Ьваемой  непосредствен- 
но на  т^о  или  въ  т'ЬснМшемъ  и  собственномъ  смысле  рубашк'Ь,  какъ 
у  насъ,  но  и  въ  смысл'Ь  указаннаго  класса  или  рода  всякой  одежды 
верхней.  Хитонъ  монаховъ  именно  и  составлялъ  таковую  верхнюю  ихъ 
одежду^,  ибо  дал'Ье  сл'Ьдовала  мантхя,  которая  принадлежала  къ  дру- 
гому классу  верхнихъ  одеждъ,  —  къ  классу  нашихъ  шинелей,  верхнихъ 
кафтановъ,  шубъ,  вообще  къ  классу  верхнихъ  одеждъ.  открытаго  возду- 
ха и  непогодъ.  Такимъ  образомъ,  хитонъ  составлялъ  верхнюю  одежду 
монаховъ  въ  собственномъ  и  тФсн^кйшемъ  смысл^к,  одежду,  безъ  которой 
жонахъ  такъ  же  не  могъ  быть  мыслииъ,  какъ  цивилизованнаго  общества 
человФкъ  не  мыслимъ  при  людяхъ  безъ  сюртука.  По  сей  причине  нари- 


1)  Кодюпия  растешд  указываемъ  съ  точностью  смысла,  но  не  буквы,  ибо 
иначе  Д1Я  читателя  была  бы  неленость. 

>)  Что  хитонъ  им^лъ  запястья  въ  юрскомъ  быту,  см.  на  хитонахъ  импера- 
торовъ,  напр.  изображен1е  Юстин1ана  въ  храм'Ь  св.  Соф1и,  у  Зальценберга 
В1.  ХХУ11 ;  что  онъ  им'Ьлъ  ихъ  у  монаховъ  см.  нзображен1я  въ  Менологш  нмпер. 
Васил]я. 

>)  Въ  записи  Студгйскаго  монастыря  называется  с]гауе1>^6рсоу,  въ  противупо- 
ложность  рубашк'Ь,  которая  есть  какъ  бы  ^{гохагш^брюу,  у  Миня  %.  99  р.  1720. 
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цательное  назван1в  та  а(л91а  [кошу^-ш  —  монашеская  одежда  по  пре- 
имуществу относилось  именно  къ  хитону  и  по  преимуществу  означало* 
именно  его.  Но  вс^^мъ  монашескимъ  одеждамъ  кром*]^  названш  а(х<р1а 
(лоVаx^xа  было  еще  усвоено  описательное  назваше  а[л(р1а  ^аога  ^),  чтб 
означаегъ  грубую  одежду  изъ  изв^стнаго  сорта  грубой  шерсти^  одежду 
изъ  такого  же  изв^стнаго  сорта  матерхала,  какъ  напр.  у  насъ  солдат- 
ское сукно,  каковы  были  одежды  монашесшя  {'Рмос;  есть  латинское 
газиз^)  отъ  гайо  —  скоблю,  скребу  и  какъ  прилагательное  къ  а(х<р107 
значитъ  собственно  одежду  выношенную,  вытертую,  лишенную  ворсы,  до 
въ  употреблен1и  оно  значило  одежду  изъ  матер1ала  изв']^стнаго  грубаго 
сорта  ^);  какой  именно  былъ  это  матер1алъ,  съ  точностш  опред^Ьлить 
нельзя,  но  вообще  онъ  долженъ  быть  представляемъ  близкимъ  къ  нашему 
солдатскому  сукну;  въ  настоящее  время  послушникамъ,  новопоступаю- 
щимъ  въ  монастыри,  и  послушникамъ,  находящимся  на  черныхъ  рабо- 
тахъ,  шьютъ  подрясники  изъ  какого-то  толстаго  сукна,  весьма  близкаго 
къ  солдатскому:  если  оно  не  есть  прямо  солдатское,  то  можно  подозре- 
вать, что  оно  представляетъ  собою  древнее  сукно  монашеское).  Подобно 
тому,  какъ  названге  а|Х(р1а  (xоVаx^xа  усвоялось  преимущественно  хитону, 
и  назван1е  аркрьа  ^ааа  относительно  главнымъ  образомъ  къ  нему,  и  изъ 
сего  а(Х(р1а  ^аога  сделано  было  другое  собственное  названхе  хитона  — 
то  ^а(^0V  (подразумевается  а(Х(р10У,  еу5и(ха,  (роре(ха),  ряса  *).  Изъ  одеж- 
ды рубашкообразный  хитонъ  превратился  въ  нынФшиШ  подрясникъ  тЬшъ 
способомъ,  что  изменяемый  изъ  одеждъ  греческихъ  (передоглухихъ)  въ  одеж- 
ды новоевропейсшя,  каковы  и  русск1я,  онъ  разрФзанъ  былъ  спереди  по 
длине  на  полы  (а  изъ  рясъ  переименованъ  въ  подрясники  въ  то  недав- 
нее время,  какъ  явилась  нынешняя  ряса,  представляющая  собою  отъинуду 
заимствованный  позднейшими  Греками  кафтанъ,  о  чемъ  мы  говорили 
выше).  Когда  именно  хитонъ  былъ  разрезанъ  спереди  (какъ  у  насъ, 
такъ  и  у  Грековъ,  и  у  насъ  вероятно  въ  следъ  за  Греками),  этого 
пока  мы  не  можемъ  сказать,  потому  что  не  встречали  пока  прямыхъ 
на  это  указанШ  (которыя  и  встретить  весьма  трудно,  потому  что  ове 
могли  быть  сделаны  не  нарочно,  а  только  какъ  нибудь  случайно).  Раз- 
резанный на  полы,  хитонъ  долгое  время,  какъ  бы  соединяя  новый  видъ 
съ  старымъ,  застегивался  отъ  верху  до  низу  на  частой  рядъ  пуговидъ 
(а  у  Грековъ  и  доселе  застегивается  на  этотъ  рядъ  пуговицъ  отъ  во- 
рота до  пояса). 


»)  Вальсам,  у  Ралди  и  П.  IV,  601  нач. :  [*€т«  р9<<тс«)у  о^^^.^^ш^^, 
«)  ДюЕ.  01о88.  ОгаесИ.'  ел.  'Рааоу. 
3)  Дюк.  1Ы(1. 

По  греческому    ПОСЛедОВаНШ    во  ОДеяше   рясы    ('АхоХоиЭ|'а  сГ$  арх^р^оу  рвс- 

оо^роЗуга)  на  одеваемаго  въ  рясу  надевается  хитонъ  и  камилавка:  Ь^исс  я^гСу 

Хсгшуос  ха!  хаХо{А(Аяих^оу. 
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Аналавъ  *)  —  «таХаРо;  отъ  ауаХа(л^уа)у  воспринимаю,  над-Ьваю  на 
себя  (у  Н'Ькоторыхъ  осуа^оХеи^  и  аш^о\о^  отъ  ауа^аХХа),  накидываю, 
кладу  на  себя)  быль  особой  перевязью  хитона  на  плечахъ  и  подъ  мышками 
для  того,  чтобы*  въ  поа'Ьднемъ  удобн'Ье  было  заниматься  работами.  Па- 
рамандъ  нын'Ьшнихъ  манатеВныхъ  монаховъ,  представляюпцй  собою  древ- 
Н1Й  аналавъ,  бол^ке  или  мен^ке  близокъ  по  форм*!  къ  последнему,  который, 
в^кроятво,  д'Ьлался  только  не  изъ  шнуровъ  или  узкихъ  тесёмъ,  какъ 
д'Ьлается  теперь  первый,  а  изъ  тесбмъ  или  кожаны^ъ  ремней  ^)  бол-Ье 
или  мен^е  пшрокихъ.  Онъ  составлялъ  перевязь,  весьма  подобную  той, 
которую  Д1аконъ  д'Ьлаетъ  изъ  ораря  на  литурпи  посл^к  возглашен1я: 
<Благодат1Ю  и  щедротами  >,  и  по  всей  в'Ьроятности  снятъ  именно  съ  об- 
разца Д1аконскаго.  Если  читатель  возметъ  два  ремня  и  оба  сошьетъ 
въ  кольца  такихъ '  разм^ронъ,  чтобы  каждое,  будучи  положено  на  одно 
плечо  и  прод-Ьто  подъ  другую  подмышку,  плотно  облегало  первое  и  подхва- 
тывало вторую,  если  онъ  вставить  эти  кольца  одно  въ  другое  такъ, 
чтобы  изъ  ихъ  соединен1я  выходилъ  АндреевскШ  крестъ,  и  сошьетъ  ихъ 
въ  мФстахъ  соединен1я,  то  это  и  будетъ  древн1й  аналавъ.  Будучи  на- 
дето на  плечи  и  прод'Ьто  подъ  мышки  соединен1е  ремней  (тесемъ)  пред- 
ставляло крестъ  (Андреевск1й)  спереди  и  сзади,  почему  аналаву  и  при- 
давалось (и  придается)  духовное  значенхе  подъяпя  на  рамена  крестнаго 
ига  Христова.  Въ  настоявшее  время  древнШ  аналавъ  находимъ  у  мона- 
ховъ въ  двойномъ  вид'Ь  —  въ  вид'Ь  параманда,  который  носятъ  монахи 
малаго  образа  или  манатейные  и  въ  вид']к  собственно  такъ  называемаго 
аналава,  который  носятъ  кром'Ь  параманда  монахи  великаго  образа.  Этотъ 
посл^дихй  по  своей  форме  то  же  самое,  что  парама^ндъ,  и  отличается 
отъ  параманда  тФмъ,  что  не  подхватываетъ  подъ  мышки,  а  сделанный 
гораздо  просторнее  его  совершенно  свободно  виситъ  на  схимнике,  не 
служа  никакому  непосредственному  назначенхю  и  составляя  какъ  бы  про- 
стое надетое  украшен1е;  онъ  делается  изъ  плетей  (плетенШ)  или  шну- 
ровъ и  украшается  (въ  виде  кистей  или  кисточекъ)  множествомъ  малень- 
кихъ  крестиковъ,  отъ  чего  погречески  называется  еще  иоХиатаирюу  —  мно- 
гокрест1е.  Парамандъ  носится  манатейными  монахами  и  схимниками  по 
рубашке,  а  аналавъ  последними  по  подряснику.  Несомненно,  во-первыхъ, 
что  древн1й  аналавъ  нужно  видеть  не  въ  нынешнемъ  аналаве  схимни- 
ковъ,  а  въ  нынешнемъ  параманде,  общемъ  имъ  съ  монахами  манатей- 
ными, ибо  древн1я  описан1я  аналава  совершенно  ясны  и  не  оставляютъ 


1)  о  немъ  Дюк.  61о88.  ОгаесК;.  ел.  о^уаХв^ос  и  Я.  С.  ЕазанскШ,  Очеркъ,  стр.  12. 

>)  Бгипетск1е  монахи  носили  аналавъ  изъ  шерстяной  тесьмы  — 1апео  р1еха8, 
во  потомъ  лхъ  носили,  если  не  исключительно,  то  наиболее  кожаные,  —  Сгмеонъ 
Солунск.  Ве  роепиепЫа  гл.  173,  у  Миня  въ  Ра1г.  1.  165  р.  497  (о  кожаномъ 
аналав-Ь  конца  XIV  —  начала  XV  Ъ'Ьил,  найденномъ  въ  Москв'Ь,  см.  въ  Памят- 
викахъ  Моск.  древности  Снегирева,  стр.  128  со1.  2). 
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въ  сеиъ  случа'Ь  никакого  м^^ста  споранъ  ^) ;  несоин^^нно,  во-вторн1Ъу  что 
аналавъ  носился  въ  древнее  время  монахами  не  по  рубашке  въ  тФснМ- 
шемъ  смысл"]^,  а  по  хитону  или  рясЬ,  ныа^шнему  подряснику^  на  кото- 
ромъ  носятъ  нын'ЬшнШ  аналавъ  схимники;  несомненно,  въ-третьихъ,  что 
монахи  великаго  образа  или  схимники  нм^ли  въ  древнее  время  одинъ 
аналавъ,  а  не  два,  какъ  въ  настоящее  (парамандъ  или  древнШ  аналавъ 
и  такъ  называемый  нын*]^  аналавъ).  Отъ  чего  случилось,  что  древшй 
аналавъ  перенесенъ  съ  хитона  на  рубашку  (и  утративъ  свое  древнее  имя 
получилъ  новое  параманда);  отъ  чего  у  монаховъ  великаго  образа  или 
€Химниковъ  аналавъ  удвоенъ,  приченъ  нов'Ь&ш1й  его  дубликатъ  занялъ 
м^^сто  стараго:  на  вопросы  эти,  за  отсутств1емъ  положительнБкхъ .  указа- 
нШ,  можетъ  быть  отв']^чаемо  только  предположительно.  Переименоваше 
аналава  въ  параманды  —  7гара(хау5и,  7сара(xаV§^оV  ничего  въ  семъ  слу- 
чае не  объясняетъ;  назван1е  7^ара(xаV5^оV,  очевидно,-  происходящее  изъ 
-тгара  и  (хау5иа(;,  не  совс*мъ  ясно,  ибо  трудно  р4шить,  что  тутъ  зна- 
чить тгара;  НО  значитъ  ли  оно  близь  или  вм'Ьсто,  во  всякомъ  случа^^ 
показываетъ  только,  то  что  древн1й  аналавъ  находился  въ  ближайшемъ 
€Оприкосновен1и  съ  манпей  и  следовательно  надевался  не  на  рубашку, 
а  на  хитонъ  или  рясу,  нын^шиШ  подрясникъ.  Когда  хитонъ  разр^занъ 
былъ  спереди  и  сталъ  одеждой  двуполой,  то  монахи  начали  принимать 
за  хитонъ  находившуюся  подъ  нимъ  рубашку,  ибо  хитонъ  значитъ  ру- 
башка, а  поэтому  и  перенесли  аналавъ  съ  дМствительнаго  хитона  на 
воображаемый  или  съ  нын^шняго  подрясника  на  рубашку:  такъ  съ  в^- 
роятностш  можно  объяснять  перенесен1е.  Что  же  касается  до  того,  что 
монахи  великаго  образа  или  схимники,  перенесши  действительный  ана- 
лавъ съ  подрясника  на  рубашку,  надели  на  первый  собственно  такъ 
называемый  ныне  аналавъ,  то  это,  вероятно,  для  отлич1я  отъ  манатей- 
ныхъ  и  для  показан1я,  что  они  суть  какъ  бы  сугубые  монахи,  или,  на- 
оборотъ,  случилось  такъ,  что  перенесши  аналавъ  вместе  съ  манатейными 
монахами  на  рубашку,  они  хотели  оставить  его,  въ  сохранеше  древняго 
обычая,  и  на  хитонъ,  причемъ  второму  придали  несколько  иную  форму, 
чтобы  не  выходило  совершенной  двойственности.  Въ  <Сказан1и  о  черно- 
ризчесте  чину>,  усвояемомъ  Кириллу  Туровскому,  аналавъ  называется 
плетцами  ^),  а  въ  Чине  погребен1Я  монашескаго  по  старымъ  рукописямъ 
плетьми  ^);  такъ  какъ  это  назваше  более  идетъ  къ  нынешнему  аналаву 
схимниковъ,  чемъ  къ  параманду,  то  изъ  сего  следуетъ  заключать,  что 
первый  явился  уже  значительно  въ  древн1я  времена  0. 

1)  См.  въ  указанныхъ  м^стахъ. 

^)  сСе  же  мнихомъ  и  анадави  предано  носити,  рекше  П1етце,  творяще  де- 
домъ  послушаше», —-Рукописи  гр.  Уварова,  изд.  Сухомхинова,  т.  2  стр.  97. 

>)  Кормчая  ТфОицБ.  Лавры  >6  206  х.  340  об.  нач. 

*)  Въ  уставе  патр.  Алексея  въ  гхав'Ь  о  погребаши-^авахавъ:  свзхожить 
нань  аналавъ»,  х.  273  об. 
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Паллхя  —  1^аXX(оV  въ  настоящее  время  совс^Ьмъ  нФтъ  у  монаховъ. 
Н'Ькоторне  хотятъ  вид'Ьть  его  въ  налой  мантш,  ианатейк'Ь  иля  манат- 
л%  о  которой  говорили  ин  выше  (въ  одегдахъ  арх1ерейеБихъ).  Но  это 
вовсе  неосновательно:  малая  манпя  есть  видъ  самой  мантш,  —  манпя 
домашняя^  а  палл1й  *слухилъ  не  въ  домашнюю  зам'Ьну  манпи^  а  быль 
вм^ст^Ь  съ  нею  особою  отъ  нея  и  возлагавшеюся  на  монаховъ  при  по- 
стрижен1е[  одеждою,  каяъ  это  ясно  даютъ  знать  Сгмеонъ  СолунсвШ ')  и 
чины  постриген1я  (гречесвхе  до  настояхцаго  времени^  см.  также  у  Дю- 
каноюа  въ  01о$8.  бгаес!!.  подъ  ел.  Ма7^иа<;).  Въ  настоящее  время  у 
схимниБОВъ  есть  такъ  называемая  малая  схима,  которую  они  иногда  уно- 
требляютъ  вместо  большой  схимы  (подъ  сею  посл'Ьднею  они  разум'Ьютъ 
кукуль  съ  наглавникомъ).  Бели  читатель  возметъ  священническую  епи- 
трахиль, если  онъ  отр'Ьжетъ  у  нея  верхшя  проймы,  которыми  она  над'Ь- 
вается  на  шею  и  сд'Ьлаетъ  продольный  разр'Ьзъ  по  середин'Ь,  если  онъ 
вадФнетъ  ее  на  себя  въ  этотъ  разр'Ьзъ  такъ,  что  одна  половина  бу- 
детъ  вис4ть  на  груди,  а  другая  на  спин*,  то  это  и  будетъ  именно  ма- 
лая схима.  Совершенно  подобную  сей  малой  схим'Ь  одежду  находимъ  на 
монахахъ  X — XI  в^Ька  по  изображешямъ  въ  Менологш  импер.  Васи- 
Л1Я^):  со  всею  вЪроятностш  подозр'Ьваемъ^  что  это  и  есть  именно  пал- 
Л1Й.  Такъ  какъ  всФ  монашесшя  одежды  явились  съ  какимъ  нибудь  не- 
посредственнымъ  назначен1емъ,  а  не  для  простаго  украшен1я  или  духов- 
наго  знаменован1я,  кототорое  имъ  придано  посл'Ь,  то  им1^ъ  конечно  это 
непосредственное  назначеше  и  паллШ.  Бели  его  вид'Ьть  въ  сейчасъ  по- 
мянутой одежд*,  то  его  нужно  будетъ  принимать  за  что-то  такое  въ  род* 
нынешней  жилетки,  за  нагрудникъ  и  вм'Ьст*  наспинникъ. 

Поясъ  —  2^0)77]  съ  древняго  времени  бол*е  или  мен'Ье  былъ  тотъ  же, 
что  и  теперь,  —  кожаный  середней  ширины  (пальца  въ  три)  ремень  (по 
подоб1Ю  кожанаго  пояса  первоначальника  анахоретовъ  1оанна  Предтечи)^ 
почему  иногда  онъ  называется  Хшроу  (чтб  значитъ  ремень,  а  потомъ 
въ  употреблен1И  и  многое  другое,  новогр.  ХоирО- 

Мант1я  —  (лау^иа^,  о  которой  мы  уже  говори  выше  въ  одеждахъ 
архтерейскихъ,  у  монаховъ  была  трехъ  видовъ:  короткая  въ  вид*  не- 
длиннаго  капюшона  (т.  е.  если  посл*дн1й  отпороть  отъ  шинели  и  снять) 
для  работъ,  бол-Ье  длинная  для  церкви  въ  праздники  и  великая — не- 
известно для  чего,  но  вероятно  для  употреблен1я  въ  холодъ  и  непогоду 
и  въ  дорогахъ.  Такъ  какъ  мант1Ю  великую  или  большую  предписывается 
д*лать  суконную,  то  этимъ  дается  знать,  что.  друпя  дв*  были  д*лаемы 
изъ  матерхала  бол*е  легкаго.  ИзображенШ  монаховъ  въ  мантш  церковной 


1)  Цитаты  выше. 
*)  Весьма  многимъ. 
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весьма  много  ъъ  Менологш  импер.  Васид1я:  длиной  она  приблизительно 
въ  половины  голеней  или  н'Ьсколько  короче  О- 

Обувь  монаховъ  составляли  сандалш,  калиги  и  сапоги. 

Сандал1И  —  та  стау^аХса  (древн.  та  <уаV^аXа)  въ  своемъ  первона- 
чальномъ  и  просгЬйшемъ  вид'Ь  суть  Ъоганыя  или  деревянный  (произв. 
отъ  (уаV^<;  —  доска)  подошвы,  привязанный  къ  ступн*  ноги  ремнями; 
посл'Ь  он^  стали  весьма  мелкими  башмаками,  въ  род'Ь  нашихъ  туфле! 
(новогр.  иатгоОтсп,  т(1ароиуО.  Калиги — та  хаХьуьа  и  хаХХсуьа  (таим 
та  хаХьхса  и  асхаХСхас)  ),  изъ  латинскаго  саН^ае  были  бол*е  глубо- 
ше  башмаки  съ  длинными  ремнями,  которыми  поверхъ  ихъ  обвивалась 
нога,  какъ  у  нашихъ  лаптей  оборами.  Сапоги  (а{  т^^аууа».  и  тат^ау- 
уса)  ^)  были  въ  существе  то  же,  чтб  наши  (отличались  отъ  нашихъ  глав- 
нымъ  образомъ  т^мъ,  что  д'Ьлались  головковые,  а  не  вытяжные,  и  что 
им4ли  носы  не  тупые,  а  круглые  или  продолговато-востро-круглые;  боль- 
Ш1е  —  [хахрат2^ауу1а  им-Ь-ш  голенища  до  колйнъ,  Дюк.  01о88.  6гаеа1 
т^^аууац  а  малые  —  хоу^от^^аууса,  новогреч.  хоу^оЧ  коротК1Й,  вероятно 
въ  половину  противъ  большихъ  и  были  подобны  нашимъ  туфлямъ  съ  го- 
ленищами). Собственную  и  такъ  сказать  .форменную  обувь  монаховъ  со- 
ставляли сандал1и,  дававш1яся  имъ  при  постриженш;  зат^^мъ  калиги, 
в'Ьроятно,  носились  или  безразлично  вм'ЬсгЬ  съ  сандалхями,  а  салон, 
подобно  мантш  великой,  в^Ьроятно,  употреблялись  только  въ  особеншш 
случаяхъ  (въ  холодъ  и  въ  дорогахъ). 

У  насъ  въ  Росс1И,  по  климатическимъ  услов1ямъ,  съ  одеждами  ио- 
наховъ  должны  были  произойти  н'Ькоторыя  перемены,  а  именно— во- 
первыхъ,   долженствовало   быть  законво   признаннымъ  употреблеше  Л- 


1)  Запись  Студ1Вскаго  монастыря  о  количеств*]^  и  видахъ  одеждъ  моваховъ: 
%аждый  братъ  долженъ  им-Ьть  малую  мантш  для  работъ  и  другую  церковную 
бол-Ье  длинную,  которую  по  закону  должно  употреблять  въ  субботу  ве^ерол 
на  св'Ьтильничномъ  и  въ  воскресенье  на  утрени  и  опять  вечеромъ  на  светил- 
ничномъ  и  прежде  него  на  божественной  литурпи,  а  равнымъ  образопя 
въ  господсше  праздники,  и  другую  манпю  суконную  великую  (^1гсорыоу,  собствевво 

наплечникъ,  (Асхроу  ес^  то  дсахоу^Гу,  хае  ^героу  го  Г)}^  сххХ>79('а^,  РаЭигероу...  хос  ^геро* 
в]гш(АЕОУ  (лаХХшгоу  (Ае'уа),  у  Миня  р.  1720.  Къ  мант1и  великой  должно  относш 
слова  Устава  патр.  АлексЬя:  «(зимой  монахи)  мантхями  толстыми  пъртянш 
аще  хотятъ,  да  од-Ьваются»,  л.  224  об.  нач.,  см.  вьппе.  Въ  <Ёпит1П|!яхъ>  вео- 
дора  Студита  читаемъ:  скто  въ  воскресенье,  а  особенно  въ  праздничный  день, 
не  над']^нетъ  своей  ббльшей  мант1и  (го  (мГ^оу  аигоО  {(лагюу)  т.  е.  на  дв'Ь  стАтшог 
нпчныя  и  на  утреню,  да  положить  1федъ  олтаремъ  поклоновъ  50,  и  потоп 
возвратившись  да  над^неп!  её>...  <Работающ1й  какую  бы  то  ни  бьио  работу 
безъ  мант1и  своей  или  безъ  кукуля,  да  будетъ  наказанъ  епитимхей,  какъ  преае- 
брежитель»,  у  Миня  рр.  1737  п.  33  и  1749  п.  4. 

«)  КаХ/хюу  у  Дюк  въ  01о88.  вгаесИ;.,  хаХ/х^з  въ  Записи  Студайск.  мовасплр!' 

2)  Славянск.  Азбуковникъ :  сданпя  —  сапоги». 
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Е         ховъ,  запрещенное  въ   Грещи  %  во-вторыхъ^   обыкновенною  обувью  но- 

наховъ,  ви^Ьсто  сандалШ  и  калвгъ,  должны  были  стать  сапоги  (а  б'Ьд- 

н'Ьйшихъ,  конечно,  и  лапти,  —  своего  рода  калиги  ^). 

I  Итавъ,  одежды  ионаховъ  были:  рубашка  (й7соxа(^^V)аоV),  хитонъ  или 

к         ряса   (нын'Ьшш&  подрясникъ),   аналавъ   (нын'ЬшнШ    параиандъ);  палл1й 

I         (нын'Ь  неизв'Ьстны&,  весьма  вероятно  такъ  называеиая  иалая  схииа  мо- 

*,         наховъ  великаго  образа  или  схииниковъ),  поясъ,  кукуль  съ  наглавникомъ 

(у  ионаховъ  ианатейныхъ  получивш1й  названте  камилавки,  у  насъ  кло- 

:         бука),сандалш  или  калиги  (и  сапоги). 

Ё  Одежды  8ТИ  были  одн'Ь  и  тЬже  у  ионаховъ  великаго  и  малаго  об- 

I;         раза  или  ианатейныхъ  и  схимниковъ,  и  отличались  между  собою  тЪмъ, 
]]         что  у  первыхъ  он'Ь  были  <съ   воображенными   иконами  >  или  съ  выши- 
тыми (нашитыми)  на   нихъ    изображбН1ями  крестовъ'),  а  у  посл'Ьднихъ 
{  безъ  сихъ   изображен1&.  Первоначальными    одеждами  монаховъ  были  не 

^         простыл,  какъ  в'Ьроятно  думаетъ  читатель  на  основанш  общихъ  сообра- 
^         жен1й,  а  напротивъ  съ  изображешями,  который  ввелъ  уже  первый  учре- 
У         дитель  (организаторъ)  настоящаго  монашества  преп.  ПахомШ  ВеликШ  ^). 
^         Простыя  одежды,    лишенный   священныхъ  изображеВ1й,  какъ  нужно  ду- 
мать, ввелись   съ  того   времени,  какъ   монахи  изъ  своихъ  пустынь   на- 
,         чали  выходить  въ   городя,  ибо   толкаться  въ  городахъ  по  улицамъ  и 
^        площадямъ  было  неудо!5но  въ  одеждахъ,  который  самымъ  своимъ  видомъ 
слишкомъ    выдавали    свое    назначен1б  вовсе  не  для  городскихъ   улицъ 
и  площадей.    Весьма  в'Ьроятно,    что  именно  это  появлеше  одежд*^  про- 
'^,        «тыхъ  и  было  причиной  разд^Ьлен^я  монашества  на  два  образа:  велик1й 
и  малый.  Монахи  никогда  не   хотЬвппе  снимать   одеждъ  съ  изображе- 
тями  и  над-Ьвать  простыхъ   (и  подразумевается  —  выходить  изъ  мона- 


^*  ^)  М^ха,  запрещенные  въ  Грещи  строгими  монашескиии  уставами  и  не  но- 

-'  '€ивш1еся  настоящими  монахами,  какъ  должно  думать,  заключая  отъ  тепереш- 

'^  няго  времени,  весьма  носились  монахами  не  совс']^мъ  настоящими.  Теперь  у 

^'  монаховъ  греческихъ  къ  м-Ьхамъ  (лисьимъ)  необыкновенная  страсть:  въ  м1)хо- 

^^^  выхъ  кондогуняхъ,  —  короткихъ  подрясникахъ,  шубкахъ,  они  ходятъ  даже  л'Ь- 

'  томъ,  съ  одной  стороны  защищая  себя  ими  отъ  жаровъ,  какъ  наши  извощпки 

и*^  полушубками,  а  съ  другой  стороны  —  щеголяя  ими  (и  корча  изъ  себя  старыхъ 

г  ^  турецкихъ  пашей  и  бывшихъ  молдаво-валашскихъ  воеводъ). 

[  1^  >)  Въ  Грец1и  не  положено  было  носить  монахамъ  такъ  называемаго  снижняго 

[$1^  б^лья»,  но  у  насъ,  конечно,  должно  было  войдти  въ  употреблеше  и  оно. 

1^  В)  Въ  настоящее  время  кресты  нашиваются  на  схимы  б^Ьлаго  цв'Ьта,  но  въ 

^У-  древнее  время  они  были  краснаго  (о  Пахомш  Веливомъ  Я.   С,  Еазапскаго 

,С  Истор1Я  1, 135;  Сгмеонъ  Солунсшй  Ве  роепНепиа,  у  Мгмя  и  155  р.  497).  Чтобы 

^р|  -  на  поясахъ  у  схииниковъ  д'1Ьлаемы  были  изображея1я,  въ  греческигь  изв'Ъспяхъ 

^  мы  указанШ  не  встр^чаемъ;   но  въ  нашемъ  сказанш  ««ерноризчест^  чину: 

ссквмный  поясъ  съ  праздники»  (Рукописи  гр.  Уварова,  т.  2  стр.  96  Яд.)* 

^  «)  Еаэанск.  гЫй.  I,  135. 


576  т.  Ь   ТЛ.  VI.  НОВАШВСТВО  ■  НОВАСШПЬ 

стнрей),  стал  шешмхмм  вешаго  образа  ш  ехшшпап,  а  прот— 
юнахап  иадаго  образа. 

ВгЬ  одежды  юнаховъ  еъ  древняго  временж,  вакъ  ж  въ  настощае, 
балш  чернаго  цв^та  (еъ  дозволеягежъ  перехода  взъ  чернаго  въ  тепо- 
краеннй  ж  тешное^крнй,  еж.  внше),  по  чежу  жонахж  названы  чернецап 
((Х€Хауе1(Ю7ес,  (АеХоуесрюуоиутЕ^,  (АгХоуес^ороОуте^)  %  ВгЬ  одежды  Д01- 
женетвовалж  быть  изъ  жатер]ала  щюетаго  ж  грубаго  (сд'Ьдоватепно  ж 
7  наеъ  ж^ха — не  лжеьж  ж  куньж,  а  жзъ  жроетыхъ  овчжнъ)  ж  предетав- 
лять  собою  въ  еравнешж  еъ  одежХажж  Ж1рянъ  рубжоц^  ж  вретжща,  «одеждн 
нжщетныя>  жлж  нжщенеш*). 

Въ  древнее  врежя  жонахж  же  ноеии  длжнннхъ  воюеъ,  какъ  теперь, 
жо  оетржгалж  головы  жаголо,  почежу  ж  посвященхе  въ  жонахж  (употреб- 
1яежъ  слово  поевщен1е,  конечно,  не  въ  ежысгЬ  хжротони)  названо  по- 
стрижешежъ^.  Патр.  Гержанъ  говоржтъ,  что  жонахажъ  остригается  со- 
вершенно голова  но  подражашю  св.  апостолу  Хавову  брату  Господп) 
ж  Павлу  апостолу  ж  прочжжъ^).  Не  сов^жъ  ясно,  что  онъ  хочетъ  ска- 
зать, но  в^кроятно  дужать,  что  свой  обычай  жгЬть  голову  остржженною, 
по  подражашю  илж  безъ  подражан1я  апостолажъ,  жонахж  взялв  отъ  бяб- 
лейеваго  пржжЬра  древвнхъ  Евреевъ:  у  атнхъ  посл'Ьднихъ  голова  остри- 
галась въ  знавъ  печали  и  сЬтовашя  (1ова  1,  20,  прор.  Михея  1,  16), 
а  жонашество  есть  жженно  состояше  печали;  равныжъ  образожъ,  вероятно, 
этижъ  хотЬлж  ВБфазить  отложеше  тщетныхъ  попеченЛ  <о  прелести  и  суегЬ 
плоти  %  (тажъ  вакъ  заботы  о  волосахъ  означали  жженжо  е1е  последнее)  ^). 
Обычай  носить  длинные  волосы  жонахж  заижствовалж,  какъ  должно  ду- 
жать,  отъ  такъ  называежыхъ   анахоретовъ   жлж    ережитовъ — одинокжхъ 


1)  Вс^  одежды  за  нсклэчешежъ  рубашки,  о  которой  ничего  не  можемъ  ска- 
зать. ЗагЬмъ,  должны  быть  исклочены  нзъ  вс^хъ  монахи  Египетские:  при  Па- 
хонш  В.  они  носили  К0Л0В1И  б'&1аго  цв^та  {Еазанск.  Очеркъ,  стр.  11  6п.);  рав-' 
нымъ  образожъ  и  въ  поздн'Ь&шее  время,  во  второй  половив'Ь  XII  в.,  если  не 
ъс^  они,  то  н'бкоторые  изъ  вихъ  носили  одежды  б'кшя  какъ  сн^гъ  (ЁвстаеЦ 
СолунскШ,  Бе  етеп<1ап<1а  у11а  топавИса,  у  Миня  I.  185  р.  416).  —  Монаха  не 
въ  черной,  а  тёмнокрасной  манпи  см.  въ  помянутомъ  выше  Академнч.  Хрояо- 
граф'Ь  Амартола,  л.  1а 

>)  Сравн.  въ  нашемъ  церковномъ  уставе  главу  39.  Увы,  писанное  про  кого 
писано? 

*)  Что  остригали  головы,  см.  Трулльск.  еоб.  пр.  42. 

^)  То  т  жи'р€9^я1  Г19У  харау  оХогсХш^  жлтл  [а«;д,199су  гоо  ат**^  в^яга^гоХои  е!  сае!., 
Кегшп  Есс1е81а8исагшп  соп1етриио,  у  Миня  въ  Патр.  1.  96  стр.  396.  Слова 
патр.  Германа  приводятся  въ  читаемой  въ  славянскихъ  рукописяхъ  стать^: 
<Сказан1е,  ч^о  есть  чернорнзецъ  и  что  од'Ьяше»  (напр.  Троицк.  Лаврск.  Корм- 
чая №  206,  гл.  67  л.  930:  «а  еще  острищи  (монаху)  всю  главу,  (т6  есть)  по  по- 
доб1ю  ан.  1акова  и  св.  ал.  Павла  и  прочихъ»). 

>)  Сравн.  96  пр.  Трулльск.  собора. 
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монаховъ  или  мхрянъ,  хот'Ьвшихъ  подвизаться  не  въ  иондстыряхъ,  а  от- 
д'Ьльно  въ  пустыняхъ  (<пустынн7Б0въ>)  *).  Длинноволос1е  начало  входить 
между  ионахахи  въ  обычай  не  поздн^Ье  начала  IX  в'Ька*),  а  стало 
обычаемъ  общииъ  и  обязательнымъ  уже  посл'Ь  нашего  пер10да  донон- 
гольскаго  ^. 

Административную  власть  монастырей  составляли  игумены  съ  бдль- 
шимъ  или  меньшимъ  количествомъ  находившихся  подъ  ними  чиновниковъ. 
Область  администращи  распадалась  въ  монастыряхъ  на  три  части:  нрав- 
ственный нядзоръ  надъ  монахами  и  дисциплина  ихъ  поведен1я^  зав'Ьды- 
ван1е  церковью  или  церквами  съ  ихъ  богослужеехемъ,  ведете  хозяйства. 
Но  не  во  всФхъ  монастыряхъ  былъ  одинаково  строгъ  нравственный  над- 
зоръу  не  всЬ  монастыри  им'Ьли  общее  хозяйство/  не  во  всЬхъ  монасты- 
ряхъ были  церкви  (монастыри  несобственные).  Сообразно  съ  зтимъ  раз- 
лич1емъ  монастырей  и  составъ  администращи  въ  нихъ  былъ  различный. 

Различ]е  монастырей  произошло  такимъ  о<(разомъ,  что  отъ  формы 
монастыря  полной  и  совершенной  они  нисходили  къ  формамъ  мен^^е  пол- 
нымъ  и  совершеннымъ.  Первую  форму  представляли  монастыри  строго-об- 
щинножитные,  соединявш1е  вм^ЬсгЬ  съ  гЬхъ  строгость  требован1й  въ  от- 
пошенш  къ  нравамъ.  Въ  зтихъ  монастыряхъ  администращи  и  была 
въ  томъ  ея  ц'Ьломъ  вид'Ь,  въ  какомъ  она  была  выработана  для  мона- 
стырей. ПоаФ  игумена,  о  которомъ  скажемъ  ниже,  весь  составъ  чиновъ 
администращи,  какъ  мы  сказали,  распадался  на  три  группы:  для  нрав- 
ственнаго  надзора  надъ  монахами  и  для  наблюдешя  между  ними  дис- 
циплины, для  в'Ьдан1я  церквей  съ  богослужешемъ  и  для  веден1я  хозяй- 
ства. У  преп.  веодора  Студита*)  м    въ  уставахъ,  письменно  воспроиз- 


0  О  сихъ  анахоретахъ  и  ихъ  Д1инныхъ  воюсахъ  — -  того  же  соб.  пр.  42. 
Можно  подозревать,  что  носить  ддинные  воюсы,  съ  1г]^л1ю  привлечь  на  себя 
вйинанЁе  людское,  придумали  именно  того  сорта  анахореты,  о  которыхъ  гово- 
ритъ  соборъ  въ  правиле. 

')  Преп.  Оеодоръ  Студитъ  писалъ  оправдательное  письмо  по  тому  поводу, 
что  остригъ  волосы  свонмъ  монахамъ,  у  Миня  I.  99  р.  993  (Ерхзи.  Ь.  I,  ер.  27). 

*)  БвстаеН  Солунсшй  въ  вонц^  ХП  в.  говоритъ  объ  острижен1и  всей  го- 
ловы, Ье  етеп(1ап<1а  У11а  топаб^са,  у  Миня  Ь.  135  р.  792  п.  74;  въ  нашемъ 
Сказанш  о  черноризчесгЬ  чину  говорится,  что  «се  же  есть  мниху  (на  голов!)) 
малыхъ  власъ  куста»  (въ  другихъ  спискахъ:  с  се  же  есть  мниху  малыхъ  власъ 
навреди  неострижеше» :  стрижка  наголо  съ  оставленхемъ  напереди  куста  во- 
лосъ,  — хохла,  чуба),— Рукописи  гр.  Уварова,  т.  2  стр.  97.  ВъМенолопи  импер. 
Васил1Я  монахи  не  съ  остриженными  наголо  головами,  а  такъ  съ  подстрижен- 
ными волосами,  какъ  подстригаютъ  ихъ  у  насъ  крестьяне  (Весьма  вероятно 
представлять  д^ло  о  волосахъ  такимъ  образомъ,  что  передъ  веодоромъ  Студи-  V 
томъ  начало  входить  рощен^е,  что  по  его  примеру  возвратились  къ  стрижк'Ь, 
а  что  потомъ  опять  и  окончательно  рощен1е). 

*)  Въ  Лмбахъ,  — '10(1X^01  (1(  дса^ороа^  и/го5еФ<|$,  у  МпнЯ  ВЪ  Патр.  I,  99  р.  1780 

вдд,  и  отчасти  въ  €Бпитим1яхъ>  1Ы(1.  р.  1733  8^^. 
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водящихъ  непдсанный  уставъ  его  мовастнря,  находииъ  для  нравственнатх) 
вадзора  вадъ  мовахами  и  дисцив.1ивы  чивоввиеовъ:  ташарха,  еписти- 
моварховъ,  епитиритовъ,  будильвиковъ  и  привратвика.  Такшрхъ  — 
та^1арх>](;,  чт5  значить  чиновачальникъ,  порядконачальнивъ,  былъ  вФчто 
въ  род'Ь  вын'Ьшняго  благочинваго;  онъ  ваблюдалъ  вадъ  поведев1емъ 
братш  въ  Белл1яхъ  и  въ  церкви;  во  времена  собран]!  въ  церкви  или 
гд'Ь  либо  онъ  установлялъ  и  ваблюдалъ  порядокъ  и  чинность  и  нако- 
вецъ  онъ  велъ  списокъ  монаховъ  (^xатр^x^0V  —  матрикулу,  клировую 
ведомость)  «для  в-Ьд^шя  степени  каждаго>*).  Епистимонархи  —  Ыьатг^- 
[лоVарxа^,  —  начальники  св'Ьдущихъ,  разумныхъ,  опытвыхъ  (первые  между 
сведущими,  разумн...),  по  веодору  Студиту  были  мовастырсие  судьи*), 
а  по  Аеанасхю  Аеонскому — въ  числ*  двухъ  ови  наблюдали  за  благо- 
ЧИНН0СТ1Ю  СТ0ЯН1Я  братш  въ  церкви  ( — по  одному  для  каждаго  изъ  двухъ 
ликовъ,  раэд'Ьлевные  ва  которые  стояли  брат1я  въ  церкви,  см.  выше), 
побуждали  идти  въ  в(*  опаздывавпшхъ  и  подвергали  наказан1ямъ  ве- 
приходившихъ^).  Епитириты  —  |7С1ТУ)ру)та(,  наблюдатели,  в*роятно,  6б1въ 
помощниками  такс1арха,  по  веодору  Студиту  были  касГь  бы  очами  вадъ 
брат1ей,  наблюдали  вадъ  нею  днемъ  и  ночью  и  во  всякое  время,  раз- 
рушая недозволенвыя  сходки  для  см'Ьха,  празднослов1я  и  другихъ  бол1^ 
предосудительныхъ  ц^лей  *).  Будильники  —  а(ри7г\/1ата1,  по  первому  удару 
била  къ  утренней  служб*  обходили  келлш,  будя  брат1Ю,  а  равво  по- 
буждали идти  и  ко  всякой  другой  служб*').  Привратвикъ  —  1шХсоро<; 
и  о(7Т1ар1о^  или  о(7Т1аро^9  ваблюдалъ  за  входами  въ  монастБфь  и  за 
выходами  изъ  него,  дозволяя  входъ  (ш'рявамъ)  и  выходъ  (мовахамъ) 
только  получившимъ  дозволев1е  отъ  игумена^).  Для  зав*дывашя  цер- 
ковью и  богослужен1емъ  были  чиноввики:  екклес1архъ,  доместики  и  ка- 
нонархъ.  Екклесхархъ  —  гххХу)(Х1ар)^у)(;,  вачальвикъ  церкви,  былъ  именно 
то,  что  'значитъ  его  имя,  т.  е.  главнымъ  блюстителемъ  церкви  и  всЬ^съ 
ея  принадлежностей,  главвымъ  распорядителемъ  и  надзирателемъ  въ  ней 
въ  отвошенш  ко  всему  убранству  и  главвымъ  распорядителемъ  въ  ней 
въ  отвошев1И  къ  богослужев1Ю  ^).  Доместики  —  ^о[ле(7Т1хо1,  изъ  латинскаго 


*)  Въ  Янбахъ  р.  1784  п.  11,  въ  Епитнм1яхъ  р.  1748  п.  105. 

«)  Въ  Ямбахъ  р.  1781  йп.  п.  8. 

»)  См.  его  Уставъ  въ  русскомъ  перевод*  въ  ЗаагЬткахъ  поклонника  свято! 
Горы,  К1евъ  1864,  стр.  205.  Въ  записи  СтудШскаго  монастыря  инате,  ч-Ьмъ  у 
веодора  Студнта:  епистимонархи  —  судьи,  «таксхархи  двое  на  (двухъ)  лнкахъ 
напоминаютъ  братьямъ  чинно  стоять  въ  ликахъ»  (во  время  богослужешя,  а 
такс1арха  веодора  Студита  н'Ьтъ),  р.  1709  п.  18. 

*)  Въ  Ямбахъ  р.  1784  п.  9;  тоже  уАеанас1Я  Аоонскаго  1Ы(1(1.  (наблодатель). 

5)  веодоръ  Студитъ  въ  Ямбахъ  р.  1785  п.  16.  У  Аеанашя  Аеонскаго,  1Ъ1<1(1.  = 
сбудильникънаутреннихъ  чтен1яхъ  обходитъ  тихо  брат1й  и  будить  заснувшихъ>. 

*)  веодоръ  Студитъ  въ  Ямбахъ  р.  1789  п.  26  и  въ  Епитимхяхъ  р.  1741  п.  63- 

"^  См.  у  Дюканжа  въ  61о88.  ОгаесИ.  подъ  ел.  'ЕххХтомрхп^- 
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с1оте8(1си8  (собственно  домовый,  дворовый,  двбрянинъ  и  дворянинъ  въ 
томъ  смысл'Ь,  въ  котороиъ  слово  употреблялось  у  насъ  въ  старое  время, 
а  въ  употребленш  съ  приложешемъ  назвашя  должности:  ^о[Х€(тхо^  тоО, 
тшу...  имя  весьма  многихъ  чиновниковъ  высшихъ  и  низшихъ)  были 
головщики  и  регенты  двухъ  клиросовъ  П'Ьвчихъ  ^).  Банонархъ  —  хауо- 
уарх'0<;9  начальникъ  наноновъ, — предначинатель  ихъ  п'Ьн1я  и  распоряди- 
тель относительно  ихъ  п'Ьн1я,  былъ,  во-первыхъ,  канонархъ  въ  теперешнемъ 
смысле,  зат^мъ  вообще  уставщикъ  относительно  чтен1я  и  наконецъ  им'Ьлъ 
на  своей  обязанности  бить  въ  било  бъ  службамъ^).  При  этихъ  высшихъ 
чиновникахъ  по  церкви  были  низш1е:  сосудохранители  (подъ  надзоромъ 
высшихъ  чистивпие  сосуды,  за  исклгочен1емъ,  конечно,  богослужебныхъ, 
и  одежды),  парамонари  (поддерживавпие  чистоту  въ  церкви),  кандило- 
вжигатели  и  пр.  Для  веден1я  хозяйства  главные  чиновники  были  экономъ 
и  келарь,  а  подъ  ними  для  разныхъ  отд'Ьловъ  и  видовъ  хозяйства 
весьма  мног1е  друпе:  трапезарь,  поваръ,  хл^^бопекарь,  портной,  сапож- 
никъ,  огородникъ,  виноградарь  и  пр.  и  пр.,  подразум'Ьвая,  что  каждый 
изъ  нихъ  былъ  частный  начадьникъ  на  своемъ  послушаши  и  им'Ьлъ  при 
себЪ  то  или  другое  количество  нослуганиковъ  и  простыхъ  служебниковъ. 
Экономъ  {оЫо'^6\10(;  отъ  оТхо^  и  V^[^^а) — домоправитель),  главный  чи- 
новникъ  по  хозяйственной  части,  им'Ьлъ  въ  своемъ  в'Ьд'Ьши  доходы 
и  расходы  монастыря  и  им'Ьн1я,  съ  которыхъ  получались  первые.  Келарь — 
хеХХарюд  и  хгХХорСту)^ ')  —  что  значитъ  амбарный,  отъ  хеХХарюу  — 
амбаръ  съ  съ'Ьстныии  припасами  и  со  всякими  для  хозяйства  запасами 
и  принадлежностями,  былъ,  какъ  говорить  беодоръ  Студитъ,  начальни- 
комъ  брашнъ  (пищеначальникомъ,  арх<«>^  ^ра>[хата>7)  ^),  т.  е.  главнымъ 
начальникомъ  по  ведешю  монастырскаго  стола,  а  также,  какъ  необхо- 
димо подразум'Ьвать,  и  по  снабжен1Ю  братш  одеждой.  Наибол^Ье  важ- 
нымъ  между  остальными  былъ  трапезарь  —  траисг^ару)^,  у  веодора  Сту- 
дита  ар1(УТУ)тар1о<  *),  —  приготовитель  об-Ьдонъ  (наблюдатель  за  ихъ  при- 
готовлен1емъ),  въ  славянскомъ  перевод*  устава  натр.  Алекс4я  кутникъ*), 
т.  е.  главный  поа'Ь  келаря  и  непосредственный  начальникъ  монастыр- 
ской трапезы,  какъ  бы  монастырскШ  буфетчикъ^).  Изъ  всЬхъ  перечис- 
ленныхъ   сейчасъ   чиновниковъ  главными  были  не  гЬ,  которые  в'Ьдали 


4)  Дюк.  01083.  бгаесИ.  ел.  до^1«^тсхн. 

«)  веодоръ  Студитъ  въ  Епитнмихъ  р.  1745  п.  99,  у  Дюк.  въ  61о88.  ОгаесИ 

ел,  хаусоу. 

»)  К€\Хл^гуц  у  веодора  Студита  въ  Ямбахъ  р.  1784  п.  12. 

*)  шаа.  п.  13. 

В)  Въ  Ямбахъ  р.  1784  п.  13. 
*)  Описаше  Стнодд.  ркпа.  №  380  1.*  225  об. 

'')  Кутъ  —  залн!й  уголъ  въ  изб^.  Трапезарь  иодучилъ  у  насъ  назван1е  кут- 
вика,  вероятно,  потому,  что  швафъ  иди  бУфетъ  со  столовыми  принадлежностями 
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духовное,  а  т*,  которые  выдали  плотское,  т.  е.  не  такйархъ  съ  еписта- 
монархами  и  пр.,  а  окономъ  съ  келаремъ^). 

Въ  Уставе  патр.  Алекс^Ья  есть  глава  о  чиновникахъ,  озаглавлен- 
ная <0  служебниц'Ьхъ>^).  Въ  ней  читается:  «Служебникъ  же  въ  ю- 
настырихъ  ($1с)  хощемъ:  иконома,  кутника,  иже  стар'Ьн  на  обою  сторону 
церкве  (епистимонарховъ  Аеанас1Я  Авонскаго  и  такс1арховъ  записи  Сту- 
Д1йскаго  монастыря),  пономаря,  сосудохранильвика,  житници  ключаря,  иже 
о  больныхъ  стоить  (больничнаго,  у/ооох6[ио^)  ^),  иже  вспоминае  (будиль- 
ника, а<ри1т(ггУ1(;?),  деместика  церковпаго*),  книжнаго  хранителя  (рфХо-  ' 
<риХа$)^),  келаря,  старМшаго  страннопр1Имца>  (разумеется  привратннкъ, 
см.  выше).  Главные  чиновники  поел*  игумена  суть  экономъ  и  кутникъ, 
ибо  они  двое  вм4ст4  съ  игуменомъ  печатаютъ  ковчежецъ  (сундукъ) 
съ  монастнрскпми  деньгами,  полагаемыми  въ  хранильницу  (денежную 
кладовую  *).  Со  всею  в'Ьроятност1Ю  сл-Ьдуеть  думать,  что  это  перечиаен^е 
чиновниковъ  не  совершенно  полно  и  именно  —  или  что  самъ  патр.  АлексМ 
не  им'Ь.тъ  нам'Ьрен1я  д'Ьлать  перечислен1я  совершенно  полнаго  или  что 
славянск1й  переводчикъ  Устава  воспроизводить  греческ1В  подлинникъ 
не  вполн*  и  въ  своей  редакцди:  въ  немъ  вовсе  н^тъ  чиновниковъ  нрав- 
ственнаго  надзора.  Не  им^я  въ  рукахъ  греческаго  подлинника  устава^ 
нельзя  р'Ьшить  положительно,  который  случай  им^клъ  м^Ьсто.  Намь  пред- 
ставляется в4роятнМшимъ  думать,  что  второй,  и  именно  —  отъ  того, 
что  у  насъ  эти  чиновники  найдены  излишними  и  исключены  изъ  состава 
чиновь,  а  ихъ  обязанности  отчасти  были  приняты  самими  игуменами, 
отчасти  возложены  на  чиновниковъ  другихъ  категор1й,  на  екклестарха 
съ  доместиками  (а  вероятнее  —  съ  будильниками),  можетъ  быть — на  эко- 
нома и  келаря. 


стоялъ  въ  заднемъ  углу  траиезы  и  что  у  него  стоялъ  онъ  (трапезарь)  во  время 
об'&довъ. 

О  Что  экономъ  (а  не  келарь,  какъ  у  насъ  посл*]^)  былъ  главнымъ  чнновни- 
Еомъ  посл'Ё  игумена  и  какъ  бы  выдававшимся  надъ  другими,  объ  этомъ  патр- 
Алексей  говоритъ  прямо  и  нарочито,  ркп.  л.  253. 

«)  Ркп.  л.  225  об.  йп.  8чд. 

»)  Есть  онъ  и  у  Оеодора  Студита,  —  въ  Ямбахъ  р.  1785  п.  17,  въ  Ёпитиихяхъ 
р.  1741  п.  67. 

^)  Должности  отделяются  одна  отъ  другой  точками,  но  вспоминае  и  деме- 
стнкъ  безъ  разд']Ьлешя  точками:  сиже  въспоминае  деместика  церк.»..  См.  Еакъ 
напечатано  въ  Опис.  Сгнодд.  ркпп.  *.  мы  принимаемъ,  что  и  мезкду  ними  должна 
быть  поставлена  точка. 

5)  У  веодора  Студита  въ  Бпцтим1яхъ  р.  1740  п.  47,  въ  Записи  Студ1&свага 
монастыря  р.  1713  п.  26. 

<^)  сА  иже  въ  им'Ьши  добытокъ  (наличный  им'^ющхяся  деньги)  въ  хранильнидя 
полагати,  и  отъ  игумена  и  отъ  иконома  и  отъ  кутника  въ  ковчежце  запечатати», 
ркп.  л.  227  нач.  Но  у  веодора  Студита  второй  чиновникъ  посл^Ь  эконома  же* 
ларь, —  у  Миня  I.  99  р.  944.  * 
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К^къ  бы  ТО  НИ  было,  НО  есть  вся  в4роятность  думать,  что  у  еасъ 
действительно  было  сделано  сейчасъ  указаннное  поа*днее,  т.  е.  что 
пред.  Оеодос1й  Печерсшй  ввелъ  въ  своемъ  монастыре  чиноначал1е  гре- 
ческое съ  н'Ькоторымъ  соБращен1емъ  штата  чиновниковъ,  исключивъ  чинов- 
никозъ  сейчасъ  указанной  категор1и,  отчасти  прннявъ  ихъ  обязанности 
на  самого  себя,  отчасти*  возложивъ  на  другихъ  чиновниковъ.  Мы  не 
им-Ьемъ  нарочитыхъ  записей  о  чинахъ,  введенныхъ  преп.  веодос1емъ; 
но  н^тъ  никакихъ  намековъ  на  нихъ  въ  записяхъ  ненарочитыхъ, 
А  равнымъ  образомъ  не  находимъ  никакихъ  указан1й  на  ихъ  существо- 
ван1е  у  насъ  и  во  вс^хъ  изв^^ст1яхъ  посл'Ьдующаго  времени.  Изъ  нена- 
рочитыхъ  изв'Ьст1й  Нестерова  жит1я  преп.  веодосхя  узнаемъ,  что  онъ 
несколько  сократилъ  и  остальные  чины,  имъ  введенные:  должность  тра- 
оезаря  или  кутника  онъ  соединилъ  съ  должностью  келаря-),  а  долж- 
ность екклес1арха  возложилъ  на  одного  изъ  доместиковъ  (нужно  подразуме- 
вать, праваго  клироса  ^).  Такимъ  образомъ,  преп.  веодос1й  учредилъ 
у  себя  главные  монастырсше  чины:  церковные  —  доместиковъ,  причемъ 
одинъ  изъ  нихъ  былъ  и  екклес1архомъ,  хозяйственные  —  эконома  ^)  и  ке- 
ларя. Изъ  чиновниковъ  второстепенныхъ  церковныхъ  у  Нестора  упоми- 
наются <пономонари>  или  пономари,  которые  иначе  называются  строи- 
телями церковными^);  изъ  неупоминаемыхъ  само  собою  долженъ  быть 
предполагаемъ  канонархъ  и  необходимо  должны  быть  предполагаемы  бу- 
дильники. Изъ  чиновниковъ  хозяйственныхъ,  конечно,  учреждены  были 
ы%  которые  требовались  составомъ  хозяйства,  причемъ  весьма  вероятно 
предполагать,  что  при  устройств*  ихъ  штата  и  при  распред*лен1И  между 
ними  обязанностей  (службъ)  преп.  Оеодос1Й  сообразовался  не  столько 
€Ъ  порядками  монастырей  греческихъ,  сколько  съ  порядками  М1рскими 
русскими  (боярск1я  хозяйства)^). 


1)  Что  келарь  бьиъ  и  трапезаремъ,  это  Несторъ  многократно  даетъ  знать 
ясныиъ  образомъ,  у  Бодянфс.  лл.  19  и  об.,  20  об.,  21,  22. 

3)  Стефана,  преемника  веолос1ева  въ  монастыр'Ь  на  игуменств']^,  Несторъ 
яазываетъ  (до  лгуменства)  то  екклнсхархомъ,  то  деместикомъ  церковнымъ,  у 
Бодянск.  лд.  14  и  28. 

3)  Экономъ  прямо  упоминается  у  Нестора,  у  Бодянск.  л.  16. 

^)  У  Бодянск.  лл.  16  об.,  17  об.,  20  6п.  и  об.,  21  об.  (они  били  въ  било  къ 
елужбамъ,  а  не  канонархъ;  они  наливали  масло  въ  лампады,  сл-^довательно 
ве  было  особыхъ  кандиловжнгателей). 

3)  Передъ  смертью  преп.  веодос1й  собралъ  всю  брат1Ю,  находившуюся  вн^ 
монастыря,  на  службахъ  въ  селахъ,  *«и  начатъ  казати  тгуны,  приставники  и 
слуги,  еже  пребыватп  комуждо  въ  поручений  ему  служб*»...,  у  Бод.  л.  27  об. — 
Вратарь,  чиновникъ  особаго  разряда,  у  Нестора  упоминается  несколько  разъ, 
Бодянск.  лл.  12  об.,  16.  18. 
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Въ  монаетыряхъ  особножитвыхъ  (ид1орит11ахъ,  по  теперешнему  по- 
русскому —  штатвыхъ)  не  бшо  общей  трапезы  и  общей  казенной  одбхи. 
Сл'Ьдовательно^  въ  нихъ  не  нуженъ  бнлъ  келарь  со  всФмъ  штатомъ  низ* 
шихъ  подъ  нимъ  чиновниковъ.  Составляетъ  вопросъ,  какъ  в'Ьдаемы  бшя 
въ  этихъ  монастыряхъ  недвижимня  им'Ьн1я,  когда  они  въ  ннхъ  бшн. 
Возможны  два  предположешя:  или  что  былъЧбпцй  экономъ,  который 
завЪдывалъ  ими,  и  что  доходы  съ  нихъ,  доставлявпиеся  имъ  въ  мона* 
стырь,  разд'Ьлялись  между  брат1ей,  или  что  самыя*  им'Ьн1я  делились 
между  монахами  на  участки  и  каждый  изъ  нихъ  самъ  в^Ьдалъ  свой  уча- 
стокъ,  пользуясь  имъ  какъ  пожизненною  или  вообще  временною  (до  вы- 
хода изъ  монастыря)  частною  собственност1Ю.  Представляется  съ  перваго 
взгляда  в'Ьроятн'Ьйшимъ  первое,  ибо  посл'Ьднее  совсЬмъ  превращаю  бы 
всЬхъ  монаховъ  въ  мелкихъ  собственниковъ,  своего  рода  арендаторовъ, 
т.  е.  мы  разумФемъ  всЬхъ  ихъ  слишкомъ  приближало  бы  къ  М1рянамъ. 
Однако  у  Грековъ  поздн'Ьйшаго  времени  мы  находимъ  так]я  указашя, 
который  заставляютъ  предполагать,  что  если  не  всегда  было,  то  по 
крайней  м'Ьр'Ь  иногда  бывало  и  посл'Ьднее  ^).  Во  всякомъ  случа'Ь  въ  этихъ 
монастыряхъ  нуженъ  былъ  экономъ  или  соотв'Ьтствующтй  чиновникъ  для 
в'Ьдан1я  и  употреблен1я  т'Ьхъ  денежныхъ  доходовъ,  которые  шли  не  на 
брапю,  а  на  монастырь,  и  употреблялись  на  поддержаше  церквей  и  зда- 
н1й.  О  денежныхъ  доходахъ^  шедшихъ  на  брат1ю,  мы  уже  говорили  выше, 
что  они  такъ  или  иначе  были  разд'Ьляемы  или  прямо  получались  по  ру- 
камъ.  Представлялось  бы  съ  перваго  взгляда  необходимымъ  думать,  что 
въ  этихъ  монастыряхъ,  такъ  же  какъ  въ  общинножитныхъ,  были  чи- 
новники церковные,  такъ  какъ  безъ  нихъ  не  можетъ  обходиться  бого- 
служен1е.  На  самомъ  же  д'Ьл'Ь  и  арпоп  и  на  основанхи  прямыхъ  ука- 
зан1й  гораздо  в'Ьроятн'Ье  думать,  что  ихъ  вовсе  не  было  и  что  д'Ьло 
о  богослужен1и  въ  этихъ  монастыряхъ  должно  быть  представляемо  особо 
и  по  своему.  Въ  монастыряхъ  общинножитныхъ  всЬ  труды,  а  въ  томъ 
числ^^  и  трудъ  совершен1я  богослужешя,  были  общ1е;  всл'Ьдств1е  этого 
въ  нихъ  могли  поставлять  монаховъ  во  священники,  сколько  хогк1и,  а 
равнымъ  образомъ  и  штаты  прочихъ  церковныхъ  чиновниковъ  (чтецовъ 
и  п'Ьвцовъ  и  проч.)  могли  устраивать  съ  такой  полнотой,  съ  какой 
желали.   Но  другое  д'Ьло  въ  монастыряхъ  особножитныхъ:  зд'кь  былъ 


1)  Одинъ  знакомый  намъ  монахъ  —  грекъ  изъ  Пелопоннесскаго  монастыря 
Великая  Пещера,  о  которомъ  упоминали  мы  выше,  ув'Ьрядъ  насъ,  что  въ  этомъ 
монастыре  именно  такой  оорядокъ  влад'Ьн!я  им']^н1ями  въ  настоящ.ее  время 
(если  не  изм'Ьняетъ  намъ  память,  д^ло  нм^етъ  себя  при  этомъ  не  такъ,  чтобы 
монастырск1Я  им1}н1я  разд'Ьлялись  на  столько  участковъ,  сколько  налнчныхъ 
монаховъ,  и  чтобы  каждый  монахъ  им'к|ъ  свой  участокъ,  а  такъ,  что  онЪ  давно 
разделены  на  изв'Ьстное  количество  веперед'Ьляемыхъ  и  неумножаемыхъ  участ- 
ковъ  и  что  опред^ленныхъ  количествомъ  участковъ  влад']Ьютъ  старлпе  монахи). 
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каждый  самъ  для  себя  и  по  еебЬ  е  никто  не  обязанъ  бнлъ  ч'Ьмъ  ни- 
будь служить  для  другихъ  даромъ;  следовательно — зд^сь  монахи  должны 
были  платить  отъ  себя  сообща  служившимъ  для  пихъ  священннкаиъ  осо- 
бую плату,  особое  жалованье  (содержать  ихъ  отъ  себя  на  жалованьи, 
нанимать  ихъ)  *).  Но  известно,  что  когда  приходится  платить,  то  люди 
изъ  всЪхъ  силъ  стремятся  къ  тому,  чтобы  платить  какъ  можно  меньше; 
на  этомъ  основаши  со  всею  в'Ьроятност1Ю  а'Ьдуетъ  предполагать,  что  въ  мо- 
настыряхъ  особножитныхъ  такъ  мало  было  служащихъ  священниковъ  и 
прочихъ  церковныхъ  причетниковъ,  мен^е  чего  уже  нельзя  быть,  или 
что  ихъ  было  въ  нихъ  не  бол'Ье,  какъ  столько,  сколько  требовала  на- 
стоятельная нужда.  Въ  монастыряхъ  общежительныхъ  было  заведено, 
чтобы  богослужен1е  совершалось  каждый  день  неопустительпо;  сл'Ьдова- 
тельно,  зд'Ьсь  требовалась  перем'Ьна  свяп1,енниковъ  (череда);  напротив!., 
относительно  монастырей  особножительныхъ  есть  вся  в'Ьроятность  думать, 
что  если  не  во  всЬхъ  нихъ,  то  въ  большей  части  ихъ  богослужеше  со- 
вершалось вовсе  не  каждый  день,  а  только  по  воскресеньямъ  и  по 
праздникамъ,  и  что  въ  будни  монахи  ихъ  предоставляли  себ'Ь  доволь- 
ствоваться д^Ьйствительныиъ  или  мнимымъ  совершен1емъ  келейной  службы 
(келейное  правило)  ^) ;  сл'Ьдовательно  зд^сь  вовсе  не  требовалось  многихъ 
свяш,енниковъ  и  какой  либо  перемены  ихъ.  Мхрскхе  приходы  съ  сотнями 
душъ  прихожанъ  довольствовались  однимъ  священникомъ  съ  дьячкомъ: 
со  всею  в'Ьроятност1Ю  сл-Ьдусгь  думать,  что  немного  большимъ  доволь- 
ствовались и  монастыри  особножитные.  Такимъ  образомъ,  въ  этихъ  мо- 
настыряхъ не  было  ни  екклес1ар^а,  ни  доместиковъ  (ибо  никакихъ  хо- 
ровъ  п'Ьвчихъ),  ни  канонарха,  а  два  дьячка  —  по  одному  на  крылосъ, 
которые  совмещали  въ  себ^  всЬхъ  помянутыхъ  чиновниковъ.  Изъ  ска- 
заннаго  сл-Ьдуотъ,  что  и  экономъ  въ  этихъ  монастыряхъ  получалъ  осо- 
бое жалованье:  8то  весьма  в^Ьроятно;  но  возможно  и  то,  что  въ  экономы 
шли  изъ  одного  того,  что  должность  ихъ,  выражаясь  беззаст^нчивымъ 
древиимъ  языкомъ,  представляла  собою  <кормлен1е>  (Въ  томъ  списк'Ь 
славянскаго  перевода  Устава  натр.  АлексЬя,  которымъ  мы  пользуемся, 
т.  е.  Сунодвльномъ  •№  330,  по  Описанш  Горскаго  и  Невоструеаа  ^6  380, 
принадлежавшемъ,  какъ  должно  думать.  Новгородскому  монастырю  Бла- 
говФщенхя,  построенному  арх1епископами  Ил]ею  и ,  Гавршломъ,  въ  первой 
богослужебной  части  Устава,  въ  отдЪленш  номЪсячномъ,  противъ  н'Ько- 


0  Бели  читателю  кажется  это  дикииъ,  то  пусть  онъ  вспомнитъ,  что  и  Бка- 
терининсше  штаты  вазначаютъ  иное  жалованье  херомоваху,  нвое  1ерод!аЕОв>% 
ивое  простому  монаху.  Лпшки  1еромонаху  и  1ерод1акову  противъ  монаха  со- 
ставляютъ  жалованье  нмъ  за  то,  что  они  1еромонахъ  и  1ерод1аконъ. 

^)  Сравни  о  монахахъ  вбш^шнихъ  особножитныхъ  монастырей  Аеонскихъ 
въ  Путеводителе  по  св.  гор!  Аеонской,  изд.  3,  Спб.  1867,  стр.  11. 
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торыхъ  дней  есть  записи  о  поминовенньиъ  об'Ьдахъ  на  братш,  т.  е. 
объ  об'Ьдахъ,  поставлявшихся  брат1и  на  проценты  изъ  вкладовъ,  поло- 
женныхъ  для  сей  ц'Ьли  въ  монастырь  людьми  желавшими  быть  поминае- 
мыми въ  немъ  ^).  Н-Ькоторыя  изъ  записей  составляютъ  свидетельства  по 
отношешю  къ  нашему  вопросу.  Д.  95  об.  14  Ноября  на  память  ая. 
Филиппа:  «об-Ьдъ  на  синехъ  (т.  е.  на  с4няхъ,  какъ  это  на  лл.  88,  90 
об.,  163  об.,  представлявшихъ  собою,  за  неим'Ьпгемъ  трапезы,  пом^Ьщбн1е 
просторное  для  устроен1я  общаго  обФда)  по  Филипп,  по  Овгиньи....  по- 
минати  ихъ  родъ  и  племя  и  православный  христьяны,  священнику  и 
дьякону  по  мидяниц^к  соли,  старцамъ  дьякамъ  и  сторожамъ  по  чолкви>. 
Л.  165.  об.  Мая  6  на  память  праведнаго  1ова:  «об'Ьдъ  братьи  по  Ла- 
ривон'Ь  скимн'Ьк^к,  по  Оекл'Ь...  священнику  служебнику  медяница  соля, 
а  пафида  (?ит.  панафида)  имъ  п'Ьти>...  Въ  дни  поминовенныхъ  об'Ьдовъ 
на  брат1Ю  служба  въ  монастырякъ  совершалась  торжественная  (соборнкя); 
если  служить  одинъ  священникъ  съ  дьякономъ  и  старцами  дьяками,  то 
значить  только  они  и  были  въ  монастыр'Ь  церковно-служащихъ  люде!. 
Если  священнику  съ  прочими  служащими  платится  за  об'Ьдню,  то  зна- 
чить, что  годовая  плата  имъ  была  только  за  воскресенья  и  за  празд- 
ники, а  за  экстренные  случаи  платилось  особо;  следовательно,  служили 
въ  монастыре,  за  исключен1емъ  экстренныхъ  случаевъ,  только  по  воскре- 
сеньямъ  и  по  праздникамъ). 

Въ  монастыряхъ  несобственныхъ  или  въ  монашескихь  слободкахъ  пря 
М1рскихь  приходскихъ  церквахъ  не  было  ничего  веп^ествен^аго  общаго, — 
ни  стола,  ни  одежды,  ни  келей,  ни  церкви,  ибо  келья  у  каждаго  была 
своя  собственная,  а  церков1Ю  для  всЬхъ  служила  та  приходская  цер- 
ковь, при  которой  ЖИ.1И.  Следовательно^  въ  монастыряхъ  этихъ  требо- 
вался одинъ  нравственный  надзоръ.  Такъ  какъ  они  представляли  собо! 
н4что  совс*мъ  вольное,  своего  рода  казачество  въ  монашеств*,  то  н*тъ 
сомиМя,  что  и  нравственный  надзоръ  въ  нихъ  быль  до  посл'Ьдней  сте- 
пени слабь  и  бол'Ье  номинальный,  ч'Ьмъ  действительный.  За  древнее 
время  не  им^емь  свед^нхй,  но  въ  позднМшее  время  бывало,  что  мо- 
настыри эти  совсФмъ  не  им^ли  игуменовъ,  такъ  что  каждый  монахъ 
въ  нихъ  былъ  самь  себе  игумень. 

Главными  начальниками  монастырей  были  игумены  ^). 


9  Эти  об-Ьды  и  въ  особножитныхъ  монастыряхъ  устроились  общ1е  (за  не- 
И11'йн1емъ  трапезъ  — въ  комватахъ  игуменскнхъ  или  вообще  въ  подходящихъ 
лом'Ьщешяхъ,  см.  себчасъ  ниже). 

«)  'Н•уои;^^еуос  отъ  >}1вор.а1  —  веду,  предвожу  (водитель,  предводитель,  руково- 
дитель, пастырь)  и  хл^'^обуцуо^  отъ  xл^у^*^^о^^л^,  Посл'^^днее  назван1е,  ставшее 
въ  поздн*йшя  времена  и  въ  просгЬйшей  р-Ьчп  бод'Ье  употребителънымъ,  ч*мъ 
первое,  значить  совершенно  одно  и  тоже  съ  нимъ,  какъ  классичесшя  ^еу^^ат»  и 
ха3197е1АШу.  Объ  архимандрнтахъ  см.  ниже. 
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Власть  игуменовъ  была  существенно  различна  въ  монастыряхъ  сво- 
бодннхъ  и  саиовластныхъ  и  въ  монастыряхъ  Етиторскихъ,  составллвшихъ 
собственность  втиторовъ,  дъ  посл'Ьднииъ  изъ  которыхъ  должны  быть  еще 
причислены  монастыри  поссесс10нные — находивш1е€я  во  вреиенномъ  ноль- 
зован1и  какнхъ- нибудь  мгрянъ.  Всяшй  монастырь  былъ  строимъ  е'Ьиъ 
нибудь.  Строитель  монастыря  становился  его  ктиторомъ,  чтб  значитъ 
собственникъ,  господипъ,  пр1обр'Ьтая  на  него  изв4стныя,  весьма  обшир- 
ння  права  ^).  Если  строитель  монастыря  былъ  М1рянинъ,  то  Етиторсшя 
права  Д.0  закону  были  насл-Ьдственны;  строитель  могъ  передать  ихъ  сво- 
имъ  насл'ЬдниБамъ  и  тогда  монастырь  становился  родовымъ  ктиторскимъ; 
но  строитель  могъ  и  отказаться  отъ  своихъ  наа*дственныхъ  правъ,  какъ 
бы  предоставляя  и  жертвуя  ихъ  самому  монастырю,  —  тогда  посл*днШ 
становился  свободнымъ  и  самовластнымъ  ^).  Если  строитель  монастыря 
былъ  монахъ,  то  онъ  по  закону  не  им-Ьлъ  права  наследственности  (т.  е. 
оставлять  что  либо  въ  наследство) ;  вопреки  закону  по  злоупотреблен1Ю, 
какъ  кажется,  бывало,  что  и  монахи  строители  оставляли  свои  ктитор- 
сше  монастыри  въ  наследство  своимъ  наследникамъ  ^) ;  но  наибольшею 
част1Ю,  какъ  должно  думать,  было  такъ,  что  монахи  строители  оставляли 
свои  ктиторск1я  права  самимъ  монастырямъ,  делая  ихъ  такимъ  образомъ 
свободными  и  самовластными.  Монастыри  свободные  подчинялись  на 
одномъ  основанш  съ  духовенствомъ  власти  местныхъ  епископовъ  (после 
того,  какъ  бы  подчинены  имъ,  4  всел.  соб.  пр.  4)  и  затемъ  не  имели 
надъ  собой  никакой  иной  власти,  представляя  изъ  себя  то  же,  что  все 
теперешн1е  наши  монастыри.  Игумены  въ  свободныхъ  монастыряхъ  изби- 
рались самими  монахами  поаеднихъ,  всемъ  ихъ  соборомъ,  при  смотре- 
Н1и  местныхъ  епископовъ,  чтобы  избирались  не  старш'ю  по  степени,  а 
достойнейппе  по  качествамъ  *).  Въ  уставе  натр.  Алексея  относительно 
избраны  игумена  предписывается^):  после  смерти  игумена  брат1я  въ  про- 
должен1е  3-хъ  дней  возносятъ  общую,  теплую  молитву,  къ  Богу,  чтобы 
явилъ  достойнаго   и  затемъ,  предлежащу  св.  евангел1ю,  изберутъ^  <его 


1)  Ктиторъ  въ  греческомъ  язык^  ииеетъ  два  значешя,  какъ  въ  русскоиъ 
М1ръ  —  все1еаная  и  миръ  —  покой.  Кп'гыр  отъ  хт/г^о  —  строю,  значитъ  строитель, 
здатель,  хт>!гсор  отъ  хгвоаяе  —  пр1обр*таю,  значитъ  стяжатель,  собственйикъ, 
господинъ.  Ктиторы  монастырей  назывались  ктиторами  во  второмъ  смысле, 
съ  предположешемъ,  что  они  суть  ктиторы  я  въ  первомъ. 

>)  'ЕХеи5сро$  ха*  аигоФсатгого;,  СМ.  ТиПИЕЪ  МОНаСТЫрЯ  К(х«р(Г<*>(^^(  ИМПер.  Ири- 

ны  (гл.  1),  которая  именно  отказалась  отъ  насл'Ьдственныхъ  правъ  на  свой 
втиторск1й  монастырь  (о  Тнпик'Ь  ниже). 

*)  Что  это  бывало  —  какъ  будто  даетъ  знать  это  преп.  веодоръ  Студить  въ 
наставлевш  ученику  своему  Николаю,  у  Миня  р.  940. 

*)  Юстин1ана  новеллы  5  гл.  9  и  123  гл.  34. 

>)  Ркп.  глава  со  игуменахъ»,  л.  2П8  об.  нач.  8^^. 
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же  вЪдятъ>;  если  всЬ  единогласно  изберутъ  одного,  то  благодарен1е 
Богу,  если  же  сего  не  случится,  то  пусть  изберутъ  трехъ  кандидатовъ 
и  идутъ  съ  иольбой  къ  натр1арху,  чтобы  онъ  изъ  троихъ  внбралъ  одного; 
избираемый  долженъ  быть:  не  моложе  33  л'Ьтъ;  изъ  постриженниковъ 
монастыря,  а  не  изъ  отъинуду  пришедшихъ,  чтобы  зналъ  и  любилъ  по- 
рядки монастыря  и  не  ии'Ьлъ  охоты  посягать  на  нихъ');  изъ  людей 
не  бывшихъ  въ  брачной  жизни,  а  не  вдовцовъ  или  разошедшихся  для 
монашеской  жизни  съ  женами,  ибо,  говорить  патргархъ,  «есть  бо  егда 
прихожшимъ  въ  бракъ  жена  же  и  д'Ьтн  суть,  и  удол'Ьетъ  любовь  есте- 
ства, клоняще  паче  къ  роду  оттуд'Ь  зло  нм'Ьти  яже  о  монастыри  >^); 
желательно,  чтобы  избираемый  им'Ьлъ  санъ  священства,  но  достойны! 
изъ  великихъ  схимниковъ  можетъ  быть  избранъ  и'  изъ  неим'Ьющихъ '). 
Власть  игуменовъ  монастырей  бы.1а  неограниченная:  всЬ  монахи  должны 
были  повиноваться  имъ  со  всякимъ  покорен1еиъ  ^)  и  всЬхъ  низшихъ 
подъ  собой  чиновниковъ,  начиная  съ  эконома,  они  поставляли  и  отстав- 
ляли своею  единоличною  властш^):  но  имъ  рекомендовалось  совершать 
все  д'Ьло  управлен1я  при  сов'Ьщанхи  съ  лучшими  монахами,  —  опытней- 
шими и  благоговМн'Ьйшими.  Преп.  Оеодоръ  Студить  пишетъ  игумену: 
«ни  сд'Ьлаешь  и  не  совершишь  никакого  Д'к1а,  ни  относительно  выхода 
(IV  тсроо^о)),  ни  относительно  продажи  и  купли,  ни  относительно  принят1я 
брата  и  отв^Ьта  ему,  ни  относительно  перем'Ьны  службы  (чиновниковъ), 
и  (вообще)  относительно  какого  бы  ни  было  другаго  вещественнаго  д%ла, 
а  также  и  относительно  душевныхъ  погр^Ьшенхй,  безъ  совета  съ  пре- 
имуществующими въ  знан1И  и  благогов'Ьн1и,  —  одного  н.ти  двухъ  или 
трехъ  или  множайшихъ,  смотря  по  предлежащему  д'Ьлу,  какъ  запов'Ьдано 
отцами  >  *).  Въ  случа*  погрешностей  самаго  игумена,  требующихъ  напо- 
минан1я,  Васил1й  Велиюй  дозволяетъ  {Ыь-срЫн)  делать  это  старшимъ 
по  возрасту  и  разумнейшимъ  монаханъ*^).  Въ  случае  тяжкихъ  винъ 
и  совершеннаго  недостоинства  игумена,  ПахоиШ  Велик1й  предписываетъ 


О  Патрхархъ  въ  частности  заиинаетъ,  чтобы  въ  его  монастыре  оставался 
неизм^пнымъ  уставъ  преп.  Оеодора,  д.  241  нач. 

«)  РКП.  л.  239. 

*)'Такъ  кавъ  въ  священники  патрхархъ  предписываетъ  поставлять  изъ  велн- 
кихъ  схимниковъ,  см.  выше,  то,  прибавляя  зд'Ъсь  изъ  великихъ  схимниковъ, 
онъ  хочетъ  сказать,  что  игуменъ  (священнивъ  или  не  священникъ)  долженъ 
быть  изъ  великихъ  схимниковъ. 

^)  Уставъ  патр.  Алекс'к1,  главе:  смиишсше  запов'Ьди живущихъ въ  ку(и)нов1И>, 
д.  216  об. 

')  1Ь1д.  глава  со  служебни1гЬхъ>,  л.  225  об.  йп.  8^^. 

•)  Духовное  зав'Ьщанхе,  у  Миня  р.  1821  п.  24.  тоже  въ  наставлен11г  ученику 
Николаю,  р.  944. 

7)  «"0091  хага  ;гХато«,  гл.  27,  у  Миия  ВЪ  Ра1;г.  4.  31  р.  988. 
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въ  своемъ  Устав'Ь,  чтобы  собрались  двадцать  монаховъ  или  десять  и 
по  БраИией  иФрЪ  пять,  изв^Ьствнхъ  по  благочеспю  всей  брат1и,  чтобы 
они  судили  виновнаго  и  низводили  его  со  степени,  если  онъ  окажется 
заслуживагощимъ  этого  *).  Въ  поздн'Ьйшихъ  уставахъ  мы  не  читаемъ  пра- 
вилъ  относительно  вразуилешя  погр^Ьшающихъ  и  низведешя  недостойныхъ 
игуменовъ;  но  практика  показываетъ,  что  и  въ  позднМшее  время  мо- 
нахи низводили  своихъ  игуменовъ. 

Насл'Ьдственные  ктиторы  монастырей  и  временные  нхъ  поссессоры  (ха* 
ристикар1и,  поздн^Ьйппе  экзархи)  вм'Ьст^Ь  съ  правомъ  собственности  (на- 
сл'Ьдственной  или  временной)  на  вещественные  доходы  монастырей  им'Ьли 
власть  и  надъ  духовною  жизн1Ю  въ  нихъ  монаховъ:  они  поставляли,  а 
следовательно  и  отставляли,  игуменовъ  ^) ;  они  по  своему  усмотр-Ьтю  при- 
нимали монаховъ  въ  монастыри '),  а  сл'Ьдовательно  и  изгоняли  изъ  мо- 
настырей ;  такимъ  образомъ,  и  въ  духовномъ  смысл^Ь  они  были  высшими 
начальниками  монастырей,  а  игумены  только  ихъ  такъ  сказать  уполно- 
моченными. Вообще,  зд'Ьсь  все  завис^Ьло  отъ  личныхъ  качествъ  ктиторовъ 
и  поссессоровъ  монастырей.  Если  они  были  люди  благочестивые,  желав- 
пие,  чтобы  монахи  въ  ихъ  монастыряхъ  надлежащимъ  образомъ  мона- 
шествовали, они  избирали  хорошихъ  игуменовъ  и  вручали  имъ  всю  долж- 
ную власть;  если  же  они  о  монашестве  нисколько  не  заботились,  а 
хотели  только  быть  господами  монастырей,  тогда  и  власть  игуменовъ  пре- 
вращалась въ  одно  пустое  слово,  а  монахи  «совсЬмъ  и  не  знали,  есть 
ли  у  нихъ  игуменъ  или  н'Ьтъ>,  зная  только  своего  настоящаго  госпо- 
дина—  ктитора  или  поссессора  *). 

Мы  не  инеемъ  полныхъ  положительныхъ  сведенхй,  какъ  им^ло  се- 
бя у  насъ  дело  съ  игуменами  въ  монастыряхъ  свободныхъ;  но  со  всею 
в4роятност1ю  должно  предполагать,  что  совершенно  такъ,  какъ  въ  Гре- 
цш.  Мы  положительно  знаемъ,  что  монахи  ихъ  сами  избирали  игуменовъ; 
мы  положительно  знаемъ,  что  монахи  ихъ  могли  сами  смещать  игуме- 
новъ; но  мы  не  имеемъ  положительныхъ  уБазан1й  относительно  того,  что- 
бы власть  игуменовъ  была  неограниченная  (При  смерти  преп.  6еодос1Д 
Печерскаго  монахи  монастыря  сами  избрали  преемника  ему,  .1етопись 
подъ  1074  г.  и  Несторъ  въ  житш.  Зат^мъ  мы  имеемъ  запись  объ 
избран1и  игумена  въ  Печерскомъ  монастыре  во  второй  половине  ХП  вЪка^ 
изъ  которой  ясно,  что  онъ  избираемъ  былъ  самими  монахами.  Въ  1182  г» 
по  смерти  архимандрита  Поликарпа  (о  санЪ  архимандрита  ниже)  <бысть 


О  II.  V,  Еааанскаго  Истор1я  монашества  I,  147  6п. 

*)  Вальсам,  въ  толков,  на  1  ирав.  Двукр.  соб.,  у  Ражли  и  П.  П,  (50  йп. 

^  Гоанна  патриарха  Ант10Х1ЙСКаГ0  П|р|  гоО  оп  о!  га  |10уа<тп9рса  дса  Лйлресиу  Ха;х- 

^хуоуг*^  е(;  сае1.  —  Пе  топаз^егИз  1а1С18  поп  1;гайепЙ18,  у  Миня  ^.  132  р.  1141. 
*)  Хоаннъ,  патр1архъ  Ант10х1Асв1в,  1Ы(1(1. 
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мятежь  въ  монастыр'Ь:  по  старци  бо  ономъ  (Поликарп'Ь)  не  когоша  избра- 
та  соб*  игумена,  и  бысть  скорбь  братьи  и  туга  и  печаль  вельл,  не  по- 
добашеть  бо  таковому  силну  дому  поне  единъ  часъ  безъ  пастуха  бытн. 
Во  вторникъ  же  убо  (нбизв'1^стно  на  который  день  посл^  смерти  Поли- 
карпа,  случившейся  24  1юля)  удариша  братья  въ  било  и  снидошася  во 
церковь  и  почаша  молбы  творити  ко  святМ  Богородиц'^,  и  се  дивно 
бысть  д'Ьло,  яко  едиными  усты  мноз'Ь  рекоша:  послемся  къ  Васильеви 
попови  на  Щьковицю  (который  былъ  вдовъ),  абы  былъ  намъ  игуменъ 
и  управитель  стаду  черноризиць  бедосьева  манастыря  Печерьского.  И  при- 
шедши  поклонишася  Василью  попови  и  рекоша:  мы,  вся  братья  и  чер- 
норизци,  кланяемся  тоб^  и  хочемъ  тя  им'Ьти  себ'Ь  отца  игумена.  Попъ 
же  ВасилМ,  въ  велиц'Ь  изуменьи  бывъ,  поклонися  противу  имъ  и  рече: 
отци  и  братья!  азъ  чернечство  въ  сердц*  им*лъ  есмь,  игуменьства  же 
ради  что  мыслисте  о  моей  худости?  —  много  же  превъся  имъ  и  въречеся 
имъ.  Они  же,  поемше  и,  ведоша  въ  манастырь  въ  пятницю>...  Избран- 
ный монахами  игуменъ  былъ  поставленъ  (постриженный,  конечно,  пред- 
варительно въ  монахи)  митрополитомъ,  Ипатск.  л-Ьт.  2  изд.  стр.  424 
нач.  Въ  Новгородскомъ  Антон1евомъ  монастыре  поел*  смерти  преп.  Ан- 
Т0Н1Я  въ  1147  г.  «вдаша  игуменство  (т.  е.  монахи)  Андрееви>,  въ  1157  г. 
поел*  смерти  Андрея  <поставиша  Ольксу  (Алексея)  въ  его  м'Ьсто>, 
въ  1162  г.  поел*  смерти  Алексея  <поставиша  игуменомъ  Мануила>, — 
Новгородск.  1  л4топ.  Замечательна  въ  семъ  отношенш  духовная  гра- 
мота преп.  Антошя  Римлянина.  <Се  поручаю,  —  пишетъ  онъ,  —  (мона- 
стырь) Свят-Ьй  Богородиц*  и  крестьянамъ  (т.  е.  всЬмъ  благочестивымъ 

^  христ1анамъ),  и  даю  въ  свободу  и  поручаю  м-Ьсто  се  на  игуменство  (т.  е. 
хочетъ  сказать  преп.  Антон1й,  *  оставляю  мой  монастырь  свободнымъ, 
не  предоставляя  моихъ  ктиторскихъ   правъ  и  въ  частности  того  права, 

•  чтобы  избирать  игумена,  кому  нибудь  другому,  а  оставляя  ихъ  ему  са- 
мому— монастырю).  Хто  мое  слово  худое  преступитъ,  судитъ  ему  Вогъ  и 
V  святая  Богородица  или  Вогъ  отведетъ.  А  (да  будетъ  въ  монастыр* 
игуменомъ  тотъ)  кого  изберутъ  братья  и  отъ  братьи  (т.  е.  самаго  мо- 
настыря) и  иже  кто  въ  м*ст*  семъ  терпитъ.  А  который  братъ  нашъ 
да  начнет  ь  хогЬти  игуменства  мЬста  сего  (помимо  избран1я  всей  братхей) 
или  мздою  или  насильемъ,  да  будетъ  прокля1*ъ;  или  отъ  князя  начнетъ 
по  насилью  д-Ьяти  кому  (рад-Ьть  кому  нибудь  другому?)  или  по  мзд4, 
да  будетъ  проклятъ;  или  епископъ  по  мзд*  начнетъ  кого  ставити  или 
инъ  станетъ  творить  (игумена)  намост*  семъ,  да  будетъ  проклятъ >..., 
Истор1и  1ерарх1и  ч.  III  стр.  124.  Что  монахи  сами  отставляли  игу- 
меновъ  монастырей,  это  видно  изъ  примера  Печерскаго  монастыря,  мо- 
нахи котораго  отставили  и  прогнали  отъ  себя  преемника  0еодос1ева  Сте- 
фана). Сейчасъ  приведенный  слова  преп.  Антон'ш,  а  также  показашя 
Владимирскаго  собора  1274  г.  указываютъ  на  существовавшую  темную 
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сторону  въ  зам*щвн1и  у  насъ  игуменскихъ  м4стъ  въ  свободныхъ  юна- 
стыряхъ,  именно  —  что  честолюбивые  монахи,  искавш1в  игуменства,  ста- 
рались прхобр'Ьтать  посрелствомъ  пронырства  или  подкупа  расположен1е 
епископовъ  и  внлзей  и  что  при  помощи  ихъ  вл1ян1я  и  навязывали  себя 
монахамъ. 

Несомн'Ьнно,  что  съ  монастырями  несвободными  у  насъ  было  несрав-. 
пенно  лучше,  чймъ  въ  Гред1И  (тд-Ь  было  съ  ними  до  последней  и  до 
невыразимой  степени  худо).  Во-нервыхъ,  у  насъ  не  было  въ  перходъ  до- 
монгольск1й«  монастырей  поссессшнныхъ,  раздававшихся  въ  пользовашо 
милостпикамъ  (харнстикархямъ),  а  только  монастыри  ктиторсые  ^).  Во-, 
вторыхъ,  монастыри  ктиторсше  у  насъ  были  «почти  исключительно  кня- 
жесБ1е,  т.  е.  построенные  князьями,  а  не  частными  людьми.  Бнязья  на- 
ши, конечно,  не  пользовавппеся  своими  ктиторскими  правами,  чтобы  извле- 
кать изъ  монастырей  вещественныя  выгоды  (а  наоборотъ,  ихъ  содержав- 
ппе),  какъ  съ  в'Ьроятностш  а'Ьдуетъ  думать,  обыкновенно  пользовались 
своимъ  правомъ  относительно  назначен1я  въ  монастыри  игуменовъ.  Едва 
ли  сл*дуетъ  думать,  чтобы  они  слишкомъ  заботились  о  процв-Ьтанхи  мо- 
нашеской жизни  въ  своихъ  монастыряхъ;  но  съ  другой  стороны,  конеч- 
но, нельзя  думать  и  того,  чтобы  они  намеренно  старались  ее  уронить. 
Поэтому  самымъ  в^Ьроятнымъ  представляется  то,  что  они  поставляли 
въ  игумены  людей  по  ихъ  мнйнш  возможно  достойвыхъ  (иногда,  раз- 
ум^Ьется,  и  ошибаясь  и  поддаваясь  разнымъ  вл1яп1ямъ),  и  зат^мъ  пред- 
оставляли имъ  бол4е  или  мен'Ье  полную  и  настоящую  власть. 

Въ  Грещи  игумены  им'Ьли  иногда  помощниковъ,  —  5гитера  (рероVта;, 
5еитбреРоута<;,  ^гитбрар1ои<;.  *) 

Въ  женскихъ  монастыряхъ,   какъ   необходимо    думать  и  какъ  само 
собою  разум'Ьется,  образъ  жизни  и  устройство  админйстрац1и  были  гЬже 


1)  Въ  поздн'&йшее  время  и  у  насъ  въ  западной  Литовской  (не  Московской) 
Руси  явились  дтн  монастыри;  въ  Несторовомъ  жит1н  преп.  веодос1Я  по  редак- 
щн  его  въ  Акашевской  ХУ  в.  редакц1и  Датерика  Печерскаго  умираюицй  Оео* 
Д0С1Й  говоритъ  вел.  князю  Святославу:  <и  се  поручаю  твоему  благочвст1ю  свя- 
тый  с1й  монастырь...  да  не  обладаетъ  имъ  ни  арххепнскопъ,  ни  инъ  никтоже 
отъ  клнрикъ  Соф1йсБИхъ>...  Историческ1я  Чтешя  о  язык*]^  и  словесности  2  отд. 
Акад.  Наукъ  1856  и  1857  гг.,  статья  преосв.  Макар1я:  Обзоръ  редакц1Й  Шево- 
Печерск.  Патерика,  стр.  68.  Въ  пер10дъ  домонгольсв1й  епископы  наши,  конечно, 
весьма  соблазнявт1еся  прим'Ьромъ  епископовъ  греческихъ,  еще  и  самимъ  себ'& 
не  р^^шались  осваивать  монастырей,  какъ  это  даетъ  знать  вопросъ  епископа 
Сарайскаго  Оеогноста  къ  Константинопольскому  собору  1301  г.:  саще  будетъ 
монастырь  подъ  епископ1ею,  угоденъ  будетъ  епископ1и,  достонтъ  ли  въ  немъ 
епискоиш  сътворити,  или  ни,  а  монастырь  ивд'Ь  сътворити»,  Чтенхй  Общ.  Ист. 
и  Древн.  1860  г.  кн.  II,  отд.  Ш  стр.  38  йп. 

*)  веодоръ  Студить  въ  Ямбахъ  р.  1781  п.  6  и  Дюк,  в1о88.  бгаеск.  подъ  ел: 
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самня,  чт5  и  въ  мужскихъ,  за  исБЛЮчешеиъ  особенностей,  услов1ивае- 
мыхъ  въ  первоиъ  случа'Ь  ббльшей  слабостью  женской  природы,  н  во  вто- 
ромъ  случа'Ь  т^мъ  обстоятельствомъ,  что  женщины  не  все  ногли  и  не 
все  им^ли  удобство  делать  для  себя  сами.  Сохранился  до  дастоящаго 
времени  уставъ  одного  греческаго  общиннаго  женскаго  монастыря  конца 
XI — начала  XII  в-Ька,  именно  —  уставъ,  написанный  супругою  импер. 
Алексея  Комнина  (1081 — 1118)  Ириною  для  основаннаго  ею  въ  Кон- 
стантинополе монастыря  Богородицы  т^(;  Кез^ар^т(0(^^.еVУ)(;,  т.  е.  Обрадо- 
ванной 0.  На  этотъ  уставъ,  составительница  котораго  желала  видеть 
«вой  монастырь  строго  общинножитнымъ  и  благоустроенн^йшимъ,  можно 
емотр'Ёть  какъ  на  образецъ  уставовъ,  бывшихъ*  въ  женскихъ  монасты- 
ряхъ  строго  общинножитныхъ  и  благоустроенныхъ  (что  одно  съ  другииъ, 
впрочемъ,  нераздельно). 

Относительно  совершенной  иестяжательности,  относительно  общности  и 
тождества  пищи  и  одежды  предписан1я  т^же  самыя,  что  въ  Устав!  натр. 
АлексЬя^).  Относительно  пищи  то  послаблеше  противъ  устава  натр. 
АлексЬя,  что  въ  простые  дни  года  на  об^д*  не  два  кушанья,  но  два 
или  три,  по  разсмотр^шю  игуменьи  ^).  Монахини  пьютъ  вина  не  по  три 
чаши  и  чашки  (какъ  въ  устав!  патр.  Алексея,  см.  выше),  но  по  одной 
чаш!  или  чашк!,  <  когда  же  изволится  настоятельниц!,  бываетъ  и  при- 
бавлеше,  сколько  она  хочетъ>0-  О  качеств!  и  количеств!  одеждъ  мо- 
нахинь въ  устав!  не  говорится.  Вс!  он!  должны  спать  въ  одной  общей 
<^пальн!  (или  въ  двухъ  общихъ  спальняхъ,  смотря  по  числу,  которое  не 


*)  Напечатанъ  въ  Апа1ес<;а  Сггаеса  Бенедиктинцевъ  и  изъ  нихъ  у  Миня 
въ  Патрол.  и  127.  Монастырь  г-^д  К>х«р(гс*>{^у>7ь  вм!ст!  съ  кужсБимъ  монастнремъ 
той  Ф(ХауЭрш}гои— Спаса  Челов^БОлюбца,  построеннымъ  той  же  импер.  Ириной  я 
и  ея  супругомъ  импер.  Алекс!емъ  (Типика  гл.  77  и  Дюканока  СопзишИпор. 
СЬп81.  ЫЬ.  IV  р.  81),  какъ  даетъ  знать  нашъ  херодхаконъ  Зосима,  находился 
въ  м'Ьстности  между  монастыремъ  Пантократора  и  Блахернской  церковью 
(Въ  11утешеств1яхъ  Русскихъ  людей  по  святой  земл^  изд.  Сахарова^  Снб. 
1839,  ч.  П,  стрр.  40  и  41,  сравн.  Стефана  Новгородца  о  монастыр'Ь  Ивана  Да- 
масвпна,  который  есть  гг^д  К(х«р(^с»>{^^?*  1Ы(1.  стр.  26). 

3)  с  Подвизайтесь  (говорить  императрица  монахивямъ)  совершеннымъ  нестя- 
жанхемъ  не  только  въ  деньгахъ  до  обола,  но  и  въ  нищ§  и  пить'Ь  до  магЫ- 
шаго>,  гл.  50.  <0пред'к1яемъ  и  с1е,  чтобы  вс'1^мъ  вамъ  (монахинямъ  монастыря) 
были  одна  и  таже  пища  и  одно  и  тоже  питье,  и  од'Ьяте  и  обувь,  и  да  не  бу- 
детъ  у  васъ  какого-нибудь  во  всемъ  этомъ  различ1я.  Одно  и  тоже,  говорю, 
всЬмъ,  —  игуменьи,  8кклес1архисс']^,  пренмуществующимъ  возрастомъ  и  добро- 
д'Ьтелш  и  благоукрашенност1Ю  (|Г(рс5^уе|а  —  славою)  жизни  и  не  им'Ьющимъ  этихъ 
лреимуществъ»,  гл.  56,  см.  также  глл.  2,  44,  49,  51,  55. 

3)  Гл.  46.  Греческое  еу  ХегаГ^  '^^^^л^д  по-латыни  неправильно  переведено:  ш 
<1!еЬи8  Шашагит. 

*)  Гл.  1(1.  Ч.аша  —  «голе  и^»  гоО  рсвс'^оуо?  в5«7*'о«^  и  ?4^7*  храаоРоХсоу,  чашка  — 

поад  гер  еХаггоус  |в^а71'^  (почерпаломъ)  {Асгрои^хсуо^. 
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должно  превосходить  40)  о,  дабы  <вс*  были  явны  вс*мъ>  (иастас  тгатац 
'хата^7]Хое)  ^).  У  монастыря  не  должно  быть  тавъ  называемы^ъ  <вн'Ь- 
монастырныхъ>  и  не  должны  быть  принимаемы  въ  него  пущеняцы^). 
Желающ1я  по  доброй  вол'Ь  перейдти  въ  монастырь  изъ  другихъ  мона- 
стырей (1^(охоир1Т1^Е(;)  могутъ  быть  принимаемы,  но  съ  услов1омъ,  что* 
бы  не  приносили  своихъ  порядковъ,  иначе  <да  отсы.1аются  съ  молит- 
вами >  (т.  е.  вонь)*).  Монастырь  должеиъ  быть  совершенно  недоступенъ 
для  мужчинъ  (въ  случать  нужды  мужчины — близБ1е  родственники  видятся 
<5ъ  монахинями  въ  воротахъ  монастыря  въ  присутств1и  игуменхи  или  по- 
ч^анной  ею  бол^ке  престар'Ьлой  и  честнМшей  монахини;  если  монахиня» 
которую  желаютъ  вид-Ьтё,  будетъ  больна,  то  и  тогда  мужчины  не  вну- 
шаются въ  монастырь,  но  сама  она  приносится  на  носилвахъ  бъ  воро- 
тамъ  монастыря)').  Монастырь  долженъ  быть  совершенно  недоступенъ  для 
постороннихъ  взоровъ  черезъ  сгЬны  *). 

Начальница  монастыря  есть  игумешя.  Она  избирается:  когда  настоя- 
щая игумешя  впадетъ  въ  смертную  бол'Ьзнь,  то  всЬ  морахини  приходить 
къ  ней  и  общимъ  мн'Ьн1емъ  избираютъ  вм'Ьст'Ь  трехъ  кандидатокъ,  если 
же  настоящая  игумен1я  умретъ  внезапно,  то  посл'Ь  ея  смерти  такимъ  же 
образомъ  избираютъ  столько  же  кандидатокъ;  имена  трЪхъ  избранныхъ 
пишутся  духовникомъ  монастыря  на  харт1яхъ,  запечатываются  печатями 
и  полагаются  на  св.  престоле;  посл^^  литурпи  въ  ближайшее  воскресенье 
или  праздникъ  священникъ  возметъ  одну  изъ  трехъ  харт1й,  и  чья  ока- 
жется, та  и  будетъ   игумешя   (Если  въ  монастыри  не  окажется   трехъ 


,  О  Гл.  5. 
«)  Гл.  6. 

')  Гл.  53.  'Е5й)р10У1п'да$  дг  ха!  хага^ге^тгга^  оиге  еГуа!  обп  оУо^хя^^е^Эас  робХо^кои. — 'Е^са- 

(лоу/тас  и  'Е^(а^^о1^^^^д^д  —  вн']^монастнрные  И  вн^^ионастырныя -— ВЪ  первомъ  случа* 
монахи  и  м1ряве,  во-второмъ  —  монахини  и  шрянки  были  таше  монахи  и  мона- 
хини, М1ряне  и  М1рянки,  которые  д'Ьлалн  въ  монастыри  известные  вклады 
съ  т^мъ,  чтобы,  не  живя  въ  нихъ,  получать  отъ  нихъ  нзв']^стное  содержаше, 
сйг  ниже  объ  а^вХ^атоу.  Ката»ге;А;гт>5,  —  пущеница  —  женщина,  СЪ  которою  раз- 
велся и  которую  заставилъ  повти  въ  монастырь  мужъ  (подразум'Ьвается,  даю- 
Щ1Й  въ  монастырь,  которы!}  пожелаетъ  принять  его  жену,  бблышй  или  мень- 
ше вкладъ,  и  за  это  выговарнвающ18  ей  льготтл). 

*)  Гл.  54. 

3)  Гл.  16.  Родственницы  женщины  не  только  могутъ  посещать  монахинь,  но  и 
оставаться  на  некоторое  время  въ  монастыр*]^,  бывъ  принимаемы  и  помещаемы 
въ  построенной  въ  немъ  близь  воротъ  гостинниц'Ь  для  приняпя  приходящихъ 
(ву  арxоV^ар^X|'с}),  —  архондарик*,  что  значить  тоже,  чтб  архондарикъ  въ  мона- 
стыряхъ  греческихъ  въ  настоящее  время,  —  гостив  ница  въ  монастыр*]^,  именно  — 
самомъ  монастыр'1  для  приняпя  приходящихъ,  отъ  арх^у  —  начальникъ,  знат- 
ный, чиновный  челов'Ькъ,  потому  что  таковые  преимущественно  были  прини- 
маемы въ  гостиннидахъ). 

«)  Гл.  74. 
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достойныхъ  кандидатовъ,  то  избирать  двухъ;  если  не  окажется  и  двухъ, 
то  одну  изъ  монастыря,  а  другую  изъ  другаго  <доброчестнаго>  мона- 
стыря) О-  Если  игумен1я  окажется  недостойною,  то  она  устраняется  оть 
своей  должности  (съ  высылкою  изъ  монастыр^г  или  безъ  высылки)  и  на 
ея  и'Ьсто  такимъ  же  образомъ  поставляется  другая  (но  устраняется  не 
монахинями  монастыря,  а  тою  изъ  женщинъ-насл'Ьдницъ  императрицы, 
которая  будетъ  попечительницею  монастыря, — аVт^Xа(лраVО[^^^VУ))  ^). 

Для  совершен1я  церковныхъ  службъ  въ  монастыр'Ь  им'Ьютъ  быть 
въ  немъ  два  священника.  Они  должны  быть  монахи,  евнухи,  достой- 
ные по  жизни,  скромные  и  смиренные;  въ  случа'Ь  невозможности  им'Ъть 
таковыхъ  изъ  монаховъ,  и  не  монахи,  но  евнухи  и  засвид'Ьтельство- 
ванные  въ  добродетели  и  благочест1и  *). 

ВсЬ  монахини  должны  им'Ьть  одного  и  того  же  духовнаго  отца, 
который  (между  монахами,  им'Ьющими  право  духовничества,  с^г  вьше) 
долженъ  быть  евнухъ,  челов'Ькъ  С1яющ1й  доброд'Ьтел1ю  и  опытный  въ  при- 
нятии помышленШ  и  во  врачеванш  душъ^). 

Въ  монастыр'Ь  полагаются  не  только  чиновницы  изъ  самихъ  мона- 
хинь, но  и  чиновники  изъ  мужчинъ. 

Для  управлен1я  монастырскими  им'Ьн1ями  и  для  заботь  о  содержа- 
Н1И  монастыря,  т.  е.  о  пр1обр'Ьтен1И  всего  нужнаго  для  содержанхя  мо- 
нахинь и  монастыря,  что  для  нихъ  самихъ,  какъ  для  женщинъ  было  бы 
неудобно,  и  отъ  чего  он^,  съ  запрещешемъ  выходить  изъ  монастыря, 
прямо  отстранялись,  должны  быть  въ  монастыре  экономъ  и  подъэкономъ 
(7гаро1хоуо(ло(;)  *).  Первый  можетъ  быть  или  изъ  числа  двухъ  священ- 
никовъ  монастыря  или  и  челов'Ькъ  стороннШ  (духовный  или  св'ЬтскШ, 
не  сказано).  Вторымъ  долженъ  быть  одинъ  изъ  помянутыхъ  священ- 
никовъ  *). 

Чиновницами  монастыря  изъ  самихъ  монахинь  должны  быть: 

Белларея  (хеХХар^а),  тоже  чтб  въ  мужскихъ  монастыряхъ  келарь  % 

Трапезар1я  (тратгг^арса),  тоже  чтб  въ  мужскихъ  монастыряхъ    тра- 


0  Тж.  11. 

«)  Гл.  13. 

«)  Гл.  15. 

*)  Гл.  16. 

')  Это  1гаро1хоуо{Аос  даетъ  знать,  что  па^-п^обуа^о^у  значащее  въ  настоящее 
время  монаха,  который  6б1лъ  игуменомъ  и  сложилъ  съ  себя  должность  {Дю- 
канж,  61088.  6гаес11.  подъ  ел.  тп'^обу.л^ю^)  въ  старое  время  значило  подъ-нгу- 
мена,  помощника  игумена. 

в)  Глава  14. 

^  О  келларе^,  по  забвенш  или  недосмотру  или  ио  чему  нибудь,  н^тъ  наро- 
читыхъ  р'1чей  въ  устав'Ь  и  она  упоминается  въ  немъ  только  случайно,  оричемъ, 
впрочемъ,  дается  знать,  что  она  была  главная,  гл.  25. 
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пезарь  или  вутникь  (съ  ирибавлешемъ,  что  она  сиотритъ  за  благочинхеиъ 
монахинь  во  время  трапезы)^). 

Житничная  (а>ре1ар1а),  зав^^дующая  всякими    припасами  для  стола. 

Виночврп1я  (оЬохоу);  заведующая  виномъ. 

Дох1ар1Я  счетная  (5охесаре1а  т^(;  е1а65ои  —  пр1емщица),  ведущая 
приходорасходную  книгу  монастыря  (бухгалтерша)  *). 

Дох1ар1Я  одежная  (^о^еюсре^а  Ь  тф  рб(гс1(«}),  заведующая  приго- 
товлен1емъ  одежды  для  монахинь'). 

Ергодотрхи  дв4  {1руо8о1рш  —  раздаятельницн  работъ),  зав*дующ1я 
рукодельями  монахинь  (раздающ]я  матер1алы  для  рукодел1й  и  смотрялця 
за  работами  0. 

Скевофилакисса  (<тхеио(риХах1(Т(П)),  чтб  значить  сосудохранптель- 
ница,  —  церковная  ризничая*). 

Екклис1архисса  {1юСкг1аару(1авг)у  то  же,  чтб  въ  мужскихъ  монасты- 
ряхъ  екклейархъ*). 

Епистимонархисса  (1шатгц1ошру(}ааг1),  то  же,  чтб  въ  мужскихъ  мона- 
стыряхъ  епистимонархъ,  — ^  наблюдающая  за  стоян1емъ  монахинь  въ  деркви, 
за  ихъ  сиден1емъ  на  трапезе  и  за  всЪмъ  ихъ  поведен1емъ  во  всякое 
время  (благочинная)^). 

ВсЪхъ  чиновниковъ  и  чиновницъ  избираетъ  игумен]я,  по  своему  соб- 
ственному усмотр4н1Ю  (хата  уV(6(л^^V  о{xе^аV)^. 

Въ  нашихъ  русскихъ  жеискихъ  монастыряхъ  пер10да  домонгольскаго 
находимъ  игуиеновъ.  Такъ  подъ  1115 — 1128  гг.  упоминается  игуменъ 
женскаго  Андреовскаго  монастыря  въ  КтЬ  (Янчина)  Григор1й*);  подъ 
1237  г.  упоминается  неизвестный  по  имени  игуменъ  женскаго  Успен- 
скаго  монастыря  во  Владимир*  (Княгинина)^®).  По  всей  вероятности, 
тутъ  должно  разуметь  не  игуменовъ  въ  собственномъ  смысле,  управляв- 
шихъ  монастырями  вместо  игуменШ  или  свыше  ихъ,  а  духовниковъ  мо- 
настырей (бывшихъ,  можетъ  быть,  въ  тоже  время  и  ихъ  экономами). 

После  того,  какъ  монахи  были  причислены  къ  клиру  и  подчинены 
веден1ю  епарх1альныхъ  арх1ереевъ  (4  всел.  соб.  пр.  4),  для  надзора 
надъ  ними  учреждены  были  особые  епарх1альные  чиновники.  Въ  таковые 

1)  Гл.  1а. 

,    «)  Гл.  24. 

Я)  Гл   28. 

*)  Гл.  27. 

»)  Гл.  19. 

в)  Гл.  20. 

7)  Гл.  26. 
•     »)  Гл.  18.  •' 

•)  Лаврент.  л*топ.  подъ  1127  г.,Ипатск.  л^т.  подъ  1115  и  1128  (второй  годъ— 
одно  и  тоже  съ  Лавреит.). 
>^)  Лавр.  л4т.,  2  изд.  стр.  441. 
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ЧИНОВНИКИ,  долгенствовавппе  наблюдать  надъ  монахами  и  монастырями  со  сто* 
роны  епарх1аль9ой  власти  и  им'Ьть  ихъ  со  стороны  ед  въ  блигайшемъ  в'Ьд'1- 
ши,  въ  древнее  время  поставлялись  достойнМппе  изъ  числа  игуменовъ 
монастырей  каждой  епарх1и,  получивпие  какъ  чиновники  названхе  или 
титулъ  архимандритовъ,  чтд  значить  начальникъ  монастырей^).  Оь  те- 
чен1емъ  времени  надзор;ь  надъ  монастырями  перешолъ  отъ  архимандритовъ 
къ  другимъ  арх1ерейскимъ  чиновникамъ,  именно  —  ихъ  великимъ  сакел* 
лар1ямъ^).  Но  самое  имя  ихъ  сохранилось  и  начало  быть  даваемо  какъ 
почетный  тит}лъ  игуменамъ  старшихъ  и  знаменитМшихъ  въ  епарх1яхъ 
монастырей.  Въ  посл'Ьднемъ  смысл']^  почетнаго  титула  игуменовъ  старпшхъ 
монастырей  имя  архимандрита  перешло  и  къ  намъ  въ  Росс1Ю.  Нао 
оно  было  усвоено  весьма  не  скоро  и,  начавъ  быть  даваемо  только  одному 
старМшему  игумену  въ  каждой  епархш,  въ  пер10дъ  домонгольсшй  успело 
распространиться  у  насъ,  какъ  кажется,  далеко  не  по  вс1Ьмъ  епарх1Я1ъ. 
Первый  архимандритъ,  какъ  само  собою  разумеется,  явился  въ  епархи 
митрополичьей,  и  именно  —  титуломъ  его  почтенъ  былъ  во  второй  поло- 
вине ХП  в^ка  игуменъ  ПечерскШ^).  Досл^  *Е1ева  явился  архимандритъ 
въ  Новгород**),  зат4мъ  называются  они  во  Владимир**)  и  Ростов**). 
Что  касается  до  надзора  у  насъ  надъ  монахами,  то  нарочитыхъ  чинов- 
никовъ  для  сего  у  насъ  не  было  и  надъ  ними,  такъ  же  какъ  и  надъ 
приходскимъ  духовенствомъ,  надзирали  у  насъ  сами  епископы,  у^зднне 
нам*стники  и  десятинники. 

Бывъ  причислены   къ  клиру  и  подчинены  в*д*тю  арх1ереевъ,  мо- 
нахи должны  были  подпасть  (подлечь)   однимъ  и  т*мъ  же  съ  ннзшинъ 


1)  'Арх«?А«уфр|ПЗ{  отъ  архо?  —  начальникъ  (собственно  отъ  уиотребляемаго 
только  въ  сложенш  слова  «рх^—соотв-Ьтствующаго  н15мецкомуЕг2— )  и  р^а^^рв  — 
собственно  загородь,  хл^въ  для  скота,  овчарня,  а  въ  переносномъ  снысх^Ь  мо- 
настырь, духовная  овчарня,  »гуви;Аапх>з  р1ау*ра,  Дюк,  Сг1о88.  Огаес!!.  нодъ  ел. 
Р1аудра.  о  значен1и  архимандритовъ  какъ  чиновниковъ  1Ы(1(1. 

^  См.  выше.  Въ  поздн']Ь&шее  время  велиш&  сакелларШ  БонстантинопохьсБаго 
патр1арха  им']^лъ  подъ  собой  спещальваго  чиновника  для  надзора  надъ  мона- 
стырями—археоу  тиу  р.оуаапзр|'й()У,  см.  Кодийа  Ве  оШс.  сар.  I,  1гвр,!гг>з  »гвутас.  Въ  н^ 
которыхъ  м-Ьстностяхъ  Грещн  архимандриты  сохраняли  свою  власть  до  позд- 
н'Ьйшаго  времени,  см.  у  Дюк,  1Ы(1с1.  (Сицил1я). 

3)  Впервые  называется  архимандритомъ  игуменъ  Поликариъ  подъ  1174  г., 
Ипатск.  л^Ьт.  Въ  первое  время  имя  архимандрита  употреблялось  въ  соединен!! 
съ  именемъ  игумена:  «архимандритъ  Печерсюй  игуменъ...  архимандритъ  игу- 
менъ  Печерск1Й>,  1Ы(1.  2  изд.  стрр.  387,  423  йп.,  428. 

*)  Игуменъ  Юрьева  монастыря  въ  первый  разъ  называется  архнмандритохъ 
подъ  1226  г.,  Новгородск.  1-я  з^т. 

4)  Игуменъ  Рождественскаго  монастыря  въ  первый  разъ  называется  ар- 
химандритомъ подъ  1230  г..  Лавр.  л-Ьт.,  2  изд.  стр.  431  нач. 

в)  Игуменъ  Богоявленскаго  (посл^Ь  Авраам1ева)  монастыря  называется  ар- 
химандритомъ подъ  1261  г..!,  аврент.  л-Ьт. 
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клиромъ  обязательствамъ  по  отношешю  къ  арх1ербямъ^  пенно  —  стать 
ихъ  людьми  податными.  Св^кд'Ьн1Я  наши  о  податяхъ  монаховъ  и  мона- 
стырей арх1ереямъ  не  совсЬмъ  достаточны.  Упоминаются  подати  вано- 
никонъ  и  мнимосинонъ.  Канониконъ  —  xаV0V^x6V  («{  xаVОV^xа^  е^афорас, 
та  «тиут^^т)  xаVОV^xа) ')  есть  таже  самая  подать,  о  которой  мы  говорили 
выше.  Бавъ  она  взималась  съ  монаховъ  —  съ  каждаго  ли  отд^^ьно  (по- 
головно) и  съ  нагдаго  въ  равной  м'Ьр^  Оеромонахъ,  1ерод1аконъ,  про- 
стой монахъ),  вакъ  съ  лица,  или  съ  монастырей,  сообразно  съ  тФмъ, 
какое  количество  монаховъ  они  могли  прокармливать,  т.  е.  сообразно 
съ  ихъ  доходами,  остается  неизв*стнымъ.  Мнимосинонъ  —  (ЛVУ)(ло(^иVОV, 
собственно  значить  церковное  поминовен1е  усопшихъ  посредствомъ  п'Ьн1я 
заупокойныхъ  литурпй  и  паннихидъ.  Подать  мнимосинонъ,  упоминашя 
о  которой  мы  встрЪчаемъ  впрочемъ  не  въ  актахъ  нашего  пер10ла  домон- 
гольскаго,  а  только  конца  XIV  в4ка  ^),^  состояла,  какъ  должно  думать, 
въ  томъ,  что  арх1ереямъ  шолъ  изв'ктный  процентъ  отъ  получавшихся 
монастырями  поминовенныхъ  доходовъ. 

Относительно  податей  съ  монаховъ  арх1ереямъ  у  насъ  въ  Росс1И 
въ  пер10дъ  домонгольскШ  пока  мы  не  им^кемъ  никакихъ  прямыхъ  свФ- 
д^н1й.  Въ  области  предполо2ен1й  представляется  в'Ьроятнымъ  думать, 
что  у  насъ  было  такъ  же,  какъ  въ  Грещи  (т.  е.  при  подразум-Ьвае- 
момъ,  что  то,  какъ  было  въ  этой  посл^Ьдней,  не  совсЬмъ  изв'Ьстно...). 

Изъ  идеи  монашества  не  а^дуетъ  и  никакъ  не  можетъ  сл^Ьдовать 
того,  чтобы  монахи  должны  были  содержаться  на  готовыя  средства,  до- 
ставляемыя  м1ромъ.  Люди  б'Ьжали  изъ  М1ра  въ  пустыни  спасать  свои 
души,  конечно,  не  заключая  съ  м1ромъ  оригинальнаго  уаов1я:  а  ты-де 
за  то,  что  мы  будемъ  спасать  свои  души,  заботься  о  нашихъ  гЬлахъ 
и  нашихъ  гЬлесныхъ  нуждахъ.  Бели  монашество  есть  совершенное  отре- 
чен1е  отъ  М1ра  и  отъ  всего,  яже  въ  мхр'Ь,  то,  конечно,  не  за  исключе- 
Н1емъ  того,  чтобы  принимать  отъ  него  все,  что  онъ  будетъ  готовъ  по- 
давать, ибо  въ  семъ  случай  отречете  было  бы  далеко  не  совершеннымъ 
отречен1емъ.  Еаи  идущ1й  въ  монахи  долженъ  оставить  въ  М1р'Ь  и  все 
то,  что  имйетъ  своего,  то  странно  было  бы,  еаи  бы  онъ  потомъ  сталъ 
принимать  чужо?.  Единственное  средство  содержашГистиннаго  монаха  — 
труды  его  собственныхъ  рукъ.  Такъ  это  и  было  въ  начал*  монашества: 
первые  монахи  не  только  содержали  себя  исключительно  трудами  своихъ 
рукъ,  но  и  считали  себя  обязавными  выработывать  настолько,  чтобы  по- 


1)  Грамоты  патр1арховъ  Георпя  Кснфилпна  (1193  —  1198)  и  Германа,  у  Рани 
и  П.  V,  101  и  ПО. 

^)  Ас1а  ра1пагс11а1и$  Соп$1апипороИ1ап!  Миклошича  и  Миллера  II,  241 
(акть  1395  г.:  6  51  хага  хасроо;  виркухо^хеуо?  с^рхиреи^  ^Х9  ^^  хауоусхоу  аОгоО  ха!  то 
11Щ1к090^о^  хага  ткзу  (^^^у^,Впл'^  а::'  ауг'д)У — ИОВасТЫреИ). 

38» 
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могать  б'Ьдвниъ  и  питать  нищихъ  и  ув'Ьчныхъ  ^).  А  чтобы  отъ  трудовь, 
необходимнхъ  для  нуждъ  плоте,  оставалось  достаточное  время  для  мо- 
литвы и  подвиговъ  духовныхъ,  для  сего  ионахъ  даетъ  об'Ьтъ  подвиж- 
ничества, т.  е.  между  прочимъ  об'Ьтъ  скудости  и  лишенШ  или  ум'Ьрен1я 
необходимыхъ  требованШ  плоти  до  самой  поа'Ьдней  возможности  ^).  Но 
челов'ЬБЪ  слабъ  и  въ  н^Ькоторомъ  приближен1и  въ  чистымъ  идеаламъ 
способенъ  находиться  только  на  весьма  не  долпя  времена:  И1ръ  есте- 
ственно усердствовалъ  монахамъ,  желая  пр1обр'Ьсти  и  купить  себ'Ь  ихъ 
молитвы,  монахи  же,  переставъ  быть  Антон1ями  и  Пахом1ями,  не  устоя- 
ли въ  единой  надежд'Ь  на  Бога  и  попустили  М1ру,  изъ  котораго  б'Ьжа- 
ли,  придти  къ  себ*  на  помощь,  —  такъ  началось  обезпечеше-  монастырей 
движимыми  и  недвижимыми  им'Ьн]ями^.  Случилось  это  весьма  и  весьма 
задолго  до  принят]я  нами  хриспанства  и  ко  времени  сего  посл'Ьдняго 
въ  ГрбЦ1И  уже  давно  не  была  никакого  и  помину  о  древпихъ  и  перво- 
начальныхъ  идеалахъ.  Образъ  истиннаго  монашества  предносился  уму  не 
только  преп.  веодос]я,  но  даже  и  его  бюграфа,  но  по  немощи  времени 
и  людей  онъ  уже  вовсе  не  въ  состоян1и  былъ  повторить  его  на  д^^'Ь. 
Несторъ  говоритъ  о  преп.  0еодос1И,  что  онъ  «не  хотяше  никакоже  при- 
лога  творити  (къ  монастырю),  но  бЪ  в'Ьрою  и  надежею  къ  Богу  вскла- 
няяся,  якоже  паче  не  шгЬти  упован]я  им'Ьн1емъ>^).  Эти  слова,  какъ  ясно 
даетъ  знать  тотъ  же  Несторъ,  должно  понимать  только  въ  томъ  смысл^^, 
что  таково  бы  было  желан1е  преп.  веодос1я;   что  же  касается  до  дМ- 


1)  См.  въ  Истор1и  правосл.  монашества  П.  (7.  Казанскаю^  ч.  I,  стрр.  12, 
16,  19,  22,  64,  126,  134,  также  Васил1я  В.  УИ^од  л<^x^^V^ж6^,  у  Миня  въ  Ра1г.  I. 
31  р.  876  и  другое  ^670^  а(тхгзих6д,  1Ь!(1.  р.  881.  И  нын^шшй  нашъ  церковный 
уставъ  (который  есть  уставъ  ионастырсБ!й  и  въ  своихъ  предписашяхъ  отно- 
сптельно  жизни  монаховъ  истинно  и  первоначально  монашески)  говорить  мо- 
нахамъ:  сСтяжанхе  же  чуждихъ  трудовъ  вноснти  каковолюбо  отнюдъ  н±сть  на 
пользу  вам1Г...  но  яво  яда  смертоносна  отб^^гати  же  (сего)  и  отгонятн>..., 
гл.  45  нач. 

^)  А  относительно  иавинен1я  монаховъ,  будто  невозможно  соединять  мо- 
литву и  труды  и  будто  первая  не  оставляетъ  времени  для  посл-Ьднихъ,  читаИ 
у  Васил1Я  Великаго  'въ  "Орос  кахл  »гХато5,  гл.  37-ю,  которая  надписывается  .- 
сДолжно  ли  подъ  предлогомъ  молитвъ  и  псалмоп']^н1я  не  брещи  о  трудахъ  (от- 
казываться отъ  трудовъ),  и  как1я  времена  приднчествуютъ  для  молитвы  н  во- 
первыхъ  о  томъ,  что  должно  трудиться». 

3)  Въ  извинение  монаховъ  можетъ  быть  припомпено,  что  и  первохристган- 
ское  «народу  же 'веровавшему  б*  сердце  едино  и  душа  едина  и  не  единъ  же 
что  отъ  им']Ь1]Ш  своихъ  глаголаше  свое  быти,  но  бяху  имъ  вся  обш.а  (и)  не 
бяше  въ  нихъ  нищь  ни  ед1гаъ»  (Д-Ьян.  4,  32,  34)  оставалось  весьма  не  долго. 
Впрочемъ,  въ  извинеше  только  того,  что  они  позволили  М1ру  обезпечнвать 
себя,  но  ни  въ  малейшее  извинев1е  того,  что  они  начали  (и  весьма  нарочито) 
заботиться  объ  обезпечвн1и  себя  сверхдолжнымъ. 

*)  По  изд.  Бодянск.  л.  19. 
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ствительноети,  то  им^  подъ  собою  стадо  людей  болФе  слабнхъ  вЪрою, 
чЪмъ  онъ  самъ,  онъ  долженъ  былъ  не  отказываться  отъ  приношенШ  мо- 
настырю недвижииыхъ  ииФнШ.  Вообще,  изъ  дсныхъ  свид'Ьтельствъ  того 
же  Нестора,  который  говорить  вышеприведенное,  несомненно,  что  преп. 
0еодос1й  не  отвергалъ  вдадн1я  или  прилога  монастырю  недвижимыхъ  им'Ь- 
Н1Й  и  что  ихъ  было  при  немъ  у  монастыря  то  или  другое  значительное 
или  по  крайней  м^р^  н'Ькоторое  количество.  Слыша  о  добромъ  житш 
въ  Печерскомъ  монастыр1^,  собранномъ  и  устроенномъ  преп.  Оеодосхемъ, 
князья  и  бояре,  говорить  Несторь,  начали  приходить  кь  веодос1Ю,  испо* 
в^дуя  ему  гр'Ьхи  свои  и  получая  оть  него  великую  пользу,  и  приносили 
ему  оть  имен1й  своихъ  на  ут'Ьшеше  брат1И  и  строен1е  монастырю,  друпе 
же  давали  имъ  и  села^);  зат']Ьмъ,  онъ  многократно  говорить  о  селахь 
монастырскихь  при  веодосш  и  о  находившихся  вь  нихь  тхунахь,  при- 
ставникахъ  и  слугахъ  ^).  Такимъ  образомъ,  монастыре  наши  начали  вла- 
деть недвижимыми  им'Ьн1ями  не  поздн:Ье,  какь  со  времени  прей,  веодосхя  ^). 

ДалЁН'Ьйш1я  наши  св'Ьден1я  обь  зтихь  недвидшмыхь  имМяхь  мона- 
стырей за  перюдь  домоигольсюй,  исключая  тоть  же  ПечерскШ  монастырь, 
весьма  скудны  и  состоять  всего  изь  немногихь  отдФльныхь  изв'ЬстШ.     . 

Что  касается  до  Печерскаго  монастыря,  то  мы  не  знаемь  всЬхь  не- 
движимыхь  им'ЬнШ,  которыми  онь  влад^ль  вь  перюдь  домонгольсшй, 
но  во  всякомъ  случа*  и  изь  того,  что  знаемь,  сл4дуеть,  что  онь  быль 
над^^лень  ими  весьма  щедро.  Князь  Ярополкь  Изяславичь,  умершШ 
вь  1086  г.,  вдаль  Печорскому  монастырю  «всю  жизнь  свою,  Небльскую 
волость  и  Дерьвьскую  и*  Лучьскую  и  около  Б1ева>  *).  Выраженхе  <всю 
жизнь  свою>  должно  понимать  или  такь,  что  Ярополкь  отдаль  мона- 
стырю иЪ  свои  частныя  недвидшмыя  им%н1я,  который  им'Ьль,  или  такь, 
что  онь  отдаль  тЪ  изь  нихь,  вь  которыхь  были  его  лучпия  хозяйствен- 
ный заведен1я.  Вь  томь  и  другомь  случай  сл4дуеть,  что  это  быль  вкладь, 
который  одинь  д'Ьлаль  ПечерскШ  монастырь  богатымь.  Епископь  Ростов- 
скШ  Ефремь,  по  происхожден1Ю,  в4роятно,  богатый  Ростовско-СуздальскШ 
бояринь,  а  по  монашеству  до  арх1ерейства,  в'Ьроятно,  монахь  Печерск1й, 
даль  монастырю  подворье  вь  Суздали  <и  сь  селы>').  Неизвестная  по 
имени  дочь  сейчась  помянутаго  Ярополка  Изяславича,  супруга  Полоцко- 
Минскаго  князя  Глеба  Всеславича  вдала  монастырю  <пять  сель  и  сь  че- 


1)  Несторъ  выражается  тутъ  съ  ораторскою  ухищренвоспю:  «друзш  же  и 
села  вдав#юче  на  попечеше  имъ»;  (уБодянсЕ.  ж.  12 об.); но  что  д'1^ло  вдеть  не 
о  врсменнонъ  нол>зован1и,  а  о  в'Ьчномъ  влад'Ьши,   это  ясно  изъ  дальн^Вшаго. 

в)  У  БодянсЕ.  лл.  19,  20,  22  об.,  24  н  об.,  27  об. 

8)  Про&де  монастыря  ПечерсЕаго  могъ  получить  недвижимыя  им'Ьшя  мона- 
стырь Георг1евсЕ1Й  Ярославовъ  отъ  своего  утроителя. 

*)  ИпатсЕ.  л*т.  подъ  1158  г.  зиЪ  йп.,  2  изд.,  стр.  338. 

5)  Л4топ.  подъ  1096  г.  (Лаврен.  2  изд.  стр.  230,  Ипатск.  2  изд.  стр.  166). 
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лядью>  ^).  Еаи  присоединить  къ  недвижимнмъ  ии'Ьшямъ,  которыми  ва- 
д'Ьленъ  былъ  ПечерокШ  монастырь,  огромные  денежные  вклады,  которне 
онъ  получалъ^),  то  несомненно  будетъ  следовать,  что  онъ  былъ  чрез- 
вычайно богатъ.  Преп.  веодоръ  Студить  наставляетъ  своихъ  учениковг- 
игуменовъ:  <Да  не  копишь  золота  въ  монастыр'Ь  своемъ,  но  избнтокъ 
всдкаго  вида  (денегъ  и  всякихъ  припасовъ)  да  раздаешь  нуждающпся 
въ  воротахъ  двора  твоего,  вакъ  (делали)  и  святые  отцы^.  Весьма  шк^ 
вероятности  думать,  чтобы  ученики  преп.  0еодос1я,  ученика  преп.  0ео- 
дора,  следовали  сему  наставленш... 

После  Печерскаго  монастыря  наши  сведен1я  состоять  только  въ  аИ- 
дующемь". 

Преп.  Антон1й  Римлянивь  купилъ  и  приложиль  своему  монастырю 
находившееся  рядомъ  сь  нимъ  село  Волховское  ^  сь  тремя  сенейннп 
холопами  и  тоню  (рыбной  ловли)  въ  Волхове^). 

ВеликШ  князь  Мстиславъ  Владимировичъ  (1125 — 1132),  ктмторъ 
Новгородскаго  Юрьева  монастыря,  даль  этому  монастырю  (черезъ  посред- 
ство сына  своего  Всеволода,  бывшаго  на  его  месте  княземь  въ  Новго- 
роде) волость  Буице  или  Буецъ  (Буйцы),  находившуюся  въ  Деревскй 
пятине,  на  половине  разстоян1я  между  древнимь  Демономь^  нынешншгь 
Демьянскомь  и  Псковскимъ  Торопцомъ*).  Вместе  сь  волостью  князь  дш 
еще  монастырю  две  статьи  княжихъ  доходовь,  а  именно:  1.  «вЪво 
Вотское  >,  т.  е.  какъ  должно  думать  —  княж1я  пошлины  сь  бракогь 
въ  Вотской  области  (после  Вотекой  пятине),  2.  < осеннее  полюдье  да- 
ровное  >,  т.  е.  княжхе  сборы  сполна  или  —  чтд  гораздо  вероятнее— ча- 
СТ1Ю,  получавшхеся  въ  осеннШ  проездъ  князя  по  области  или  какъ  № 
въ  его  осеннюю  славу  (<даровный>  можеть  быть  понимаемо  тутъ  двоя- 
ко—  или  такъ,  что   въ  осенн1й  проездъ  не  было  взимаемо  опред'Ьлев- 


1)  ИнатсБ.  1ет.  подъ  1158  г.  8иЪ  йп.  —  Въ  настоящее  время  известна  п»- 
нота  ПечерсЕОму  монастырю  Андрея  БоголюбсБаго,  которою  онъ  даетъ  «ов^ 
стырю  городъ  Васидевъ,  нын^шн18  ВасильЕОвъ,  съ  воюстями;  но  грамота  аоз|- 
нывшая  подд'§1ьиая  (напечатана  въ  Описанш  Шево-Печерской  лавры  литр. 
Евгешя). 

^)  Напр.  сейчасъ  названный  Гл^бъ  Всеславичъ  свда  въ  животе  своеп 
съ  княгинею  600  грнвенъ  серебра,  а  50  гривенъ  золота»,  а  его  внягнгя  пос11 
его  смерти  свда  100  гривенъ  серебра,  а  50  гривенъ  золота>,  а  по  своемъ  жи- 
воте (кром']&  5  сель)  си  все  да  и  до  повоя>  (т.  е.  все  до  пововника,  или  ка25 
теперь  говорятъ  —  до  нитки,  движимое  им-Ьше),  Ипатск.  л-Ьт.  подъ  Ибвг.зиЬби. 

^)  Въ  зав'1щаши,  у  Миня  Ь.  99  р.  1821  п.  21  и  въ  наставленш  ученику  Ев* 
колаю,  !Ъ1с1.  р.  944. 

*)  Купилъ  вм'^сг]^  съ  землей  подъ  монастырь,  которая  была  земля  этого  сед. 

')  Грамота  въ  Истор.  1ерархш  Ш,  124  (вторая  изъ  двухъ  напечатавнвхъ)* 

^)  О  волости  Буецъ  см.  Неволина  О  пятинахъ  и  погостахъ  Новгородсшъ 
(въ  Запискахъ  Геогр.  Общ.  кн.  УШ)  стр.  178  и  прилож.  стр.  234. 
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ннхъ  сборовъ,  а  только  добровольные  дары,  или  такъ,  что  тутъ  раз- 
умеются не  самые  сборы,  а  дававш1еся  сверхъ  ихъ  добровольные  дары, 
чтд  было  у  насъ  въ  обыча'Ь;  зат'Ьиъ,  съ  в^родтноспю  должно  предпола- 
гать, что  т^  или  друпе  дары  не  со  всей  области,  а  только  съ  какой 
нибудь  ед  части,  которая  не  обозначена  или  потому,  что  это  было  ска- 

I  зано  аовесно,   или  по  недосмотру,  ибо  дары  со  всей  области  было  бы 

'  какъ  будто  слишкомъ  много)  ^). 

Преп.  Варлаамъ  Хутынск1й   оставилъ   своему  монастырю:  два  села 
съ  небольшимъ    количествомъ   холоповъ^),  несколько  пожень   и  ловища 

^  на  Волхов'Ь  (и  Волховц^)  рыбныя  и  гоголиныя^. 

За  отсутств1бмъ  положительныхъ  св'Ьд'ЬнШ,  в'Ьроятнымъ  представляет- 

Б  ся  думать  не  то,  чтобы  монастыри  наши  въ  перюдъ  домонгольскШ  были 

^  над'Ьлены  недвижимыми  им'Ьн1Ями  болЪе  или  мен'Ье  изобильно,  а  напро- 

тивъ  то,  что  они  влад']Ьли  ими  только  въ  весьма  незначительномъ  числ'Ь 
и  что  Печерск1й  монастырь  представлялъ  между  ними  единственное  и 
особое  исключен1е.  Какъ  мы  говорили  выше,  въ  отд^лЪ  объ  им'ёв1яхъ 
арх1ерейскихъ  каеедръ,  въ  перщъ  домонгольскШ  недвижимый  им'Ьн1я  у 
князей  и  у  бояръ  еще  не  были  слишкомъ  многочиаенны,  а  поэтому  они 

^  и  не  могли  им^ть  такой  охоты  жертвовать  ими,  какъ  это  стало  посл'Ь. 

3^  Князья  обезпечивали  свои  ктиторск1е  монастыри,   какъ   должно  думать, 

выдачей  имъ  ежегодной  руги^)  деньгами  и  съ'Ьстными  припасами,  а  част- 
ные люди  богатые  —  бояре  и  гости  или  купцы  творили   милостыню   мо- 

^  настырямъ  и  расплачивались  съ  ними  за  ихъ  молитвы  посредствомъ  де^ 

^.  нежныхъ  вкладовъ  и  доставлешя  съ^стныхъ  припасовъ  натурою.  Монастыри, 

^.  подобно  арх1ереямъ,  могли  создавать  себЪ  недвижимыя  им'Ьн1я  сами,  по- 

средствомъ собственной  разработки  пустопорожнихъ  и  свободныхъ  земель, 
въ  которыхъ  въ  древнее  время  не  могло  быть  недостатка.  Монастыри 


ъ 


л^ 


1)  Еще  Мстиславъ  далъ  монастырю  сб^шдо  серебрьно  въЗОгривенъ  серебра 
бити  въ  не  на  об-Ьд-Ь,  коли  игуменъ  об'Ьдавтъ».   См.  грамоту  Мстислава,  напе- 
чатанную неисправно  въ  Истор.  1ерарх.  У1,  772,  перепечатанную  у  Карамзина 
'Л'  къ  II  т.  прим.  256.  Въ  Истор.  1ерарх.  еще  напечатаны  дв'Ь  Грамоты  Юрьеву  мо- 

^г  настырю  Всеволода  сына  Мстиславова,  стр.  774,  но  он'Ь  подложны. 

^)  Одно  рядомъ  съ  монастыремъ,  который,  какъ  должно  думать,  былъ  по- 
13.1  строенъ   преп.    Варлаамомъ    на  собственной    земл*!^,   другое   сна  Слудищи  за 

^1  вклабнею  вдал*!,  —  Слудище,  можетъ  быть  есть  нын'Ьшняя   Слудка,   какъ  на- 

рг  зываетсд  возвышенный   берегъ  Волховца  (притока  Волхова)  подъ  селомъ  Во- 

^.  лотовнмъ,  которое    отстоитъ  отъ  Хутынскаго  монастыря  верстахъ  въ  3—4, 

г  т.  е.  село  на  Слудищи  можетъ  быть  есть  нын'Ьшнее  Волотово  (о  Слудк:Ь  и  Во- 

.  .^  лотов^  см.  архим»  Макаргя  Археолог.  описан1е  церковн.  древностей  въ  Новго- 

род-Ы,  568). 

•)  Грамота  въ  Истор.  1ер.  VI,  617. 

*)  Руга  есть  греческое  ро7«   н   значить  тоже,   что  латинское  ргаеЪепда  — 
жалованье. 
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общинногитнне  и  еколько  нибудь  благоустроенные,  по  всей  в:Ьроятностн, 
9Т0  и  д'Ьлали,  причемъ  додашо  подразу111^вать,  что  заботились  не  столь- 
ко о  томъ,  чтобы  им'Ьть  НН0Г1Я  села,  сколько  о  томъ,  чтобы  имАть  не- 
ХН0Г1Я9  да  хороппя.  Но  что  касается  до  монастырей  особножитныхъ,  ка- 
ковыми должна  быть  предполагаема  большая  часть  собственныхъ  монастырей 
нашихъ  перюда  домонгольекаго,  то  въ  нихъ  не  могло  этого  быть:  въ  мо- 
настыряхъ  дтихъ,.  каждый,  начиная  съ  начальниковъ,  заботился  только 
о  самомъ  себ4  и  всЬ  получавшхеся  доходы,  не  составляя  общей  мона- 
стырской казны,  поступали  въ  разд'Ьлъ;  следовательно  —  зд'Ьсь  не  кому 
и  не  на  что  (т.  е.  ни  на  как1я  средства)  было  заботиться  о  создаван1И 
им^нШ. 

Помимо  недвижииыхъ  им^нШ  доходы  монастырей  должны  были  со- 
стоять: изъ  поминовенныхъ  вкладовъ  и  платъ,  изъ  вкладовъ  и  жертвъ 
отъ  аучайнаго  такъ  сказать  усерд1я,  изъ  вкладовъ  постригавшихся 
въ  монахи  и  изъ  сборовъ  по  М1ру. 

Въ  Грецш  чуть  не  каждый  богатый  челов^къ  им^ъ  свой  монастырь, 
въ  которомъ  онъ  хоронился  и  въ  которомъ  долженствовалъ  быть  поми- 
наемъ.  У  насъ  не  вошло  въ  обычай,  чтобы  частные  богатые  люди  стро- 
или свои  монастыри;  но  необходимо  думать,  что  съ  самаго  древняго 
времени  вошло  у  насъ  въ  обычай,  чтобы  богатые  люди  хоронились 
въ  монастыряхъ.  Не  говоря  о  томъ, .  что  въ  Грещи  отчасти  старав1ями 
монаховъ,  отчасти  собетвеннымъ  нев'Ьжествомъ  М1рянъ,  создался  взглядъ, 
.будто  поминовеше  въ  монастыряхъ  дМствительн'Ье,  ч^мъ  въ  приходскихъ 
церквахъ,  —  что  поминовен1е  въ  монастыряхъ  было  надежн'Ье,  чФмъ 
въ  приходскихъ  церквахъ,  т.  е.  что  монахи  могли  добросовЪстн'Ьв  испол- 
нять взятыя  обязательства  поминать:  обычай  долженъ  былъ  явиться 
съ  самой  ранней  поры  и  изъ  побуждешй  простаго  тщеслав1я.  Въ  Грещи 
всЪ  знатные  люди  погребались  въ  монастыряхъ;  естественно,  что  и  у 
насъ  долженъ  былъ  составиться  взглядъ,  что  мёстомъ  погребеи1я  знат- 
наго  человека  долженъ  быть  монастырь,  что  быть  погребену  не  въ  мо- 
настыр'Ь  значитъ  быть  погребену  не  совсЬмъ  по  знатному.  Доходы  мо- 
настырей отъ  погребавшихся  въ  нихъ  бояръ  и  вообще  богатыхъ  людей 
долженствовали  быть  болФе  или  мбН']Ье  значительными,  ибо  въ  древнее, 
такъ  же  какъ  и  въ  старое,  время  жертвовались  на  поминъ  души  весьма 
больш1я  деньги  О*  Въ  позднейшее  время  у  насъ  стало  монастырей  такъ 


1)  Что  даютъ  знать  законы,  опред*ляющ1в,  чтобы  въ  случа*  смерти  безъ 
духовнаго  зав1}щан1я  челов'1ка,  не  им'1^Ю1цаго  д'Ътей  (а  только  родственниковъ), 
на  пониновен1е  души  отд']^лялась  третья  часть  его  им^н1я  и  даже  половина, 
см.  новеллу  Константина  Порфирогенита  въ  Патр.  Миня  Ь.  113  р.  597  п.  11, 
сгнодальные  указы  патр.  Аванас1я  1-го  (•[•  1293)  у  Ралли  и  П.  V,  123  и  124, 
также  у  Дюк,  въ  61о88.  бгаесИ.  подъ  ел.  Ч^охсхбу   (Въ  Ярославовой  Правде, 
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МНОГО,  ЧТО  не  могло  хватать  бояръ  и  богатыхъ  людей  на  то,  чтобы  они 
могли  погребат1>€д  во  всЬхъ  ихъ;  но  должно  думать,  что  въ  перюдъ 
домонгольск]й,  когда  монастырей  было  сравнительно  немного,  этотъ  до- 
ходъ  отъ  доминовешй  бояръ  и  людей  богатыхъ  былъ  доходомъ  наиболь- 
шей ихъ  части  (нодразум'Ьвается  монастырей  собственныхъ).  По  финан- 
совой стороне  д'Ьло  съ  заупокойнымъ  поминовевхемъ  им'Ьло  себя  въ  пер10дъ 
домонгольскШ  у  бояръ  и  людей  богатыхъ,  в'Ьроятно,  такъ  же  какъ  и 
въ  последующее  время,  именно  —  что  известный  ро^ъ  погребавш1йся 
въ  изв'Ьстномъ  монастыр^Ь  вносилъ  въ  посл^двШ  изв'Ьстную  сумму  для 
вФчнаго  поминовен1Я  въ  сгнодик'Ь  и  что  по  каждомъ  въ  отд'Ьльности 
умершемъ  лиц^  рода  заказывались  сорочины  или  годовщины  (оплачивав- 
Ш1ЯСЯ,  подразумевается,  особо  и  само  по  себЪ)  съ  посильнымъ  каждый 
разъ  или  иногда  вкладомъ  и  сверхъ  того.  Бояре  и  богатые  люди,  по- 
гребавшхеся  въ  изв'Ьстныхъ  монастыряхъ,  само  собою  разумеется,  до  не- 
которой степени  смотрели  на  эти  монастыри  какъ  на  свои  монастыри  и 
какъ  бы  на  свои  ктиторш.  А  поэтому  совершенно  вероятно  думать,  что 
кроме  вкладовъ  и  платъ*  за  поминовбН1Я  они  считали  своею  обязанностш 
и  вообще  помогать  монастырямъ  въ  средствахъ  содержашя  и  что  или 
ежегодно  и  въ  определенномъ  количестве  или  по  временамъ  и  въ  про- 
извольномъ  количестве  доставляли  имъ  натурою  съестные  припасы  (Пе- 
черск1й  монастырь  исключительно  наделенный  вотчинами,  какъ  кажется, 
хотелъ  быть  исключительнымъ  и  относительно  доходовъ  поминовенныхъ. 
Въ  Духовномъ  Регламенте  въ  числе  повестей,  отводящнхъ  отъ  пути 
спасительнаго,  упоминается  преданхе  этого  монастыря,  <что  погребенный 
тамо  че.10векъ,  хотя  бы  и  безъ  покаянхя  умерлъ,  спасенъ  будетъ>, — 
ч.  2,  делъ  общихъ  отд.  1  п.  4.  Можно  было  бы  подумать,  что  это, 
действительно  не  приводящее  къ  пути  спасительному,  предан1е  есть  позд- 
нейшая выдумка  временъ  Польскаго  владычества,  когда  была  полная 
свобода  выдумывать  все,  что  хочешь.  И  однако,  къ  сожалешю,  оно  есть 
предан1е  весьма  древнее.  Уже  Несторъ  въ  жит1И  преп.  Оеодосгя  уве- 
ряетъ,  будто  онъ  умирая  обещался  братш:  <се  елико  же  васъ  въ  мо- 
настыри семъ  умретъ,  или  игуменомъ  где  отосланъ  ^),*  аще  и  грехи 
*  будетъ  кто  сотворилъ,  азъ  имамъ  о  томъ  предъ  Богомъ  отвещати>  *). 
А  Патерикъ  ПечерскШ  уверяетъ,  будто  преп.  АнтонШ  и  веодосШ  обе- 
щались, <что  ВСЯК1Й  (какъ  монахъ,  такъ  М1рянинъ)  положенный  въ  мо* 


въ  глав'Ь:  <0  задняци  боярсг^й  и  о  дружинн'Ь>  говорится:  спави  ди  (кто)  безъ 
ряду  (безъ  зав'Ьщав1я)  умреть,  то  все  д'Ьтемъ,  а  на  саиаго  часть  дати  душЕ>, 
въ  Рускк.  Достопп.  I,  44). 

О  Разумеется  то,  что  монахи  Печерскаго  монастыря  брагы  были  на  игу- 
менство въ  другхе  монастыри. 

«)  У  Бодянск.  л.  28  об. 


602  Т.  I.   гл.  VI.    МОНАШЕСТВО  Н  НОПАСТЫРН. 

настыр^^,  будетъ  помилованъ,  хотя  бы  и  гр'Ьшенъ  б1иъ>  ^).  Первона- 
чальный л'Ьтописецъ,  современный  Нестору  монахъ  Печерскаго  монастыря, 
но  вопреки  ему  возвышавшЛся  надъ  общею  <в^Ьрою>  монаховъ  Печерсваго 
монастыря  и  нехот'Ьвппй  быть  пропагаторомъ  ихъ  тенденщй,  влагаетъ 
въ  уста  умлрающаго  преп.  веодос1Я  слова:  <аще  по  моемъ  отшествш 
св^Ьта  сего  монастырь  ся  начнетъ  строяти  и  (черноризци  начнуть)  при- 
бывати  въ  немъ,  то  в'Ьжьте,  яко  пр1ялъ  мя  есть  Богъ;  аще  ли  по  мое1 
смерти  оскуд'Ьватн  начнеть  манастырь  черноризци  и  потребами  монастыр- 
скими, то  вйдуще  будете,  яко  не  угодилъ  есмь  Богу>^). 

Бояре  и  люди  богатые  усердствовали  не  только  къ  гЬмъ  монастырямъ, 
въ  которыхъ  погребались,  но  и  ко  всЬмъ  вообще.  А  поэтому  они  могли 
давать  свои  вклады  и  д^Ьлать  приношешя  не  только  въ  эти  монастыри, 
но  и  въ  друпе,  съ  которыми  находились  въ  связяхъ  по  м'Ьсту  или  по 
какимъ  либо  личнымъ  отношен1ямъ  (знакомые  уважаемые  монахи  въ  мо- 
настыре и  пр.).  Это  мы  разум'Ьемъ  подъ  жертвами  случайнаго  усерд1я. 

Первоначально  люди  шли  въ  монахи  такимъ  образомъ,  что  все,  что 
им^ли  въ  м1ру,  оставляли  въ  этомъ  посл'^днемъ  (раздавая  нищимъ  или 
отдавая  родственникамъ)  и  какъ  бы  совершенно  отрясая  отъ  ногъ  М1р- 
скую  пыль.  Но  когда  монахи,  переставъ  им'Ьть  единственнымъ  средствомъ 
своего  содержан1я  труды  своихъ  рукъ,  начали  принимать  вспомощество- 
вательныя  приношен1я  отъ  мтрянъ,  то  естественно,  что  и  шедшимъ  въ  мо- 
нахи дозволено  было  приносить  въ  монастыри  ихъ  М1рск1я  им'Ьн1я  какъ 
даръ  и  жертву.  Такимъ  образомъ  монастыри  начали  обогащаться  при- 
ношен1ями  богатыхъ  людей,  шедшихъ  въ  монахи.  Однако,  эти  приноше- 
Н1Я  могли  им^ть  м'Ьсто  только  въ  монастыряхъ  строго,  общежительннхъ 
и  только  при  томъ  услов1и,  что  богатые  люди,  шедппе  въ  монахи,  же- 
лали монашествовать  по  уставу  строгаго  общинножит1я.  Боль  скоро  до- 
пущено было  въ  монастыряхъ  особножит1е,  полное  или  неполное,  то  вм*ст* 
съ  этимъ  допущено  было  (или  эти  значитъ,  что  допущено  было)  и  то, 
чтобы  богатые  люди,  шедш1е  въ  монахи,  не  жертвуя  своихъ  им'Ьнхй 
въ  монастыри,  оставляли  ихъ  при  себ*  какъ  свою  частную  собственность, 
и  само  собою  понятно,  что  люди,  желавппе  не  общинно,  —  а  особножн- 
тельствовать  предпочитали  д'Ьлать  исключительно  последнее.  Но  посл'Ь 
появлен1Я  особножит1я  явились  новые  вклады  въ  монастыри  со  стороны 
поступав)Щихъ  въ  монахи,  именно  —  вклады  обязательные  или  точнее  го- 
воря условленные  (сказали  бы  мы  условные,  если  бы  не  выходило  дву- 


*)  Разсказъ  Симона  (1-й)  о  препод.  Онисифор'Ь  (и  также  5-й  о  препод.  Аеа- 
нас1и  Затворник']^). 

*)  Подъ  1074  г.  Первую  половину  р-Ьчн  мы  н-Ьсколько  совратили  (безъ  вся- 
каго  ущерба  смыслу),  освободивъ  ее,  какъ  намъ  думается,  отъ  поздн'Ь&шаго 
(не  особенно  толковаго)  распространешя. 
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СМНСЛ1Я)  И  контрактные.  Д'Ьло  началось  съ  того,  что  въ  монастыри 
общинножительные  (каковыми  первоначально  были  всЬ  монастыри)  начали 
приходить  люди,  которые  желали  монашествовать  въ  нихъ,  но  которые 
(не  ЕЖ^  охоты  быть  истинными  монахами)  не  желали  подчиняться  уста- 
вамъ  общинножит1я,  —  которые  желали  им'Ьть  пищу  и  одежду  лучппя^ 
ч'Ьмъ  проч1е  монахи,  и  быть  освобожденными  отъ  общинныхъ  работъ, 
или  которые,  им^^я  пищу  и  одежду  свои  собственный  (первую  у  себя 
въ  кель*,  особо  отъ  общей  трапезы)  желали  им^ть  последнюю  льготу, 
т.  е.  быть  свободными  отъ  работъ.  Эти  люди  входили  въ  услов1е  съ  мо- 
настырями (какъ  бы  заключали  съ  ними  контрактъ)  и  за  обязательство 
доставлять  *  имъ  лучшую  пищу  и  одежду  съ  освобожден1емъ  о'1Ъ  работъ 
или  за  С1е  посл'Ьднее  д'Ьлали  въ  монастыри  изб']^стные  денежные  взносы '). 
Но  въ  монастыряхъ,  как1е  бы  Х)ни  ни  были,  начиная  отъ  строго  общинно- 
житныхъ  и  до  самыхъ,'  если  позволительно  такъ  выразиться,  о(у)бножит- 
ныхъ,  существуютъ  н'Ькоторыя  общ1я  обязанности,  ибо  п  въ  посл'Ьднемъ  слу- 
ча'Ь  они  суть  все  таки  общины,  хотя  бы  по  одному  только  общему  м'Ьсту 
жительства.  Общее  м-Ьсто  жительства  требуетъ  н4которыхъ  общихъ  работъ 
для  его  поддержан1Я  и  содержан1я;  следовательно — и  зд^Ьсь  было  м-Ьсто 
тому,  чтобы  желаюпце  освобождать  себя  отъ  всякихъ  работъ  д'Ьлали  за  себя 
взносы.  Притомъ,  въ  монастыряхъ  особножитныхъ  нужно  было  сделать 
взносъ  за  келью,  которая  давалась  въ  пользован1е  монаху.  Изъ  взносовъ 
составлялись  капиталы;  капиталы,  пускаемые  въ  оборотъ,  раздаваемые  въ 
ростъ,  приносили  проценты,  которые  и  составляли  доходъ  нал'ичныхъ  пай- 
щиковъ,  такъ  что  особножитные  монастыри  съ  этими  взносами  и  состав- 
лявшимися изъ  нихъ  капиталами,  дававшими  проценты,  представляли  изъ 
себя  какъ  бы  наши  биржевый  артели:  челов']Ькъ  посредствомъ  изв^стнаго 
взноса  вкупался  въ  общину,  какъ  бы  покупалъ  въ  ней  себ'Ь  м'Ьсто  (отъ 
чего  взносы  назывались  у  насъ  <вкупами^)  и  зат'Ьмъ  пользовался  вы- 
годами. Люди,  посредствомъ  взносов^  освобождавш1е  себя  отъ  общинныхъ 
работъ  и  01Ъ  всякихъ  общинныхъ  обязанностей,  предполагаютъ  другой 
классъ  людей,  которые  за  нихъ  работали,  т.  е.  которые  принимаемы 
были  безъ  взносовъ,  съ  услов1емъ  быть  работниками  за  людей  привилле- 
гированныхъ,  такъ  что  по  сил'Ь  этихъ  взносовъ  братства  монастырей 
должны  были  разделиться  на  два  класса  —  на  работниковъ  и  неработ- 
никовъ  или  какъ  бы  господъ.    ВсякШ  монастырь  для  своего  обихода, 


О  Патр.  Алексей  пншетъ  въ  своеиъ  устав-Ь:  сДающпнъ  такъ  вазываеныя  V 
отрицания  (погречески  въ  Устав*  импер.  Ирины  о^/гога^^з  —  сейчасъ  названный 
взносъ)  и  за  это  хотящнмъ  быть  свободнымя  (отъ  работъ)  и  кельи  ин'Ьть  луч- 
Ш1Я  и  слугъ  нм'Ьть  большее  число  и  хлЬбъ  и  вино  получать  лучш1е  и  въ  боль- 
шемъ  количеств'^,  не  позволяенъ  вступить  и  на  дворъ  мопастырск11}>,  ркп. 
л.  235  об. 
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смотря  по  разм'1^рамъ  этого  посл^дняго  и  но  размФрамъ  его  самаго,  тре- 
бовалъ  изв'Ьстнаго  количества  работниБОвъ.  Бакъ  скоро  извФстый  мона- 
стырь имФлъ  полный  штатъ  потребныхъ  ему .  работниковъ,  онъ  не  им'Ьлъ 
нужды  бол^^е  принимать  ихъ,  а  нанротивъ  им'Ьлъ  побужден1я  не  прини- 
мать, ибо  ихъ  нужно  было  кормить  и  содержать ;  такимъ  образомъ,  эти  взносы 
"^1  эта  артельность  жизни  монаховъ  должны  были  им'Ьть  своииъ  посл'Ьд- 
ств1емъ  то,   что  люди  бедные   могли  поступать   въ  монастыри   тольео 
въ  изв'1^стномъ  числФ,  т.  е.  только  въ  такомъ  чиа'Ь,  какое  требовалось 
монастырями  по  ихъ  нуждамъ.   ГреческШ  обычай  взносовъ  перешолъ  и 
$ъ  намъ,  и  именно  —  еще  въ  першдъ  домонгольсшй  и  бол'Ье  или  менк 
немедленно  въ  слФдъ  за  появлешемъ  у  насъ  настоящихъ  Монастырей. 
Несторъ   въ  ЖИТ1И  преп.    веодос1я  пишетъ,   что  когда  онъ  —  веодосй 
пришолъ  изъ  Курска  въ  Ктъ,  съ  нам'Ьренхемъ  постричься  въ  монахи, 
то  <обх(4[(и  вся  монастыря,  хотя  быти  мнихъ  и  моляся  имъ,  да  пр1ятъ 
ими  будетъ;   они  же,   вид'Ьвша  отрока  простость  и  ризами  же  худамя 
облечена,  не  рачиша  того  пр1яти>^);  и  еще  пишетъ  о  веодос1й,    когда 
онъ  сталъ   игуменомъ  монастыря:   <(принималъ  всякаго  хогЬвшаго  быть 
черноризцемъ  и  приходившаго  къ  нему)  не  отр^ваше  ни  убога,  но  вся 
пршмаше  со  всякимъ  усердхемъ,  6*6  бо  и  самъ  въ  искушеши  тохъ  былъ, 
яко  же  и  выше  речеся,   егда  бо  пр1иде  отъ  града  своего,   хотя  быти 
мнихъ,  якоже  обходящую  тому  вся  монастыря,  не  рачахуть  бо  того  пр1- 
яти...  се  бо  си  вспоминая  благ1й,  какова  скорбь  бываетъ  челов'Ьку  тогда 
хотящему  острищися,   и  сего  ради  вся  съ  радост1Ю  приходящая   пр1И- 
маше>^)...    Эти  слова   Нестора  не  могутъ   быть  понимаемы   о  времени 
преп.  веодос1я  потому,  что  тогда   еще  не  было   настоящихъ   монасты- 
рей, но  он'Ь  свид'Ьтельствуютъ  объ  его  собственномъ  времени.  До  какой 
степени  вкладничество  было  распространено  у  насъ  въ  пер10дъ  домон- 
гольск1й,   это  видно  изъ  того,  что  проникло  въ  самый  Печерск1й  мона- 
стырь.  Въ  Патерик'Ь   разсказывается,   что  одинъ   малосхимный   ионахъ 
монастыря  <  много   разъ   хот4лъ  постричься  (въ  великую  схиму),   но  по 
нищете  его  брат1я  пренебрегали  имъ>^):  ясно,  что  оцъ  былъ  не  вклад- 
чикъ,  а  рабоч1й  (трудникъ). 

Такимъ  образомъ,  одинъ  изъ  источниковъ  дохода  монаховъ  и  именно, 
какъ  должно  думать,  не  вс^хъ  монаховъ,  а  только  монаховъ  вкладчи- 
ковъ  составляли  проценты  съ  капиталовъ,  образовавшихся  отъ  вкладовъ. 
Изъ  пер10да  домонгольскаго  мы  не  им'Ьемъ  свид'Ьтельствъ,  чтобы  монахи 
занимались  и  спещально  промышляли  отдачей  денегъ  въ  рость;  но  изъ 


*)  у  Бодянск.  л.  5. 

«)  1Ыд.  1.  10  об. 

^)  Разсвазъ  Подикарпа  посл']^дшй  о  Пимев*!  многострадалъномъ. 
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погл^дующаго  времени  мы  имФемъ  свид'Ьтельства,  не  оставляюпия  въ  этомъ 
никакого  сомн'Ьн1Я  (Обычай  приношен1я  въ  монастыри  и  взиман1я  въ  нихъ 
вкладовъ  или  вкуповъ  съ  постригавшихся,  начавш1йся  не  поздн'Ье  7-го 
вселенскаго  собора, — пр.  19,  въ  последующее  время  весьма  оразнообра- 
зился  въ  Грецш  и  состоялъ  не  только  въ  томъ,  что  мы  указали,  но  и  во 
многомъ  другомъ,  кавъ  это  показываютъ  слова  нмпер.  Ирины  въ  Типик'Ь 
монастырю  Кбхар1тсо|х1у7)<;,  предписывающей:  <хочемъ,  чтобы  приходящ1я 
(въ  монастырь)  были  принимаемы  и  постригаемы  даромъ  и  присоединяемы 
были  къ  числу  сестеръ  безъ  какого  либо  даян1я:  да  не  подастъ  никто 
ни  отречен1я  ни  обычнаго  (пошлины)  и  да  не  взыщется  (съ  кого-нибудь) 
ни  прино<^а  ни  такъ  называемаго  столоваго  ни  иного  чего  нибудь  вакимъ 
бы  то  ни  было  именемъ  ни  называемаго  >^).  Знать  всЬ  виды  взносовъ, 
не  будучи  нисколько  назидательнымъ,  было  бы  любопытно,  потому  что 
проясняло  бы  финансовую  сторону  жизни  монастырей,  а  въ  связи  съ  нею 
отчасти  и  самаго  общества;  однако  у  насъ  пока  не  достаетъ  св^д-Ьтй. 
Имеется  некоторое  количество  изв'Ьст1й,  хотя  и  не  на  столько,  чтобы 
совершенно  прояснять  д-Ьло,  о  взнос*  называвшемся  а5сХ(ратоу,  отъ 
а5бХ(ро<; — братъ,  по-русски  можно  перевести  братчинство,  по-старосербски 
адрьфать,  причемъ  самъ  взнощикъ  назывался  а^еХ^ратсор  ^)  —  братчин- 
никъ.  Монахъ  или  м1рянинъ  вносилъ  въ  монастырь,  какъ  бы  въ  банкъ, 
известную  сумму,  называвшуюся  а^ЕХ(ратоу,  или  несколько  таковыхъ 
суммъ,,  —  несколько  аделфатовъ,  и  за  это  получалъ,  на  подоб1е  ренты 
отъ  в^чнаго  банковаго  вклада,  вечное,  имеющее  быть  передаваемымъ 
па  наследству^  право  на  содержан1е  отъ  монастыря  или  одного  лица 
(самаго  ли  вкладчика  аделфата  или  другаго,  кого  онъ  хот^лъ)  или  н*- 
скольвихъ  лицъ,  смотря  по  тому,  сколько  было  вносимо  аделфатовъ.  При- 
этомъ  М1ряне  аделфаторы  (лица  содержавш1яся  на  аделфаты)  или  посту; 
пали  на  житье  въ  монастыри  или  получали  содержан1е  отъ  нихъ  себ*  на 
дома^).  Иногда  внесее1е  въ  монастыри  аделфатовъ  соединялось  съ  бла- 
готворен1емъ  имъ:  М1рянинъ  вносилъ  въ  монастырь  одинъ  или  несколько 
аделфатовъ,  но  не  требовалъ  себ*  непосредственно  содержан1я  за  нихъ, 
а  только  выговаривалъ  себ*  воспользоваться  своимъ  правомъ,  если  бы 
случились  съ  нимъ  несчаст1я  и  онъ  пригаолъ  въ  бедность;  равнымъ 
образомъ  вносили   аделфаты  съ  правомъ   пользоваться  ими  не  в^чно,   а 


оуге  то  Хм'^оуцуоу  гратге^коспхоу,  оиг'  аХ\о  п  о/го1а)д>з7гоге  оуо^осп  хагоуо{д.а^9»'{хеуэу,  ГЛ.  7. 

*)  Вальсам,  въ  толеов.  на  19  пр.  7  всел.  соб.,  у  Ралли  и  П.  II,  633. 

3)  Разд'Ёлялись  на  живущихъ  въ  «сонастыряхъ  (ионастырныхъ)  и  на  вн']^мо- 
настырныхъ,  СМ.  Хоанна  патр.  Ант10х1Йскаго  Бе  топа81еп18  1а1с18  поп  1га- 
(1еп(118,  у  Миня  въ  Патр.  1.  132  р.  1141  йш:  хоссрихо!  б^де).^0|'  1а.«>'хоуГга1  ха! 
е^ш^оуГгас. 
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тольЕо  ПО  смерть,  такъ  чтобы  поел'Ь  смерти  они  обращались  въ  даръ 
монастырю.  Вообще,  на  внесен1е  этихъ  аделфатовъ  въ  монастыри  (своего 
рода  банки)  смотр'Ьли  какъ  на  средство  обезопасить  себя  отъ  случайно- 
стей и  превратностей  жизни.  Патр1архи,  а  можетъ  быть  и  цари,  сде- 
лали изъ  аделфатовъ  особое  прим'кнен1е:  они  начали  раздавать  ихъ 
въ  даръ  какъ  пожизненную  аренду.  Известному  лицу  давался  патр1ар- 
хомъ  въ  изв'Ьстномъ  монастыре  аделфатъ  безъ  внесешя  имъ  соотв^т- 
ствующихъ  денегъ;  это  значить,  что  на  монастырь  возлагалось  обязан- 
ность (дароиъ)  доставлять  лицу  аделфаторсБое  содержан1е.  Чтобы  у 
насъ  въ  Росс1и  ногда  либо  были  аделфатн,  на  это  мы  пока  не  встре- 
чали указатй.  О  нихъ  кроме  указанныхъ  м'Ьстъ,  см.  Вальсамона  въ  прим. 
на  10  тит.  1  гл.  Номоканона  Фотхева  (аренда)  и  въ  толков,  на  37 
прав.  Трулльск.  соб.,  у  Ралли  и  П.  I,  238  йач.  и  II,  390  здд., 
Ас*а  Ра1пасЬа(и8  Соп81ап*торои1ап1  Миклошича  и  Миллерйу  ч.  П 
стрр.  353,  424  и  430,  Акты  Русскаго  па  святомъ  Аооне  монастыря 
св.  ве.1икомуч.  и  целителя  Пантелеймона,  Е1евъ,  1873,  стрр.  186,  401 
8дд.  и  407,  въ  Р]вчник'е  Даничича  подъ  ел.  адрьфато,  Дюканжа 
в1о88.  вгаесИ.  и  словари  Меурсгя  и  Свиг^^ра  подъ  ел.  а5еХ<ратоу, 
сГг  у  Дюканжа  въ  01о88.  Ьа11ш1.  подъ  слл.  Сопуегз!,  Оопай,  Ь|а1С1 
(Гга^гез),  ОЫаИ). 

И  въ  настоящее  время  значительная  часть  нашихъ  монастырей 
пользуются  <  сборами  >  по  М1ру  какъ  однимъ  изъ  источниковъ  своего  со- 
держан1Я.  Относительно  древняго  времени  необходимо  думать,  что  поль- 
зовались этимъ  источпикомъ  решительно  все  монастыри^  Въ  настоящее 
время  сборничанье  монастырей  ограничено  и  подвергнуто  контролю;  но 
въ  древнее  время  оно  было  совершенно  свободно,  и  предполагать,  чтобы 
кто  нибудь  не  хотелъ  пользоваться  источникомъ  дохода,  предоставлен- 
нымъ  въ  его  полную  волю  и  нисколько  не  незначительнымъ,  конечно, 
было  бы  невероятно.  Относительно  этихъ  сборовъ  у  насъ  въ  Росс1И  мы 
не  имеемъ  сведен1й  ни» за  древнее  ни  за  позднейшее  время;  за  древ- 
нее время  мы  не  имеемъ  сведенШ  о  нихъ  и  въ  Ррещи.  Въ  поздней- 
шее время  у.Грековъ,  начиная  съ  XVI  века  и  до  начала  нынешняго, 
они  доходили  до  совершеннаго  безобраз1я:  чуть  не  половина  монаховъ 
каждаго  монастыря  (разумеемъ  монастыри,  въ  которыхъ  были  монахи, 
ибо  въ  Ррец1и,  какъ  мы  говорили  выше,  было  и  есть  множество  мона- 
стырей, въ  которыхъ  нетъ  монаховъ)  постоянно  находилась  въ  сбор* 
и  весь  православный  М1ръ,  за  исключен1емъ  нашей  Московской  (но  не 
Кхевской)  Росс1и,  бывшей  совершенно  благоразумно  закрытою  для  без- 
церемоннейшаго  и  неблаговиднейшаго  нищенствован1я,  решительно  быль 
паводненъ  этими  сборщиками.  Должн^  думать,  что  въ  древнее  время 
въ  Грецш  и  у  насъ,  какъ  у  насъ  и  вЪ  позднейшее  время,  было  въ  этомъ 
отношеши  гораздо  лучше  и  умереннее. 
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Въ  позднейшее  время,  какъ  и  до  настоящаго,  мнопе  монастыри 
начали  получать  значительные  или  даже  очень  значительные  доходы  отъ 
собиравшихся  въ  нихъ  богомольцевъ  для  поклонешя  лежащимъ  въ  нихъ 
мощамъ.  Въ  древнее  время  такимъ  монастыремъ  былъ  разв^^  одинъ  Пе- 
черсшй,  после  того  кавъ  были  открыты  мощи  преп.  6еодос1я.  Изъ 
всЬхъ  же  другихъ  монастырей  еще  ни  въ  одномъ  не  было  мощей. 

Тавъ  каЕЪ  въ  перщъ  домонгольсвШ  не  было  еще  у  монастырей 
позднейшихъ  вотчинъ;  тавъ  вакъ  тогда  еще  не  было  въ  нихъ  и  го- 
раздо позднее  начавшихъ  являться  мощей  ^):  то  представлялось  бы  ду- 
мать, что  монастыри  першда  домонгольскаго  были  бЪдны  въ  сравнеши 
съ  последующими  нашими  монастырями.  На  самомъ  деле  вещественную 
обезпеченность  первыхъ  монастырей  въ  сравнен1и  съ  последними  должно 
представлять  себе  нескольно  иначе.  Въ  позднейшее  время  явились  у  насъ 
монастыри,  наделенные  вотчинами  въ  тысячи  душъ  врестьянъ,  десятви 
и  даже  сотни  тысячъ,  т.  е.  весьма  и  чрезмерно  богатые;  но  тавихъ 
монастырей  въ  общемъ  количестве  было  не  слишвомъ  много, — -не  осо- 
бенно большая  группа;  между  темъ  при  чрезмерномъ  увеличен1и  общаго 
чиаа  монастырей  было  весьма  не  малое  количество  монастырей  весьма 
бедныхъ,  такъ  что  на  двухъ  противоположенныхъ  вонцахъ  монастыри 
позднейшаго  времени  представляли  две  крайности  —  аристовратовъ  и  па- 
р1евъ.  Въ  пер10дъ  домонгольсюй^  при  отсутств1И  вотчинъ  и  мощей,  не 
было  монастырей  страшно  и  весьма  богатыхъ,  за  исвлючен1емъ  одного 
весьма  богатаго — Печерскаго;  но  такъ  какъ  они  были  сравнительно  весьма 
малочисленны,  то  и  однихъ  *увазанныхъ  нами  выше  средствъ,  кроме 
вотчинъ  и  .мощей,  должно  было  хватать  настолько^  чтобы  все  они  были 
достаточны  и  чтобы  во  всехъ  ихъ  монахи,  безъ  позднейшей^  княжеской 
роскоши  некоторыхъ,  были  совершенно  сыты  т.  е.  веп1ественное  благо- 
состоян1е  монастырей  лер10да  домонгольскаго  должно  быть  представляемо 
не  имеющимъ  крайностей  серединнымъ  или  среднимъ  достаткомъ  и  до- 
вольствомъ. 


■VII. 
Общественное  значен1е  и  служен1е  монаховъ. 

Въ  заключеп1е  намъ  остается  сказать  объ  общественноиъ  значен1и 
и  служен1и  у  насъ  монаховъ.  • 

Монашество  явилось  среди  хрисйанскаго  общества  вовсе  не  для  целей 
общественнаго  служеп1я.   Люди    отказывались  и  отрекались  отъ  М1ра  не 

1)  После  мощей   прЪп.    0еодос1я   первыя   мощи  въ   монастыряхъ  —  мощи 
преп.  Серия  Радонежскаго,  обр'Ьтенныя  въ  1423  г. 
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за  тЬиъ,  чтобы  отрекшись  отъ  него,  остаться  въ  немъ  и  самоотверхенно 
служить  обществу,  а  за  гЬмъ,  чтобы  не  только  переносно,  но  и  бук- 
вально удалиться  изъ  него  —  М1ра  и  въ  полномъ  разобщенш  съ  нимъ 
посвятить  себ^  единственно  и  всецело  подвигу  спасен1я  своей  души. 
Въ  исключительныхъ  случаяхъ  монахи  или  что  тоже  пустынники  не  от- 
казывались подавать  свою  помощь  обществу,  когда  сами  находили  ее  по- 
лезною или  когда  общество  нарочито  искало  ея,  но  по  минован1и  въ  нихъ 
временной  надобности  они  снова  возвращались  къ  себ^,  чтобы  снова 
служить  исключительно  своимъ  душамъ^).  Когда  изъ  пустынь  монахи 
возвратились  въ  города  и  селен1я  и  снова  возсоединились  съ  м1ромъ, 
они  естественно  не  могли  поставить  себя  такъ,  чтобы  жить  въ  щ^ 
и  въ  тоже  время  оставаться  совершенно  чуждыми  общественной  жизни. 
Но  при  этомъ  они  не  приняли  на  себя  новыхъ  об'Ьтовъ  и  не  задавали 
себЪ  новыхъ  ц^лей  какого  либо  общественнаго  служен1я,  а  остались  при 
ткть  же  обФтахъ  и  ц'Ьляхъ,  чт5  и  прежде,  возвращен1е  же  ихъ  въ  М1ръ 
было  ни  ч'Ьмъ  инымъ,  какъ  просто  уклонен1емъ  отъ  пути  истиннаго  мо- 
нашества. Представители  древняго  западнаго  монашества  рекомендовали 
монахамъ  какъ  нарочитое  д'Ьло,  им'Ьющее  общественное  значен1е,  мзуче- 
ше  наукъ^);  въ  поздн'Ьйшее  время  явились  на  запад'Ь  монашесше  ор- 
дена, которые  уже  прямо  соединили  об'Ьты  монашества  съ  обетами  слу- 
жен1я  обществу').  Но  восточное  монашество,  постоянно  составлявшее  изъ 
себя,  какъ  и  досел'Ь  составляющее,  одинъ  орденъ:  Пахом1е-Васил1евъ 
(Пахом1Й  В.  и  Васил1й  В.)^),  навсегда  осталось  при  т^хъ  об^Ьтахъ 
и  ц'Ьляхъ  (въ    иде'Ь),  съ    которыми   оно  впервые  явилось  въ  БгиптЬ, 


1)  АНТ0Н1&  Вешшй  дважды  приходи1ъ  изъ  пустыни  въ  Алевсавдрш:  въ  пер- 
вый разъ  по  собственному  побужденш  за  гёнъ,  чтобы  въ  гонеше  Д1рк1ет1аново 
«своими  ув^^щан1ями  подкр:&плять  испов'^дниковъ  в']^ры  въ  мужеств*]^  н  твер- 
дости»; во  второй  разъ  по  вызову  св.  Аеанас1Я,  чтобы  всенародно  обличить 
ересь  Ар1аиъ,  —  II,  С,  Еазаискаю  Истор1я  монашес^рва  I,  53  и  81. 

«)  Аврелай  Касс1одоръ  (|  поел*  562  г.),  современникъ  Бенедикта  Нурс1Й- 
скаго,  основателя  ордена  Бенедиктиндевъ.  См.  Гизелера  ШгсЬеп^евсЫсЫе,  1-еа 
В.  2-1е  АЫЬ.,  §  119. 

3)  Францисканцы  или  Гга1геб  тшогез  (Минориты)  и  Доминиканцы  или  Гга1ге8 
ргаес[1са1оге8,  явивш1еся  одновременно  въ  начал-Ь  XIII  в'Ька  и  поставивш1е 
ц-Ьлш  своего  общественнаго  служен1я  «спасен1е  людей  посредствомъ  нарочитой 
пропов'Ьди  въ  обществ*  в']^ры  и  благочест1я>. 

<)  Анзельмъ,  еиископъ  ГавельбергсшЙ,  бывш]й  въ  Константинополе  посломъ 
«тъ  импер.  Лотар1я  въ  1135  г.,  говоритъ  о  монахахъ  Константиноиольскпхъ, 
что  одни  изъ  нихъ  подвизаются  по  уставу  блаженнаго  Антон1я,  друпе  —  бла- 
женнаго  Пахом}Я,  третьи  —  Васил1Я  Великаго  (Слова  его  у  Дюканжа  въ  Сопз!. 
СЬп81.  ЫЬ.  IV  п.  IV,  1попа81епит  РЫ1ап1Ьгор1).  Вероятно,  онъ  хочетъ  тугь 
различать  монаховъ  строго  общинножитныхъ,  нестрого  общинвожитвыхъ  и 
особножитныхъ. 
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Т.  е.  при  об^тЬ  отречешя  отъ  М1ра  и  дхе  въ  И1р^  и  ц'Ьли  —  асЕети- 
чесЕОй  жизни  0« 

По  каноничесЕОму  *  правилу  вселенсЕаго  собора  <ионашествующ1е 
ВЪ  каждомъ  град'б  и  стран'Ь  да  соблюдаютъ  безмолв1б,  да  прилежать 
ТОЕМО  посту  и  молитв'Ь,  безотлучно  пребывая  въ  т^кхъ  н'Ьстахъ,  въ  но- 
торыхъ  отреЕлись  отъ  М1ра,  да  не  вм^Ьшиваются  ни  въ  церЕовння  ни 
въ  житейсЕ1я  д^а  и  да  не  пр1емлютъ  въ  нихъ  участ1я,  разв'Ь  тоемо 
ЕОг;^а  будетъ  С1е  поручено  епископомъ  града,  по  необходимой  надобности  > 
(4  вселен,  соб.  пр.  4).  ТаЕимъ  образомъ,  монахи  не  тольео  не  при- 
званы Еъ  общественной  д'Ьятельности,  но  она  положительно  запрещается 
имъ,  Ерои^  изв:Ьстныхъ  особенныхъ  случаевъ.  Если  монахи  въ  позднМ- 
шее  время  стали  до  н'ЬЕОторой  степени  постоянными  участниЕами  обще- 
ственной д'Ьятельности,  то  это  случилось  именно  всл'Ьдствге  уЕлонен1я 
монашества  съ  его  истиннаго  и  собственнаго  пути  и  строго  говоря  это 
участ1е  есть  н4что  противузаЕонное,  и  —  разумеется  —  т^мъ  бол-Ье  проти- 
вузаЕонно,  ч*мъ  бол^е  д-Ьятельно. 

Есть  множество  людей,  Еоторые  строго  порицаютъ  наше  монашество 
за  его  безполезность  для  М1ра.  6сл'Ьдств1е  этого  защитниЕи  монашества 
стараются  всевозможнымъ  образомъ  преувеличивать  его  общественное  зна- 
чен1е.  Первые  были  бы  правы,  если  бы  д^ло  основывалось  не  на  недора- 
зум^^нш,  а  вторые  достигаютъ  своей  ц'Ьли  единственно  посредствомъ  ора- 
торсЕихъ,  громЕихъ,    НО  ничого    не    содержащихъ  и  нисеольео  не  под- 


1)  Указывая  на  то,  что  представители  древняго  западнаго  монашества  реко- 
мендовали монахамъ,  какъ  нарочитое  д'кю,  изучен1е  наукъ,  мы  вовсе  не  хотимъ 
сказать,  что  на  Востоке  не  было  монаховъ  ученыхъ.  На  Восток'^  не  запреща- 
лось монахамъ  быть  учеными,  и  кто  хот^лъ  д'Ёлаться  ученымъ,  тотъ  д^^лался 
имъ.  Но  мы  хотпмъ  сказать,  что  на  Восток']^  не  было  нарочитымъ  образомъ 
вм'Ьняеио  монахамъ  въ  обязанность  изучеше  наукъ,  что  въ  ионастыряхъ  не 
составлялось  ученыхъ  братствъ,  которыя  бы  поставляли  свою  спещальную  за- 
дачу въ  этомъ  изучен1и  наукъ  и  вм']Ьст^  въ  праготовлен1и  дальнМшнхъ  ученыхъ, 
такъ  чтобы  изучеи1е  наукъ  существовало  въ  монастыряхъ  постоянно  и  орга- 
низованно. Восточнымъ  монахамъ  рекомендовалось  только  чтен1е  сбожествен- 
выхъ>  —  святоотеческихъ  писан! й  для  назидан1я  душевнаго  (По  новелл*  Юсти- 
тана  133,  гл.  6,  у  монаховъ  до.1гны  быть  два  занят1Я:  чтевле  божественныхъ 
ппсашй  и  прилнчествующ1я  монахамъ  рукол']^л1я,  —  объ  этихъ  посл^^днихъ  см. 
Васил1я  В.  въ  ''Орос  хага  лХато^,  ГЛ.  38.  Тоже  повторяется  и  въ  последующее 
время.  Монастырь  Студ1Йсшй  при  преп.  Оеодор'^  и  некоторое  время  посл'Ь  него 
былъ  въ  большей  или  меньшей  м^р'^Ь  монастыремъ  нарочито  ученымъ,  часть 
братства  котораго  нарочито  посвящала  себя  наукамъ,  см.  жизнь  преп.  Оеодора 
въ  Патр.  Миня  1.  99  р.  168  п.  57:  но  это  не  правило,  а  исключеше,  и  другихъ 
прим^ровъ  намъ  неизв'Ьстно.  О  пренебреженш  къ  наукамъ  древнихъ  восточ- 
ныхъ  монаховъ  см.  Созомена  Н.  Ё.  I,  12,  скГизе,1€ра  Кигскеп^еасЫсЬ^е,  1-еп 
Вапдез  2-1в  АЫЪ.,  §  95). 
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кр'Ьпленныхъ  доказательствами  фразъ^).  Въ  монахи  идутъ  не  для  служен1я 
М1РУ,  а  для  отр'Ьшоннаго  отъ  М1ра  спасешя  своихъ  душъ:   какое  хе 
право  спрашивать  того,  чт5  вовсе  не  об^^щается1  Но  порицателямъ  мо- 
нашества,  къ  которнмъ  принадлехитъ  едва  ли  не  наибольшая  часть 
образованнаго  общества,  ненавистно  въ  немъ  то,  что  весьма  мнопе  идуть 
въ  монахи  вовсе  не  для  спасенгя  своихъ  душъ,  а  подъ  видомъ  сего  для 
самаго  безцеремоннаго  пасешя  своихъ  тФлесъ,  что  на  мнимыхъ  постниковъ, 
д'Ьвственниковъ  и  худоризцевъ  слишкомъ  много  уходитъ  изъ  М1ра  дедегь, 
которнмъ  могло  бы  быть  дано  лучшее  пазначен1е,  ч'Ьмъ  прохлада  тунеяд- 
цевъ.  Но  тутъ  совс4мъ  другой  вопросъ  не  о  безполезности  для  М1ра  монаше- 
ства, а  объ  его  неудовлетворительномъ  и,  если  угодно,  крайне  неудовле- 
творительномъ  состоян1и:  реформируйте  монастыри  по  истиннымъ  уставанъ 
монашескимъ  или  точн4е  по    истинному  уставу  монашескому,  ибо  тако- 
выхъ  истинныхъ  уставовъ  только  одинъ,  заставьте  монаховъ  не  обманы- 
вать только  М1ръ  видомъ  монашества,  а  действительно  жить  помонашескн, 
какъ  они  вовсе  не  въ  шутку,  а  совершенно  серьёзно  обещаются  при  по- 
стриженш,  —  и  комары,  тющ1е  кровь    (всЬ  эти  убоявпиеся  премудрости 
исключенные  семинаристы  и  всЬ  эти  не  плохаго  ума  м'Ьщане  и  мужички, 
приносящ1е  изъ  М1ра  въ   монастыри    такую  практичность)  быстро  разле- 
тятся и  больше  не  будутъ  прилетать,  и  монахи  не  будутъ  искать  у  М1ра 
денегъ,  а  будутъ  отказываться  отъ  нихъ.  Но  очень  мнопе  противъ  са- 
маго монашества  въ  восточномъ  или  нашемъ  вид*,  т.  е.  противъ  отре- 
чешя  отъ  М1ра  для  личныхъ    аскетическихъ  подвиговъ,  а  не  для  само- 
отверженно-д*ятельнаго  служетя  обществу.  Допустивъ  это,  нужно  будетъ 
отв'Ьтить  противникамъ  нашего  монашества:  учреждайте  новые  монашеско- 
общественные  ордена,  такъ  чтобы  люди  отказывались  отъ  М1ра  и  въ  тоже 
время  оставались  въ  немъ  для  самоотверженнаго  служетя  обществу;   но 
оставьте  свободу  (одинаковое  право  на  которую  пм-Ьютъ  р-Ьшительно  вс*) 
и  т-Ьмъ  людямъ,  которые  хотели  бы  спасаться  по  старому  способу. 

Если  бы  монахи  остались  тФмъ,  ч'Ьмъ  нам'Ьревались  быть,  то  они 
принесли  бы  великую  пользу  обществу  и  безъ  непосредственнаго  участ1я 
въ  его  д4лахъ,  —  принесли  бы  пользу  прим4ромъ,  словомъ  и  д-Ьломъ. 

Истинное  монашество  есть  совершенное  отречеше  отъ  М1ра.  Следо- 
вательно, отречен1е  въ  томъ  числ4  и  прежде  всего  отъ  двухъ  злыхъ 
и  черныхъ  его  боговъ,  превращающихъ  его  изъ  прекраснаго  М1ра  Бож1Я 
въ  жалшй  М1ръ  неправды  и  суеты,  —  корыстолюб1я  и  честолюб1я  ил1^ 
точнее  говоря  —  двойственно  проявляющаго  себя  одного  бога  —  себялю- 
биваго  челов^ческаго  <я>,  культъ  которому  состоять  въ  томъ,  что  люди 

^)  Образцы  немалыхъ  противор'ЬчШ  себ*  по  сему  поводу  можно  видеть  у 
покойнаго  достопочтеннаго  П.  С.  Казансваго  въ  его  Исторш  правосл.  мона- 
шества на  Восток'Ь. 
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безжалостнымъ  образомъ  эксплуатируютъ  одни  другдхъ  и  что  они  низ- 
кимъ  образоиъ  рабол'Ьпствуютъ  одни  передъ  другими.  Небольшая  горсть 
людей,  которая  бы  стояла  шЬ  игра,  какъ  не  пренлоняющая  кол^^на  его 
Ваалу,  конечно,  не  была  бы  сильна  своимъ  прим'Ьромъ  истребить  въ  и1р'Ь 
идолопоклонство.  Но  что  этотъ  прим'Ьръ  былъ  бы  не  безъ  своего  благо- 
д'Ьтельнаго  ВЛ1ЯН1Я,  что  между  тысячами  М1рскихъ  людей  онъ  действо- 
валъ  бы  обличающимъ-  вразумляющимъ,  ум'Ьряющимъ  и  отрезвляющимъ 
образомъ  на  единицы,  это  такъ  же  несомн']^нно,  какъ  то,  что  истинная 
доброд'Ьтель  (именно  истинная  и  никакъ  не  фарисействующая  и  не  со- 
стоящая въ  одной  только  благолепно  расчесанвой  бород'Ь)  никогда  не 
остается  безъ  своего  благод^тельнаго  вл1ятя.  <Они  для  того  удалились 
въ  пустыню,  говоритъ  1оаннъ  Златоустый  о  монахахъ  М1рянину,  чтобы 
научить  и  тебя  презирать  суету  М1рскую>  ^):  и  несомненно,  что  прим4ръ 
монаховъ  поучалъ  бы  мгрянъ,  если  бы  монахи  остались  настоящими  мо- 
нахами. 

Монахи  удалились  изъ  М1ра  въ  пустыни.  Но  мхряне  сами  шли  къ  нимъ, 
чтобы  искать  ихъ  благословен1я  и  внимать  ихъ  поучен1ЯМъ.  Если  бы  мо- 
нахи остались  т^мъ,  ч'Ьмъ  намеревались  быть,  они  стали  бы  въ  хри- 
ст1анскомъ  обществе  его  пророками^  подобными  пророкамъ  еврейскимъ, 
т.  е.  неблазненными,  безбоязненными  и  безнощадными  обличителями  людей. 
Въ  м1р'Ь  есть  нарочито  поставленные  обличители — пастыри  церкви.  Но  всякШ 
пастырь  церкви,  какъ  тотъ  же  м1рской  челов^къ,  связанъ  М1рскими  отноше- 
Н1ЯМИ  и  житейскими  нуждами  и  волей-неволей  долженъ  до  некоторой  степени 
зр^ть  на  лица,  ибо  люди  сильные  могутъ  обрушиться  на  него  своимъ 
гневомъ,  а  люди  богатые  могутъ  заключить  для  него  свою  дающую  руку. 
Но  истинный  монахъ  отъ  всего  отрекся,  ничего  не  боится  и  ни  въ  чемъ 
не  нуждается:  какая  сила  и  какое  богатство,  для  него  совершенно  без- 
различный, могли  бы  заградить  его  обличающ1я  уста?  Въ  этой  роли 
небоязнен1^ыхъ  и  неляцепр1ятныхъ  обличителей  людей,  стоящихъ  такъ 
сказать  выше  обыкновеннаго  обличен1я,  сколько  бы  добра  могли  принести 
монахи  обществу,  если  бы  остались  истинными  монахами?  Въ  щЪ  ни- 
когда не  было  недостатка  въ  такъ  называемыхъ  мелкихъ  тираннахъ, 
которые  въ  виде  помещиковъ,  въ  виде  начальниковъ  областей  большихъ 
и  малыхъ  (губернаторовъ  и  исправниковъ),  въ  виде  заводчиковъ  и  фаб- 
рикантовъ,  ростовщиковъ  и  скупщиковъ  и  всякихъ  денежныхъ  эксплуа- 
таторовъ  (ибо  притеснительная  власть  капитала  нисколько  не  менее 
сильна,  чемъ  и  настоящая  власть)  являются  для  людей  истиннымъ  би-- 
чомъ  Бож1имъ.  Унимать  эти  секущ1е  бичи,  возвращая  сотнямъ  и  тысячамъ 
людей  свободное  дышан1е,  было  бы  высокимъ  призванхемъ  истинныхъ 
монаховъ! 


*)  См.  у  ^1-  С,  Еазанскшо  въ  Исторш  монашества  ч.  I,  стр.  17. 
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Если  бы  монахц  остались  истинными  монахами,  они  не  им1и[и  бы 
нужды  въ  стяжян1яхъ.  А  между  т*мъ  М1ръ  усердствовалъ  бы  приносить 
имъ  эти  стяжан1я  не  мен'Ье  того,  сколько  приносилъ  и  посл'Ь  того,  какъ 
они  стали  стяжателями.  Какая  прекрасная  роль  была  бы  для  монаховъ 
служить  передатчиками  богатствъ  изъ  рукъ  людей  богатыхъ  въ  руки 
людей  б'Ьдныхъ  и  какой  величайшей  важности  соц1альн{шъ  органомъ  они 
могли  бы  явиться,  разрешая  наилучшимъ  образомъ  проблемму  объ  уравно- 
в'Ьшен1и  въ  м1р'Ь  богатства  и  б'Ьднссти!  Для  сего  имъ  не  нужно  было  бы 
возвращаться  изъ  пустынь  въ  М1ръ  (и  сл'Ьдовательно  переставать  быть 
истинными  монахами):  ихъ  посредниками  въ  передач'Ь  богатствъ  оть  бо- 
гатыхъ б'Ьднымъ  могли  бы  служить  благочестивые  М1ряне  или  такъ  ска- 
зать ихъ  М1рск1в  брат1я  —  й-а1ге8  Ыа. 

Возвратившись  въ  М1ръ,  монахи  не  могли  не  принять  прямаго,  бол1^е 
или  меи*е  д'Ьятельнаго,  участ1я  въ  его  Д'Ьлахъ.  Если  въ  отногаенш  къ  са- 
мимъ  себ*  они  поставили  ц*лш  спасен1е  душъ,  то  естественно,  что  и 
въ  отношенш  къ  Н1ру  они  могли  им'Ьть  ц^^1Ю  только  желан1е  ему  блага. 
Большая  или  меньшая  степень  д4ятельнаго  осуществлен1я  этого  жстаюя, 
само  собою  разумеется,  должна  была  условливаться  степенью  способности 
къ  осуществлешю.  Наше  монашество  въ  своемъ  большинств:Ь  было  весьма 
не  высоко  въ  отношен1И  къ  умственному  развит1ю,  монашествовало  и  спа- 
салось въ  совершенной  простот'Ь  сердца  и  ума.  Сл'Ьдовательно,  неспра- 
ведливо спрашивать  съ  него  многаго,  равно  какъ  несправедливо  и  при- 
писывать ему  многое.  Большинство  нашихъ  монаховъ  не  въ  состояв1И 
было  оказывать  пользы  обществу  инымъ  образомъ,  какъ  только  молит- 
вою за  него,  и  необходимо  думать,  что  оно  и  ограничивалось  только 
т^^мъ,  что  было  ему  по  силамъ,  не  пытаясь  брать  на  себя  непосильна- 
го  и  не  стремясь  дал4е  своихъ  пред*ловъ.  Но  если  всл-Ьдствхе  этого 
наше  монашество  вовсе  не  такъ  д'Ьятельно  участвовало  въ  общественныхъ 
Д'Ьлахъ,  какъ  было  въ  Грецш,  за  то  у  насъ  вовсе  не  было,  какъ  тамъ,  и 
того,  чтобы  монахи  въ  иныхъ  случаяхъ,  по  своему  понимая  благо  общества, 
<  возмущали  д4ла  церкви  и  государственный  >   (4  всел.  соб.  пр.  4). 

Переставъ  быть  людьми  не  отъ  М1ра,  поставивъ  себя  въ  зависимость 
отъ  М1ра  принят1емъ  отъ  него  стяжан1й,  лонахи  утратили  способность 
быть  его  учителями  исключительными.  Но  вм^ст*  съ  этимъ  они  не  утра- 
тили способности  быть  учителями  обыкновенными,  сохранивъ  въ  тоже  вре- 
мя всю  свободу  и  все  удобство  къ  сему  труду.  Поэтому  т4  изъ  нашвхъ 
монаховъ,  которые  чувствовали  себя  способными  быть  учителями,  въ  сл^Ьдъ 
за  монахами  греческими,  посвящали  себя  д-Ьлу  яароднаго  учительства. 
Простой  народъ  нашъ  съ  такой  же  готовностью  наклоненъ  внимать  на- 
ставлешямъ  и  поучен1ямъ  о  благочестш,  какъ  это  и  у  другихъ  людей '). 


*)  А  утверждать,  чтобы  народъ  нашъ  былъ  наклоненъ  къ  сему  несравненно 
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Но  въ  древнее  время  решительное  большинство  нашихъ  пастырей  или 
ириходскихъ  свдщенниковъ  вовсе  неспособны  были  къ  исполнен1Ю  той 
своей  обязанности,  которая  называется  учительствонъ.  Посл'Ь  пастырей 
оставались  церкви  съ  ихъ  богослу«ен1ехъ;  но,  во-первыхъ,  богослужен1е 
вовсе  не  живое  слово,  во-вторыхъ  —  въ  древнее  время  оно  также  далеко 
н<г  сполна  было  понятно  для  простаго  народа,  какъ  и  теперь.  Гд*  же 
было  взять  народу  настоящаго  и  вразумительнаго  поучен1я?  Въ  отв-Ьтъ 
на  этотъ  спросъ,  по  примеру  Грещи,  явились  у  насъ  грамотные  и  на- 
читанные монахи,  исполненные  усерд1я  и  ревности  поучать.  Въ  настоя- 
щее время  эти  учительные  монахи  или  эти  монахи -учители  не  состав- 
ляют обыденнаго  явлен1я  и  не  всякй  ихъ  видалъ.  Однако  и  досел* 
они  еще  не  совсЬмъ  перевелись  и  даютъ  возможность  наглядно  соста- 
вить ееб'Ь  понят1е  объ  ихъ  древнихъ  и  старыхъ  предшественникахъ. 
Является  въ  какомъ  нибудь  монастыре  учительный  благочестивый  ста- 
рецъ,  распространяется  о  немъ  слухъ,  и  народъ  изъ  ближнихъ  и  даль- 
нихъ  мйсть  начинаетъ  стекаться  къ  нему  толпами,  а  его  келья  превра- 
щается въ  непрестанно  полную  аудитор1Ю.  Какъ  есть  въ  настоящее  вре- 
мя, такъ  было  и  въ  древнее.  Прим'Ьръ  монаха- народнаго  учителя  изъ 
пер10да  домонгольскаго  мы  им'Ьемъ  въ  лиц'Ь  преп.  Авраам1я  Смоленскаго, 
который  былъ  именно  однимъ  изъ  т'Ьхъ  книжныхъ  монаховъ,  которые 
принимали  на  себя  учительство  какъ  нарочитую  йрофессш  или  нарочи- 
тый трудъ.  Весь  Смоленскъ,  по  словаиъ  его  бюграфа,  стекался  къ  нему, 
ища  слова  назидан1я,  и  онъ  поучалъ  день  и  нощь,  никогда  не  смыкая 
устъ  своихъ  и  преподавая  наставлешя  вс^мъ  —  малымъ  и  великимъ,  ра- 
бамъ  и  свободнымъ,  б^днымъ  и  богатымъ.  Другаго  подобнаго  народнаго 
учителя  представляетъ  Патерикъ  Печерск1й  въ  лиц'Ь  затворника  Ники- 
ты (у  Поликарпа  сказате  1-е).  Мы  не  им'Ьемъ  или  не  знаемъ  прямыхъ 
свид^тельствъ,  насколько  монахи  домонгольскаго  пер10да  подвизались 
въ  д-Ьл-Ь  народнаго  учите.1ьства,  но  со  всею  в4роятност1Ю  сл4дуетъ  ду- 
мать, что  т4  изъ  нихъ,  которые  были  способны  къ  сему  учительству, 
смотрели  на  него,  какъ  на  свою  прямую  обязанность  и  стремились  упраж- 
няться въ  немъ  по  м'Ьр'Ь  силъ  со  всЪмъ  усерд1емъ.  Мы  уже  говорили 
выше,  что  въ  Грещн  въ  позднейшее  время  установился  обычай,  чтобы 
духовниками  делаемы  были  исключительно  монахи,  т.  е.  1еромонахи,  и 
что  изъ  Грец1и  обычай,  не  въ  тамошней  исключительности,  перешолъ  и 
къ  намъ.  Нетъ  сомн^шя,  что  назначешя  въ  духовники  монаховъ  не 
всегда   совершались  у  насъ,   такъ  же   какъ  и  въ  Грещи,   съ  строгимъ 


бо1^е,  ч^мъ  у  другихъ  людей  п  исключнтедьнымъ  образомъ,  какъ  это  утверж- 
даютъ  иные,  мы  не  ввдимъ  достаточныхъ  основан1Й  (которыхъ  утверждающ1е 
это  вовсе  не  представдяютъ). 
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разборонъ  и  что  далеко  не  всЬ  монахи  шедш10  ьъ  духовники  способны 
были  не  только  слушать  испов'Ьдающихся,  но  и  поучать  ихъ.  Однако, 
не  предполагая  ни  лучшаго  ни  худшаго,  вероятно  думать,  что  довольно 
значительная,  часть  м'Ьстъ  духовническихъ  занимаема  была  именно  мо- 
нахами способными  и  наклонными  къ  учительству.  Такимъ  образомъ, 
этотъ  обычай  назначать  въ  духовники  монаховъ  велъ  къ  тому,  что  спо- 
собные между  ними  къ  роли  народныхъ  учителей  въ  бол^^е  или  мен^ке 
значительной  степени  разм'Ьщались  въ  сред'Ь  самаго  народа. 

Игумены  монастырей  вм'Ьст'Ь  съ  арх1ереями  представляли  собою  высшее 
духовенство,  которое  могло  простирать  свое  вл1ян1е  не  только  на  народъ, 
но  и  на  д'Ьла  государственныя.  Все,  что  мы  выше  сказа.ти  объ  арх1е- 
реяхъ,  какъ  о  миротворцахъ  князей,  вполне  должно  быть  относимо  и 
къ  игуменамъ,  ибо  эти  поаЪдше  всегда  были  въ  семъ  отношенш  ихъ  дея- 
тельными и  усердными  помощниками,  а  въ  ауча'Ь  ихъ  небыт1Я  или  отсуг- 
СТВ1Я  съ  такою  же,  какъ  они,  ревностш  принимали  ихъ  роль  на  себя. 
Бакъ  къ  арх1ереямъ  обращались  князья  въ  своихъ  взаимныхъ  ссорахъ, 
ища  въ  нихъ  носредниковъ,  такъ  подобнымъ  образомъ  они  обращались 
и  къ  игуменамъ. 

Правило  вселенскаго  собора,  какъ  мы  вид'Ьли  выше,  дозволяетъ  епи- 
скопамъ  въ  случаяхъ  необходимой  надобности  или  важныхъ  нуждъ  обра- 
щаться къ  помощи  монаховъ.  Въ  Грещи  однимъ  изъ  важныхъ  особен- 
ныхъ  случаевъ,  въ  которомъ  монахи  оказали   свое  усердное  сод'Ьйств1е 
епископамъ  была  борьба  съ  еретиками  (хотя  наоборотъ  бывало  и  такъ, 
что  православ1Ю  нужно  было  бороться  съ  монахами  и  что  они,  д'Ьйствуя 
всегда  усердно,  не  всегда  были  свободны  отъ  упрека  въ  ревности  не 
по  разуму).  У  насъ  не  было  ересей,  но  у  насъ   былъ  другой  случай, 
въ  которомъ  монахи  могли  оказать  весьма  важную  услугу  епископамъ  и 
церкви,  это — пропов'Ьдь  и  водворевхе  въ  стран*  христ1анства.  Къ  сожа- 
л'Ьшю,  наши   св'Ьд'Ьв1Я  о  распространеши  у  насъ  христ1анства  чрезвы- 
чайно скудны,  и  на  вопросъ  объ  участ1и  въ  немъ   монаховъ  вовсе  пе 
можетъ  быть  отв'Ьчаемо  ничего  положительнаго  ни  въ  ту,  ни  въ  другую 
и  вообще  ни  въ  какую  сторону.  Пользуясь  неизв'Ьстностью,   можно  а(1 
иЫ<;ат  предполагать  и  слишкомъ  многое  и  слишкомъ  малое;  полагаемъ, 
что  то  и  другое   было  бы   несправедливо   и  что  в'Ьроятн'Ьйшая  правда 
въ  такъ  называемой   золотой  середин^^.  Что  монахи  принимали  н^^кото- 
рое  участ1е  въ  распространеши   христханства,   это  известно  полозкитель- 
нымъ  образомъ  (см.  выше);  зат^мъ  весьма   в'Ьроятно  предполагать,  что 
они  принимали  участхе  гораздо  бол'Ье  д'Ьятельное,  нежели  сколько  изве- 
стно; но,  съ  другой  стороны,  не  представляется  вФроятнымъ  предполагать 
того,  чтобы  они  принимали  участхе   слишкомъ  д-Ьятельное  п  чтобы  это 
распространеше  христ1анства  главньшъ  образомъ  совершено  было  им^но 
ихъ  трудами.  Весьма  возможно  и  не  невероятно,  что  отдФльныхъ  мо- 
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наховъ,  ревновавшихъ  быть  ииесшерами  и  пропов^^дникаии  хришанства, 
бню  не  малое  количество;  но  не  представляется  в'Ьроятнымъ  предпола- 
гать, чтобы  для  сей  ц'Ьли  было  организовано  между  ними  что  нибудь 
нарочитое  общее,  въ  родЪ  настоящаго  миссшерскаго  общества  (Известный 
баронъ  Герберштейнъ  говоритъ  о  современныхъ  ему, — первой  половины 
XVI  в.,  —  и  прежнихъ  русскихъ  монахахъ,  что  они  суть  и  были*  испол- 
нены величайшей  ревности  въ  дФлу  мишонерства.  Но  въ  его  словахъ, 
далеко  не  подтверждаемыхъ  домашними  доказательствами,  должно  ви* 
д-Ьть  ни  что  иное,  какъ  воспроизведете  похвалъ  русскимъ  монахамъ, 
слышанныхъ  имъ  отъ  самихъ  Русскихъ.  Въ  перюдъ  МосвовсвШ  монахи 
содМствовали  волонизащи  страны,  хотя  это  содМств1е  было  съ  ихъ  сто- 
роны ненам'Ьреннымъ  и  хотя  оно  было  вовсе  не  тавъ  значительно,  какъ 
то  иные  воображаютъ.  За  першдъ  домонгольскШ  о  сей  колонизацш  не 
можетъ  быть  рЪчи,  потому  что  монастыри  въ  этотъ  лер10дъ  были  сосре- 
доточены исключительно  въ  городахъ  и  мы  не  знаемъ  за  все  его  про- 
должеше  ни  одного  прим'Ьра  монастыря  въ  пустын'Ь). 

Въ  Грещи  монахи  не  содействовали  нарочитымъ  образомъ  поддер- 
жан1Ю  просв'Ьщен1Я  и  наукъ  (хотя  и  не  мало  было  монаховъ  просвё- 
щенныхъ  и  ученыхъ,  получившихъ  образоваше  не  въ  монастыряхъ).  Отно- 
сительно нашего  маленькаго  и  своеобразнаго  просв%щен1я  принято  ду- 
мать, что  оно  главнымъ  образомъ,  если  не  исключительно,  поддерживалось 
у  насъ  монахами.  На  самомъ  цЬлЬ  это  не  совсФмъ  такъ,  и  заслуга  на- 
шихъ  монаховъ  въ  семъ  случа'Ь  должна  быть  значительно  сокращаема 
противъ  того,  какъ  представляется,  хотя  и  не  отрицаема  совсЬмъ.  Мы 
не  им^^лн  въ  перюдъ  домонгольскШ  настоящаго  просв'Ьщен1я  и  наше  про* 
св-Ьщенхе  тогда  (какъ  и  долгое  время  поел*)  состояло  въ  одномъ  ум4ньи 
грамот*  или  уи*ньи  читать  и  загЬмъ  въ  простомъ  собственномъ  прило- 
женш  этого  ум*нья  —  въ  большей  или  меньшей  начитанности  въ  церковно- 
учительныхъ  книгахъ,  переведенныхъ  съ  гречесваго  языка.  Следовательно; 
у  насъ  поддерживали  наше  своеобразное  просв*щен1е  т*,  кто,  во-первыхъ, 
заботился  объ  училищахъ  грамотности  и  кто,  во-вторыхъ,  составлялъ 
библютеки  чет1ихъ  книгъ  и  т*мъ  доставлялъ  возможность  читать  ихъ. 

Монахамъ  предписывается  свободное  отъ  церковной  молитвы  и  отъ 
ручныхъ  трудовъ  время  проводить  въ  чтеши  божественныхъ  писашй. 
Изъ  этого  следовало  бы,  что  приходнвшхе  изъ  М1ра  въ  монастыри  не- 
грамотными были  обучаемы  въ  нихъ  грамот*,  и  что  вс*  вообще  монахи 
были  грамотными.  Можетъ  быть,  это  и  было  такъ  въ  монастыряхъ  гре- 
ческихъ  въ  древнее  время;  можетъ  быть,  это  было  такъ  въ  н*которыхъ 
изъ  нихъ  и  въ  позднМшее  время:  но  чтобы  это  было  и  бывало  такъ 
въ  монастыряхъ  русскихъ,  пока  мы  не  знаемъ  относительно  сего  ника- 
кйхъ  указанШ  ^). 

1)  Въ  Патерик*  (Пошкарпа  разсказъ  10-в)  говорится,  что  пред.  Спиридонъ 
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Васил1й  В6ЛИВ1Й  реЕОмендуетъ  нонахамъ  одно  д'Ьло  общественно! 
благотворительности,  которое  въ  томъ  случа*,  если  бы  изъ  монастыре! 
гречесБихъ  перешло  въ  наши,  служило  бы  у  насъ  до  н'ЬБоторой  степени 
средствомъ  къ  распространенш  грамотности  въ  народ*.  Именно  —  Ва- 
СИЛ1Й  Велик1й  рекомендуетъ  монахаиъ  брать  къ  себ*  на  воспитан1е 
д-Ьтей-сиротъ  и  д-Ьтей  бйдныхъ  родителей  и  заводить  для  сего  при  мо- 
настыряхъ  особые  дФтсте  пр1юты  (сиротопитательницы,  ор<рауотро<реТа), 
причемъ  предписываетъ  обучать  д*тей  и  грамот*  и  начальшмъ  ^ри- 
сйанскимъ  учен1ямъ  ^).  Подобные  пргюты  могли  быть  заводимы  только 
монастырями  общинножитными,  и  до  какой  степени  часто  они  были  за- 
водимы этими  монастырями  въ  Грещи,  мы  также  вовсе  не  знаемъ,  какъ 
и  выше^);  но  что  ихъ  вовсе  не  существовало  въ  немногихъ  таковыхъ 
монастыряхъ  у  насъ,  объ  этомъ  необходимо  заключать  изъ  того,  что  ни- 
чего неизвестно  о  заведен1и  д-Ьтскаго  пр1юта  преп.  0еодос1емъ  Печер- 
скимъ  (поел*  котораго  было  не  дальнейшее  развит1е  благоустроен1я  мо- 
настырей, а  только  некоторое  сохранен1е  того,  что  было  заведено  имъ). 

Относительно  библЬтекъ  чет1ихъ  книгъ  обыкновенно  думается,  что 
он*   составляемы   были  у  насъ,   если  не  исключительно,   то  преимуще- 


просфорникъ,  пришедппй  въ  монастырь  не  изъ  города,  а  пзъ  села,  бшъ  не- 
вежа словомъ,  именно  — чвлов4къ  безграмотный,  и  что  поел*  пострнжетя  онъ 
вачадъ  учиться  Енигамъ,  т.  е.  грамот*.  Но  онъ  учился  не  потому,  чтобы  учеше 
было  обязательно,  а  потону,  что  самъ  хот*лъ.  Въ  томъ  же  Патерик*  говорится 
о  преп.  Никит*  (Поликарпа  разсказъ  1-й),  что  онъ,  поел*  случившагося  съ  нимъ 
искушешя,  совс*мъ  забылъ  грамоту,  такъ  что  отцы  едва  научили  его  ей.  Но, 
во-первыхъ,  разсказъ  о  Никит*  не  есть  настоящее  историческое  свид*тельство; 
во-вторыхъ,  вновь  научить  грамот*  челов*ка  знавшаго  ее  и  потомъ  забыв- 
шаго  —  случай  исключительный. 

1)  "Ороь  хата  1гХато{,  гл.  15,  у  Мгшя  I.  31  р.  952.  П.  С.  Еазанскш  въ  Исторги 
монашества  (1, 164)  говоритъ  о  Пахом1И  Великомъ:  €Пахом1й  принималъ  въ  свой 
монастырь  и  д*тей  съ  тою  ц*л1ю,  чтобы  дать  имъ  воспитанхе  въ  дух*  христ1ан- 
скаго  благочвст1я,  и  этимъ  подалъ  прекрасный  прим*ръ  для  посл*дующихъ 
иноковъ,  нм*вш1Й  такое  благотворное  сл*дств1е  для  хриспанства»,  причемъ 
д*лаетъ  ссылку  на  жит1е  Пахомхево  п.  19.  Можно  было  бы  подумать,  что  тутъ 
идетъ  р*чь  о  чемъ  нибудь  подобномъ  тому,  что  рекомендуетъ  монахамъ  Васн- 
л1й  В.;  но  на  самомъ  д*л*  ничего  подобнаго  н*тъ:  въ  жит1П  Пахом1Я  гово- 
рится, что  онъ  принялъ  и  причислилъ  къ  братству  одного  благороднаго  14-л*т- 
няго  юношу  и  бол*е  ничего  (въ  Ас1а  88.  Болландистовъ  Мая  Ш  томъ  рр.  304 
бп.  и  Аррепс1.  30,  жит1я  п.  23,  у  П.  С-ча  цитата  не  в*рно).  А  когда  онъ  гово- 
ритъ, что  «этимъ  подалъ  прекрасный  прим*ръ>  и  пр.,  то  разум*етъ  н*что  р*- 
шительно  недоум*нное. 

^)  Въ  <Бпитим1яхъ>  препод.  Оеодора  Студита  есть  наказан1Я  «учителю  д^Ь- 
тей>  (^с^аахаХео  тс5у  ^гае'долу),  ведущему  ссбл  НО  ПО  должному,  у  Миня  1. 99  р.  1745 
п.  96.  Этимъ  дается  знать,  что  при  монастыр*  было  училище  д*тей,  но  дадь- 
н*йшихъ  св*д*шй  о  немъ  не  им*емъ. 
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етвенно  монастырями,  тяеъ  что  съ  сей  стороны  мы  обязаны  поддержа- 
Н1емъ  нашего  просв'Ьщетя,  если  не  исключительно,  то  преимущественно 
имъ.  На  самомъ  д*л4  тутъ  только  никоторая  и  не  особенно  большая 
часть  правды,  причемъ  должно  различать  монастыри,  какъ  монастыри,  и 
отд'Ьльныхъ  монаховъ,  какъ  частныя  лица.  Необходимо  думать,  что  мо- 
настыри, какъ  монастыри,  почти  вовсе  не  заботились  нарочитымъ  обра- 
зомъ  о  составлен1и  библ10текъ,  что  посл4дн1я  составлялись  въ  нихъ  сами 
собой  посредствомъ  вкладовъ  частныхъ  людей  и  наследства  посл'Ь  нихъ, 
что  они  —  монастыри  были  только  пр1емниками  книгъ  и  лучшими  ихъ 
хранилищами,  а  самая  заслуга  наполнен1я  ихъ  чет1ими  книгами  или  со- 
{тавлен1я  въ  нихъ  библ10текъ  сдхъ  книгъ  принадлежитъ  частнымъ  лю- 
дямъ  —  отчасти  М1рянамъ,  отчасти  монахамъ  (именно  какъ  частнымъ  лю- 
дямъ  или  отд'Ьльнымъ  лицамъ). 

Первую  библЬтеку  чет1ихъ  книгъ  на  Руси  въ  нам'Ьреши,  чтобы  она 
стала  родоначальницею  другихъ  библютекъ  и  вообще  расплодила  на  Руси 
эти  книги,  завелъ  Ярославъ  при  митрополичьей  каоедральной  церкви 
св.  Соф1И.  Посл'Ь  этой  библ10теки  —  праматери  или  первоматери,  какъ 
необходимо  думать,  были  заводимы  библ10теки  удельными  князьями  сово- 
купно съ  епископами  при  каеедральныхъ  арх1ерейскихъ  соборахъ,  съ  т^мъ 
чтобы  онФ  могли  быть  частн'Ьйпшми  родоначальницами  библ10текъ  въ  сво- 
ихъ  округахъ^).  Отъ  этихъ  казенныхъ  библютекъ  пошли  частныя  биб- 
лютеки  и  библ10течки,  заводивш1яся,  во-первыхъ,  богатыми  М1рянами  — 
лучшими  и  первостатейнМшими  боярами,  во-вторыхъ,  монахами,  под- 
разумевается —  въ  частую  собственность,  изъ  богатыхъ  М1рянъ.  У  богатыхъ 
М1рянъ  у  насъ  не  повелось  заводить  библ10текъ  родовыхъ,  т.  е.  такихъ, 
который  бы,  бывъ  заведены  известными  лицами  въ  родахъ,  переходили 
отъ  отцовъ  къ  детямъ  и  изъ  покол4н1й  въ  покол'Ьн1я,  были  тщательно 
сохраняемы  и  постепенно  пр1умножаемы,  а  только  такъ  сказать  библю- 
те«и  личныя:  богатый  челов^къ,  чувствовавш1й  наклонность  къ  чтен1ю 
книжному,  заводилъ  для  себя  большую  или  меньшую,  смотря  по  сред- 
ствамъ  и  возможности,  библ10теку,  а  предъ  смертью  уничтожалъ  ее,  или 
отказывая  своимъ  наследникамъ  по  частямъ  или  же  въ  полномъ  составе 
отказывая  ее  не  насл'Ьдникамъ.  Церковно-учительныя  книги  составляли 
ценность  какъ  бы  священную  и  такой  предметъ  употреблешя,  который 
наиболее  приличествовалъ  монахамъ,  а  поэтому  у  м]рянъ  и  вошло  въ  обы- 
чай отказывать  при  смерти  свои  библютеки  и  библ1отечки  ^)  книгъ  въ  мо- 


^)  Прей.  Ёвфросишя  Полоцкая  въ  вачал'Ь  XII  в']Ька,  желая  составить  для 
себя  л  для  своихъ  будущихъ  монастырей  библ10теку  четшхъ  кингь,  поселяется 
для  ихъ  спнсыван1я  при  каоедральной  арх1еребской  церкви,  см.  вшпе. 

>)  Что  древн1я  бнбл10теки  не  должны  быть  ]федставляены  состоявшими  изъ 
тысячъ  книгъ  (т.  е.  рукописей),  а  только  изъ  двсятковъ  и  н'Ъсколькихъ  едивицъ, 
это  ясно  нзъ  того,  что  мы  говорили  о  нихъ  много  выше. 
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настыри.  Если  М1рянб  находил  за  приличнейшее  жертвовать  и  оставлять 
свои  книги  ионастырямъ,  то  естественно  и  понятно,  что  монахи  изъ  бо- 
гатыхъ  людей,  составлявш1е  библютеки  и  прхобр^тавшхе  книги  въ  свою 
частную  собственность  и  для  своего   частнаго  употреблен1Я,   отказывали 
(передавали)  ихъ  не  своимъ  нааФдникамъ  М1рскимъ,  для  которыхъ  ои^ 
могли  не  им^ть  ни  какой  ц^^нности,  а  именно  монастырямъ,  въ  которыхъ 
чрезъ  это  они  оставляли   всегдашнюю  по  себ^Ь  память.    Этимъ  путемъ 
получен1я  насл'Ьдствъ  отъ  М1рянъ  или  отъ  монаховъ  (отд'Ьльныхъ)  и  со- 
ставлялись постепенно  библ10теки  монастырей.  Что  касается  до  нарочи- 
тыхъ  заботь  монастырей  о  составленш  библ10текъ  посредствомъ  нароч- 
ныхъ,  имевшихся  для  сей  ц'Ьли  въ  нихъ  писцовъ,  то  он'Ь  могутъ  бытЪ 
предполагаемы  у  насъ  не  бол^^е,   какъ  только  въ  вид'Ь  самаго  ограни- 
ченнаго  исключешя.  Монахамъ  предписывается,  чтобы  свободное  отъ  цер- 
ковной молитвы  и  отъ  ручныхъ  занятШ  время  они  посвящали  чтенш 
божественннхъ  писан1й,   т.   е.   нравственно -назидательныхъ   отеческихъ 
творен1й;  изъ  этого  следовало  бы,  что  вс^Ь  монастыри  должны  были  на- 
рочитымъ  образомъ   заботиться  о  составленш  библ10текъ  чет1ихъ  книгь. 
Но  мало  ли   что   монахамъ  преднисывалось  и  чего  они  не  исполняли: 
предписывалось,   чтобы  вс^^  монастыри  были  строго  общинножитными,  и 
однако  явились  монастыри  не  строго  общинножитные  и  совсЬмъ  особно- 
житные.  Нарочитый  заботы  о  такой  такъ  сказать  роскоши,  какъ  составлеюе 
библютекъ  четшхъ  внигъ,  бывшихъ  не  общею  потребностью  всЬхъ  мона- 
ховъ, а  только  частною  потребностью  н^Ькоторыхъ,  могли  им'Ьть  м'Ьсто  един- 
ственно въ  монастыряхъ  строго  общинножитныхъ,  гд'Ь  при  отеутств1И  част- 
ныхъ  доходовъ  и  даровомъ  всЬхъ  въ  пользу  общины  труд4  могло  быть  о^ 
д'Ьляемо  изв'Ьстное  (и  какое  угодно)  количество  братш  и  на  писанхе  книгь; 
но  въ  монастыряхъ  не  строго  общинножитныхъ  и  совсЬмъ  особножитныгь 
писцамъ  нужно  было  платить  изъ  доходовъ  всЬхъ  и  каждаш,   на  чт5 
ни  всЪ  ни  каждый,  конечно,  не  могли  им'Ьть  охоты.  У  насъ  въ  Россш 
въ  пер10дъ   домонгольскШ   монастырей   строго   общинножитныхъ  бьиъ  и 
всего  одинъ  ПечерскШ    и    притомъ    не  за  все  время  своего  существо- 
ван1я  въ  продолжен1е  перща,   а  только  за  недолгое   время  игуменства 
ореп.  веодос1я.  Только  относительно  этого  монастыря  и  только  за  время 
игуменства  преп.  6еодос1Я  и  иожетъ  быть  предполагаемо,  что  библ10тева 
чет1ихъ  книгъ  была  составляема  въ  пемъ  нарочитыми  его  заботами,  при- 
чемъ  подразумеваются  заботы  собственно  преп.  веодос1я.  То  обстоятель- 
ство, что  Печерск1й  монастырь  при  преп.  0еодос1И  было  строго  общин- 
ножитнымъ  еще  не  предполагаетъ  необходимо  сейчасъ  сказаняаго,   ибо 
если  нарочитымъ  образомъ  могли  заботиться   о  составленш  библ1отекъ 
только  въ  монастыряхъ  общинножитныхъ,  то  это  не  значить,  чтобы  должны 
были  заботиться  во  всЬхъ  ихъ.   Но  есть  вся  вероятность  и  вс*  осно- 
ван1я  думать,  что  преп.  веодос1й  не  только  хотЬлъ  сделать  свой  мона- 
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стырь  настодщимъ  и  истиннымъ  монастнремъ  чрезъ  введете  въ  немъ 
строгаго  общинножи'пя  (чтб  есть  истинное  ионашествованхе),  но  что  онъ 
хогЬлъ  и  стремился,  чтобы  и  въ  ряду  атихъ  монастырей  его  монастырь 
былъ  въ  числ*  лучшихъ,  ни  въ  чемъ  не  отстающимъ  отъ  таковыхъ  луч- 
шихъ  монастырей  греческихъ.  Въ  лучшихъ  же  строго  общинножнтныхъ 
монастыряхъ  греческихъ  заботились  о  составлеши  библютевъ  чет1ихъ  книгъ 
нарочитымъ  образомЪу  посредствомъ  нарочнаго  отряжешя  на  трудъ  пи- 
сашя  1шигъ  извФстнаго  количества  снособныхъ  на  С1е  брат1й:  такъ  это 
было  въ  Студ1йсвомъ  монастыр'Ь  во  времена  преп.  беодора  и  носл'Ь  него '). 
Преп.  6еодос1й  съ  одной  стороны  вид'Ьлъ  прим'Ьръ  СтудШскаго  монастыря^ 
а  съ  другой  стороны  читалъ  въ  устав*  натр.  Алексея,  что  монахамъ 
въ  свободное  отъ  церковной  молитвы  и  отъ  монастырскихъ  работъ  время 
должно,  <въ  своя  кел1я  всякомуждо  отходити  и  ту  с^д'Ьти  и  вели- 
кому молитися  Богу  и  къ  божественнымъ  прилежати  писан1емъ>^):  и 
весьма  нев'Ьроятно  думать,  чтобы  онъ,  несомненно  усерднМшимъ  образомъ 
ревновавш1Й  поставить  монастырь  и  въ  немъ  жизнь  монаховъ  на  возмож- 
ную степень  совершенства,  не  позаботился  нарочитымъ  образомъ  о  до- 
ставлен1И  посл'Ьднимъ  такого  важнаго  средства  къ  усовершен1Ю  себя 
въ  нравственной  жизни^  какъ  чтен1е  отеческихъ  писан1Й.  Что  преп.  Оео- 
досШ  дМствительно  нарочитымъ  образомъ  заботился  о  составлен1И  биб- 
Л10теки  четшхъ  книгъ,  это  до  некоторой  степени  положительно  даетъ  знать 
лФтописецъ,  когда,  приводя  его  наставлен1Я  монахамъ,  съ  которыми  онъ 
обращался  къ  нимъ  передъ  началомъ  веливаго  поста,  между  прочимъ 
говорить,  что  онъ  увещевалъ  нхъ  быть  бодрыми  <на  преданья  отечь- 
ская  и  почитанья  книжная  >^):  если  уд'Ьщевалъ  быть  бодрыми  на  ночи- 
танья  книжная,  то,  конечно,  заботился  о  доставлеши  и  самыхъ  книгъ; 
равнымъ  образомъ,  если  мы  примемъ,  что  онъ  простиралъ  требован1е  не 
имФть  монахамъ  собственности  даже  до  книгъ  ^),  то  будемъ  им'Ьть  по- 
ложительное свид'Ьтельство,  что  при  немъ  была  въ  монастыре  библ10теЕа 
четшхъ  книгъ,  ибо  Несторъ  говоритъ  о  презвитер*  Дам1ан'Ь,  современ- 


1)  Цреп.  веодоръ  Студить  говоритъ  о  каллиграфахъ  И1и  енижныхъ  писцахъ 
(собственно  -  доброписцахъ)  въ  свонхъ  «Ёпптии1яхъ»,  а  давая  знать,  что  пхъ 
было  несколько,  —  то  или  другое  количество,  такъ  что  они  составляли  особую 
службу  монастырскую  (д(ахоу|'а),  называетъ  протокаллиграфа  или  начальника 
надъ  писцами,  у  Миня  I.  99  р.  1740  пп.  53—60.  Что  книжные  писцы  были 
въ  Студ1&скомъ  монастыр'Ь  и  посл'Ь  прей.  Оеодора,  см.  заиись  Студ1Аскаго  мо- 
настыря, у  Миня  1Ы(1.  р.  1717  п.  33. 

«)  Ркп.  л.  220  об.  нач. 

»)  Подъ  1074  г. 

М  Несторъ  говоритъ,  что  препод.  Оеодос1&  вметалъ  въ  печь,  если  находилъ 
монаховъ  въ  кельяхъ  брашно  сн^дно,  одежду  сверхъ  положенной,  или  отъ 
им'1^нья  что,  у  Бодянск.  л.  19. 
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НИК*  0еодос1ввомъ,  что  этотъ  не  спалъ  по  вс4  ночи  и  почиталъ  съ  прн- 
лежан1еиъ  святыя  книги  ^).  Бавъ  бы  то  ни  было,  однако  необходимо 
думать,  что  и  въ  Печерскомъ  ионастыр'Ь  нарочитыя  заботы  о  библ1отбЕ% 
чет1ихъ  книгъ  прекратились  тотчасъ  или  вскор*  поел*  смерти  преп.  0ео- 
Д0С1Я,  вообще  вм'ЬсгЬ  съ  исчезвовен1емъ  въ  немъ  строгаго  общинвохи- 
Т1Я,  и  что  посл^Ь  сего  и  въ  неиъ  библютека  умножалась  только  гЬмъ  а1;е 
путемъ,  какимъ  составились  и  умножались  библ10теки  во  всЬхъ  другихъ 
монастыряхъ,  т.  е.  путемъ  насл'Ьдовав1я  отъ  мзрянъ  и  монаховъ^. 

Въ  пер10дъ  домонгольсшй  (какъ  и  весьма  долгое  время  поел*)  жн 
не  им'Ьли  ни  наукъ  ни  настоящей  или  въ  собственномъ  смысл*  такъ  на- 
зываемой литературы;  а  следовательно  мы  не  им*ли  ни  ученой  ни  ли- 
тературной въ  собственномъ  смысл*  письменности  (за  ис1аючен1емъ  въ  по- 
сл*днемъ    случа*   Слова  о  закон*  и  благодати  митр.  Илар1она  и  цер- 


0  Ш(1.  л.  16  об.  Несторъ  говорить,  что  въ  монастыр*  при  веодос1н  был 
чернецъ  Илар1онъ,  хитрый  писать  книга,  который  по  вся  дни  и^ощн  писа1ъ 
ихъ  въ  кель*  блаженнаго,  л.  16,  что  Никонъ  переплеталъ  книги,  а  самъ  Оеодо- 
с1Й  прялъ  потребныя  для  сего  нити  л.  14  об.;  мы  не  ссылаемся  на  эти  свиде- 
тельства, потому  что  Илар1онъ  могъ  писать,  а  Никонъ  переплетать  книги  не 
четьи,  а  богослужебныя.  Странно,  что  Несторъ,  разсказывая  о  томъ,  вакъ 
преп.  взодос1й  ув*щевалъ  монг^ховъ  не  преходить  отъ  кельи  въ  келью,  но  каж- 
дому пребывать  въ  своей  кель*,  не  говорить,  чтобы  онъ  между  прочимъ  ув*- 
щевалъ  ихъ  читать  книги  (а  только  молиться  Богу  и  заниматься  рукод*льемъ), 
у  Бодянск.  лл.  И  об.  и  15.~Полнкарпъ  въ  Патерик*  въ  разсказ'Ь  (4-мъ)  о  преп. 
Григории  чудотворц*  даетъ  знать,  что  въ  монастыр*  при  преп.  веодос1и  у  мо- 
наховъ  были  свои  чет1и  книги,  составлявш1я  ихъ  частную  собственность.  Если 
словамъ  Поликарпа,  записывавшаго  легенду  о  преп.  Грпгор1П  спустя  полтораста 
Л'Ьтъ  поел*  препод.  веодос1я,  дать  в^ру,  то  допущение  посл4днимъ,  чтобы  мо- 
нахи им'Ьли  книга,  какъ  частную  собственность,  нисколько  не  будетъ  исклю- 
чать в*роятности  того,  что  онъ  заботился  о  составлеши  казенной  монастыр- 
ской библиотеки. 

«)  Въ  последующее  время  библхотеки  знаменитыхъ  монастырей  Тронцкаго 
€ерг1ева,  Кирилло-Б']^лозерскаго,  Соловецкаго,  1осифо-Волоколамскаго  и  другихъ 
составлялись  главнымъ  образомъ  втимъ  же  путемъ,  при  нарочитыхъ  заботагь 
только  случайныхъ  и  отрывочныхъ  (временныхъ)  и  весьма  небольшихъ  (являлся 
въ  монастыр*  книжный  и  заботивш1йся  о  книгахъ  игуменъ  и  приказывалъ  на- 
писать на  казенный  монастырск1Й  счетъ  то  или  другое  количество  важннхъ  во 
его  мц'Ён1ю  и  нужныхъ  или  полезныхъ  для  монастыря  книгъ,  и  загЬмъ  опять 
перерывъ  до  такого  же  игумена,  если  только  онъ  являлся).— Относительно  ре- 
месла писан!я  книгъ  или  рукописей  для  М1рянъ  у  насъ  думается,  что  имъ  за- 
нимались преимущественно  монахи,  и  такимъ  образомъ  имъ  главнымъ  образоиъ 
вм*няется  въ  заслугу  поддержаше  нашего  просвФщенхя  съ  этой  стороны.  Но 
чтобы  это  д*йствительно  6б1ло  такъ,  весьма  сомнительно:  за  перходъ  дононго1ь- 
ск!й  мы  знаемъ  книжныхъ  писцовъ  —  поповъ  и  поповыхъ  д*тей,  дьяковъ  и  мь 
ряаъ  и  ни  одного  монаха;  въ  посл*дующее  время  мы  находимъ  у  насъ  особое 
сослов1е  книжныхъ  писцовъ,  какъ  ремесленниковъ,  и  гораздо  в*роятн*е  счи- 
тать его  состоявшимъ  по  преимуществу  нзъ  М1рянъ,  а  не  изъ  монаховъ. 
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ковныхъ  словъ  Кирилла  Туровскаго).  Но  все  таки  иы  им^^и  въ  этотъ 
першдъ  (каиъ  и  посл^^  до  водворен1я  просв'Ьщен1я)  своего  рода  н']^бо* 
торую  письменность,  —  письменность  такъ  сказать  первично -или  пер- 
вобытно-литературную. Произведен1ями  нашей  своеобразное  и  весьма 
необширной  письменности  домонгольскаго  пер10да  мы  обязаны  почти  исою- 
чительно  монахамъ.  Собственно  говоря,  въ  зтомъ  н'Ьтъ  ничего  особенно 
зам'Ьчательнаго  и  выставляющаго  какъ  нибудь  нашихъ  монахов*^  особенно 
хорошимъ  образомъ,  потому  что  эта  письменность,  по  услов1ямъ  нашего 
умственнаго  горизонта,  могла  быть  почти  исБлючительнымъ  образомъ 
только  церковною  и  отчасти  была  именно  такою,  съ  которою  прямо 
соединены  были  такъ  сказать  личные  интересы  монаховъ  (сказан1я  о  свя- 
тыхъ).  Однако  зд'Ьсь  монахи  наши  принимали  на  себя  д'Ьлать  и  н-^что 
такое,  что  не  лежало  на  ихъ  прямой  обязанности  и  что,  им'Ья  для 
насъ  великую  важность,  налагаетъ  на  насъ  долгъ  частной  глубокой 
имъ  благодарности:  разум4емъ  то,  что  если  не  въ  продолжен1е  всего 
пер10да  наши  л'Ьтопцси  ведены  были  монахами,  то  первоначальная  л'Ь- 
топиеь  была  написана  однимъ  изъ  нихъ. 


1^сск1е  монсики  вь  манастыряось  греческг^хъ  и  руссн1е  мо- 
настыри въ  Грец1и. 

Наше  русское  монашество  было  воспроизведен1емъ  монашества  гре- 
ческаго;  следовательно,  наши  руссше  монахи  были  учениками  по  отно- 
шен1Ю  къ  монахамъ  греческимъ.  Совершенно  естественно  было  то,  чтобы 
ученики  питали,  подобающее  уважен1в  къ  учителямъ;  а  всл'Ьдств1е 
сего  долженъ  былъ  им4ть  м'Ьсто  тотъ  случай,  чтобы  между  русскими 
монахами  находились  отдельные  люди,  которые  бы,  не  довольствуясь 
подражетемъ  монахамъ  греческимъ  только  издали,  хот4ли,  такъ  сказать, 
точн'Ьйшимъ  образомъ  обучаться  монашеству  отъ  нихъ  самихъ  и  подъ 
ихъ  непосредственнымъ  руководствомъ.  Такимъ  образомъ,  съ  перваго 
времени  появлен1я  у  насъ  монашества  должно  было  им'Ьть  м'Ьсто  то  явле- 
Н1е,  чтобы  находились  отд'Ьльныя  лица  между  нашими  монахами,  который 
бы  уходили  изъ  Росс1и  въ  Грещю  для  монашествован1Я  въ  монастыряхъ 
греческихъ.  Несторъ  въ  жит1и  преп.  0еодос1я  Печерскаго  сообщаетъ,  что 
преп.  Никонъ  велик1й  (какъ  онъ  его  называетъ),  удаливш1йся  изъ  новоосно- 
ваннаго  преп.  Антон1емъ  Печерскаго  монастыря,  чтобы  основать  въ  Тмута- 
ракани свой  собственный  монастырь,  им'Ьлъ  спутникомъ  своимъ  до  Чернаго 
моря  неизв-Ьстнаго  по  имени  монаха  монастыря  св.  Мины,  который,  раз- 
ставшись  съ  Никономъ  у  моря,  пошолъ  въ  Константинополь  и  тамъ  по- 
жилъ  многа  л4та  на  одномъ  остров*  среди  моря  О,  вероятно  —  въ  одномъ 

О  По  изд.  БодяесЕ.  л.  8  йп. 
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изъ  монастырей,  находившихся  на  островахъ,  составляющихъ  группу 
острововъ  Привцевыхъ,  лежащихъ  на  Мраморномъ  морф  близь  Еонстаи- 
тинополя.  Въ  сл-Ьдъ  за  Никономъ,  по  изв-Ьслю  того  же  Нестора,  уда- 
лился изъ  Печерскаго  монастыря  и  отправился  въ  Константинополь 
Ефремъ  кажениБЪ,  впослфдствш  еписЕОнъ  ПереяславскШ,  который  мо- 
нашествовалъ  въ  БонстантинополФ  въ  одномъ  неизв'Ьстномъ,  но  вс^й 
вероятности  —  СтудШскомъ,  монастыре,  пока  не  вызванъ  былъ  въ  Росс1ю, 
чтобы  быть  поставленнымъ  въ  епископы^).  Кром*  сейчасъ  приведенныхъ 
двухъ  свид'Ьтельствъ  мы  не  знаемъ  другихъ  подобныхъ  свид'Ьтелы5твъ 
за  весь  пер10дъ  домонгольск1й.  Но  по  самому  существу  д4ла  необходимо 
думать,  что  'эти  случаи  ухода  русскихъ  монаховъ  изъ  Росс1и  въ  Грещю, 
для  монашествован1я  въ  ткхъ  или  другихъ,  лучшихъ  и  известн-Ьйшихг, 
ея  монастыряхъ,  имФли  м'Ьсто  во  все  продолжен1е  перща,  причемъ  весыа 
в'Ьроятно,  что  и  начались  они  не  съ  указаннаго  только,  хотя  и  ранняго, 
времени,  а  именно  съ  самой  первой  минуты  появлен1я  у  насъ  монсчшества. 

Сверхъ  этого  ухода  отдФльныхъ  русскихъ  монаховъ  въ  Грещю,  для 
монашествован1Я  въ  ея  монастыряхъ,  мы  находимъ  въ  ней  въ  перюдъ 
домонгольсшй  свои  и  особые  руссше  монастыри.  Именно  —  находимъ  на 
Авон*  и  въ  Херусалим*. 

Аеонъ,  ставго1й  исключительнымъ  жилищемъ  монаховъ  съ  7-го  или 
можетъ  быть  съ  9-го  в-Ька^),  началъ  пртобр-Ьтать  свою  позднейшую  ве- 
ликую славу  какъ  разъ  передъ  ткыъ  временемъ,  какъ  мы  приняли  хри- 
ст1анство:  онъ  обязанъ  ея  началомъ  преп.  Аеанасш  Авонскому,  которн! 
подвизался  на  немъ,  построивъ  свою  знаменитую  лавру,  положившую 
начало  позднМшимъ  большимъ  его  монастырямъ^),  съ  960-го  г.  по 
980-й*).  Руссше  монахи  должны  были  узнать  объ  Авон*  съ  самой  же 
первой  минуты  своего  появлен1я,  отъ  т'Ьхъ  монаховъ  греческихъ,  при- 
веденныхъ Владимиромъ,  которые  были  такъ  сказать  первыми  воспрхем- 
никами  нашего  монашества.  Бол-Ье  ч4мъ  вероятно,  что  съ  первой  хе 
минуты  появлен1Я  нашего  монашества  начались  путешеств1я  отъ  насъ 
на  Аеонъ  отд4льныхъ  монаховъ,  съ  ц4л1Ю  монашествоватя  или  въ  его 
монастыряхъ  или  одиноко,  по  образу  его  пустынниковъ-каливитовъ 
и  рядомъ  съ  сими  последними.  Когда  явился  на  Аеон4  собственна 
руссюй  монастырь  въ  точномъ  значети  этого  слова,  положительно  остается 


1)  хыа.  л.  9. 

*)  Спещальное  сочинеше  объ  Авон*:  преосв.  Порфиргя  (Успеискаю)  Исто- 
р1я  Аеона,  въ  трехъ  частяхъ  (Аеонъ  язычесЕхП,— христ1анск1й,— монашесюй), 
Шевъ,  1877. 

3)  А  дотол*]^  преобладало  монашество  одиночное  и  маленькими  общинакн 
въ  небольшихъ  монастырьЕахъ. 

*)  По  другимъ  —  по  1000-й  г. 
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неизв'Ьстннмъ ;  но  не  положительное  и  близкое  къ  нему  есть  то,  что 
до  1169  г.  и  бол4е  или  мен'Ье  вскор*  поел*  1143  г.  Недавно  на- 
печатаны древше  акты,  хранящ10ся  въ  Аеонско-русскомъ  Пантелеймоно- 
вомъ  монастнр^Ь,  которые  сообщаютъ  св'Ьд'Ьнхя  по  нашему  вопросу  0. 
Въ  актахъ  этихъ  находимъ,  что  въ  1169  г.  былъ  на  Авон*  руссий 
монастырь  Богородицы,  по  имени  Ксилургу  (той  ЕиХоируоС,  что  нерусски 
значитъ  древод'Ьля,  плотника),  •— что  монастырь  этотъ  былъ  построенъ 
когда-то  до  1030  г.^),  но  до  1143  г.  не  былъ  русскимъ  монасты- 
ремъ^.  Следующее  отсюда  заключен1е  есть  то,  что  руссше  монахи  стали 
им'Ьть  на  Аеон'Ь  свой  монастырь  не  такимъ  образомъ,  чтобы  построили 
для  себя  новый  монастырь,  а  такимъ  образомъ,  что  между  1143  и  1169 
годами  или  выпросили  себ*  въ  даръ  или  прЬбр^ли  посредствомъ  по- 
купки у  общины  Аеонскихъ  монастырей  или  у  ихъ  Протата  существо- 
вавппй  монастырь  гречесшй,  пришедш1Й  въ  запустите,  каковой  случай 
въ  то  время  бывалъ  съ  монастырями  Аеонскими  не  р^дко.  Въ  1169  г. 
русскте  монахи  говорить  о  своемъ  монастыре,  что  они  <въ  немъ  по- 
стриглись и  много  потрудились  и  издержались  надъ  его  поддержан1емъ 
и  устроетемъ>  и  что  <въ  немъ  постриглись  родители  и  сродники >  ихъ; 
а  изъ  этихъ  словъ  и  видно,  что  пр1обр*тен1е  монастыря  им'Ьло  мйсто 
довольно  задолго  до  1169  г.  и  бол'Ье  или  менйе  вскор*  поел*  1143  г/). 
Что  касается  до  того  обстоятельства,  что  руссше  монахи  не  построили 
для  себя  новаго  монастыря,  а  пр1обр'Ьли  готовый,  то  весьма  вероятно, 
что  на  Аеон*  въ  XI — ХП  в.  было  уже  такъ,  что  вся  его  земля  была 
разобрана  между  существовавшими  монастырями  и  что  на  немъ  уже  "ае 
было  пустопорожнихъ,  никому  непринадлежащихъ,  м*стъ,  на  которыхъ 
бы  могли  строить  новые  монастыри  желающ1б  (А  что  касается  до  того, 
чтобы  купить  у  какого  нибудь  монастыря  участокъ  земли  для  постройки 
новаго  монастыря,  то   возможно,   что   продавать  участки   и    тогда  уже 


1)  Акты  Русскаго  на  святоиъ  Аеон'Ь  монастыря  св.  великоиученива  и  це- 
лителя Пантелеймона,  Б1евъ,  1873. 

«)  Аетовъ  №  1. 

')  Въ  а^тахъ  по  1143  г.,  №№  1,  3,  5  и  6,  монастырь  не  называется  русскпмъ 
монастыремъ,  какъ  называется  онъ  потомъ. 

^)  №  7,  стр.  75.  Изъ  сейчасъ  приведеннБ1хъ  словъ  руссЕихъ  монаховъ  видно 
и  то,  что  они  не  сами  построили  монастырь,  а  такъ  или  иначе  пр1обр'Ьли  его 
готовый;  ибо  если  бы  бьио  первое,  то  они  такъ  бы  и  говорили,  нм'Ья  нужду 
говорить  для  защищешя  своихъ  правъ  на  монастырь.— Отъ  1143  г.  есть  опись 
имущества  монастыря  Ксилургу,  №  6,  въ  которой  н^которыя  вещи  назывались 
та  рои(7сха;  если  бы  ЭТО  значило:  руссшя,  а  не  было  поздн']^йше&  формой  гре- 
ческаго  прилагательнаго  робпо^  чтб  значитъ:  красный  цв'^томъ,  тогда  д']Ьло 
нужно  было  бы  понимать  такъ,  что  руссЕ1е  монахи  поселились  въ  мона- 
стыр'Ь  прежде,  ч^жъ  пр!обр'^ли  его  въ  собственость. 
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не  было  въ  обыча'Ё,  какъ  въ  настоящее  время  ^).  Въ  помянутонъ  1169  г. 
руссЕ1е  монахи  выпросили  себ'Ь  у  общины  АеонсБихъ  монастырей  другой 
зануст'ЬвшШ  монастырь,  съ  т'Ьмъ,  чтобы  по  возобновлен1и  онъ  стадъ 
главнымъ  ихъ  монастыремъ,  а  прежн1В  былъ  придиснымъ  къ  нему  (тса- 
ра(хо7а(7Т7)р107)^).  Этотъ  второй  монастырь,  во  имя  св.  великомуч.  Панте- 
леймона, назывался,  вероятно  отъ  родины  строителя,  монастыремъ  вессалони- 
кШца  ((xоV7^  тоО  0е(^ааXоV^xесо<;),  а  поел*  перехода  въ  собственность  рус- 
сБИхъ  монаховъ  сталъ  называться  Русскимъ  монастыремъ  (у  Славянъ  въ 
позднМшее  время — Гуссикъ,  Русикъ  ^).  Въ  позднМшее  время  у  насъ  бы1о 
принимаемо,  что  монастырь  св.  Пантелеймона  <изъ  старины  бяше  строеше 
великихъ  князей  русскихъ  отъ  веливаго  Володимера>*).  Но  какъ  это 
совершенно  несправедливо  въ  отношенхи  къ  нему,  такъ  со  всею  в'Ьроят- 
Н0СТ1Ю  сл-Ьдуетъ  думать,  что  и  въ  пр1обр'Ьтен1И  перваго  монастыря  не  прм- 
нимали  никакого  участ1Я  князья  и  что  оно  было  исключительно  частнымъ 
д^ломъ  общины  самихъ  русскихъ  монаховъ.  Въ  настоящее  время  руесюе 
монахи  монашествуютъ  на  Аеон^^,  кром**  н'Ьсколькихъ  большихъ  или  на- 
стоящихъ  монастырей^),  еще  въ  малыхъ  и  весьма  малыхъ  монастырь- 
кахъ,  въ  такъ   называемыхъ   кельяхъ  и  кельицахъ^);    очень  в^Ьроятно, 


1)  Такъ  что  въ  настоящее  время  новые  монастыри  могутъ  быть  строомн 
только  на  земляхъ,  арендованныхъ  у  старыхъ  монастырей:  на  таковыхъ  зем- 
ляхъ  стоятъ  новые  руссше  монастыри  —  АндреевскШ  скитъ  или  Серай  (мона- 
стырь очень  большо'й)  и  ИльинскШ  скитъ. 

*)  Актовъ  №  7. 

^)  Нын']^шн1Й  Аеонск1й  руссшй  монастырь  св.  ПантелеВмона  или  нын^^швИ 
АеонскШ  Руссикъ  не  есть  древшй  Руссикъ,  о  которомъ  мы  се&часъ  сказали. 
Древн1Й  Руссикъ,  не  особенно  долго  находивш1Йся  во  влад'^в1и  русскихъ  нона- 
ховъ,  хотя  и  сохранлвш1й  постоянно  имя  Русскаго  монастыря,  кончилъ  свое 
существован1е,  превратившись  въ  развалины  (нын^Ь  возобновляемый)  въ  конц^ 
прошлаго  стол1ат1я,  а  НБга']^шн1й  новый  Руссикъ  построенъ  на  земл'Ь  древняго 
въ  начал*  нын^шняго*  стол'Ьт1я.  Что  касается  до  монастыря  Ксилургу,  то  въ  вид* 
скита,  принадлежащаго  Руссику,  съ  именемъ  Богородицына,  онъ  существуетъ 
до  настоящаго  времени  (см.  предислов1е  и  прим']^чан1Я  къ  Актамъ,  также  издан- 
ный Пантелеймоновымъ  монастыремъ  Путеводитель  по  св.  гор*]^  Аеонсков). 

*)  См.  у  Карамз.  къ  т.  VI  прим.  629,  стр.  101  йп.  (1497  г.). 

5)  Въ  настоящее  время  большихъ  русскихъ  монастырей  на  Авон*  три: 
монастырь  Паитвлеймоновск1й  (Руссикъ)  и  помянутые  скиты  Андреевсш!  ■ 
Ильинск1й;  посл'Ьдн1е  по  своему  имени  и  по  своему  рангу  въ  числ'Ь  Аеовскихъ 
монагаескихъ  обиталищъ  суть  не  монастыри,  а  скиты,  потому,  что— монастарм 
новые,  стоящ1е  не  на  своихъ  собственныхъ,  а  арендованныхъ  у  другихъ  (на- 
стоящихъ)  монастБфей  земляхъ. 

в)  На  Аеон'Ь  слово  < келья»  употребляется  не  въ  смысл*]^  маленьваго,  бобвль- 
скаго,  домика,  какъ  у  насъ  въ  Росс1и,  а  въ  смысл*]^  маленькаго  монастыри» 
(пом']^щающагося  въ  одномъ  здан1и:  келья,  потому  что  одно  здан1е,  пряч»1ъ 
непрем']^нно  подразум'1}вается,  что  есть  въ  немъ  и  своя  монастырская  церБовь. 
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ЧТО  это  такъ  было  и  въ  древнее  время,  т.  е.  что  кром*  помянутыхъ 
наетояпщхъ  русскихъ  монастырей  были  тогда  на  Аеон']^  и  нын'Ьшнхе 
маленьше  руесше  нонастырыф,  которые  могли  явиться  раньше  настоящихъ 
и  даже  задолго  до  нихъ')  (А  вм-Ьст*  съ  'гЬми  и  другими  монастырями 
могли  постоянно  оставаться  и  быть,  Бавъ  это  и  теперь  есть,  руссше 
монахи,  которые  хогЬля  монашествовать  въ  одинокомъ  пустынничеств'Ь). 
О  существоваши  русскаго  монастыря  въ  1ерусалим1к  находимъ  изв'Ьспе 
въ  ЖИТ1И  преп.  Ёвфросин1и  Полоцкой,  которая  была  въ  святомъ  город'Ь 
или  въ  1173  г.  или  около  него;  въ  жит1и  Евфросиши  говорится,  что 
во  время  своего  пребыван1я  въ  Херусалим'Ь  она  «обитала  у  святыя  Бо- 
городицы въ  русскомъ  монастыри  >.  Такъ  какъ  о  монастыр*  не  упоми- 
наетъ  въ  своемъ  Паломник'Ь  игуменъ  Дан1илъ,  бывппй  въ  Херусалим'Ь 
въ  1113 — 15  году,  то  сл-Ьдуету  думать,  что  онъ  явился  поел*  него. 
О  дальнейшей  судьб*  монасаиря^  поел*  Евфросиши  ничего  неизвестно. 
Что  касается  до  способа,  какъ  Руссюе  иртобр^ли  себ*  монастырь  въ  Херу- 
салим'Ь, то  весьма  вероятно  думать,  что  это  было  такъ  же,  какъ 
на  Леон*,  т.  е.  что  руссюе  мона^^и  не  вновь  построили  себ*  монастырь, 
а  выпросили  или  купили  себ*  во  влад'Ьн1е  одинъ  изъ  запуст*втихъ  мо- 
настырей греческихъ. 


Эти  Кельн  построены  и  строятся  на  арендуемыхъ  у  монастырей  земдяхъ. 
Превративтись  въ  большой  н  настоящ1й,  со  многими  здан1ями,  монастырь, 
келья  становится  по  имени  и  по  рангу  скитомъ). 

»)  Допустивъ  предположен1е,  что  въ  XI  —  XII  в.  на  Авон*  были  т4  же  порядки, 
чтб  и  теперь,  весьма  в']^роятно  будетъ  представлять  д^ло  о  иоявлен]и  на  нем1> 
монастырей  руссквхъ  такимъ  образомъ,  что  сначала,  и  весьма  возможно  —  бо- 
л'Ье  или  мен'Ье  рано,  явились  ма.тые  монастыри  или  кельи  (самими  монахами 
построенные  на  арендованныхъ  земляхъ  или  купленные,  съ  обязательствомъ 
аренды  за  землю,  уже  готовые),  а  потомъ  монахи  выпросили  или  купили  себ^ 
и  настоящей  монастырь. 
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ПРИЛОЖЕНЫ. 


1.  СпгсоЕъ  иовастырей  доиовгодьскаго  пер1ода. 

Настоящ1й  списокъ  мы  расположимъ  въ  тонъ  же  порядк'Ь,  что  и  списокъ  ка- 
менныхъ  церквей,  именно:  1.  Шевъ  съ  его  областью,  2.  Переяславль,  3.  Черен- 
говъ  (съ  Рязанью  и  Муромомъ),  4.  Владимиръ  Волынсюй,  5.  Галвчъ,  6.  Туровъ. 
7.  Полоцкъ,  8.  Смоленскъ,  9.  Новгородъ,    10.  Ростовъ-Суздаль  (и  11.  Тмута- 


1.  ^16»%  <гь  его  о^^лаофью. 

Наибольшая  часть  изв'1>стныхъ  монастырей  К1евскихъ  домонгольскаго  оерюда 
построены  князьями.  А  такъ  какъ  всЬ  церкви  К!ева,  построенныя  князьями,  ве 
только  при10дск1я,  НО  И  монастырск1я,  мы  пом']^стили  въ  списк^^  церквей  камен- 
ныхъ,  то  вм']^сг1  съ  этимъ  мы  представили  тамъ  и  почти  полный  списокъ  Юев- 
скихъ  монастырей.  Мы  повторимъ  списокъ,  не  повторяя  подробностей  о  монасты- 
ряхъ,  которыя  сообщены  тамъ,  и  дополнимъ  его  т^ми  немногими  монастырями, 
которые  не  были  княжескими  или  неизв'Ёстны  за  таковые. 

(Монастыри  мужск!е  отъ  женскихъ  какъ  зд'Ьсь,  такъ  и  во  всемъ  списке  да- 
л'Ье,  мы  отличаемъ  такимъ  образомъ,  что,  не  д^^лая  обозначев1я  въ  первомъ  слу- 
ча'Ё,  д'Ьлаемъ  его  во  второмъ). 

1.  Георг1евск1й. 

2.  Ирининск1й,  женск1й. 
Оба  построены  Ярославомъ. 

3.  Днммитр1евск1й. 

4.  НиколаевскШ,  женск1й. 

•    Оба  построены  Изяславомъ  Ярославичемъ. 

5.  Печерск1й,  препп.  Аптон1я  и  0еодос1я  (выше  стр.  468). 

6.  Св.  Мины,  неизв'Ёстно  к']^мъ  построенный.  О  немъ  не  совс^мъ  определенно 
и  именно  —  не  давая  прямо  знать,  что  находился  въ  К1ев'1,'   говорить  Несторъ 
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въ  ЖИТ1И  преп.  6еодос1Я  (Никовъ  Печер€К1й  угаелъ  отъ  6еодос1я  въ  Тнутаракавь 
съ  одвимъ  червцомъ — боляривомъ  новастыря  Св.  Мивы, — по  взд.  Бодявск.  л.  8 
обор.  йп). 

7.  Нвхайловск1й  Выду6вцк1й,  построеввый  Всеволодомъ  Ярославичемъ. 

8.  Авдреевск1й  Явчивъ,  жевсшй,  построеввый  ткжъ  же  Всеволодомъ. 

9.  Михайловск1й  Златоверх1й,  построеввый  Святополкомъ  Изяславичеиъ  ^). 

10.  Кловск1й  или  Влахерпсшй,  построенный  бывшимъ  игужевомъ  Печерскяхъ 
Стефавомъ  (отъ  строителя  Стефавечь.  Выше  стр.  483). 

11.  Спасск1й  Берестовск1й,  построенный  в'^роятве  игумевомъ  Гермавохъ,  ко- 
торый упоминается  подъ  1072  г.,  и  в'Ьроятно  отъ  него  называемый  Гермавечь 
(выше  стр.  Ш.). 

12.  бедоровсый  (Вотчь),  построеввый  Мстиславомъ  Владимировичемъ  въ  1128  г. 

13.  Кирилловск1й,  построеввый  Всеволодомъ  Ольговичемъ  (^  1146). 

14.  Лазаревъ,  жевск1й^  назваввый  такъ  по  имени  своего  веизв1Ьстваго  строп- 
теля  110  въ  честь  своего  святаго — не  видно,  упоминаемый  подъ  1113  г  (Ииатск- 
л*т.,  2  к^м  стр.  199  нач.). 

15.  Космо-Дам1анск1й,  построеввый  веизв'бстно  к'Ьмъ  и  когда,  упоминаемый 
въ  Патерике  у  Симона  (въ  самомъ  письм'Ь  къ  Поликарпу,  который  н'1^которое  врехя 
былъ  игумевомъ  этого  мовастыря). 

16.  Васильевск1й,  упоминаемый  подъ  1231  г.  Въ  списк'Ь  камевныхъ  церквей 
см.  о  церквахъ  Васильевскихъ  (]т  19  н  20). 

17.  Воскресенск1й,  упоминаемый  подъ  тЬмъ  же  1231  г.  (Лаврент.  л']&т.). 

(Въ  области  К1евской  поздв^Ьйшимъ  предан1емъ  относится  къ  пер10ду  домон- 
гольскому и  къ  самому  первому  времени  у  насъ  христ1анства  постраен1е  мона- 
стыря Спасскаго,  полагаемаго  на  гор*  «В4лый  Спасъ»  или  «Спасщвна»,  находя- 
щейся недалеко  отъ  Вышгорода,  съ  которой  монастырь,  поел*  нашеств1я  монголовъ, 
по  тому  ясе  предав1ю,  перенесенъ  па  новое,  цедалекое,  м-Ьсто,  получивъ  отъ  по- 
сл*двяго, — лощины,  окруженной  съ  трехъ  сторовъ  горами,  назвав1е  Межнгорскаг(». 
Основан1е  монастыря,  существовавшаго  на  второмъ  м*ст*  и  подъ  вторымъ  вме- 
немъ,  веизв'Ьстно  съ  какого  времени  по  1786  г.,  предан1е  усвояетъ  греческимъ 
монахамъ,  пришедшимъ  въ  Росс1ю  съ  первымъ  мвтрополитомъ  К1евскимъ  Мнхаи- 
ломъ.  См.  Ист.  1ер.  II,  624). 

Э.  Переяелаоль. 

1.  1оанвовск1й,  веизв*ство  к'Ьмъ  построенный,  упоминаемый  съ  1072  г.  См. 
въ  списк*  каменныхъ  церквей  (поел*  №  4). 

2.  Борисо-Гл*бск1й  на  Альт*,  на  м*ст*  уб1ев]я  Бориса,  в*роятный.  Л*то- 
пись  разсказываетъ  подъ  1074  г.,  что  преп.  0еодос1й  Печерск1й  пер^едъ  свсюю 
смерт1ю  хот*лъ  было  поставить  въ  свои  преемвикв  прсзввтера  Такова,   который 

*)  Поздн*йшее  предаше  усвояетъ  построев1е  монастыря  первому  (будто  бы) 
митрополиту  Шевсвому  Михаилу,— Ист.  1ер.  IV,  184. 
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пришелъ  въ  11вчерск1й  монастырь  съ  Летьца  (вар.  Лтьца,  Лтца).  Подъ  Леть- 
цонъ,  если  не  ошибаемся,  должно  разум'Ьть  Льто,  Алтъ,  Олтъ,  т.  е.  Альту,  ибо 
р'Ьки  съ  уменьшительнымъ  именемъ  Альтецъ  неизв^Ьстно;  на  АльгЬ  же  самымъ 
в^^роятнымъ  и'Ьстомъ,  гд-Ь  можно  полагать  монастырь,  представляется  именно  гЬ- 
сто  уб1ен1я  Бориса,  на  которомъ  была  построена  церковь  (деревянная)  в^кроятно 
бол^е  или  мен^Ье  вскор^Ь  посл'Ь  Вышегородской  (каменная  построена  Владимиромъ 
Нономахомъ,— въ  списк'Ь  каменныхъ  церквей  №  5). 

Полагаютъ  монастырь  при  каеедральноиъ  епископскомъ  собор^^  (Нихайловсв!й), 
но  единственно  на  томъ  основанш,  что  при  немъ  устроенъ  быль  монастырь  въ  на- 
чал-Ь  ХУШ  в.,  когдя  онъ  былъ  приходскою  церков1ю  (Исторш  1ерарх1и  V,  79, 
си.  Арандаренку  III,  422).  Находящаяся  у  насъ  подъ  руками  книга:  «Шема- 
тнзмъ  провинц1и  Св.  Спасителя  чина  Св.  Васил1я  Великаго  въ  Галицхи  и  Ко- 
ротки поглядъ  на  монастыри  и  на  монашество  Руске  отъ  заведеня  на  Руси  в^Ьры 
Христовой  ажъ  по  нын-Ьшное  время»,  въ  Львов^Ь,  1867,  полагаетъ  въ  Перея- 
славл*  и  относить  къ  XII  в.  еще  одинъ  монастырь  —  Рождественски,  стр.  125; 
но  своего  источника  книга  не  указываетъ  и  монастырь  остается  намъ  совершевно 
неизв^Ьстнымъ. 


3.  Черниговъ  еъ  Рязанью  и  ВЖуровюмъ. 

1.  Успенсшй  на  Болдиныхъ  горахъ  или  Болдинсшй,  въ  посл^Ьдств1и  и  въ  на- 
стоящее время  Успенск1й  Ёлецшй,  находящ1йся  за  городомъ,  на  возвышен1и,  на- 
зываемомъ  Болдины  горы.  Объ  основан1И  монастыря  читаемъ  въ  л1Бтописи  подъ 
1074  г.:  «приключися  прити  Изяславу  изъ  Ляховъ  (въ  Юевъ,  въ  1069  г.  посхЬ 
изгван1я)  и  нача  гн']^ватися  Изяславъ  на  Антонья  (Печерскаго)  изъ  (-за)  Все- 
слава  (Полоцкаго,  который,  бывъ  въ  1068  г.  выс^Ьченъ  К1евлянами  изъ  поруба 
и  посаженъ  на  великокняжеск1й  престолъ,  заставилъ  Изяслава  б^^жать  изъ  К1ева), 
и,  приславъ  Святославъ,  въ  ночь  поя  Антонья  Чернигову;  Антон1й  же,  пришедъ 
къ  Чернигову,  възлюби  Болдины  горы,  ископавъ  печеру,  ту  ся  всели:  и  есть 
ту  манастырь  свлтое  Богородици,  на  Болдиныхъ  горахъ,  и  до  сего  дни».  Не  со- 
ъ(Лжь  опред'Ёленныя  слова  л^^тописца,  который  съ  одной  стороны  ведетъ  мона- 
стырь отъ  преп.  Антон1я,  а  ,съ  другой  стороны  не  называетъ  Антон1я  прямо  его 
основателемъ,  по  всей  в^^роятности,  нужно  понимать  такъ,  что  при  пещер'Ь  Ан- 
Т0Н1Я  монастырь  былъ  построенъ  его  учениками.  М-Ьстное  предан1е  усвояетъ  по- 
строен1е  монастыря  не  преп.  Антонш  или  его  ученикамъ,  а  самому  князю  Свя- 
тославу и  относить  его  къ  1060  г.,  что  будетъ  на  9  л*тъ  ран*е  прибьптя 
въ  Черниговъ  Антон1ева  (Истор1я  1ерарх1и  VI,  489);  но  л*тописвцъ,  конечно, 
зналъ  д'Ёло  лучше  м'Ьстнаго  предан1я,  которое,  по  всей  в'Ьроятности,  не  особенно 
древняго  происхожден1Я  (Прозван1е  монастыря— Ёлецк1й  предан1е  объясняеть 
г]^мъ,  что  онъ  построенъ  Святославомъ  по  случаю  явлен1я  иконы  Бож1ей  Матери 
на  дерев'Ь  ели  (1Ь1(1(1);  если  д'Ьйствительио  такова  причина,    то    о    событ1И    со 
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всею  в^роятност1ю  должно  думать,  что  оно  ин']кло  м'кто  не  въ  правлен1б  Свято- 
слава, а  бол'Ье  или  мен'Ье  позднее,  а  поэтому  и  въ  прозван1и,  если  только  оно 
д'Ьйствительно  ироисходитъ  отъ  ели,  должно  вид']кть  не  первоначальное,  а  при- 
бавленное п(Яхп^). 

2.  Ворисо-Гл*6ск1й,  упоминаемый  подъ  1231  г.  (Лаврент.  л*т.,— «Мученичь- 
скый»),  находивш1йся  при  церкви  Бориса  и  Гл'Ьба,  построенный  кн.  Давидомъ 
Святославичемъ  (|  1123,  см.  въ  списке  каменныхъ  церквей)  и  можетъ  быть 
основанный  одновременно  съ  построешемъ  церкви. 

3.  Ильинск1й-Троицк1й,  находящ1йся  въ  верст'Ь  отъ  Успенскаго,  на  однихъ 
и  т^Ьхъ  же  съ  нимъ  Болдиныхъ  горахъ.  Н-Ьстное  предав1е,  о  котороиъ  мы  го- 
ворили сейчасъ  выше,  усвояетъ  преп.  Антонш  построен1е  вастоящаго  монастыря 
вм'Ьсто  Успенскаго  (Ист.  1ер.  IV,  297  бп).  Очень  возможно,  наоборотъ,  что  не 
Успенск1й,  а  настоящ1й  монастырь  построенъ  самимъ  Святославомъ.  Прян&го  под- 
твержден1я  тому,  чтобы  Святославомъ  былъ  построенъ  въ  Чернигов*]^  монастырь 
не  можетъ  быть  представлено  никакого;  но  н']^которымъ  непрямымъ  подтвержде- 
шемъ  сего  могутъ  служить  слова  Нестора  въ  жит1и  преп.  Оеодос1я,  что  въ  Чер- 
нигове^ при  Святослав']^  было  н'кколько  монастырей  (Святославъ,  говорить  Не- 
сторъ,  завидовалъ  Изяславу,  что  у  него  былъ  такой  св']Ьтильникъ,  какъ  преп. 
6еодос1й,  «якоже  спов'Ьдаше  чьрноризць  Павьлъ,  игуменъ  сын  отъ  единого  мана- 
стыря,  сущихъ  въ  области  его»,  т.  е.  Святослава, — по  изд.  Водянск.  л.  25  об.). 

4.  За  сими  тремя  монастырями  въ  самомъ  Чернигов'^,  еще  изв'^стенъ  во  всей 
области  Черниговской,  со  включентемъ  Мурома  и  Рязани,  и  всего  одивъ  мона- 
стырь, именно — Спасск1й  въ  Муром'Ь,  который,  веизв'Ьстно  к'Ьмъ  и  когда  бывъ 
построенъ,  упоминается  подъ  1096  г.  Между  монастырями  восточно-инородческой, 
Мерьско-Муромской,  Руси  этотъ  Спасск1й  монастырь,  существующ1й  до  настоящаго 
времени  (Ист.  1ер.  V,  114),  долженъ  быть  првзнаваемъ  если  не  за  самый  стар- 
Ш1Й,  то  за  одинъ  изъ  стар'Ьйшихъ. 

•^.  Владимир'ь  Волынок1и. 

Единственный,  положительно  изв']Бстный  за  пер10дъ  домонгольскШ,  монастырь 
во  Владимире  съ  его  областью,  есть  монастырь,  называвш'1йся  Святою  горой  или 
Святогорскимъ,  а  въ  настоящее  время  называющ)йся  Загоровымъ  (помянутый 
выше  Шематизмъ,  стр.  111),  находящ1йся  не  въ  самомъ  Владимвр']^,  а  близь 
него,  неизв'Ьстно  к'Ьмъ  и  когда  построенный,  но  существовавш1й  уже  при  жизни 
преп.  6еодос1я  Печерскаго,  сл'Ьдовательно  до  1074  г.  (Несторъ  въ  жит1И  преп. 
веодос1я  о  смерти  Варлааиа,  который,  возвращаясь  изъ  путешеств1я  ко  святымъ 
м*стамъ,  умеръ  въ  семъ  монастыр*,  —  по  изд.  Водянск.  л.  13  обор,  нач.,  см. 
въ  списк']^  каменныхъ  церквей). 

Подъ  1268  г.  упоминается  во  Владимире  монастырь  св.  Михаила  Великаго 
(Ипатск.  л*т.,  2  изд,  стр.  573).  Можетъ  быть,  онъ  былъ  построенъ  еще  до  на- 
шеств1я  Монголовъ. 


630  т.  I.  ГД.  VI.  МОНАШВСТВО  П  МОНАСТЫРИ,  прнложвни. 

о  юнастырЪ  Полошшскомъ,  который  находися  не131гЬство — въ  обласпВш- 
димирсвой  иди  Галичской,  сн.  еейчасъ  ниже  подъ  Гаднчегь. 

Помянутый  выше  Шематизмъ  провннцш  Св.  Спасмтедя,  вензгЬстно  ва  чеп 
основываясь,  подагаетъ  во  Владимире  еще  три  монастыря:  Богородичный  каее- 
дральный,  т.  е.  находнвпийся  будто  бы  при  каеедралы;вой  еннсвопской  церкп 
Св.  Богородицы,  Апостолы;к1й  и  Честнаго  Креста,  стр.  106,  м  кром^  того  одпъ 
монастырь  въ  его  области,  именно  —  при  церкви  св.  Николая  въ  ЖиднчинЪ,  стр. 
ПО,  о  которой  мы  говорили  въ  списке  каменныхъ  церквей.* 


1.  ^оанновск1й,  находившМся  въ  город-Ь  Галиче,  упоминаемый  подъ  1189  г. 
(Ипатск.  л4т.,  2  изд.  стр.  447  йп.). 

2.  Лелесовъ,  находившШся  нензв^^стно  гд-Ь  въ  области,  на  дорогЬ  изъ  Угорь 
или  Венгрш  къ  городу  Галичу,  упоминаемый  подъ  1210  г.  (Ипатск.  л^т.,  2  изд. 
стр.  487). 

3.  Синеволодск1й  или  Снневодск!й  Богородицы,  находившхйся  недалеко  ва 
югъ  отъ  города  Стрыя,  при  впаденхи  р^чки  Опора  въ  р^ку  Стрый  (нын^  туп 
селен1е  Синовускъ  или  Синовуско),  упоминаемый  подъ  1240  г.  (Ипатск.  Лт, 
2  изд.  стр.  523). 

4.  Даннлонск1й  въ  УгровскЬ,  построенный  кн.  Дан1нломъ  Романовиче!! 
въ  честь  своего  ангела,  не  задолго  до  нашеств1я  Монголовъ  (Ипатск.  л^т.  подъ 
1268  г.,  2  изд.  стр.  573,  объ  Угровск-Ь  см.  выше  въ  списке  епарххй). 

5.  Полонинск1й,  бывш1й  въ  город'Ь  или  селенш  Полонив'Ь,  которое  находилось 
неизв'Ьстно  гд'Ь  въ  югозападной  Руси  —  въ  Галицш  или  на  Волыни  (по  Шема- 
тизму  провинщн  Св.  Спасителя  —  близь  города  Галича,  стр.  163  нач.).  Упои- 
нается  подъ  1262  г.  (Ипатск.  жЬг.  2  изд.  стр.  567  &п.);  основанъ  неизв^ство 
когда,  но  в^^роятно  или  не  задолго  до  нашеств1я  Монголовъ  или  вскор'Ь  посд^ 
него  гЬмъ  Григор1бмъ  святымъ  челов-Ьконъ,  который  былъ  его  настоятелемъ  въ  оо- 
иянутомъ  году  ОЫй.)  и  о  которомъ  мы  говорили  выше  (стр.  496). 


е.  ПТуросъ. 

Единственный  известный  въ  Туров^Ь  н  его  области  монастырь  есть  еп- 
СК0ПСК1Й  монастырь  свв.  мучениковъ  Бориса  и  Гл^ба,  находивппйся  близь  г.  Ту- 
рова  на  болоньи,  т.  е.  на  городскомъ  пояЬ^  и  упоминаемый  во  второй  половине 
XII  в^Ька  (сказан1е  о  мних'Ь  Мартын'^,  —  у  преосв.  Макар1я  въ  Ист.,  т.  3,  изд.  2 
стр.  300  Ап.;  по  м-Ьстному  Туровскому  предан1ю,  монастырь  находился  на  нн- 
н1Ьшнемъ  м'Ьстечковомъ  кл2^]^.6шш!к,—  Калайдовича  Памятники  Росс1йск.  Слов. 
XII  в-Ька,  предисл.  стр.  XXI). 
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'У.     П  о  л  о  1]^  к  **»• 

1.  Спасск1й,  женсюй  и  2.  Богородицк1й,  иужшй,  построенные  преп.  Евфро- 
СИН16Й.  См.  о  нихъ  выше  стр.  493. 

3.  Борисо-Гл^^бск^й,  нах6дивш1йся  вн'Ь  города  и  близь  него,  за  Двиной,  надъ 
р'Ёчкой  Б'Ьльчицей  (отъ  чего  Б']^льчицк1й).  Построен1е  усвояется  кн.  Борису  Гин- 
виловичу,  внуку  Нннгайла,  Литовскаго  покорителя  Полоцка,  и  относится  къ  раз- 
нымъ  годаиъ  первой  четверти  XIII  в^Ька  (Турчанинова  Обозр'Ьн1е  Б'Ьлорусс1и, 
стр.  50,  Шематизиъ  провинц1и  Св.  Спасителя,  стр.  126  нач.  Въ  настоящее  время 
на  м'ЬстЬ  упраздненнаго  монастыря,  —  за  поздн^Ьйшее  время  о  немъ  Ист.  1ер.  V, 
590  вп.,  —  арх1ерейская  мыза  или  усадьба  съ  остающеюся  отъ  монастыря  ка- 
менвою  церковш,  если  не  изм'Ьняетъ-  намъ  память,  бол^е  или  мен^Ье  древнею). 


е.  ОМОЛ^ВЫОК'Ь. 

1.  Борисо-Гл'Ьбск1й  на  Смядыни,  на  м'1ЬстЬ  уб1ев1я  св.  ГлШ,  построенный 
нензв'Ёстно  к'Ьмъ  и  когда,  упоминаемый  въ  1138  г.  (Новг.  1  л'Ьт.,  см.  спнсокъ 
каменныхъ  церквей). 

2.  Отроч1й,  находивш1йся  неизв^^стно  —  въ  самомъ  Смоленск'^  или  гд'Ь  либо 
въ  области,  упоминаемый  въ  1206  г.  (Лаврент.  л'кт.,  2  изд.  стр.  404  нач.). 

3.  Св.  Креста  или  Крестовоздвиженск1й,  находивш1йся  въ  самомъ  Смоленск']^. 

4.  Богородицк1й,  называвш1йся  Селище,  въ  6  верстахъ  отъ  города  (нын'Ь  село 
Богородицкое,  —  Историко-статист.  оиисан1е  Смоленск.  епарх1И,  стр.  287).  Оба  упо- 
минаются въ  ЖИТ1И  преп,  Аврам1я,  въ  первой  четверти  ХШ  в^^ка. 

5.  Рисаоложенск1й  Аврам1евъ,  въ  самомъ  город*]^,  построенный  епископомъ 
Игнат1емъ  и  названный  Аврам1евымъ  по  его  (монастыря)  игумену  преп.  Аврам1ю 
(Жит1е  посл-Ьдвяго). 


о.  Новгорода. 

1.  АНТ0Н1Я  Римлянина  Рождество-БогородицкШ,  начатый  строен1емъ  въ  1117  г. 
См.  о  немъ  выше  стр.  488. 

2.  Юрьевъ  или  Георг1евъ  (Георг1евск1й  въ  честь  св.  Георг1я,  по  простонародн. 
Юр1я),  находящ1йся  ВН'Ь  города,  построенный  княземъ  Новгородскимъ  Всеволодомъ 
Мстиславичемъ  съ  игуменомъ  Кир1акомъ,  начиная  съ  1119  г.;  какъ  монастырь 
княжеск1й  былъ  въ  Новгород'^  старшвмъ  изъ  всЬхъ  монастыремъ  и  его  архиман- 
дритгей  (Татищевъ  высказалъ  предположен1е,  въ  вид'Ь  полоягательнаго  изв^Ьст1я, 
что  Юрьевъ  монастырь  построенъ  Ярославомъ  Великимъ,  —  II,  461,  прим.  461. 
Основан1емъ  для  предположены,  конечно,   послужило  ему  то,   что  Яроаавъ  но- 
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силъ  христ1анскоб  имя  Георпя  или  Юр1я.  Но  само  собою  очевидно,  что  это  осно- 
ван1е  вовсе  не  достаточное.  Что  касается  до  построенхя  монастыря  въ  честь  св. 
Георг1я  кн.  Всеволодомъ,  то  необходимо  думать,  что  онъ  ностроилъ  его  въ  честь 
ангела  своего  отца,  который  носилъ  два  христ1анск1я  имени  —  Оеодора  и  Георпя 
(нреосв.  Макар1я  I,  404)  и  по  приказу  котораго  онъ,  в^Ьроятно,  его  и  строилъ 
(с!г  грамоту  Мстислава  въ  Юрьевъ  монастырь  въ  Ист.  1ер.  VI,  772).  Если  въ  л*- 
тоаиси,  —  Новг.  1,  говорится  о  заложеши  монастыря:  «заложи  игуменъКюрьякъ 
и  князь  Всеволодъ  церковь  камяву,  манастырь  св.  Георпя,  Нов^город1Ь>,  то  этого 
нисколько  не  необходимо  понимать  такъ,  чтобы  монастырь  существовалъ  уя1е  прежде, 
но  совершенно  можно  понимать  такъ,  что  Всеволодъ,  приступивъ  къ  строенш  мо- 
настыря, избралъ  будущаго  ему  игумена,  который  бы  непосредственно  зав^Ьдывалъ 
стройкой  и  который  бы  потомъ  собралъ  братш). 

3.  Воскресенск1й,  женск1й,  находивпийся  вн'Ь  города,  въ  одной  версгЬ  отъ 
него,  при  оге^^  Нячин'6,  упоминается  въ  1136  г.  (преосв.  Макар.  I,  541,  см. 
въ  списк'Ь  каменныхъ  церквей  №  17). 

4.  Ва])варинск1й,  женск1й,  находивш!йся  на  Соф1йской  сторон'Ь,  близь  Вла- 
С1евской  церкви,  упоминаете;!  въ  11 38*  г.  (преосв.  Макар.  I,  177,  въ  списк*  ка- 
менныхъ церквей  №  23). 

5.  Зв'Ьринъ  (посл']^  Зв']Ьринъ-Покровск1й),  женск1й,  находящ1йся  на  Соф1йской 
сторон'Ь,  на  конц^^  города  внизъ  по  Волхову  и  на  берегу  сего  посл'Ьдняго,  за  Зем- 
лявымъ  валомъ;  упоминается  въ  1148  г. 

6.  Аркажъ  Успенск1й,  находившШся  вн'Ь  города,  построенный  въ  1153  г.  игу- 
меномъ  Аркад1емъ,  посл'Ь  епископомъ  Новгородскимъ  (1156  — 1162,  въ  списке 
каменныхъ  церквей  №  15). 

7.  Свято -Духовъ  (нын'Ь  ясенск1й),  находящ1йся  въ  одномъ  конц'Ь  города 
съ  Зв'Ёринымъ,  упоминается  въ  1162  г. 

8.  Благов'ЬщенскШ,  находивш1йся  за  городомъ,  построенный  арх1епископомъ 
Ил1ею  (1оанномъ)  съ  братомъ  Гавр1иломъ  въ  1170  г.  (въ  списк'Ь  каменныхъ 
церквей  3&  12).  ^ 

9.  1оанно-Предтечевъ,  женсшй,  находивпийся  на  Соф1йской  сторон'Ь,  въ  Ые- 
ревскомъ  конц*,  упоминается  въ  1179  г. 

10.  Хутынск1й  преп.  Варлааиа,  находящ1йся  вн^Ь  города,  построенный  въ  1^2  г. 
См.  о  немъ  выше  стр.  491. 

11.  Кирилловск1й  въ  Нелезен'Ь,  находящШся  вн'Ь  города,  упоминается  въ  1196 
году,  когда  въ  немъ  заложена  каменная  церковь,  но  кажется — не  устроенъ  вм*стЬ 
съ  сею  носл^^днею,  а  существовалъ  уже  ран'Ье  (въ  спнск'Ь  каменныхъ  церквей  №  18). 

12.  Николо-Островсшй,  находивш1йся  въ  7  верстахъ  отъ  Новгорода,  между 
р-Ькой  Вишерой  прачкой  Вельей  (поел*  1764  г.  село,  —  Ист.  Хер.  V,  379  йп.) 
построенный  арх1ецископомъ  Мартирхемъ  въ  1197  г. 

13.  Бвфим1инъ,  женсюй,  находившШся  на  Торговой  сторон'Ь,  въ  Плотникахъ 
или  Плотницкомъ  КОНЦ'Ь,  на  Запольской  улиц'Ь,  построенный  въ  1197  г.  одной 
<5огатою  Новгородкой  («постави  Полюжая,  Городьшиниця  дъци»). 
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14.  Саасо-НередицкШ,  находивш1йся  вн'Ь  города,  построенный  въ  1198  г. 
кн.  Ярославомъ  Владинировичемъ  (въ  списк^Ь  каменныхъ  церквей  }&  19). 

15.  Нихалицшй  на  Молотков'Ь,  Рождество-Богородицк1й,  женскхй,  находившхйся 
на  Торговой  сторон'Ь,  въ  Плотницкомъ  конц^Ь,  на  краю  города  у  Землянаго  вала 
(въ  настоящее  время  приходская  церковь),  построенный  въ  1199  г.  супругой  сей* 
часъ  помянутаго  князя  Ярослава  Владимировича  (Въ  Новгородской  III  л'Ьтиписи 
разсказывается  объ  особонъ  чуд^,  оодавшемъ  поводъ'къ  построешю  монастыря). 

16.  Пантелеймоновъ,  на10дивш1йся  вн'Ь  города,  близь  Юрьева  монастыря  (натомъ 
щЬсЛ^  гд^Ь  теперь  стоить  принадлежащая  Юрьеву  монастырю  бывшая  мыза  гр.  Орло- 
вой, ~  преосв.  Макар.  I,  647),  построенный  или  въ  1207  г.  (въ  списк'Ь  камен- 
ныхъ  церквей  №  22)  или  неизвестно  когда  ран'Ье  (А  грамоты  —  Всеволодова 
Юрьеву  монастырю,  въ  которой  упоминается  Пантелеймоновъ  монастырь,  —  Ист.  1ер. 
VI,  774,  и  Изяслава  Нстиславича  самому  Пан^леймонову  монастырю,  —  1ЬШ. 
V,  454  йп.,  несомн'Ьнно  подложны,  ибо  въ  первой  Всеволодъ  называется  вели- 
кимъ  княземъ,  каковымъ  онъ  не  бывалъ,  а  вторую  Изяславъ  даетъ  поблагосло- 
венио  епискупа  Нифонта,  съ  которымъ  онъ  находился  изъ-за  Климента  въ  откры- 
той и  сильной  вражд'Ь). 

Изв^кстно  въ  Новгороде  н'Ьсколько  церквей,  относящихся  къ  домонгольскому 
пер1оду,  при  которыхъ  въ  посл1Ьдующее  время  являются  монастыри.  Предполагая 
яепрем'Ьвцо,  что  монастыри  явились  ыЛстЬ  съ  церквами  и  С1И  последн1е  отно- 
сятъ  къ  пер10ду  домонгольскому.  Но  непреи'Ьнное  тутъ  нисколько  не  сл'Ьдуетъ: 
церкви  были  построены  въ  пер1одъ  домонгольсюй,  а  монастыри  могли  явиться  при 
нихъ  въ  разное  время  посл'Ь  (сначала  въ  вид'Ь  несобственныхъ,  а  потомъ  превра- 
тившись и  въ  собственные).  На  семъ  основан1и  монастыри  эти  должны  быть  отне- 
сены къ  числу  домонгольскихъ  соннительныхъ.  Домонгольск1я  церкви,  при  кото- 
рыхъ они  являются  въ  посл'Ьдующее  время,  суть: 

Николая  Чудотворца,  находящаяся  на  СофШской  сторон'Ь,  на  Яковлей  улиц'Ь, 
близь  Зв'Ьрина  монастыря,  построенная  въ  1135  г.  (въ  списк'Ь  каменныхъ  церк- 
вей №  8,  —  монастырь  Б*ло-Николаевск1й). 

Петра  и  Павла  на  Синичьей  гор^,  построенная  въ  1185  г.  (въ  списке  ка- 
менныхъ церквей  №  14). 

*  Павла  Испов'Ьдника  на  Торговой  стороне,  въ  Варецкой  улиц'Ь  (отъ  которой 
монастырь  —  Павловъ  Варецк1й),  построенная  въ  1224  г.  (въ  списк'Ь  каменныхъ 
церквей  №  26). 

Рождества  Христова,  находившаяся  на  Торговой  сторон'Ь,  на  вспольи  за  го- 
родскимъ  валомъ,  въ  полуверсте  отъ  него,  противъ  Щитинскихъ  воротъ  (преосв. 
М&кар.  I,  557),  построенная  въ  1226  г. 

Вь  пргиород(10оь  Новгорода  иав^ьетпы  мон€1стыри 

во    ПСКОВ-Ъ: 

Спасск1й  Нирожск1й,  цаходивш1йся  при  церкви  Спаса  въ  Нирожахъ,  постро- 
енной арх1епископонъ   Нифонтомъ   (см.  въ  списк'Ь  каменныхъ  церквей),  по  всей 
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в']&роятвости — созданный  Нифонтомъ  одновременно  съцерков1ю,  а  во  всякомъ  слу- 
чае упоминаемый  подъ  1188  г.  (Новг.  I  л*т.). 

Монастырь  Спасск1й  Завеличсв1й  или  въ  Завелнчьи,  основанный  будто  бы  тЬаъ 
же  Нифонтомъ,  чтб  и  предъндущШ  (Ист.  1ер.  IV,  123),  въ  д-Ьйствительностн 
есть  тотъ  же  МирожсвШ:  монастырь  называется  то  Завеличскимъ  (въ  Завелнчьи), 
то  Мирожскииъ  (въ  Нирожахъ)  потому,  что  онъ  находится  (въ  настоящее  время 
какъ  приписной  къ  арх1ерейСБ0му  дому)  за  р'Ькой  Великой  при  впаден1и  въ  нее 
р']&чки  Мнрожи. 

Въ   Ладог-Ъ   (старой): 

Георг1евск1й,  такъ  называемый  Застойный,  ваходивш1йся  при  той  церкви  св. 
Георг1я,  о  которой  мы  сказали  въ  списк'Ь  церквей  каменныхъ,  не  положительно 
известный,  а  только  съ  в'Ьроя;[ност)ю  предполагаемый  (Ист.  1ер.  IV,  136). 

Въ  Старой  РусЪ: 

Спасо-11реображенск1й,  построенный  игуменомъ,  посл'Ь  арх1еписБопомъ  Новгород- 
скинъ,  Ниртирхеиъ  въ  1192  г.  См.  о  ненъ  выше  стр.  492. 

Въ  Новгород'^  и  древней  Новгородской  области  было  и  есть  немалое  количе- 
ство монастырей,  которые  относятъ  къ  пер1оду  домонгольскому  отчасти  на  осно- 
ван1и  свид^Ьтельствъ  весьма  ненадежныхъ,  отчасти  безъ  всякихъ  свид'Ьтельствъ  на 
основан1и  соображен1й,  а  отчасти  и  вопреки  положительнымъ  свид^тельствамъ. 
Эти  монастыри  суть: 

Десятинный.  Въ  Новгородской  сокращенной  л'Ьтописи  по  такъ  названному  Су- 
прасльскому  списку  (изданнф1у  въ  1836  г.  кн.  Оболенскимъ)  подъ  998  г.  чи- 
тается: <въ  Нов^Ьгород^Ь  владыка  Якимь  уради  соб'Ь  монастырь  Десятиный,  а 
Святую  Софею  заложи  конець  Пискупли  улици»...  Неизв'Ьстиый  составитель  (со- 
кратитель)  л^^тописи  вероятно  усвояетъ  Ьакиму,  по  какииъ-нибудь  своимъ  до- 
мышлен1ямъ,  существуюпцй  въ  Новгород'^  женск1й  монастырь  «въ  Десятин'Ь»  или  • 
Десятинсшй,  который  построенъ  въ  первой  половин'1^  XIV  в'Ька  (преосв.  Макар. 
I,  209). 

Перынь  или  Перынск1й,  находящШся  въ  4  верстахъ  отъ  Новгорода,  на  берегу 
Ильменя,  въ  одной  верстЬ  за  Юрьевымъ  монастыремъ.  Назваше  Перынь  производить 
отъ  имени  языческаго  бога  Перуна  и  полагаютъ,  что  на  и'ЬсгЬ  монастыря  стоялъ 
у  языческихъ  Новгородцевъ  идолъ  зтого  Перуна;  заг]Ьмъ,  основываясь  насвид'^- 
тельств*  л*тописи,  что  Владимиръ,  приступивъ  къ  крещен1Ю  народа,  «повел*  ру- 
бити  церкви  и  поставляти  по  м'Ьстомъ,  идеже  стояху  кумиры»,  заключаютъ,  что 
церковь  на  и'ЬстЬ  Перуна  им'Ьла  быть  поставлена  одною  изъ  первыхъ  въ  Нов- 
город*; наконецъ,  свои  собственный  предположен1я  возводить  въ  «общее  древнее 
предан1е>:  въ  результат*  всего  этого  и  получается  то  будто  бы  несомн*нное,  что 
Перынск1й  монастырь  долженъ  быть  принимаемъ  за  одинъ  изъ  монастырей  времени 
Владимирова  и  вообще  за  одинъ  изъ  самыхъ  старшихъ  въ  Росс1и.  Но,  во-первыхъ, 
ни  древняго  ни  ноздняго  предан!я  о  начал*  Перынскаго  монастыря  при  Влади- 
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т^рЬ  вовсе  н^Ьтъ^);  во-вторыхъ,  происходить  ли  назван1е  Перынь  отъ  имени  Пе- 
рунъ  или  только  отъ  одного  съ  вимъ  корня,  во  всякомъ  случа'Ь  объяснять  на- 
зван1е  монастыря  гЬмъ,  что  на  его  ж^сЛ  стоялъ  идолъ  Перуна  не  представляется 
слишкомъ  в^роятнымъ,  ибо  съ  какой  стати  идолъ  Перуна,  вм'ЬстЬ  съ  другими 
идолами,  былъ  бы  поставленъ  не  въ  город'Ь  или  не  близь  него,  а  за  ц'Ьлыя  4  отъ 
него  версты?  Въ  л'Ьтописи  говорится,  что  Добрыня,  пришедъ  въ  Новгородъ,  оо- 
стави  Перуна  надъ  р'Ькою  Волховомъ,  но  Перынск1й  монастырь  не  столько  на 
Волхов'Ь,  сколько  на  Ильмен'Ь,  и  такъ  какъ  онъ  стоитъ  у  носл'Ьдняго  на  низкоиъ 
берегу,  то  къ  нему  вовсе  не  идетъ  выражен1е  «надъ»^).  При  отсутствш  какъ 
положительныхъ  изв'ЬстМ,  такъ  и  какихъ  нибудь  д'Ьйствительныхъ  основан1й  для 
предположен1й,  время  основан1я  Перынскаго  монастыря  должно  быть  считаемо  про- 
сто неизв'Ьстнымъ.  Не  невозможно,  что  онъ  явился  еще  въ  перходъ  домонгольск1й 
и  не  попалъ  въ  л'Ьтопись  Новгородскую  по  своей  незначительности;  но  бол'Ье 
в'1Броятно  относить  его  уже  къ  посл'Ьдующему  времени. 

Николо-Лйпенск1й,  находнвшЦся  въ  7  верстахъ  отъ  Новгорода,  на  Ильиен'Ь, 
не  далеко  отъ  впаден1я  въ  него  р'Ьки  Меты.  Въ  поздн'Ьйшемъ  сказан1и  о  чу- 
десномъ  обр^^тен1и  на  Ильмен'Ь  иконы  Николая  Чудотворца  Дворищенскаго  при 
княз^Ь  Мстислав'^  Владииирович'Ь  (см.  выше  стр.  360)  утверждается,  что  напгь 
монастырь  противъ  м'Ьста  обр'Ьтен1я  на  озер'Ь  и  въ  память  сего  чуда  построилъ 
названный  князь  Мстиславъ  Владимировичъ  (сид'Ьвш1й  въ  Новгород'Ь  съ  1088 
по  1117  г.).  Но  по  древней  Новгородской  летописи  церковь  Николы  на  Липн'Ь 
(каменная,  существующая  до  настоящаго  времени),  безъ  монастыря  при  ней,  была 
построена  въ  1292  г.  арх1епископомъ  Климентомъ.  А  что  до  монастыря,  то  есть 
основашя  полагать,  что  его  не  было  при  церкви  еще  и  въ  1386  г.  (Поли.  собр. 
л*тт.  т.  V,  стр.  241  Гш). 

Валаамск1й  Преображенск1й  монастырь,  находящ1йся  на  Ладожскомъ  озер'Ь,  на 
остров^Ь  Валаамъ  или  Валамо.  Посл'Ь  м'Ьстнаго  Валаамскаго  предан1я,  которое 
выдаетъ  основателей  монастыря  препп.  Серг1я  и  Германа  за  учениковъ  ап.  Ан- 
дрея, пос^Ьтившаго-де  изъ  Новгорода  Валаамъ,  существующ1я  свид'Ьтельства  на- 
значаютъ  два  весьма  разный  времени  основан]я  монастыря.  По  жит1ю  преп.  Ав- 
рам1я  Ростовскаго  монастырь  существовалъ  уже  при  Владимир'^  и  притомъ  явив- 
шись бол*]^  или  мен'Ье  тотчасъ  посл^  введен1я  христ]анства;  подтверждая  жнт1е, 
одинъ  изъ  списковъ  такъ  называемаго  Соф1йскаго  Временника,  именно  —  Академи- 
ческ1й,  изданный  въ  1795  г.,  говорить,  что  <л*та  6671  (1163)  обр*тены  быша 
мощи  и  пренесены  преподМ(ныхъ  отецъ  нашихъ  Серг1я  и  Германа  Валамскихъ, 
Новгородскихъ  чудотворцевъ,  при  арх1епископ'Ь  Новгородскойъ  1оанн'Ь»  (Ист. 
1ер.  Ш,  481).  Съ  другой  стороны,  на  одной  изъ  рукописей  бывшей  Новгородской 


1)  Еслп  не  считать  надпись,  не  давно  сд-Ьданную  на  церковномъ  столб-Ь,— 
преосв.  Макар.  I,  425  нач. 

^)  У  Перынскаго  монастыря  какъ  будто  особенный  прибой  волнъ  Ильменя 
къ  берегу,  и  можотъ  быть  отъ  этого  назван1е  м-Ьста. 
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Соф1йской  библ!отеки  читается  зам'Ьтка:  «въ  л'Ьто  6837  (1329)  нача  жит1  на 
остров^Ь  на  Валаамскомъ,  озер'Ь  Ладожскомъ,  старецъ  Серг1й»  (1Ы(1.  стр.  484). 
Которое  же  изъ  двухъ  временъ  есть  в'Ьроятн'Ьйшее?  Несомн'Ьнно,  что  последнее, 
а  не  первое:  жит1е  Авран1я,  заставляющее  насъд'Ьлать  такую  нев'Ьроятную  вещь, 
какъ  относить  начало  Валаамскаго  монастыря  ко  времени  Владимира,  въ  своеиъ 
теперешнемъ  вид'Ь  есть  ничто  иное,  какъ  простое  искажен1е  и  вовсе  не  соста- 
вляетъ  свид'Ьтельства  (о  чемъ  н'Ьсколько  ниже),  такъ  что  свид'Ьтельствомъ  иосгк 
него  остается  запись  Соф1йскаго  Временника.  Открыт1е  и  перенесеше  мощей  Сер- 
Г1Я  и  Германа  въ  1163  г.  было  бы  событ1емъ  для  своего  времени  совершенно 
исключительнымъ,  и  именно  —  какъ  открыт1е  оно  представляло  бы  всего  второй 
случай  посл'Ь  мощей  преп.  6еодос1я  Печерскаго,  а  какъ  перенесеше  оно  было  бы 
случаемъ  совс^Ьмъ  первымъ:  полагать,  чтобы  о  такихъ  исключительныхъ  сОбыт1яхъ 
не  было  сд'Ьдано  современной  записи  если  не  во  ъ&кхъ  древннхъ  русскихъ  л^то- 
писяхъ,  то  по  крайней  м'Ьр^Ь  въ  местной  л'Ьтописи  Новгородской,  изъ  которой  бы 
потомъ  перешло  во  ъеЬ  поздньйш1я  л'Ьтописп  если  не  вообще  русск1я,  то  по  край- 
ней м^Ьр'Ь  въ  гЬ  же  Новгородск1я,  —  полагать,  чтобы  имена  святыхъ,  которыхъ 
открыты  были  мощи,  не  были  внесены  въ  святцы  тотчасъ  или  вскоре  посл1к  сего, 
есть  д'Ьло  совершенно  нев'Ьроятное.  Изъ  этого  несомн'Ьнно  сл1кдуетъ,  что  приведен- 
ная запись  одного  списка  одной  поздн'Ьйшей  л'Ьтописи  есть  илн  нам'^ренный  позд- 
н'Ьйш1й  вымыслъ  или  ненам'Ьренное  поздн'Ьйшее  недоразум'Ёнхе  (за  что  говорятъ 
и  ея  внутренн1я  качества,  ибо,  во-первыхъ,  арх1епископъ  1оаннъ,  т.  е.  собственно  ~ 
Ил1я,  въ  1163  г.  еще  не  былъ  арх^епископомъ;  во-вторыхъ  она  говорить  о  оере- 
несен1и  мощей  неизв']&стно  куда  и  зач'Ёмъ).  Съ  другой  стороны  как1я  можно  при- 
думать побужден1я  для  нам'Ьреннаго  перенесен1я  жизни  святыхъ  изъ  бол1^е  ран- 
няго  времени  въ  бол'Ье  позднее,  и  не  ясно  ли,  что  зам'Ьтка  на  Соф1йской  рукописи, 
сд'Ьланная  отд'Ьльно,  принадлежитъ  непосредственному  или  близкому  современ- 
нику?— (что  ясно  видно  и  изъ  того,  что  онъ  называетъ  преп.  Серг1я  не  пре- 
подобнымъ,  а  просто  старцемъ).  Такимъ  образомъ,  должно  быть  признано  за 
безспорное,  что  основаше  Валаамскаго  монастыря  относится  не  ко  времени  Влади- 
мира и  вообще  домонгольскому  перходу,  а  къ  первой  половин'Ё  XIV  вЬкл. 

Новоторжск1й  Борисо-Гл'Ьбсшй,  находящ1йся  близь  города  Торжка  (нын'Ь  Твер- 
ской губерн1и).  Основателемъ  монастыря  былъ  преп.  Бфремъ,  о  которомъ  въ  весьма 
позднемъ  и  весьма  плохомъ  жит1и  О  утверждается,  будто  онъ  былъ  брать  Георг1я 
и  Моусея  Угриновъ  или  Венгровъ,  служившихъ  св1  Борису,  будто  по  уб1ен1и  Бо- 
риса и  брата  Георг1Я  онъ  удалился  въ  Новгородскую  область  и  въ  двухъ  вер- 
стахъ  отъ  (тогдащняго)  города  Торжка  (поел*  перенесеннаго  ближе  къ  монастырю) 
и  освовалъ  сначала  страннопр1инный  домъ  (?),  а  потомъ  монастырь,  въ  которомъ 
въ  1036  г.  построилъ  церковь  свв.  Бориса  и  Гл1ба*).  Кто  хочеть,  можетъ  считать 
все  это    «несомн'Ьпнымъ»,    но  намъ   это    представляется  весьма  сомнительнымъ. 


')  См.  Ключевск.  Житхя  святыхъ,  стр.  .335. 
«)  Ист.  Хер.  III,  417. 
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Въ  минуту  смерти  Бориса  и  во  все  правлен1е  Ярослава  монашество  еще  только 
зачиналось  въ  самоиъ  Кхев'Ь,  и  вдругъ  находится  челов'бкъ,  который  желаетъ  на- 
садить его  въ  отдалеиныхъ  пустыняхъ,  въ  которыхъ  тогда  еще  совсЬмъ  не  было 
христ1анства!  Если  преп.  Антон1й  Печерсшй  въ  свое,  н'бсколько  поздиМшее, 
время  не  помышлялъ  о  томъ,  чтобы  насаждать  монашество  въ  своемъ  родномъ 
Л1обеч1^,  который  нисколько  не  былъ  пустынею,  и  если  преп.  6еодос1й  Печерск1й 
не  помышлялъ  о  томъ,  чтобы  насаждать  его  въ  своемъ  родномъ  Курск'Ь,  который 
нисколько  не  былъ  таковою  же:  то  совс^мъ  нев^^роятно,  чтобы  въ  первую  поло- 
вину правлен1я  Ярослава  могъ  помышлять  кто  нибудь  объ  его  насаждеп1и  въ  от- 
далеиныхъ пустыняхъ.  Вообще,  мы  р'Ьшительно  думаемъ,  что  основатель  монастыря 
преп.  Ефремъ,  не  бывъ  братомъ  Георг1я  и  Могсея  Угриновъ,  жилъ  гораздо  позд- 
н'Ье  первой  половины  XI  в-Ька. 

ДЫМСК1Й  Аитон1овъ,  находящ1йся  въ  15  верстахъ  отъ  города  Тихвина  (Нов- 
городской губерн1и),  при  деревн'Ь  Дымяхъ  или  Дымьяхъ  и  озер'6  Дымскомъ,  отъ 
которыхъ  получилъ  назван1е.  Кто  такой  былъ  и  когда  жилъ  основатель  монастыря 
преп.  АНТ0Н1Й  Дымск1й,  совершенно  ничего  неизв'^стно.  Какой-то  литераторъ  конца 
прошлаго,  а  можеть  быть  и  начала  нын'Ьшняго  в'Ька  ^)  составилъ  б!ограф1ю  Ан- 
Т0И1Я  очень  просто:  изъ  другихъ  н^сколькихъ  Антон1евъ  области  Новгородской 
онъ  взялъ  того,  котораго  не  оказывалось  препятств1й  сд'Ьлать  Дымскимъ  и  тзъ 
этого  подходившаго  Антон1я  и  сд'1^лалъ  своего  Антон1я.  Подходивш1й  Антон1й, 
взятый  неизв'Ьстнымъ  литериторомъ,  былъ  тотъ  въ  гкн']^йшемъ  смысле  Антон1й 
Новгородск1й,  который  въ  м1р'Ё  назывался  Добрынею  Ядрейковичемъ  и  который 
посл^  путешеств1я  въ  Константинополь  постригся  въ  Хутынскомъ  монастыр'Ь  и  за- 
т-Ьмъ  былъ  Новгородскимъ  арх1епископомъ  (1211 — 1229,  1"  1232).  Поздн4йШ1Я 
редакщи  жит1я  преп.  Варлаама  Хутынскаго,  въ  которомъ  говорится  о  семъ  Ан- 
Т0Н1И,  д'Ьлаютъ  его  игуменомъ  Хутынскимъ  посл'Ь  Варлаама  (каковымъ  онъ  не 
былъ),  но  не  знаютъ  и  не  говорить  того,  чтобы  поел*  Хутыни  онъ  былъ  арх!- 
епископомъ  Новгородскимъ.  Это  и  даетъ  возможность  неизвестному  литератору 
сделать  нашего  Антон1я  поел*  игуменства  Хутынскаго  основателемъ  Дымскаго 
монастыря^).  И  последуя  сему-то  неведомому  литератору,  весьма  не  далеко  отъ 
насъ  жившему...,  и  относить  Антон1я  Дымскаго  и  его  монастырь  къ  перюду  до- 
монгольскому. При  совершенномъ  отсутСтв1и  всякихъ  св*д*н1й  о  преп.  Антон1и, 
время  его  жизни,  конечно,  остается  неи8в*стнымъ;  но  чтобы  ее  должно  было 
относить  къ  перюду  домонгольскому,  это  бол*е  ч*мъ  сомнительно  (Въ  XVI  в*к* 
монастырь  Антон1евъ  им*лъ  главную  церковь  во  имя  преп.  Антон1Я  Великаго, 
по  которому  онъ  могъ  быть  названъ  Автонхевымъ,  см.  Писцовую  книгу  Обонеж- 
ской  пятины  1583  г.,  помещенную  въ  6  кн.  Времени.  Общ.  Ист.  и  Др.,  стр. 
89  зиЬ  &!.;  между  тЬмъ  совершенное  отсутств1е  всякихъ  св'Ьд'Ьи1й  о  преп.  Ан- 
Т0Н1И  не   можеть  не  быть  признано  обстоятельствомъ  весьма  страннымъ  и  зага- 


1)  См.  Ключевск,  Жит1я  святыхъ  стр.  349. 
*)  См.  у  Ключевск,  1Ыс1.  стрр.  144  и  145. 
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дочвымъ:  невольно  рождается  подозр'Ьн1б  относительно  возможности  того,  что  вме- 
сто д'Ьйствительнаго  лица  мы  им'Ьемъ  тутъ  д'Ьло  съ  простымъ  поздн'Ьёшимъ  до- 
мышлешемъ...). 

Троицк1й  Кайсаровсмй,  находивш1йся  въ  Вологд'Ь,  на  берегу  ручья  Кайса- 
рова (Касарова),  отъ  котораго  получилъ  назван1е,  упраздненный  еще  задолго  до  шта- 
товъ  1764  г.  Предан1е,  записанное  въ  поздиМшее  время,  усвояетъ  аостроев1е 
монастыря  преп.  Герасиму,  который,  бывъ  урожевцомъ  К1евскимъ  и  пострижен- 
никшгь  таммшио  Гдушенскаго  монастыря,  пришелъ  въ  Вологду,  бывшую  еще 
иосадомъ,  стоявшимъ  въ  глухоп  л^еу^  въ  1147  г.  ^).  Существовала  или  не  суще- 
ствовала въ  1147  г.  Вологда,  въ  вид'Ь  посада  идя  города^),  но  во  всякомъ 
случа'Ё  за  пер1одъ  домонгольский  она  должна  быть  представляема  торгом»  коло- 
и1ею  Новгородскою  съ  населен1емъ  изъ  самихъ  Новгородцевъ  только  въ  неболь- 
шомъ  числ'Ь  и  главнымъ  образомъ  изъ  туземныхъ  инородцевъ  —  Чуди  Периской 
(Б1арм1йской,  —  Б1арм1я)  или  Зырянъ.  Предполагать,  чтобы  урожденецъ  Шевсшй 
иогъ  им']^ть  желан1е  пойдти  въ  инородческую  и  некрещенную  м'Ьстность,  гд'Ь  онъ 
не  могъ  над'Ёяться  найдти  себ'Ь  товарищей  въ  монашествован1и  и  гд^Ь  онъ  вовсе 
не  могъ  ожидать  себ'Ь  и  благосклоннаго  прхема,  весьма  сомнительно.  Читаемый 
въ  сказан1и  о  преп.  Гарасим'Ь  разсказъ,  что  онъ  вм'Ьлъ  ссору  съ  «м'Ьщаниноиъ» 
Пятышевыиъ,  не  хог]^вшимъ  дать  ему  земли  подъ  строен1е  монастырское,  указы- 
ваетъ  на  поздн'Ьйшее  время. 


10.  ]Ростовть  -  Суздаль. 

а)  Область  Суздальская  со  столицею  Владимиромь- 

Пляаемскимъ. 

Во  Владимир-Ь: 

1.  Георпевск1й,  находивш1йся  при  церкви  св.  Георпя,  построенной  Юр1е1Ъ 
Долгорукимъ,  о  которой  мы  сказали  въ  списк'Ь  каменныхъ  церквей;  по  всей  ве- 
роятности, не  построенный  сахимъ  Долгорукимъ  вм'ЬсгЬ  съ  церков1ю,  а  явивш]йся 
при  ней  уже  поел*  него,  и  можетъ  быть  —  что  не  въ  пер1одъ  еще  домонголь- 
СК1Й,  а  уже  въ  поздн'Ье  (въ  настоящее  время  снова  не  существуетъ,  упразднев- 
ный  когда-то  давно,  —  Ист.  1ер.  VI,  958). 

1)  У  Еарамз,  къ  т.  IV  прим.  117,  Ист.  1ер.  IV,  322  йп.  Герасимъ  пришел 
сна  м1Ьсто,  гд-Ь  въ  великомъ  л-Ьсу  были  средн1й  посадъ  Воскресешя  Христова, 
.1'Ёдивая  площадь  и  малый  торжокъэ,  —  Еарамз,  Церковь  Воскресен1я  Хри- 
стова, стоящая  на  Л'Ьннвой  площади,  съ  конца  XV  до  половины  XVI  в.  была 
каоедральнымъ  соборомъ  Вологодскихъ  арх!ереевъ  (у  Еарамз,  1Ы(1.  и  Описание 
Вологод.  каведр.  Соф.  собора  Н,  Сувдрова)^  изъ  чего  слфдуетъ  заключать,  что 
она  стояла  въ  центр*  тогдашняго  города. 

2)  Въ  достов-Ьрныхъ  изв-Ьсияхъ  она  упоминается  въ  первый  разъ  подъ 
1264  г.  {Еарамз,  IV,  59),  но  не  какъ  въ  этомъ  году,  а  когда-то  прежде  основанная. 
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Вс^^  остальные  изв^тные  монастыри  Влалимира,  ср^ествовавпие  въ  немъ  и 
близь  него  въ  перходъ  доионгольск1й,  указаны  нами  въ  списке  каиенныхъ  церк- 
вей. Они  суть: 

2.  Вознесенск1й  передъ  Золотыми  воротами  города  (въ  настоящее  время  не 
существующ1й), 

3.  Рождество-Богородицк1й,  въ  Боголюбовомъ, 

4.  Неизв'Ьстнаго  воимени  (Покровсшй),  женсшй,  близь  Боголюбова  (не  поло- 
жительно изв'Ьстный,  а  только  в'Ьроятный,  въ  настоящее  время  не  существующ1й), — 
ВСЁ  три  построенные  Андреемъ  Боголюбскинъ. 

5.  Рождественски  (Рождество-Вогородицк1й),  близь  княжаго  двора, 

6.  Успенск]й,  женск!й  (Княгининъ),  —  оба  построенные  (^томъ  и  дреемни- 
комъ  Боголюбскаго  Всеволодомъ  Юрьевичемъ. 

Въ   Суздад-Ь: 

7.  Димитр1евск1й.  Монастырь  этотъ  образовался  изъ  ваходившагося  въ  Суз- 
дал'Ь  подворья  К1евскаго  Печерскаго  монастыря.  Какъ  таковое,  съ  церков]ю  св. 
Димитр1я,  онъ  упоминается  подъ  1096  г.  Когда  сталъ  настоящимъ  и  самостоя- 
тельнымъ  монастыремъ,  неизвестно,  но  еще  въ  пер10дъ  домонгольск1й  (Лаврент. 
л'Ьт.  подъ  1216,  1229,  1230  и  1237  гг.). 

Въ   Переяславл-Ь: 

8.  Никитск1й,  находящ1йся  за  городомъ,  на  пол*,  верстахъ  в*ъ  3  отъ  города 
съ  северной  или  Ярославской  стороны.  Монастырь  этотъ  становится  изв'Ьстнымъ 
по  жит1ю  преп.  Никиты,  столпника  Переяславскаго. 

Преп.  Никита,  урожденецъ  Переяславск]й,  пришедъ  въ  совершенный  возрастъ, 
ироводилъ  жизнь  тяжкимъ  гр'1^шннкомъ  ^).  Но  потоиъ  голосомъ  собственной  про- 
будившейся сов'Ьсти  и  вн']&шними  знамен1ями  онъ  призванъ  былъ  къ  покаяв!ю^). 
Тогда  онъ  р']^шился  оставить  М1ръ,  чтобы  вскупить  свои  гр'Ьхи  подвигами  мона- 
шескими и  пошелъ  въ  находивш1йся  близь  города  монастырь  св.  мученика  Никиты. 
Иосл^  суроваго  предварительнаго  искуса  принятый  въ  монастырь  и  постриженный, 


1)  Реторпка  поздн'Ьйшаго  житхя  говоритъ  объ  этомъ  не  сов']^мъ  ясно:  сб'Ь 
зштаремъ  другъ  л  съ  ними  прилежа  градскимъ  суд1ямъ;  и  многъ  мятежъ  и  па- 
кости творяше  челов11комъ,  отъ  нихже  неправедну  пр1емлюще  мзду:  т*мъ  пи- 
таше  066-1^  н  подруж1е  свое». 

3)  Пришедъ  однажды  въ  церковь,  онъ  услышалъ  читаемое  пзъ  Иса1и  про- 
рока: «Иаэшйтеся  и  чисти  будете,  и  отъимите  лукавства  отъ  душъ  вашнхъ»... 
и  эти  слова  заставили  его  придти  въ  себя;  на  другой  день  поел*  сего  онъ  со- 
бралъ  друговъ  своихъ,  чтобы  обвеселиться  съ  ними,  но  когда  жена  его  начала 
варить  купленную  для  ужина  говядину,  то  отъ  посл-^дней  вя^стЪ  съ  л'Ьной  на- 
чала исходить  кровь:  это  было  принято  Никитой  за  указаше  свыше  на  его 
кровопийство  и  окончательно  иод'Ьйствовало  на  него,  такъ  что  онъ  тотчасъ  же 
оставилъ  домъ,  чтобы  идти  въ  монастырь. 
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въ  монахи  ^),  Никита  сначала  затворенъ  былъ  игуменоиъ  монастыря  въ  <хл(- 
вин'Ь  узц'Ь»,  а  потомъ,  по  мимошеств1и  налаго  времени,  возложивъ  на  себя, 
съ  благословен1я  того  же  игумена,  жел^^за  тяжка,  упражнялся  день  и  ночь  въ  п^* 
ши  псалтири  и  почитанш  жит1й  святыхъ,  а  также  и  въ  гЁлесныхъ  уснленныхъ 
и  особенныхъ  трудахъ^).  По  нрошеств1и  немалаго  времени  онъ  ископалъ  се(№, 
съ  благословен1я  игумена,  столпъ,  и  сФдши  въ  немъ  ископалъ  узкую  дорожку 
подъ  сгЬну  церкви,  чтобы  ею  приходить  лъ  церковь  на  молитву ').  Такъ  провел 
онъ  многа  л^та.  Однажды  пришли  къ  столпу  святаго  двое  «отъ  ближникъ  его»^ 
желая  получить  отъ  него  благословен1е;  но  увид']^въ  на  немъ  тяжк1я  железа 
съ  тремя  на  нихъ  крестами  (пр1обр'Ьтш1я  отъ  трен1я  о  гЬло  ярк1й  блескъ), 
блест'Ьвшими  какъ  золото  (серебро?),  они  приняли  ихъ  (и  особенно  кресты  на 
нихъ)  за  д'Ьйствительное  золото  и  по  наущен1ю  духа  лукаваго  р^^шились  убнть 
его;  почему  пришли  ночью,  разломали  покровъ  или  крышу  столпа*)  и  исполнил 
свое  нам'Ьрен1е '). 

Въ  одномъ  поздн^Ьйшемъ  списк^^  жит1я  преп.  Никиты  выставленъ  годъ  его 
смерти,  именно  —  1193-й;  но  яесомн-Ьнио,  что  эта  хронолопя  есть  позднкйшая 
приписка  ^).  Въ  н'Ькоторыхъ  спискахъ  жит1я  есть  разсказъ  объ  исц'Ьлен1и  препо- 
добнымъ  Черниговскаго  князя  Михаила,  и  событ1е  относится  къ  1186  г.;  но  раз- 
сказъ справедливо  принимается  за  такую  же  поздн'Ьйшую  вставку,  какъ  и  годъ 
смерти.  Когда  въ  д']Ьйствительности  жилъ  преп.  Никита,   остается    неизв^стныиъ 


I)  Игуменъ  назначилъ  Никите  три  дня  плакать  о  гр-Ьхахъ  предъ  воротами 
монастыря;  Никита  одинъ  день  плакалъ  предъ  воротами,  испов'Ьдуя  гр^хи  свои 
входящимъ  и  исходящииъ,  а  на  другой  день  пошелъ  въ  близь  лежавшее  болот- 
це и  тамъ,  разд']Ьвшись,  отдалъ  плоть  свою  на  съ'Ьден1е  мшицамъ,  комарамъ  и 
паукамъ,  такъ  что  по  прошеств1и  трехъ  дней  найденъ  былъ  вееь  покрытый  на- 
сЬконыни  н  окровавленный. 

>)  Выходя  изъ  монастыря  по  ночамъ,  онъ  выкопалъ  два  колодезя:  одинъ 
близь  монастыря  Бориса  и  Гл'Ьба,  другой  близь  «потока  студенаго». 

3)  «Ископа  себ"]^  столиъ  по  благословешю  отца  своего  и  въ  немъ  с^дъ 
ископа  стезю  узку  подъ  ст^ну  церкви,  ею  же  на  молитву  прихождаше>.  Изъ 
этого  видно,  что  Никита  не  постав1?лъ  себ*]^  столпа  поверхъ  земли,  а  ископал, 
себ*  столпъ,  —  столпообразную  круглую  яму  или  пещерку,  внутри  земли,  и  огЬ- 
довательно— что  его  столпничанье  было  не  столько  д'Ьйствитсльнымъ  столпни- 
чаньемъ,  сколько  затворничествомъ. 

*)  «Разориша  покровъ  столпа>,  изъ  чего  ясно,  что  столбъ  былъ  не  поверхъ 
земли,  а  въ  земл^. 

5)  У61ЙЦЫ  преподобнаго,  завернувъ  его  вериги  во  вретище,  бежали  къ  Вод- 
г1;  (чтобы  переправиться  на  другой  ея  берегъ  и  скрыться  въ  такъ  называв^ 
шемся  «Заволжья»);  доб^жавъ  до  Волги  подъ  Ярославлемъ,  они  с^ли  на  бе- 
регу въ  ожидаши  перевоза  и  зд'Ьсь,  развернувъ  вретище,  увидали  свою  ошибку; 
брошенныл  ими  въ  р']^ку  вериги  были  найдены  по  чудесному  вид'Ънш,  бывшему 
старцу  Ярославскаго  монастыря  св.  Петра  Симону,  и  по  малому  времени  была 
возвращены  въ  Нпкитск1й  монастырь,  чтобы  быть  положенными  на  гробъ 
святаго.  , 

6)  Ключевск.  Жит1я  святыхъ,  стр.  47. 
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И,   какъ   кажется,   бол4в  в-Ьройтно  то,  что  не  до  нашвств1я  Монголовь,  а  уже 
посд'Ь. 

Монастырь  Никитсюй  могъ  существовать  и  до  нашеств1я  Монголовь;  но,  от- 
.  нося  жизнь  Никиты  къ  последующему  времени,  мы  будемъ  им^^ть  и  свид'Ьтельство 
о  немъ  (читаемое  въ  жит1и  Никиты)  изъ  этого  по8дн^^йшаго  времени. 

б)  Область  Ростовском. 
Въ  Ростов-^: 

1.  Вогоявленск1й,  ваосл'6дств1и  Вогоявленск1й  Аврам1евъ,  находящйся  подл* 
города,  съ  его  с^^вернаго  или  Ярославскаго  края.  Неизв'Ьстно  когда  основанъ  и 
упоминается  въ  первый  разъуже  поел*  нашеств1я  Монголовъ,  подъ  1261  г. 
(Лаврент.  л^т.),  но  съ  титуломъ  архимандрийи,  т.  е.  стар*йшаго  по  степени 
изъ  вс*хъ  монастырей  Ростовской  области,  на  основан1и  чего  есть  вероятность 
относить  его  уже  къ  пер1оду  домонгольскому  и  считать  вообще  ^л*е  или  мен*е 
древнимъ. 

О  мнимомъ  основателе  монастыря  преп.  Аврамш  сейчасъ  ниже.  ^ 

2.  Петровсюй,  находящ1йся  также  за  городомъ,  въ  полуверст*  дал*е  отъ  Вого- 
явленскаго.  Также  неизвестно  —  когда  основанъ,  но  не  позднее  конца  XII  века 
(Пахом1й,  поставленный  въ  епископы  ростовсше  изъ  игуменовъ  Петровскихъ  въ 
1214  г.,  былъ  игуменомъ  монастыря  13  летъ,  —  Лаврент.  лет.  подъ  1214 
и  1216  гг.  —  Жит1е  преп.  Петра,  царевича  Ордынскаго,  о  которомъ  скажемъ 
въ  следующемъ  перЬде,  легендарно  усвояетъ  основате  монастыря  сему  последйему). 

Въ  Ярос^авл'Ь: 

3.  Монастырь  Спасск1й,  основанный  княземъ  Ростовскимъ  КонстантиноЕъ  Все- 
володовичемъ  въ  1216  г.  (Лаврент.  лет.;  въ  семъ  же  году  залоавена  и  его  ка- 
менная церковь,  чего  въ  списке  каменныхъ  церквей  не  указано). 

О  мнимом»  основаплелиь  Богоявленскало  моФ€€лстырл 
препщ  Авр€1м€и* 

Осиован1е  Ростовскаго  Богоявленскаго  монастыря  усвояется  пред.  Аврамш, 
который  будто  бы  жилъ  при  великомъ  князе  русско1гь  Владимире  святомъ,  т.  е. 
крестителе  Руси,  и  при  удельномъ  Ростовскомъ  князе  св.  Вернее... 

Жит1й  преп.  Аврам1я  известно  три  и  именно  въотношеши  къ  объему --про- 
странное^ среднее  и  краткое.  Между  этими  тремя  жипямн  действительное  жнпе 
есть  среднее,  а  что  касается  до  остальныхъ  двухъ,  то  краткое  есть  проложное 
сокращеше  средняго  или  действительнаго  жит1Я,  а  пространное  есть  позднейшее 
его  распространен1е,  сделанное  не  ранее  конца  XVII  ~п  начала  ХУШ  века  (Спи- 
сковъ  кратваго  жит1я,  Нач.  «Преподобный  отецъ  нашъ  Аврам1й  б*  родителю 
благочестиву  сынъ>,  весьма  много, —  преосв.  Макарй,  Исторш  т.  I,  изд-  2  стр. 
269,  указываетъ   ихъ  12,  у  насъ  подъ  руками  изъ  Шл\(ткъ   Академической 
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И  Лаврской —  8;  соисвовъ  средняго  или  дФйетвительнаго  жити,  Нач.  «Ехе 
удивлятися  (удивитися)  святыхъ  трудомъ  добро»,  преосв.  Накар1й  1Ы(1.  укш1- 
ваетъ  два,  у  насъ  подъ  рукаии  еще  одинъ  —  Лаврской  библ1от.  )^  657.  Ука- 
занное нши  взаимное  отношен1е  двухъ  жит1й  совершенно  явствуетъ  нзъ  мхъ  взшш- 
наго  слнчешя.  О  пространноиъ  жит1и,  представляюшемъ  собою  позднейшее  лите- 
ратурное произведен1е,  скажемъ  ниже). 

Передадимъ  среднее  или  действительное  жипе  преп.  Аврам1я,  по  возможносп 
близко  держась  подлинника  и  въ  нужныхъ  случаяхъ  воспроизводя  его  дословно. 
Аврам1й,  по  м1рскону  имени  неизвестный,  родился  въ  предЬлахъ  Галмчсвиху 
въ  город*-  Чухлом*  (нын*  Костромской  губерши),  отъ  благочестивыгь  родителей. 
Наказанный  отъ  носледнихъ  книжному  учен1ю  и  наученный  благочестш,  онъ  нре- 
бывалъ  въ  с^ахе  Божхемъ  отъ  младыхъ  ногтей,  ходя  во  всякомъ  смирен1и  н  про- 
стоте, любя  чистоту  душевную  и  вместе  и  телесную.  Еще  въ  юномъ  возраст! 
оставилъ  онъ  родителей  своихъ  и  м1рск1й  мятежъ  и  взявъ  вресть  свой  последо- 
валъ  Христу:  всего  себя  хотя  представить  Богу,  онъ  пошолъ  иск&ть  въ  честиыхъ 
и  чудотворныхъ  обителяхъ  акилищь  святыхъ.  Обошедъ  и  соглядавъ  «места  до- 
вольна», онъ  пришелъ  въ  славный  Велик1й  Новгородъ,  где  соглядалъ  «вся  сш- 
сеная  и  чудотворная  места  многонародна  суща  и  по  Бозе  живуща»;  но  поия- 
нувъ  гласъ  оный,  еже  бегати  отъ  человекъ  и  спастися,  онъ  захотелъ  водворитьс! 
въ  пустыне  и  пришолъ  къ  великому  озеру  Ладожскому  и  тамъ  нашолъ  обитель,  на- 
зываемую Валаамъ,  въ  которой  и  поселился  для  обиташя.  Полюбивъ  удаленное 
отъ  города  место  и  видя  устроен1е  въ  брат1и,  онъ  просилъ  игумена  монастыра 
сподобить  его  ангельскаго  образа,  каковой  по  приказанш  последняго  и  быль  на 
него  возложенъ.  Въ  монастыре  Валаамскомъ,  упражняясь  во  всякихъ  монапюсвить 
подвигахъ,  Аврам1й  пробылъ  <лета  довольна»;  но  потомъ  онъ  началъ  быть  по- 
читаемъ  и  славимъ  и  отъ  некоторыхъ  называться  пастыремъ.  Не  хотя  сего  слы- 
шать и  бегая  чести,  онъ  ушолъ  изъ  монастыря  въ  «незнаемым  страны», —ш> 
благословешю  Вожш  пришолъ  въ  городъ  Ростовъ,  где  началъ  обитать,  составивъ 
себе  малую  «колибицу>  или  келлш  при  озере.  Къ  нему  начали  приходить  ди 
духовныгь  собеседоватй  благоразумные  и  богобоязненные  люди,  а  некоторые  же- 
лали и  жить  съ  нимъ,  почему  н  не  желая  онъ  сталъ  начальникомъ  иноковъ. 
Вдавъ  себя  на  ббльш1е  подвиги  и  чудесъ  обогатився  благодатш,  т.  е.  удостоо- 
швсь  дара  чудотворенШ,  Аврам1й  сокрушался  духомъ  м  проливалъ  слезы  о  томц 
что  въ  Ростове  прелесть  идольская  еще  росла  въ  нечестмвыхъ  душахъ,  оенно — 
что  Чудской  вонецъ  города,  омраченный  деян1емъ  бесовскнмъ,  покланялся  жамен- 
ному  идолу  Велесу,  въ  которомъ  жилъ  злой  бесъ,  творивш1й  злымъ  (яоимъ  оца- 
чешемъ  мечты  и  страшилища  христханамъ,  такъ  что  путемъ  близь  него  никто  не 
смелъ  ходить.  Видя  таковую  прелесть  въ  несмысденныхъ  людяхъ  и  возревновиъ 
ревноспю  Илшной,  Аврам1й  обратился  съ  молитвою  къ  Богу,  чтобы  Онъ  д&жъ  ену 
силу  раззоритьмногокозненнаго  идола;  но  Господь,  искушая  веру  святаго  и  готовя 
ему  ббльшее  прославлеше,  не  внялъ  его  молитве:  Аврам1й  пытался  раззорнть 
жилище  бесовское  и  не  могь,  ибо  «не  дадяше  близь  себе  пр1ити  окаянный  тей 
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волшебствомъ  свонмъ».  Когда  (посжЬ  вапрасншъ  попытокъ)  Аврамхй  сид^Ьлъ 
въ  (жорби,  виднтъ  онъ  идущаго  къ  нему  н^Ькоего  старца,  благогов1Ьйнаго  образонъ. 
Ср'Ьтивъ  егоу  взаимно  еъ  нбмъ  прив^тствовавшнеь  и  взявъ  отъ  него  благослове- 
шб|  Аврам1й  началъ  епрашивать  его:  откуда  идетъ  и  коей  есть  страны,  и  полу- 
чшмъ  въ  ответь,  что  онъ  родомъ  отъ  Царяграда  и  прншлецъ  на  его  (Русской) 
земл^.  На  взаимный  вопросъ  старца:  для  чего  сидитъ  скорбный  близь  сего  много- 
страстнаго  идола  окаяннаго  Велеса,  Аврамхй  разсказалъ  ему,  какъ  просилъ  у 
Бога  поиощи  на  раззорея1е  идола  и  не  быдъ  услышанъ  въ  своей  молитв'Ь.  Тогда 
старецъ  сказалъ  Аврамио:  если  хочешь,  отче,  получить  желаеиое,  то  иди  къ  Царю- 
граду  и  тамъ  отъищи  въ  город'Ь  доиъ  1оанна  Богослова  и  войди  въ  домъ  его  и 
помолись  образу  его,— не  выйдешь  изъ  него  тощь,  но  получишь  явелаемое,  а  если 
не  пойдешь  въ  доиъ  1оанна  Богослова,  то  не  получишь  яселаеиаго.  Когда  Аврш1й 
началъ  печалиться  о  продолжительности  пути,  старецъ  отв'Ьчалъ,  что  Богъ  пре- 
кратить путь  его  малымъ  временемъ.  Исполнившись  Духа  Святаго  и  взявъ  благо- 
словев1е  у  старца,  Аврам1й  отправился  въпуть,  не  поиышдяя  объ  его  долготЬ; 
но  когда  онъ  перешелъ  р^ку  Ишию  (текущую  съ  Московскую  сторону  Ростова, 
отъ  города  верстахъ  въ  3,  а  отъ  Богоявленскаго  нонастыря  или  отъ  того  и^Ьста, 
съ  котораго  Аврам1й  отправился  въ  путь,  верстахъ  въ  5),  то  ср^ктилъ  «человека 
страшна,  благоговейна  образоиъ,  плешива,  вздыса,  брадою  круглою  великою  и 
Лло  благог(№Ьйна  суща»,  ии'Ьющаго  въ  рукахъ  трость.  Аврамхй  палъ  предъ  но- 
гами его  и  поклонился  еиу,  а  онъ  спросилъ  Аврапя,  куда  идетъ.  Выслушавъ 
(т/кть  посл^Ьдвяго,  страшный  муясъ  сказалъ  ему:  «иди  назадъ,  старче,  возьми 
трость  мою,  приступи  къ  идолу  Велесу,  избоди  тростш  сею  во  имя  1оанна  Бого- 
слова и  обратится  въ  прахъ  окаянный»,  —  посл^Ь  чего  сталь  невидимъ.  Испол- 
нившись страха  и  радости,  Авраи1й  возвратился  назадъ,  тотчасъ  невозбранно  прн- 
етупилъ  къ  идолу  н  обратилъ  его  въ  прахъ,  прободши  его  троспю  во  имя  1оанна 
Богослова.  Аврам1й  прославилъ  Бога,  давшаго  победу  на  д1авола  и  на  д^кйство 
его,  повФдалъ  обо  всемъ  семъ  «въ  то  время  епископу  сущу  беодо^у»  и  съ  его 
благословен1я  на  м'ЬсгЬ  стрФтешя  1оанна  Богослова  иоставилъ  церковь  во  имя 
посл^Ьдняго,  «иже  суть  (81с)  и  до  сего  дне»,  а  на  томъ  м^ЬстЬ,  гд'Ь  прежде  былъ 
вдоль  Велось,  возградилъ  церковь  налу  во  славу  Христова  Богоявлешя,  поста- 
внлъ  келлш  и  призваль  мниховъ  и  «сотвори  обитель  свою  общину»  (устроиль 
въ  монастыре  общежит1е).  Въ  первое  время  Аврамхй  принялъ  иного  огорчен1й  отъ 
(сос^днихъ)  вломышленныхъ  и  нев^рныхъ  жителей,  пытавшихся  то  раззорнть,  то 
сожечь  его  монастырь;  но  не  по  многомъ  времени  они  были  приведены  ииъ  ко 
Христу  и  вс^Ь  отъ  мала  и  до  велика  крестились,  посл^  чего  мног1е  изъ  новокре- 
щениыхъ  отроковь,  внимая  наставленш  преподобнаго,  тайно  оставляли  домы  ро- 
дителей, приходили  къ  нему  въ  монастырь  и  постригались  въ  монахи.  Когда  умво- 
ашлось  число  монаховь,  Аврам1й  создалъ  великую  церковь  (вместо  первой.  малЫ1) 
я  украсиль  ее  какъ  нев^ту  Христову  чудными  иконами  и  святыни  книгами. 
«Князи  же  Р0СТ0ВСТ1И  начаша  в^ру  велику  ии^ти  къ  отцу  своену  Аврамио  и 
къ  монастырю  его  и  къ  всФнъ  мнихоиъ  и  ии'Ьн1а  многа  даяху  на  строен1е  мо- 
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настыреви  и  села  даяху  хонастарю,  шхЬм'б  жвйхоиъ  на  потребу,  нищинъ  напро- 
кормдеше».  Преподобный  же  епископъ.  веодор'ц  видя  множащуюся  брат1ювъ обя- 
телн  святаго,  благосдовшп^  ихъ  (кноковъ)  и  любовш  помогалъ  ияъ,  о  «земъ 
подавая  сов'Ьтъ  къстезямъ  спасен1я.  «Последи  же  еов^тъ  сотвори  епископу  Ила- 
ршъ.  съ  веливниъ  внязеиъ  Владперомъ  и  €ъ  вняземъ  съ  Ворисом'ц  дабы  оотво- 
рилн  архимавдритью  ту  обитель  и  съ  сов'Ьтомъ  аб1е  понудшпа  святагов^святивше 
поставиша  преподобнаго  Аврамя  архииандритоиъ».  Этимъ  кончается  въ  «гпи 
бшграфхя  Аврах1я;  зат^^нъ  сл^дуетъ  разсказъ  объ  одномъ  особеннонъ  и  чудесжшъ 
событ1и  И8Ъ  его  жизни^  .ииенно  —  о  посрамлеиш  ихъ  нноговоояениаго  бЬеа.'  Ста- 
рый ненавистникъ  добра  творилъ  пакости  святому  во  дни  и  въ  нощи,  но  не 
щ,  состояшн  быль  устрашить  его  своими  мечтами;  одинъ  разъ,  1богда  Аврах1й, 
готовясь  совершить  божественную  литург1ю,  прочел^  молитвы  къ  святому  прнча- 
щенш  и  хот^Ьлъ  по  обычаю  умыть  руки,  бЬеъ  вошолъ  въ  умывальницу,  чтобы 
сотворить  ему  заият1е  водою  V  ио  преподобный  уразум4^лъ  козвь  вражш,  взялъ 
честный  крестъ,  положилъ  его  на  верхъ  сосуда,  кругомъ  сосуда  оградилъ  крест- 

^  нымъ  знамешемъ  и  такимъ  образомъ  заключидъ  въ  немъ  бЬса»  «Бысть  же  обычай 
ту  (т.  е.  въ  Ростове)  сущимъ  княземъ»  всяк1й  день  исходить  в^  поле  на  ловы, 
причемъ  возвращаясь  въ  городъ  они  заходили  въ  монастырь  святаго,  чтобы  по- 
клониться церкви  его  и  принять  отъ  него  бдагословеше.  Одинъ  разъ  по  обычаю 
«лр}идоша  князи»  иъ  келл1ю  къпреподобномуи^не  застали  его  въ  ней,  нбоонъ 
находился  въ  жюарн^^^  моя  власяницы  на  братш.  Дожидаясь  его  прихода  (м  раз- 
сматривая  находящееся  въ  келл1и),  князья  съ  недоумФшемъ  увидАди  умывальницу, 
накрытую  крестомъ;  одинъ  изъ  князей  взялъ  крестъ,  чтобы  •знамена'ш»  имъ, 
ч'Ьиъ  и  дадъ  в(^можность  б^^у  освободиться  изъ  своего  заключешя.  ВстрЪтивъ 
Аврам1Я,  идущаго  въ  келью,  бЬсъ  началъ  поносить  его  и  съ  угревою  скааажь: 
«какъ  ты  заставилъ  меня  мучиться  силою  невидимаго  Бог»  въ  твоенъ  жалвомъ 
сосуд'Ь,  такъ  и  я.  скоро  наведу  на  тебя  люг&йш1й  ковъ  и  сд'Ьлаю  тебя  носкЪим- 
щемъ.  для  шгЬхъ  видящихъ  тебя,  будешь  посаженъ  на  тЛгро  кобылу  безъ  сЬдп 
и  обуть  въ  женск1е  красные  башмаки  и  другаго  зла  много  сотаорю  т^6/Ь>.  Ирм- 

V  вявъ  образъ  воина,  бЬсъ  явился  «къ  великому  князю  Владимеру  въ  градъ  Вп- 
димц)ъ>  я  началъ  клеветать  ему  на  Аврам1я,  говоря:  «.господине  «царю,  хощутя 
тайиу  повфдати  велику,  твошу  д^мкавству  достойну:  есть  въ  твоей  деркавк, 
царю,  въ  град^Ь  Ростов^,  мнихъ  н^шй,  Аврам]й  зовомъ,  волхвъ  еый,  образоп 
творясяу  яко  4;вятъ,  прэдьщаше  люди,  смиренъ  ся  творя,  обрате  влш*алище  вел1е 
въ  земли,  еосудъ  м^дянъ  полнъ  злата^  достоинъ  твоему  господству,  ниже  6о  оо- 
судомъ  златы1гь  (81с)  и  поясомъ  златымъ  и  чепемъ  немощно  ц^Ьн^^  (ас)  пр^сатм, 
сре(^  же  и  инымъ  вЬкашъ  драгимъ  вещемъ  немшцно  испов'6дати>  и  т1^мъ  «окре^ 
ющемъ  монастырь  созда  и  церковь*  велш  поставив  а  твоему  господству  не  но* 
в4да>.  Велик1й  князь  Владимиръ^  разжегшись  тяжкимъ  гн^^омъ  на  препоцобвищ 
посдалъ  по  него  лютаго  воина,  нахазавъ  ему  взять  Аврам1я,  въ  чемъ  -его^ 
нетъ  и  не  говоря  ему  ни  слова.  Посланный  воинъ  засталъ  Аврам1я  стоящи» 
келейной  молитве,  посл^  еоборнаго  п-Ьши  и  взялъ  его  въ  одной  власяницЪ  и  1 
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обутаго.  На  дороги^  не  другой  стороне  озера,  они  встрФтали  крестьянина,  'Ьхав- 
шаго  на  н'Ьгой  кобыле  и  тгЬвпнич)  върукахъ  красные  женскхе  бапшаки:  воинъ 
посадилъ  Аврам1я  на  кобылу  и  обулъ  въ  башмаки,  ч^шъ  и  исналнилось  проро- 
чество б'Ьса.  Велика!  кшюь  Владиниръ  прЁкавалъ  поставить  передъ  собой  Авра* 
11Я  и  мнимаго  воина/ его  ооперника;  но  когда  носл^днхй  началъ  повторять  свою, 
клевету,  Авран1й  силою  Божхей  ваставилъ  его  открыться  предъ  княземъ,  что  онъ 
есть  «б^^^^в^^съ^  искони  ненавидяй  добра  роду  человеческому,  паче  же  нно- 
комъ  боящимся  Бог^»,посдЪ  чего  немедленно  исчезъ.  Видя  случившееся,  велик1й 
князь  Владиниръ  объять  быдъ  страхоиъ  и  со  слезами  началъ  просить  прощен1я 
у  старца  и  пр.  и  пр.  Получивъ  прощен1е  и  наказанный  Аврамшмъ  духовно  (въ  об- 
ращешяхъ  къ  князю  АвранМ  постоянно  'называетъ  его  «царю»  и  «самодержав- 
ный царю»),  велвк1й  внязь  «многа  Мм'Ьн1я  вдасть  ему  на  устроеше  церкви  и  на 
создан1е  монастыря,  и  домы  и  села  и  водныя  угодья  многи  подасть  монастырю, 
и  устрой  его  своимъ  монастыремъ  и  учини  его  высша  вс^хъ  обителей,  иже  суть 
въ  Ростов^к,  и  многи  рабы  пода  въ  домъ  святому  Богоявленш,  и  гршоты  многи 
подасть  жалованный,  иже  суть  и  до  сего  дне».  Отпущенный  великимъ  княземъ 
Владимиромъ  съ  великою  честш,  преподобный  Авраи1й  пожилъ  въ  своемъ  мона- 
стыре въ  великомъ  смирен1и  и  отошолъ  къ  Господу  въ  Старости  доброй,  29  октября 
(не  указаннаго  въ  житш  года). 

Итакъ,  Ростовъ,  крещенный  уже,  но  только  не  совс^мъ  сполна, — АврамШ^ 
возводимый  въ  архимае^/фиты  области  Ростовской, — мног1я  обители  въ  Новгороде, 
Ростове  и  во  всей  северной  Росс1и,— благочестивые  родители  въ  городе  Чухдоме 
Галичской  области, — велик1й  князь,  нмеющ1й  пребыван1е  во  Владимире, — ^многхе 
князья  въ  Ростове:  все  это  несомненно  никакъ  не  времена  святаго  Владимира. 
Съ  другой  стороны  два  первые  Ростовскхе  епископа  Оеодоръ  и  Иларшъ,  велики 
князь  Владиииръ  и  удельный  Ростовск1й  князь  Борисъ.  Что  же  значитъ  это, 
какъ  примирить  непримиримое  и  до  нелепости  противоречащее  (Владиииръ  въ  сто- 
лице Владимире)?  Примирить,  очевидно,  невозможно,  ибо  вчера  и  сегодня  нельзя 
соединить  въ  одинъ  день.  Следовательно,  въ  жипи  другое  нечто.  Это  другое 
нечто  можетъ  быть  только  одно,  именно  —  что  несоединимое  соединила  въ  житш 
позднейшая  рука,  которая  прибавила  въ  немъ  одни  времена  къ  другимъ.  Древ- 
вяго  никогда  не  переделываютъ  въ  новое,  наоборотъ  новое  всегда  переделываютъ 
въ  древнее,  и  следовательно  не  можетъ  быть  никакого  сомнешя  на  счетъ  того, 
что  есть  въ  ЖИТ1И  привнесенное  позднейшею  рукой.  Какой-то  злоншеренный  не- 
вежа, а  очень  можетъ  быть  далее,  что  и  просто  шутникъ,  вставилъ  въ  жит]н 
имена  епископовъ  беодора  и  Иларша,  великаго  князя  Владимира  и  князя  Бо- 
риса,—и  въ  этомъ  вся  нехитрая  загадка.  Къ  счастш,  фальсификаторъ  былъ 
слишкомъ  невежественъ  или  не  хотелъ  шутке  придавать  характера  злостнаго: 
сделавъ  вставку,  онъ  не  пронзвелъ  въ  житш  соответственныхъ  измененШ,  не 
подвергъ  его  соответственной  переработке;  учинивъ  въ  немъ  нечто  въ  роде  того, 
что  человека,  одетаго  въ  сермягу  и  лапти,  украсилъ  щегольскою  бальною  шля- 
пою, ^нъ  оставилъ  намъ  полную  возможность  видеть  истину.  Эта  простая  истина, 
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еслибы  КТО  не  хот^лъ  признать  ее  на  основан»  только  соображен1й.  открывается 
н  нзъ  слнчен1Я  средняго  или  дДйствительнаго  жит1я  съ  житхенъ  проложнып^  со- 
кращеннымъ  изъ  перваго.  Въ  немногихъ  Н8в{|стныхъ  спискахъ  цюдняго  жипя, 
которое  мы  изложили  сейчасъ,  во  всЬхъ  стоять  икена  епископовъ  беодора  и  Ила- 
рюна  и  князей  Владижира  и  Бориса;  но  между  многими  известными  списками 
краткаго  жипя,  есть  некоторые,  въ  которыхъ  этихъ  именъ  не  читается  и  въ  ко- 
торыхъ  объ  епископахъ  и  князьяхъ  говорится  безъименно:  таковы  намъ  нзв^Ьст- 
ные  списки  —  Лаврсше  въ  )6)6  649  и  693  и  печатный  въ  Прологе.  Изъ  этого 
ясно,  что  вставка  именъ  въ  среднемъ  или  настоящемъ  жит1и  сд^Ьлана  была  уже 
посл'Ь  того,  какъ  изъ  него  сокращено  было  проложное, — что  бывъ  распростра- 
нена потомъ  и  по  спископамъ  сего  посл^дняго,  она  однако  попала  не  во  ыЛ. 

Отбросивъ  имена  епископовъ  Оеодора  и  Иларша  и  князей  Владимира  и  Бо- 
риса, мы  перенесемся  съ  Аврам1емъ  въ  весьма  позднее  время.  Онъ  жилъ,  во- 
первыхъ,  въ  то  время,  когда  въ  Ростове  была  ц'Ьлая  семья  уд'Ьльныхъ  князей. 
Посл'Ь  св.  Бориса  при  Владинир^  Ростовъ  не  им'Ьлъ  своихъ  уд1Ьльннхъ  князей 
до  начала  ХШ  тЛкл,  до  1207  г.,  въ  которомъ  онъ  получилъ  своего  новаго  оер- 
ваго  князя  въ  лнц'б  Константина  Всеволодовича,  старшаго  сына  вел.  кн.  Всево- 
лода Юрьевича  Большое  Гн'Ьздо.  ЦФлая  семья  князей  въ  Ростов^к  является  только 
съ  правнуковъ  этого  Константина  Всеволодовича,  д^^ей  его  внуковъ  Бориса 
(-{-  1277)  и  Гл^^ба  (1-  1278,  отъ  сына  Васил1я  или  Васильки,  убнтаго  Татарами 
въ  1237  г.).  Во-вторыхъ,  преп.  Аврам1й  постригся  въ  монахи  и  первое  некото- 
рое время  продвизался  въ  Валааискомъ  монастыре.  Но  Валаамск1й  монастырь,  какъ 
мы  видели  выше,  основанъ  въ  первой  половине  XIV  в^ка,  именно  —  основатель 
его  преп.  Серпй  пришелъ  жить  на  Валаамъ  въ  1329  году.  Въ  жнт1и  не  сказано, 
т.  е.  оно  не  знаетъ.  при  самомъ  ли  Серг1и  постригся  и  подвизался  Аврам1й 
въ  Валааискомъ  монастыре,  или  уяБО  после  его  смерти,  последовавшей  впрочоъ 
въ  неизвестномъ  году,  но  во  всякомъ  случае  онъ  постригся  въ  монастыре  уже 
совсемъ  устроенномъ  и  следовательно  спустя  то  или  другое  довольно  значитель- 
ное время  после  1329  г.  На  основаши  втораго,  сейчасъ  указаннаго  признака, 
раннимъ  пределомъ  монашеской  акизни  Аврам{я  является  конецъ  первой— начало 
второй  половины  XIV  века.  После  ранняго  предела  иы  не  можемъ  указать  позд- 
няго  до  конца  XV  —  начала  XVI  века,  когда  Аврш1й  является  уже  въ  свят* 
цахъ,  о  чемъ  скажемъ  ниже;  но  есть  решительный  основан1я  полагать,  что  онъ 
жилъ  именно  во*  втсфой  половине  XIV  века.  Въ  1385  г.  митрополиту  Мо- 
сковскому Пимину  сопутствовалъ  въ  путешеств1н  въ  Царьградъ  «Авраией,  игу^ 
иенъ  Р0СТ0ВСК1Й,  Низшй  О?  и  >Ь1  почти  не  сомневаемся,  что  этотъ  Аврамей  Ннз- 
К1й  и  есть  нашъ  преп.  Аврашй.  Жит1е  Аврам1я,  какъ  всякому  очевидно  изъ 
нашей  его  передачи,  въ  весьма  значительной  части  своей  есть  не  что  иное,  пкъ 
воспроизведеше  устныхъ  позднейшихъ  легендъ  о  немъ;  но  чтобы  легенды  я  ори- 
томъ  слншкомъ,  такъ  сказать,  отважныя  и  оригинальный  могли  сложиться,   для 
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этого  нужно  было  пройдти  достаточному  времени;  между  т^мъ  жипе  написано 
не  повднФе  1534  года,  ибо  одна  летопись,  писанная  въ  семъ  году,  упоминаетъ 
о  ненъО)  и  такъ  какъ,  по  всей  в^Ьроятности,  оно  написано  около  времени  вне- 
сешя  Аврам1я  въ  святцы  и  именно  н'Ьсколько  прежде,  то  должно  быть  относимо 
къ  концу  XV  — началу  XVI  в'Ька^.  Сл^^довательно,  жизнь  Авраи1я  должно 
отодвигать  отъ  времени  написан1я  жипя  приблизительно  не  мен'бе  какъ  именно 
во  вторую  половину  XIV  в^Ька.  По  житш  преп.  Аврам1й  --  архимандритъ,  а  нашъ 
Аврашй  Низшй  —  игуменъ;  но  жипе  ошибается  или  нам^Ьренно  говорить  не- 
правду; въ  Сл'Ьдованной  Псалтири,  принадлежавшей  митрополиту  Дан1илу  (1522 —  V 
1539)  о  преп.  Аврам1и  записано  подъ  29  Октября:  «въ  той  же  день  престав- 
лен1е  преподобнаго  Авраам1я  игумена,  бывшаго  у  святаго  Богоявлешя  въ  Ростов^Ь» 
(ркп.  Моск.  Дух.  Акад.  изъ  Волоколл.  )6  140).  Это,  очевидно,  значить  то,  что 
Богоявленск1й  монастырь,  бывш1й  во  время  процв'Ьтан1я  и,  такъ  сказать,  самосто- 
ятельности Ростовскаго  уд'Ьла  архимандрипей  Ростовской  области,  посл^Ь  подчи- 
нен1Я  уд&1а  Носкв^!,  что  началось  со  времени  Калиты  (|  1340),  былъ  лишенъ 
своего  достоинства  и  низведенъ  въ  рядъ  обыкновенныхъ  нгумешй  (сейчасъ  ска- 
занное служить  къ  новому  подтвержден1ю  и  того,  что  Аврам1й  жилъ  не  прежде 
Калиты).  Жит1е  пов^Ьствуетъ,  что  по  оклеветан1ю  б^са  Аврам1й  былъ  привле- 
ченъ  на  судъ  великаго  князя;  но  монастырь  его  находился  не  въ  области  вели- 
каго  княжен1я,  а  въ  области  одного  изъ  уд'Ьловъ;  сл'Ьдовательнп  онъ  подсуденъ 
былъ  и  могъ  быть  привлеченъ  на  судъ  не  великаго  князя,  а  одного  изъ  своихъ 
уд'Ьльныхъ,  т.  е.  Ростовскихъ,  князей.  Одна  изъ  службъ  преп.  Аврамю  (о  кото- 
рыхъ  ниже)  называеть  князя  Андрееиъ:  «демонъ  предстаеть  тогда  владущему 
князю  Андрею».  Между  князьями  Ростовскими  мы  д'Ьйствительно  находимъ  такого 
князя  Андрея,  который  им'Ьлъ  отношен1я  къ  Богоявленскому  монастырю  и  кото- 
рый можетъ  быть  принимаемъ  за  современника  игумену  Аврам1ю  Низкому.  По  жи- 
Т1ю,  когда  на  суд'Ь  у  великаго  князя  обнаружилась  невинность  оклеветаннаго 
Аврам1я,  первый  далъ  ему  многа  им'Ьнхя  и   пр.;   въ  сохранившейся  до  настоя- 


О  Летопись,  такъ  называемая  Тверская,  напечатанная  въ  ХУ  т.  Собр. 
л1»тт.,  стр.  114  нач.  (составленная  именно  жителемъ  Ростовской  области,  см. 
Предисл.). 

^)  Въ  деревн']^  Богословской  на  р'Ьк'Ь  Итя'Ь,  на  м'Ьст^  которой,  по  житио, 
Аврам1&  встр'Ьтндъ  1оанна  Богослова  и  которая  пожалована  монастырю  пзъ 
дворцовыхъ  селъ  при  Иван'Ь  Васильевич']^  Грозвомъ  (см.  грамоту  Михаила  Ое- 
доровича  въ  Описаши  монастыря  архим,  Хустина,  напечатанномъ  въ  Яро- 
славл*]^,  въ  1862  г.,  стр.  52),  построена  церковь,  —  деревянная  существующая 
до  вастоящаго  времени,  въ  1562  г.  (какъ  видно  изъ  надписи,  вырезанной 
въ  церкви  на  дугЬ  надъ  царскими  дверями);  такъ  какъ  въ  жипи  говорится  о 
ней,  какъ  уже  о  существующей,  то  изъ  сего  следовало  бы,  что  оно  (жит1е) 
написано  посл^  1562  г.  Но  протнвъ  сего  поздн'Ьйшаго  срока  —  сейчасъ  указан- 
ное свидетельство  Тверской  летописи,  въ  виду  котораго  слова  жит1Я  о  церкви 
остается  считать  позднейшей  вставкой. 
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щаго  времени  грамотЬ  царя  Алексея  Михайловича  Богоявленскому  монастырю  отъ 
1650  г.  сообщается  И8в^ст1е,  что  одно  изъ  им^Ьн^й  монастыря  —  слободка  Спас- 
ская, что  бывало  сельцо  Спасское,  ость  «дача  искони  в^Ьчная»  княгини  Оеодоры 
Михайловой  съ  сыноиъ  ея  княземъ  Андреемъ  Михаиловичемъ  ^).  Этотъ  князь  Ан- 
дрей Михайловичъ,  по  частн^йшему  разд^Ьл6н^ю  Ростовскаго  уд'Ьла  на  мелше  уд'Ьлы, 
былъ  князь  Андомсшй  и  можетъ  быть  принимаемъ  за  современника  игумену  Авра- 
мш  Низкому  ^).  Если  преп.  Аврам1й  не  только  получилъ  отъ  него  вотчину,  но 
и  дМствительно  подвергался  его  гн^Ьву  и  былъ  у  него  на  суд^Ь,  то  это  должно 
будетъ  значить,  что  та  часть  города  Ростова,  къ  которой  причислялся  Богояв- 
ленсшй  монастырь,  составляла  долю  князей  Андомскихъ  (читателю  известно,  что 
столицы  уд'Ьловъ  разд'Ьлялись  между  частнМшими  удельными  князьями  на  доли 
или  на  части,  такъ  что  каждый  частный  князь  жжклъ  въ  общей  столице 
уд^ла  свою  долю).  Путешествхе  игумена  Аврам]я  Ннзкаго  въ  Константинополь 
съ  митрополитомъ  Пнминомъ  представляетъ  собою  какъ  разъ  подходящее  объяс- 
ненхе  того,  какъ  могла  сложиться  легенда  о  чудесномъ  повел^^нш  преп.  Авра- 
мш  идти  въ  Константинополь  за  тростш  1оанна  Богослова  ^).  Наконецъ,  и  то 
обстоятельство,  что  преп.  Аврам1й  былъ  родомъ  изъ  города  Чухломы  идетъ  именно 
къ  игумену  Аврам1ю  Низкому.  Митрополнтъ  Пвминъ,  которому  въ  1385  г.  сопут- 
ствовалъ  въ  Константинополь  Аврам1й  Низк1й,  очевидно,  въ  качестве  близкаго 
къ  нему  челов'Ька,  тотчасъ  посл'Ь  своего  посвящешя  въ  митрополиты  былъ  на 
н^Бкоторое  время  заточенъ  великимъ  княземъ  въ  Чухлому  (въ  1379  г.):  тамъонъ 
могъ  познакомиться  и  близко  сойдтись  съ  родственниками  Аврам1я  и  чрезъ  нихъ- 
то  посл'Ьдн1й  и  могъ  стать  близкимъ  къ  нему .  челов^комъ. 

Итакъ,  преп.  АврамШ  Ростовсшй  жилъ  не  ран^^е  второй  половины  XIV  в^ка 
и  по  всей  в'Ьроятностн  есть  одно  и  то  аке  лицо  съ  игуменомъ  Ростовскимъ  Авра- 
М1емъ  Низкимъ,  о  которомъ  говорить  летописи  подъ  1385  годомъ. 

Поздн^&йш1я  легенды  суть  именно  поздн^^йш1я  легенды,  и  читатель,  конечно, 
не  найдетъ  ничего  удивительнаго  въ  томъ,  что  прей.  Аврам1й,  вовсе  не  бывъ 
основателемъ  Богоявленскаго  монастыря,  превращается  въ  его  основатели.  А  еслибы 
онъ  этому  удивился,  то  вотъ  ему  прим^Ьръ  изъ  исторш  монастыря,  стоящаго  ря- 
домъ  съ  Богоявленскимъ,  —  Ростовскаго  Петровскаго.  Этотъ  посл1дн1й  монастырь 
несомненно  основанъ  въ  пер10дъ  домонгольсшй  (см.  выше),  и  однако  жипе  царе- 
вича Ордынскаго  Петра  усвояетъ  его  основан1е  сему  посл^Ьднему,  при  чемъ  гово- 
рить о  д'Ьл!  съ  такими  подробностями  и  съ  передачей  такихъ  частностей,  что 


1)  См.  въ  помянутомъ  выше  Описаши  Богоявленскаго  Аврамхева  монастыря 
архим.  1устинау  стр.  56  здд. 

*)  Родосл.  книга»  по  изд.  Новик,  II,  165. 

3)  Антоши  Новгородск1&  въ  своемъ  Паломнике  говорить,  что  въ  Константинов 
пол-Ъ,  во  царскнхъ  златыхъ  полатахъ,  въ  числе  другой  многой  святыни  былъ 
спосохъ  жедезенъ,  а  на  немъ  крестъ,  1оанна  Крестителя»  (по  изд.  Саеваит, 
стр.  98).  Йгуменъ  Авраи!!!  ДизкхВ  могъ  вывезти  изъ  Константинополя  котю 
этого  посоха. 
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кавъ  будто  авторъ  жит1я  былъ  совсЬмъ  непосредственнымъ  соврехенниконъ  и 
ючеввдцемъ.  Легенды  являются  двоякимъ  образонъ:  слагаются  какъ  бы  сами  оо- 
бой  бевъ  чьего-нибудь  нам'Ьрен1я  и  сочиняются  людьми  нам^Ьреннымъ  образомъ; 
въ  нашемъ  жит1и  мы,  вероятно,  им^^емъ  легенды  обоихъ  классовъ.  Въ  Ростове, 
давно  и  сполна  крещенномъ,  и  давно  совс^^мъ  христханскомъ,  прен.  Аврам1й  могъ 
уничтожить  какое-нибудь  особенное  языческое  суев4р1е,  остававшееся  до  второй 
полонины  XIV  в^ка,  какъ  въ  ииыхъ  м^Ьстаxъ  остаются  подобный  суев^рхя  даже 
до  настоящаго  времени,  —  и  на  этомъ  осиованш  и  могла  возникнуть  легенда  о 
сокрушец1и  имъ  идола  Велеса  и  о  крещенш  остававшихся  въ  Ростов'Ь  языческихъ 
его  чтителей.  Когда  же  авторъ  жит1я  заставляетъ  д^Ьлать  БогоявленскШ  мона- 
стырь архимандрит1ей  Ростовской  и  обителью  высшею  вс^^хъ,  яже  суть  въ  Ро- 
<;тов'Ь,  самаго  великаго  князя,  то  очень  можно  подозр^^вать  прямую  нам11ренность: 
Богоявленск1й  монастырь,  некогда  дМствительно  бывпий  архимандрит1ей  Ростов- 
ской (о  чемъ  авторъ  могъ  знать  изъ  л^Ьтописи  и  изъ  м'Ьстныхъ  предан1й  мона- 
стыря), потомъ  утратилъ  это  свое  достоинство;  авторъ  жит1я  и  т^  люди,  по 
чьему  поручешю  онъ  писалъ,  т.  е.  власти  и  монахи  монастыря,  снова  хотЬли 
сд^Ьлать  его  архимандритхей;  въ  доказательство  правъ  на  С1е  сослаться  на  уд'Ьль- 
ныхъ  князей  Ростовскихъ  (которые  сд^Ьлали  монастырь  архнмандрипей  своей  об- 
ласти) было  бы  нисколько  не  уб'Ьдительно;  а  поэтому  авторъ  и  усвояетъ  возве- 
ден1е  монастыря  въ  архимандрипи  самому  великому  князю  (А  за  этимъ  кто-то 
неробкШ,  руководствовавш1йся  правиломъ,  что  для  челов^^ка  отважнаго  все  воз- 
можно, не  въ  шутку  или  въ  шутку  желая  порадеть  монастырю,  ничто  же  сум- 
няся  и  не  долго  думая,  прибавилъ,  что  велик1й  князь  былъ  никто  иной,  какъ 
самъ  Владимиръ). 

Надписан1е  жит1я  ув^Ьряетъ,  что  оно  «списано  отъ  ученикъ»  Аврамхя^);  но 
ученики  не  надписали  бы  этого,  —  жипе  писалъ  бы  кто  нибудь  одинъ  изъ  нихъ, 
который  и  выставилъ  бы,  если  бы  хотЬлъ,  только  свое  собственное  отд'Ьльное  имя; 
надписаше  даетъ  основан1е  подозр^^вать,  что  авторъ  им^^лъ  въ  рукахъ  как1я-то 
записки  объ  Аврамш,  который  онъ  справедливо  или  несправедливо  принималъза 
записки  учениковъ:  вероятно,  изъ  этихъ  записокъ  авторъ  и  заимствовалъ  т^Ь  не- 
МН0Г1Я  фактичесюя  св1д'Ьн1я  объ  Аврам1и,  который  у  него  находимъ  (Очень  мо- 
жетъ  быть,  что  святцы  Даншловой  Сл'Ьдованной  Псалтири  называютъ  Аврам1я 
игуменомъ,  а  не  архимандритомъ,  и  только  бывшимъ  у  св.  Богоявлешя,  а  не  его 
основателемъ,  основываясь  именно  на  сихъ  запискахъ,  который  были  переделаны 
потомъ  въ  этомъ  отношеши  нашимъ  авторомъ). 

Службъ  преп.  Аврам1ю  намъ  изв^^стно  дв^.  Первая  слуэюба:  Начало  первой 
стихиры  на  Господи  воззвахъ:  <0  преславное  чюдо,  источникъ  благодати  въ  Ро- 
стове является».  Начало  перваго  стиха  первой  п^^ни  канона:  «Лютыми  страстьми 


1)  Это  надписан1е  сполна:  сЖитхе  вкратце  преподобнаго  и  богоноснаго  отца 
нашего  Авраан1я,  архимандрита  Богоявленскаго,  Ростовскаго  чудотворца,  сиже 
(810)  списано  бысть  отъ  ученикъ  его>. 
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побЫАВВшъ  еснь  окаянный,  и  сего  ради  молю  Тя,  Христе  Боже».  Въ  этой  пенно 
службе,  известной  намъ  по  одному  списку,  —  Троицк.  Лаврск.  библ10Тбк.  1^  630, 
читается,  что  демонъ  предсталъ  князю  Андрею  (въ  3*мъ  стихФ  6*й  п^Ьснн  ка- 
нона). Вторая  слуоюба:  Начало  первой  стихиры  на  Господи  возввахъ:  сПре- 
подобие  отче  Авраам1е,  душю  съ  г]Ьломъ  очистивъ  и  Святому  Духу  прекраснаа 
обитель  явися»,  Начало  перваго  стиха  первой  п^сни  канона:  «Христа  насъ  радо 
смирившаго,  да  иже  и  (81с)  раб1я  образа  подражая,  возлюбивъ  смиреше».  Въ  згой 
служб^Ь,  известной  намъ  по  13  спискамъ,  —  4  Академическимъ  и  9  Лаврскимъ, 
сообщается  несколько  новыхъ  св^д'Ьн1й  объ  Аврам1и,  дающихъ  отчасти  знать,  что 
о  немъ  ходило  много  легендъ.  Во  второмъ  стих'Ь  первой  п^сни  канона  читается: 
€иже  въ  чрев^^  матери  трикраты  проглашен1емъ  Троици  служитель  показася»; 
въ  четвертомъ  стих^  четвертой  п^Бсни  канона  читается:  «лице  Христово  лцемъ 
преподобие  АвраНе  зр^Ьтн  сподобися»;  въ  третьей  стихире  на  Xвалит^кxъ  читается: 
«отвергъ  тл^^нныя  ризы  хожаше  зиму  безъ  теплая  одежа,  якоже  въ  л1Ьт6»  (О 
клеветаши  на  Аврам]я  б^Ьса  великому  князю  или  просто  князю  възтой  службе 
вовсе  не  упоминается). 

Относительно  внесен1я  преп.  Аврам1я  въ  святцы  мы  нашли  следующее:  1) 
въ  святцахъ  XV  —  начала  XVI  в4ка,  которыхъ  мы  пересмотрели  сравнительно 
весьма  значительное  количество  и  именно  святцевъ  полныхъ,  а  не  сокращен- 
ныхъ,  имени  Аврам1я  н]ктъ,  за  исключетемъ  двоихъ;  2)  въ  этихъ  двоихъ  свят- 
цахъ имя  Аврам1я  приписано  на  тл/к  (одни  изъ  этихъ  двоихъ  святцевъ  въ  бого- 
служебномъ  сборнике,  писанномь  въ  Ростовть  въ  1487  г.^  Лаврск.  №  761;, 
друг1е  въ  Следованной  Псалтыри,  писанной  въ  неизвестномъ  году  конца  XV  или 
начала  XVI  в^ка,  какъ  видно  изъ  одной  заметки  —  при  жизни  1осифа  Волоко- 
ламскаго,  который  |  1515  г., —Академ,  изъ  Волоколл.  *  214);  3)  въ  свят- 
цахъ Следованной  Псалтыри,  принадлежавшей  митрополиту  Дашилу,  имя  Авраия 
не  на  пол*,  а  въ  самомъ  текст*  (Академич.  изъ  Волоколл.  №  140, —  въ  по- 
длинномъ  чтеши  запись  приведена  нами  выше).  Изъ  этого  ясно,  что  имя  Авра*- 
М1Я  внесено  въ  святцы  въ  самомъ  конц*  XV  —  начал*  XVI  в*ка. 

Пространное  жипе  преп.  Аврам1я,  выписку  изъ  котораго  напечаталъ  преосв. 
Иакар1й  (т.  1,  изд.  2  стр.  269)  и  которое  мы  им*е1Ъ  подъ  руками  въ  полиоиъ 
списк*,  выписанномъ  изъ  одной  рукописи  Костромскаго  Богоявленскаго  монастыря  ^), 
представляетъ  собою  поздн*йшую  обработку  середняго  или  д*йствительнаго  жиги, 
сд*ланную  съ  ц*л1ю  сгладить  несообразности  посл*дняго,  а  кстати  и  украсить 


1)  Рукопись,  написанная  въ  1745  г.,  называется  Кинов10ноиъ,патому  что  въ  на- 
чал* ея  пом*щено  сочиненхе  Гавргала  Доиецкаго:  «Киновюнъ  или  изображе- 
ше  евангельсваго  ипоческаго  общаго  жпт1я>  (написанное  въ  1683  г.).  Указа- 
шемъ  рукописи  ны  обязаны  покойному  А.  В.  Горскому,  а  выпискою  изъ  ней 
ЖИТ1Я  г.  Секретарю  Костромской  Духовной  Консистор1и  С.  И.  Широкому.  На- 
чало ЖИТ1Я:  сЕже  удивлятися  святыхъ  трудомъ  добро  есть,  а  еже  ревновати 
спасенш  ходатайственно»... 
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жизнь  Авраюя  новыми  легендами.  Неизвестный  фальсификаторъ,  приписавппй 
въ  ЖИТ1И,  т.  е.  середнемъ  или  дф&ствительшшъ,  епискооовъ  Оеодора  и  Иларюва 
и  князей  Владимира  и  Бориса,  сл'Ьлалъ  свое  д^Ьло  чрезвычайно  нев'Ьжественно, 
вовсе  не  произведши  въ  жипи  соотв^тствующихъ  изм'Ьнен1й.  Нашъ  новый  не- 
известный авторъ  и  предпринимаетъ  свой  трудъ,  чтобы  сделать  эти  изм'Ьнен1я, 
а  кстати,  какъ  мы  сказали,  чтобы  присочинить  и  новыя  легенды;  при  этомъ 
въ  достиженш  первой  ц^ли  онъ  обнаруживаетъ  также  весьма  небольшое  искус- 
ство. Вотъ  выписки  изъ  нашего  житзя  того,  что  представляется  въ  немъ  по 
новому  и  прибавляется  лишняго  иротнвъ  дМствительнаго  (фальсифирован- 
наго)  ЖИТ1Я.  «Сей  убо  блаженный  Аврам1й  чудотворецъ  отъ  пред'Ьлъ  Галнцкихъ, 
града  нарицаемаго  Чюхлома,  богата  родителя  сынъ;  еще  бо  бе  ту  люд1е  въ  то 
время  не  крещени  быша;  имя  аве  бе  ему  наречено  почюхдомски  Иверикъ  ^).  И  бе 
той  отъ  рожден1я  своего  разслабленъ  неисцельною  болезн1ю,  лежа  на  одре  сво- 
емъ  осмьиадесять  летъ.  И  приходяще  же  купцу  (81с)  ко  отцу  его  изъ  дальнихъ 
странъ,  —  изъ  Нова  града  и  изо  Пскова  и  изъ  Немецъ,  торгующе  со  отцемъ 
его,  и  видяще  отрока  того  лежаща  на  одре,  въ  болезни  суща,  и  пришедше  по- 
сещаху  его,  беседующе  ему  о  вере  Господа  нашего  1исуса  Христа:  како  исперва 
сотвори  Богъ  небо  и  землю»...  Далее  довольно  подробная  беседа,  несколько  на 
манеръ  беседы  философа  греческаго  къ  Владимиру  и  представляющая  какъ  бы 
сокращен1е  сей  последней.  «Той-же  отрокъ  Иверикъ,  слышавъ  С1е  отъ  Новгород- 
цевъ  и  отъ  Псковичъ  о  Христе  Бозе  нашемъ  и  удивися  зело  и  отпустивъ  (81с) 
ихъ  съ  миромъ;  самъ  же  лежа  на  одре  своемъ,  размышляя  и  удивляйся»...  что 
отецъ  и  мать  его  имеютъ  многихъ  боговъ,  и  ему  въ  продолясеше  столькмхъ  летъ 
нетъ  никакой  отъ  нихъ  помощи,  а  у  Новгородцевъ  одинъ  Богъ,  и  такова  мног& 
человекомъ  исцелен1я  подаетъ...  «И  аще  бы  ихъ  той  Новгородцевъ  Богъ  единъ... 
(думалъ  Иверикъ  въ  себе),  далъ  мне  облегченье,  по  ихъ  извещешю,  то  пошолъ 
быхъ  азъ  въ  ту  ихъ  страну  и  нашолъ  быхъ  Бога  ихъ  1исуса  Христа»...  во  время 
этнхъ  размышлен1й  онъ  внезапно  чудеснымъ  образомъ  исцелелъ.  Тотчасъ  после 
сего  онъ  тайнымъ  образомъ  оставилъ  домъ  отца  и  пошолъ  на  западъ,  чтобы 
искать  верующихъ  во  Христа.  Достигнувъ  пределовъ  Новгородскихъ,  онъ  к1ро- 
велъ  въ  обителяхъ  здешнихъ  (еще  не  крещенный)  семнадцать  летъ,  переходя 
изъ  одной  въ  другую,  чтобы  избегать  славы  (которую  тотчасъ  же  въ  каждой 
обители  пр1обреталъ)  и  извыкнувъ  въ  нихъ  зело  книжному  ученш.  После  сего 
(81с)  онъ  пришолъ  ВЪ  самый  Новгородъ  и  видевъ  народное  множество  решился 
искать  обители,  удаленной  отъ  градовъ  и  весей  (не  совсемъ  складно,  но  именно 
такъ).  Онъ  пошолъ  къ  Ладожскому  озеру  и  пришолъ  въ  обитель  Валаамскую. 
Принятый  игуменомъ  монастыря  Оеогностомъ,  Иверикъ  былъ  крещенъ  и  нареченъ 
въ  крещеп1и  Авершемъ,  а  потомъ  постриженъ  въ  монашество  съ  именемъ  Аврам1я. 
После  того  какъ  Аврам1й  прожилъ  въ  монастыре  12  летъ  (причемъ,  конечно, 
речь  и  объ  его  суровыхъ  подвигахъ  монашескихъ),  пришолъ  въ  старость  игуменъ 


О  Т.  е.  ученый  редакторъ  жнт1я  придумываетъ  инородческое  языческое  имя. 
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Оеогностъ  и  брат1я  сотворили  сов^Ьтъ  поставить  въ  игумены  его  —  Аврам1я.  БЪ- 
гая  власти,  оиъ  удалился  изъ  монастыря.  Въ  наоравлер1и  къ  востоку  дошолъ  онъ 
до  ТихвинсБихъ  весей  и  «ту  слыщалъ,  яво  князь  Владимиръ  К1бвск1й  крестить 
Росс1йскую  землю  во  имя  Отца  и  Сына  и  Овятаго  Духа»,  а  нотомъ  поворотялъ 
на  югъ  и  нришолъ  въ  Ростовъ...  О  жизни  въ  Ростове  повторяется  д'Ьйствитель- 
ное,  фальсифированное,  жит1е  и  только  делаются  некоторый  частный  поправки  и 
дополнен1я.  Если  во  времена  Аврамхя  уд^льнымъ  княземъ  Ростовскимъ  былъ  св. 
Борись,  то  въ  немъ  не  могло  быть  многихъ  уд'Ьльныхъ  князей,  и  главнымъ  об- 
разомъ  въ  этомь^то  случае  нашъ  авторъ  и  исправляетъ  дМствительное  акипе. 
Многихъ  Ростовскихъ  князей  посл^Ьдняго  онъ  превращаетъ  какъ  бы  въ  пом^щи- 
ковъ,  въ  инородческихъ  князьковъ:  «князи  Ростовстш — пншетъонъ  —  живущш 
окресть  монастыря,  прхяша  сами  святое  крещенхе  предъ  самимъ  валикимъ  кня- 
земъ Владимеромъ»...,  и  потомь  объ  вхъ  вы^Ьздахъ  на  ловы:  «близь  аке  святыя 
обители  ту  сущи  княземъ  живущимъ  и  обычай  имуще  на  поле  "бздити»...  ЗагЬиь, 
онъ  еще  прибавляетъ  объ  изб^^жаши  изъ  города  епископа  беодора  и  поставлеши 
на  его  м'Ьсто  Илар10на,  заимствуя  изъ  сказан1я  о  св.  Леонтш  Ростовскомъ.  Или 
не  простиралась  мудрость  нашего  своего  рода  Метафраста  до  того,  чтобы  видеть, 
что  «великШ  князь  Владимеръ  (им'Ьн)щ1й  столицу)  въ  град'Ь  Владимер^^»  есть 
н^Ьчто.  совс^кмъ  не  ладное;  или  онъ  не  находиль  возможнымь  что  нибудь  съ  этимъ 
сд-блать  (выше  онъ  называетъ  Владимира  княземъ  Кхевскимь):  но  только  это 
такъ  у  него  и  остается... 

Въ  пред^^лахъ  древней  области  Ростовской,  подобно  области  Новгородской,  есть 
монастыри,  которые  относить  къ  пер10ду  домонгольскому  и  которыхъ  домонголь- 
ская древность  весьма  сомнительна.  Таковы  Устюжск1е  монастыри: 

Троицк1й  Гледенсшй,  находящШся  близь  Устюга,  въ  двухъ  верстахъ  отъ  него, 
на  гор'Ь  Гледень,  возвышающейся  надъ  противоположнымъ  городу  берегомъ  рЪки 
Сухоны,  отъ  которой  (горы)  и  получилъ  назван1е  ^).  На  томъ  основанш,  что  м1^ст- 
ный  Устюжск1й  л'Ьтописецъ,  составленный  въ  поздн^Ьйшее  время,  относить  начало 
города  Устюга  не  позднее  какъ  къ  XI  в'Ьку  ^),  авторъ  Истор1И  РоссШской  1ерар- 
хш  находить  в^роятнымь  относить  начало  Гледенскаго  монастыря  не  позднее, 
какъ  къ  ХП  в^ку^).  Но  очевидно,  что  основан1е  весьма  не  твердое,  и  весьма 
сомнительно,  чтобы  въ  украйномь,  глухомь  и  инородческомь  Устюге  могъ  явиться 
монастырь  въ  XII  в.  и  вообще  въ  перходъ  домонгольсшй  *). 

1)  Относительно  назвашя  горы  Устюжсв!!!  л']^тописецъ  пишетъ:  €Гора  оная 
того  ради  нарицается  Гледень,  что  съ  поверхности  ея  на  всЬ  окрестныя  стра- 
ны смотреть  (гляд'Ьть)  удобно»,— у  Еарамз,  къ  т.  III  прим.  186. 

^)  Л'Ьтолисца  еего  о  начале  Устюга  см.  у  Карамз.  1Ъ1(1.  (въ  выписк^Ь  не  видно, 
чтобы  л'Ьтописецъ  относилъ  начало  Устюга  къ  XI  в.). 

3)  €По  древности  города  Устюга,  бывшаго  (первоначально)  на  Гледенской 
гор'Ь,  сл-^дуеть  положить,  что  и  Гледенсшй  монастырь  тамь  основанъ  по  край- 
ней и^р'Ъ  не  позже  ХП  в']^ка>,  —  Ш,  694. 

^)  Устюгь,  неизв^^стно  когда  основанный,  упоминаемый  въ  первый  разъ 
въ  л'Ьтописи  подъ  1218  г.  {Еар(1нз.  Ш,   106  зпЪ  йп.\  какъ  должно  полагать. 
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Архангельск1й,  иаходящ1йся  въ  самомъ  город^Ь  Устюг]^.  По  тому  же  Устюж- 
скому летописцу  оспованъ  въ  1212  г.,  въ  правлен1е  Ростовскаго  князя  Кон- 
стантина Всеволодовича,  прей.  Кипр1аномъ,  который  быль  изъ  землевлад^^лъцевъ 
или  изъ  простыхъ  землед^^льцовъ  Устюжской  волости  О*  О  малой  в^^роятности  от- 
носить основан1е  монастыря  къ  1212  г.  или  вообще  къ  перюду  домонгольскому 
должно  сказать  тоже,  что  сейчасъ  выше. 

О  монастыре  Челмогорскомъ  или  Челменскомъ,  находившемся  въ  40  верстахъ 
отъ  Каргополя,  см.  первой  половины  тома  стр.  178  прим.  1. 


11.  Тмуга.р«ка  жжь, 

О  Тмутараканскомъ  монастыр*]^  св.  Богородицы,  построенномъ  преп.  Никономъ 
Печерскимъ,  см.  въ  списк^Ь  каменныхъ  церквей,  выше  стр.  281. 


2.  ВышсЕВ  гзъ  Ст7Д1>сгаго  устава  патр.   Алексея  (по  СуводальЕОй  ру- 
гошси  N  330,  въ  Ошс.  Горок,  и  Еевоотр.  N  380). 

Д^лаемъ  выписки  не  въ  точномъ  воспроизведенш  подлинника,  чт5  для  нашихъ 
ц^лей  не  нужно  я  ч^^мъ  лщь  затруднялось  бы  чтеше'),  а  въ  переложев1и  на 
руссшй  языкъ  (съ  удержан1емъ  подлинника  только  въ  н^Ькоторыхъ  м^^стахъ,  чтд 
озн^чаемъ  кавычками). 

Первая  недньля  великого  поста  или  недпля  П1>авос^и1в1я 

(д.  11  об.  &1.). 

1-Я  нед'Ьля  поста.  Творимъ  память  святыхъ  пророковъ  Могсея,  Аарона,  Да- 
вида н  Самуила  и  прочихъ  «и  о  иконахъ  правов4р1я». 


быль  колон1ею  Ростовскою;  о'тосительно  его  жителей  за  пер10дъ  домонголь- 
сюй  нужно  думать  тоже  и  еще  бол'Ъе,  чтб  относительно  Новгородской  Вологды, 
т.  е.  что  при  ненцогочисленныхъ  колонистахъ  русскихъ  они  состояли  главвыиъ 
образонъ  изъ  м'Ьстныхъ  инородцевъ,  —  той-же  Пермской  Чудн  или  Зырянъ. 

1)  У  Еарамз.  къ  т.  III,  прим.  186,  Ист.  1ер.  III,  312,  Словарь  историческ1Й 
о  святыхъ  подъ  ел.  Кипрханъ.  —  О  препп.  Герасиме  Вологодскомъ  и  Кипрхан^ 
Устюжскомъ  можно  читать  въ  недавно  вышедшей  кнпг]^  священника  /.  Вт- 
рюжскаю:  сИсторическ1я  сказания  о  жизвн  святыхъ,  подвизавшихся  въ  Воло- 
годской епарх1и,  прославзенныхъ  всею  церковш  и  м^^стно  чтпмыхъ»  (Вологда, 
1880).  Но  у  достопочтеннаго  автора,  поставляющаго  своею  главною  Ц']^л1ю  на- 
зидательное чтенхе,  не  ваходимъ  точнаго  воспроизв^ен1я  древнихъ  (въ  нашемъ 
случа'Ь  собственно  —  старыхъ)  сказашй. 

^  И  чтб  в*^  тоже  время,  по  причин*!^  тптлъ  и  сокращешй,  представляло  бы 
очень  больппя  неудобства  для  лечатан1я. 
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Тропарь,  гласъ  2:  Пречистому  Твоему  образу  покланяемся,  БлагИ...  (въ  под- 
линик'Ь  тропарь  написанъ  сполна). 

Въ  субботу  вечера,  по  п'бши:  Блаженъмужъ,  на  Господи  воззвахъ  уставдяютъ 
стнховъ  9-ть  и  поются  3  стихиры  воскресны  настоящаго  гласа  пооднажды  и  въ 
Трюди  о  святыхъ  иконахъ  3  стихиры,  гласъ  8,  подобепъ:  Прехвальнш  мученицы; 
Слава,  И  вып'Ь,  Богородиченъ  наставшаго  гласа;  посемъ  входъ,  прокименъ;  стн* 
ховна  воскресная  говорится  дважды  и  о  иконахъ  самогласенъ  2  гласа:  Отъ  не- 
чест1я  въ  благочестие;  Слава;  И  нын-Ь,  Богородиченъ,  тропарь:  Пречистому  Тво- 
ему образу. 

Въ  1-ю  нед'Ьлю  поста  на  заутрени  поется:  Богъ  Господь  приключившагося 
гласа;  тропарь  воскресный  поется  однажды,  потомъ:  Пречистому  Твоему  образу, 
Богородиченъ:  Преблагословепнаеси;  поокончаши  об'Ьихъ  каеисмъ  поются  два  во- 
скресные ипакои,  —  одинъ  по  одной  каевси'1^,  другой  —  по  другой,  и  читаются 
послан1я  Григор1я,  папы  Римскаго,  къ  Льву  царю  еретику;  по  окончан1н  еван- 
гел1я  поются  три  канона:  воскресный  наставшаго  гласа,  и  «правов^^р1ю>,  гласъ  4, 
творен1е  Оеофана,  и  пророкамъ,  гласъ  3,  творен1е  Германа;  по  3-й  п^^ни  поется 
с']Ьдаленъ  «правов'Ьрш»,  гласъ  7:  Истинныхъ  повел'Ьн1й,  при  п']Ьн1и  чего  всЬ 
стоять  («сему  поему  прости  вьси  стоять»);  Слава,  Инын'Ь,  богородиченъ:  Пдодъ 
чрева  твоего;  по  6-й  п^Ьсни  кондакъ,  гласъ  8:  Неисписанное  Слово  Отче;  на 
хвалите  Господа  уставляютъ  6-ть  стнховъ:  поются  3  стихиры  воскресный  по- 
однажды и  друг1я  3  стихиры  «правов'Ьрш»,  гласъ  6,  подобенъ:  Все  уповаше, 
пооднажды;  Слава,  И  нын'Ь,  богородиченъ  вторый  наставшаго  гласа;  на  стиxовн^ 
(стихира)  воскресная  («на  стихов.  въскр-Ьс»)  однажды  и  самогласенъ  дважды; 
Слава,  И  нын^,  Богородиченъ,  тропарь:  Пречистому  твоему  образу.  Въ  паперть 
(«папьрть»)  же  не  исходить,  хотя  и  оглашеше  читается. 

На  божественной  дитург1и  прокименъ:  Благословенъ  еси,  Господи,  Боже  отецъ; 
стихъ:  Яко  праведенъ  еси;  апостолъ:  Брат1е,  в']Ьрою  Могсейвеликъ  бывъ;  адлж- 
лу1я  гласъ  4:  Моусей  и  Ааронъ;  евангел1е  отъ  1оанна:  Во  время  оно  восхотк 
1исусъ  изыти  въ  Галилею;  причастенъ:  Радуйтеся,  другой:  Хвалите  Господа. 

Въ  тоть  же  день  на  вечерн'Ь  п'Ьн1я  псалтирнаго  не  бываеть;  на  Господи 
воззвахъ  уставляютъ  стнховъ  4  и  поются  покаянны  («покан.»)  настоящаго  гласа, 
какъ  сказано;  входъ,  прокименъ,  гласъ  8:  Далъ  еси  достоян1е:  стихъ:  «Коиьць 
8емл.>;  на  стиховн^Ь  говорится  стихира  святаго  веодора  однажды,  а  самогласенъ 
мученичный  дважды  и  богородиченъ:  Богородице  Д^Ьво,  радуйся. 

Въ  нед'Ьлю  (воскресенье)  вечеромъ  поется  великая  павечерница  съ  п'Ьшемъ: 
Господи  помилуй  50  (разъ);  а  во  вс^Ь  пятки  поста  на  вечерн'Ь  на  Господи 
воззвахъ  уставляютъ  стиховъ  9,  п']Ьн1я  псалтирнаго  не  бываеть,  и  поется  само- 
гласна  стихира  дважды  и  4  мученикамъ  въ  Октоихе  и  3  стихиры  дневному  свя- 
тому и  за  мертвыхъ  дв4^  (<дъва»)  и  Богородиченъ;  посемъ  входъ  ж  лнтург1я 
постная.  Въ  каждую  субботу  поста  на  заутрени  поются  каноны  святымъ  и  за 
мертвыхъ  настоящаго  гласа;  на  6-й  п'Ьсцн  оставляется  за  мертвыхъ,  а  поются 
каноны  святымъ  «и  съ  трьп^сны.  зане  въ  т^^х   за  мьртвыя.    трепаремъ  прЪхо- 
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Д1ТИ.  прФже  поютьбося  канон,  святыхъ  пр^же  четвероп^Ьснъ.  с^Ьдадьнаж.  и  въ 
псадтярьн^мь  и^н1и>;  и  на  третьей  и  на  шестой  п^^сни  нучееичная  (стихнра) 
и  за  мертвыхъ  и  святыхъ,  н  на  Хвалите  Господа  нученичная  стихира  и  съ  дог- 
матиками богородичными,  также  и  на  стиховныхъ  мученичная  и  за  мертвыхъ. 

Недп»лл  ваШ  или  цвпапная  (х.  20). 

Нед'Ьля  цветная.  Въ  субботу  на  вечерни  поется:  Блаженъ  иуагь,  и  по  окон- 
чан1И  п^Ьн^я  перем^Ьняются  стороны,  —  л'Ьвая  сторона  переходить  на  правую,  а 
правая  на  х]^вую;  посл^  этого  бываетъ  начало:  Господи  воззвахъ  отъ  л^^вой  сто- 
роны, какъ  и  въ  проч1я  субботы  всегда  бываетъ;  уставляютъ  стиховъ  9  и  поются 
3  стихиры  цв^тныя  недели  потрижды,  гласъ  6:  Днесь  благодать,  Входящу  Ти, 
Господи,  Слава  Те6^^  Христе,  въвышнихъ;  Слава,  Инын^^,  (поютъ)  первую  сти- 
хиру; посемъ  входъ  и  прокименъ:  Господь  воцарися;  чтенхя  три:  1-е  Отъ  Быт1я: 
Призва  1аковъ,  2-е  чтен1е  отъ  пророчества  Софон1ина:  Тако  глаголетъ  Господь: 
радуйся  з-бло,  дщи  С10нова,  3-е  чтенхе  отъ  пророчества  Захар1ина:  Радуйся  з^ло, 
дщи;  на  стиxовн^Ь  3  стихиры  самогласны,  гласъ  4:  Хотящу  Ти  внити.  Множе- 
ство ЛЮД1Й,  Господи,  Изыдито  языцы;  на  Слава  И  нын'Ь  стихира,  гласъ  6: 
Преже  шести  дней  пасхи;  тропарь,  гласъ  4:  Спогребшеся  теб-Ь  крещешемъ,  Хри- 
сте Боже  найъ...  (въ  подлиннике  тропарь  написанъ  сполна);  посл^  того  какъ 
дхаконъ  скажетъ:  Премудрость,  бываетъ  отпускъ. 

Въ  неделю  цв^Ьтную  на  заутрени  поютъ:  Богъ  Господь,  гласъ  1-й;  тропарь: 
Общее  воскресенхе,  который  поется  трижды;  Богородиченъ  не  поется,  а  поются  дв^  ка- 
еисмы,  и  по  1-й  каеисм^  поется  ипакои  6-го  гласа:  Съ  в^твьми  похвальше  первое, 
а  по  2-й  каеисм^  сЬдаленъ  праздника,  также  и  по  3-й  п'кни,  а  по  б-й  ц^сни  кон- 
дакъ,  гласъ  6:  На  престоле,  на  небеси;  чтется  (слово)  Андрееве  празднику,  котораго 
начало:  Вчера  ны  съ  Владыкою  Лазарь,  и  разд'Ьляется  на  два  чтешя  <до  обыч- 
наго>  и  одно  (чтен1е)  читается  по  1-й  каоисм'Ь,  а  другое  по  2-й;  по  3-й  же 
пЬспи  чтется  «отъ  сказан1Я  святаго  1оанна  евангел1я  слово»,  которому  начало: 
Бдинъ  же  н^кто  отъ  вихъ  Кахафа;  по  окончав1и  втораго  чтен1я  поются  степенны 
и  говорится  прокименъ,  гласъ  4:  Изъ  устъ  младенецъ;  стихъ:  Господи,  Господь 
напгь,  яко  чудно;  посемъ  Всякое  дыхаше  и  е&нгел1е  утреннее  цв^Ьтной  недели; 
Воскресеше  Христово  вид^вше  не  поется,  но  только  50-й  псаломъ;  поется  канонъ, 
гласъ  4,  творен1е  Козмы:  Явишася  источницы,  —  уставляется  стиховъ  10  и  по- 
ются ирмосы  и  стихи  по  4;  а  если  соблюдать  древн1й  («ветхШ»)  обычай,  то 
поется  и  канонъ  Андреевъ,  гласъ  4:  Въспоимъ  п^снь  Богу,  вм^ст^  съ  помяну- 
тымъ  каиономъ; — лучше  бы  было,  то  оставивши,  п^Ьть  въ  нед^Ьлю  только  (канонъ) 
Козмы  мниха,  потому  что  приличесгвуетъ  его  канонъ  («яко  подобаетъ  того  ка- 
нонъ») и  (также)  п1ть  стихи  и  постиппе;  по  окончаши  каждой  и^свя  поются 
ирмосы  «въ  перисъ  (зхс)^)  м^сто»;  св^тиленъ:  Словомъ  Твоимъ,  Слове;  на  хва- 


1)  «11ерисъ>  —  периссы*  жрсаоа/:  гк  периссы,  о  которыхъ  у  Стмеона  Солун- 
скаго  выше  стрр.  423  и  424. 
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лите  Господа  уставляютъ  етнховъ  6,  поиутся  3  стихиры  8  гласа  подважды:  Ра- 
дуйся  и  веселися,  и  друг1Я  агЛ  подобно  тому  же  («под.  тохуж.»);  на  Сяава 
И  нын^^  иная  стихира,  гласъ  тотъ  же:  На  херувии1^хъ  сЬдяй;  на  стиховне  сти- 
хира 6-го  гласа  саиогласная:  ИгЬяй  престолъ  небо,  и  друг1я  кЛ  подобно  тожу 
же;  настихирахъ  этихъ  говорятся  стихи:  стихъ  1-й:  Изъ  устъ младенецъ,  стихъ 
2-й:  Благоаовенъ  грядый  во  имя  Господне;  эти  же  стихи  говорятся  и  въ  пред- 
шествующую субботу  вечеромъ  навечернЬ;  на  Слава  Инын^  стихира  саиогласна 
гласа  6:  Честное  восвресеше;  тропарь:  Общее  воскресеше. 

Надлежитъ  знать,  что  въ  ш  недЬлю  не  поется  ничего  воюкреснаго.  По  от- 
пуске утрени,  во  вторый  часъ  дня  ударяется  въ  било  3-жды,  собираются  вс1 
въ  церковь  и  «бывающю  начат1Ю»  совершаютъ  крестный  ходъ  («по  хрьст1хъ 
идутъ»),  взявъ  кресты,  и  съ  тЛшжъ  тропаря:  Общее  воскресен1е,  обходять  весь 
юнастырь;  возвратившись  съ  крестами,  клеплютъ  (въ  било)  и  начинается  боже- 
ственная литург1я.  И  поютъ  отъ  канона  праздника  4  п^Ьснь  и  5;  въ  начал^Ь 
же  («П0ЧЯТ1И»)  не  говорится:  Егда  въ  страсти  разбойникъ,  но  вх^Ьсто  того  ириосъ: 
Христосъ  приходяй;  при  вход^^  же  священниковъ  входный  стихъ  вместо:  Прш- 
дите  поклонимся,  говорится:  Благословенъ:  грядый  во  имя  Господне  до  йзъ  дому 
Господня,  гласъ  1-й,  причемъ  говорится  и  сказанный  выше  тропарь:  Общее 
во<^кресен1е;  посемъ  Слава,  И  нын'Ь,  кондакъ,  гласъ  6:  На  престоле;  по  немъ 
эктешя,  потомъ  Снятый  Боже;  прокйменъ,  гласъ  4:  Благословенъ  грядыЙ;  стихъ : 
Испов^дайтеся  Господеви,  стихъ  2-й:  Да  речетъ  убо  домъ  Израилевъ;  апосголъ: 
Врат1я,  радуйтеся  о  Господ*;  аллилухя,  гласъ  1:  Воспойте  Господеви  пЬсньнову; 
евангел1е  отъ  Хоанца:  Прежде  праздника  пасхи;  причасгенъ,  гЛасъ  4:  Благосло- 
венъ грядый. 

Въ  17  же  цветную  неделю  (на  вечерн*)  поютъ:  Къ  Господу  и  Господь  въ  скорби; 
на  Господи  воззвахъ  уставляютъ  стиховъ  6  и  поютъ  3  стихиры  7-го  гласа  по- 
однажды:  Соборъ  лукавый  и  друпя  дв*  («дъва»)  подобны  ей,  и  на  гласъ  3  сти- 
хиры гласа  8-го,  подобенъ:  Иже  въедем*;  на  Слава  и  на  Инын*  Богородиченъ; 
входъ,  прокяменъ:  Се  нын*  благословите;  на  сГиховн*  стихира,  гласъ  5:  Достигше, 
в*рнш,  и  дв*  («дъва»)  подобный  ей;  Слава,  И  нын*,  гла(гь  8:  Изсохшей  смо- 
ковницы; тропарь:  Богородице  Д'Ьво,  радуйся.  Павечерница  же  поется  великая^ 
какъ  и  в'Ь  прочхе  дни  поста. 


Велип€1я  суббота  и  день  св.  Психят  (ж.  53  бп). 

Во  святую  и  великую  субботу  на  утрени  йою'Гь:  Вогъ  Господь;  тропарь,  гласъ 
2:  Благообразный  1осифъ...  (въ  подлинник*  тр()парь  написанъ  сполна),  —  поется 
безъ  Богородйчнаго;  посемъ  поются:  Блажени  непорочнй  «съ  алл*л.  приключь- 
шагося  гласа,  съ  семою  и  осмою  и  девятою,  девяти  66  С}1цбмъ  алл*лу1аремъ 
въ  кыйждо  гласъ  присно...  (слово  въ  рукописи  изгладилось,  такъ  что  рельзя  разо- 
брать) н*къгда».  Когда  не  подобаетъ  п*ть  за  мертвыхъ,  Блажени  непороташ 
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поется  съ  помянутыми  тремя  последними  «аллугиарми»;  по  п'Ьн1и  же  Блажени 
непорочни  говорится  тропарь,  гласъ  6:  Содержай  концы,  вогроб^  полагаешися... 
(въ  подлиннике  тропарь  написанъ  сполна);  читается  слово  Григор1я  Ант10Х1йскаго 
на  святое  и  спасеное  погребен1е  и  воскресен1е  Господа  нашего  1исуса  Христа, 
которому  начало:  Похвальное  и  се  церковное;  по  3-й  песни  поется  с^дальна  во* 
скресная,  гласъ  1:  Гробъ  Твой,  Христе,  а  по  6-й  песни  кондакъ,  гласъ  2,  по- 
добенъ  Рукописанаго:  Бездну  заключи;  по  чтен1и  и  по  пен1и  псалтыря  тотчасъ 
говорится:  Помилуй  мя,  Боже,  а  Воскресен1е  Христово  не  говоримъ;  посемъ  поется 
канонъ,  гласъ  6,  и  поются  стихи  и  ирмосы  подва^ды  до  5-й  песни,  поются  же 
и  съ  песнями  Маркова  творенхя:  Безумный  старче,  и  прочее,  до  6-й  песни;  по 
этой  же  (песни)  поется  только  четверопеснецъ,  творев1я  Козмы,  и  говорятся  стихв 
и  ирмосы  почетырежды;  светиленъ:  Свять  Господь;  на  Хвалите  Господа  стихира, 
гласъ  2:  Егда  отъ  древа  Тя  «и  тощ  под.»,  На  Славу  иная  (стихира),  гласъ  5: 
Тебе  одеющагося,  и  на  И  ныне:  Преблагословенна  оси,  Богородице  Дево,  «яко 
же  и  великая  церкы  ^)  поетъ  по  коньчян1и  же  техъ>;  Слава  въ  вышнихъ  Богу 
«певьчьскы»;  на  Славу  же  сего  пен1я  тотчасъ  выходить  священникъ  съ  д1ако- 
номъ,  имея  евангел1е  и  въ  предшеств1и  свещи,  и  восходитъ  «на  столъ>  и  давъ 
миръ  сядетъ,  и  тотчасъ  говорится  прокименъ,  гласъ  4:  Воскресни,  Господи,  по- 
мози  намъ,  до  — имени  Твоего  ради;  стихъ:  Бога  упгама  нашима  услышахомъ; 
стихъ  2:  дело,  еже  содела,  до'— древняя;  стихъ  3:  Рука  Твоя  языки,  до  —  насади 
я;  потомъ  парем1Я  отъ  пророчества  1езек1илева:  Бысть  на  мне  рука,  Господня ; 
по  парем1и  прокименъ,  гласъ  6:  Воскресни,  Господи  Боже  мой;ч;тихъ:  Исповемся 
Тебе,  Господи,  стихъ  2:  Возвеселюся  и  возрадуюся,  до — вышнихъ. 

Надлежитъ  знать,  что  великая  церковь  во  все  лето  на  всякую  неделю  поетъ : 
Воскресни,  Господи,  шестымъ  гласомъ,  и  (только)  въ  эту  одну  утреню  поетъ  сей 
прокименъ  седьмымъ  гласомъ;  одна  же  Студ1йская  церковь  никогда  не  поетъ  его 
шестымъ  гласомъ,  но  или  седьмымъ  или  пятымъ;  «а  ныне  въ  шестыи  петин(мы 
уставили  въ  нашемъ  монастыре),  и  вина  яве,  понеже  утрьнее  пепе,  рекше  Слава 
въ  вышнихъ  Богу,  певьчьскы  поють,  егоже  николиже  обычяи  бе  творити,  тъч1к> 
ныне  въ  правьду,  и  нынешн1и  прокименъ  въ  шестыи  гласъ  поется»;  бываетъ  и 
входъ  священнику  «и  служба  ина  измерена  за  изрядьное  дне;  понемьже»  апо- 
столъ  къ  Корниеянамъ:  Брат1е,  малъ  квасъ;  потомъ  аллилу1Я,  гласъ  4:  Да  во- 
скреснетъ  Богъ,  потомъ  евангел1е  отъ  Матеея:  Наутр1я  же,  еже  есть  по  пятцы, — 
читается  священниками  въ  олтаре;  и  по  окончан1и  евангел1я  бываетъ  ектен1я 
отъ  д1якона  и  отпустъ  по  обычаю.  ^ 

Въ  туже  святую  великую  субботу  вечеромъ  клеплютъ  къ  вечерне  въ  11  часъ 
и  по  Благослови  душе  моя  на  Господи  воззвахъ  уставляютъ  6  стиховъ  и  поютъ 
2  стихиры  6-го  гласа  подважды,  святаго  беодора,  подобенъ:  О  великаго  таин- 
ства, на  Славу  И  ныне,  гласъ  6,  самогласенъ:  Днешн1й  тайно;  посемъ  бываетъ 


^)  Т.  е.  Константинопольская  патрхаршая. 
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входъ  съ  евангбЛ1еиъ  на  Св^^те  тих1й,  я  когда  скажетъ:  Ниръ  вс^1ъ,  бываетъ 
сщ±в\е  («дол'Ьс'Ьдан1е»)  и  читаются  дневныя  парем1и  по  чину  ихъ,  (причеп) 
прежде  (ихъ)  не  бываетъ  прокимна;  и  по  окончан1и  чтев1я  и  по  п^ни  3-хъот- 
роковъ  тотчасъ  бктев1я  отъ  д1акона;  потомъ:  Елицы  во  Христа  крествстеся,  ради 
чтен1й,  а  въ  друг1е  праздники,  въ  которые  поется:  Елицы  во  Христа,  не  бы- 
ваетъ ектен1и;  посемъ  прокименъ,  гласъ  8:  Вся  земля  да  поклонится;  стнхъ: 
Воскликенте  Богу,  стихъ  2:  Рцыте  Богу,  коль  страшна  д'Ьла. 

Надлежитъ  знать,  что  этотъ  прокименъ  великая  церковь  поетъ  прежде  чте- 
Н1Й;  по  прокиин'Ь  апостолъ  къ  Римлянамъ:  Брат1е,  елицы  во  Христа  крествстеся ; 
вм']Бсто  аллилу!я,  гласъ  7:  Воскресни,  Боже,  суди  земли;  поется  же  весьпсаломъ 
<ва  три  стихы»;  когда  п'Ьвецъ  начинаетъ  п'1^ть:  Воскресни,  Боже,  встаютъ  свя- 
щенники и  стоять,  пока  не  кончатъ  п'Ьвцы  и  люди,  посл^  чего  садятся  (и  ся- 
дятъ),  пока  поются  три  стиха;  и  опять,  когда  п^вецъ  начнетъ  п']&ть:  Воскресни. 
Боже,  встаютъ  и  стоять  до  окончан1я  евангел1Я,  зря  на  востокъ;  евангел1е  же 
читается  отъ  Матоея:  Въ  вечеръ  субботный,  и  прочее.  Божественная  лнтурпя 
святаго  ВасйЛ]я;  причастенъ:  Вста,  яко  спя.  Господь.  Павечерница  же  въ  тотъ 
день  не  поется,  ни  въ  велик1й  чствергъ,  «нъ  инныи  тъгда>  (?).  По  возстани 
брат1и  отъ  трапезы  бываетъ  только  Святый  Боже  и  Господи  помилуй  12  «и  от- 
пустить къждо  въ  своей  кел1и,  якоже  хощетъ,  свою  службу  съвьршатн». 


О  святой  и  великой  иедтьли  (л.  36). 

Должно  знать,  что  по  прошеств1и  третьей  стражи  ночи,  то  есть  (въ)  9  (— ый) 
часъ  («рекше  9  чяс.>)  пйдаетъ  «знамеше»  водяныхъ  часовъ^;  поел*  этогс» 
встаетъ  будильникъ  и  обходить  (келл1и)  будя  брат1ю  со  св'Ьчею,  возглашая  гром- 
кимъ  голосомъ:  Христосъ  воскресе,  и  это  (возглашаетъ)  не  однажды,  но  мно- 
гажды; «по  ирестан1и  же  того>,  когда  ударяется  (въ)  било,  вся  брат1я  соби- 
рается въ  паперти  церковной  и  (всЬ)  молятся  тихо,  (а)  священникъ,  взявъ  ка- 
дило, сначала  кадить  святый  олтарь,  въ  иредшеств1и  ему  св^Ьчъ,  и  вышедъ  01- 
туда  передними  дверями  проходить  полунощную  ( — ою)  сторону  ( — ою)  церкви, 
и  дошедши  до  царскихъ  дверей  ^)  выходить  ими  (въ  паперть);  когда  же  онъ  это 
творитъ,  приставникъ  обходитъ  всю  брат1ю,  давая  по  св'Ьч'Ь  каждому  брату; 
священникъ  же,  какъ  было  сказано,  вышедъ  (въ  паперть)  царскими  дверяю, 
кадить  брат]ю,  начиная  отъ  л^вой  страны  и  проходя  всю  паперть  и  опять  при- 
ходить къ  царскимъ  дверямъ;  посл']^  сего,  ставъ  предъ  дверями,  возгласить: 
Слава  святой,  единосущней  Троиц'Ь,  всегда,  нын*  н  присно,  и  по  аминЬ  люди 
начинають  тропарь,  гласъ  5:  Христосъ  воскресе  нзъмертвыхъ;  когда  С1е  поется, 


^)  сПйдаеть  знамеше  водьныхъ  часовъ»:  т.  е.  въ  назначенное  время  водя- 
ные часы,  посредствомъ  неизв^стнаго  лриспособлешя,  подавали  знакъ  на  по- 
доб1е  нашихъ  ст^нныхъ  (съ  боекъ)  часовъ. 

>)  Т.  е.  дверей,  ведущихъ  нзъ  церкви  въ  паперть,  см.  выше. 
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цдетъ  священннкъ  къ  южной  сторон^Ь  церкви,  входя  (вшедъ)  въ  царсш  двери, 
а  брат1я  позади  его  входятъ  въ  церковь;  саиъ  же  (священннкъ),  поюживъ  ка- 
дило и  вшедъ  во  святый  олтарь,  станетъ  предъ  престоломъ  («ор^^дъ  акьртвь- 
никъмь>);  когда  люди  пропоютъ  тронарь  трижды,  священннкъ  говорить  1-й  стихъ: 
Сей  день,  сгоже  сотвори  Господь,  возрадуимся  и  возвеселился  въ  онь,  а  люди: 
Христосъвоскресе;  стихъ  2-й:  Составите  праздникъ  въ  ос^Ьняющихъ,  до — рогъ  ол- 
таревныхъ,  а  люди:  Христосъ  воскресе;  восемь  говорить  Слава,  а  люди  тотъ  же 
тропарь;  потомъ  священннкъ  тотъ  же  тропарь,  до — и  сущимъ  во.  гроб^Ьхъ  жи- 
вотъ,  ибо  этотъ  конецъ  прип'Ьвается  людьми,  и  опять  (тотъ  же  конецъ)  припе- 
вается священникомъ  («пакы  же  отъ  попа  пририкаеться»);  потомъ  начинается 
н'Ьше  канона:  поютъ  ирмосы  и  стихи  почетырежды,  —  уставляется  на  каждой 
^свч  по  10-ти  стиховъ,  а  на  4-й  и  на  7-й  по  20-ти  стиховъ;  по  3-й  п'кни 
ооется  ипакои,  гдасъ  4:  Предваривш1я' утро  яже  о  Мархи,  а  вм'Ьсто  Богородична 
посл']^  Слава  п^вцы  поютъ  воскресный  тропарь  того  же  гласа:  Светлую  воскре- 
сен1я;  посемъ  чтется  слово  Григор1я  Богослова:  Воскресен1я  день;  по  6-й  п'Ёсни 
поется  кондакъ,  гласъ  8:  Аще  и  во  гробъ  снисшелъ,  «стоящи  братш  до  скон- 
чан1я  в1ртаго  икоса»;  посемъ  говорится:  Воскресен1е  Христово  вид^^вше  трижды, 
безъ  Помилуй  мя.  Боже;  говорится  св^тилонъ,  гласъ  4:  Плопю  уснувъ,  что  поется 
во  всю  нед'Ьлю;  посемъ  поютъ  Хвалите  Господа,  и  поются  стихиры  гласа  1-го 
самогласны  подважды:  Днесь  спасензе  М1ру,  потомъ:  Воскресен1я  день,  плодъ  со- 
творинъ,  потомъ:  Св^тлаго  и  славнаго,  а  на  Слава  И  нын'Ь  (поютъ)  первую 
стихиру;  посемъ  поется  утреннее  п^нхе  потиху:  Слава  въ  вышвихъ  Богу;  послЬ 
него  бываетъ  ектешя  отъ  д1акона,  а  отъ  священника  молитва;  посемъ  поются 
стихиры  гласа  5:  Пасха  священная  намъ  днесь;  посемъ  говорится  стихъ:  Да  во- 
скреснетъ  Богъ  и  расточатся  до  —  ненавидящ1и  Его,  и  поется  другая  стихира: 
Пр1идите  отъ  вЕхЬпт  жены;  стихъ  2:  Яко  исяезаетъ  дымъ,  да  исчезнуть  до  — 
а  праведницы  возвеселятся;  потомъ  третья  стихира:  Мироносицы  жены;  Слава 
И  нын'Ь:  Воскресен1я  день,  и  по  окончанш  этого  стиха  тотчасъ:  Христосъ  во- 
скресе, которое  поется  до  окончанхя  ц^ловавхи.  Чинъ  же  ц^Ьлованхя  бываетъ  та- 
кимъ  образомъ:  станетъ  передъ  преградой  одтаря  на  правой  сторон'Ь  д1аконъ, 
держа  святое  евангел1е,  потомъ  подойдеть  («минеть»  —  пройдеть)  сначала  игуменъ 
и  ц'Ьловавши  святое  евангел1е  встанеть  и  онъ  на  правой  стороне  близь  дхакона, 
посемъ  приходить  вся  братья  со  св'Ьчами,  сначала  ц'Ьлуя  святое  евангел1е,  потомъ 
игумепа  и  прочую  братью,  —  св^чи  же  дерлсатъ  (зажегши)  прежде  иачат1я  канона 
и  до  скончан1я;  посл'Ь  ц'Ьловашя,  въ  предстоянш  всейбрапи,  чтется  отъ  игумена 
слово  Златоустаго,  которому  начало:  Иясе  кто  благочестивъ  и  христолюбивъ;  по' 
4^^  чтен1я  бываетъ  ектешя,  на  которой  поминаютс»  игуменъ  ибрат1я,  (причемъ) 
Господи  помилуй  говорится  сначала  трижды,  потомъ  12  (разъ);  иоохЬ  сего  отпусть. 
А  за  часы  поется  такимъ  образомъ:  Христосъ  воскресе  трижды,  потомъ  Ве- 
'Селитеся  небеса,  посемъ  Слава^  потомъ  Аще  и  во  гробъ  снисшелъ  еси,  И  ныи1Ь: 
Что  тя  наречемъ,  обрадованная,  потомъ  Святый  Боже  и  Пресвятая  Троице,  Отче 
нашъ,  а  Господи  помилуй  12.  Такимъ  образомъ  м  за  3-й  часъ  м  за  6-й  и  за 
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9-й;  а  за  Благослови  душе  ноя  Господа  и  за  Хвали  душе  —  Христосъ  воскресе 
трижды;  Слава  И  иын'Ь:  Единородный  Сыне;  посеиъ  Во  царств1и  си  и  В^рую 
во  единаго  Бога  и  Отче  нашъ  и  Господи  помилуй  12  и  Ёдинъ  святъ  и  Благо- 
словлю Господа  на  всякое.  Такъ  поется,  кто  поетъ  (часы)  особо;  а  на  литургш, 
«часы  отп^вше»  и  Въ  царств1и  си  и  В'Ьрую  во  единаго  Бога  и  Отче  нашъ  и 
Господи  поиилуй  12,  священникъ  возглашаетъ:  Яко  святъ  еси,  ный'Ь...  итакииъ 
образомъ  посл*]^  сего  начинается  литург1я. 

Вся  же  служба  божественныя  литурпи  въ  великую  неделю,  за  исключен1е1Ъ 
антифоновъ,  совершается  внутри  божественнаго  олтаря  священниками:  прокименъ 
и  апостолъ  и  аллилу1я  и  евангел1е,  которое  читаетъ  игуменъ,  стоя  близь  престола, 
въ  предстоян1и  по  сторонамъ  (его)  двухъ  д1аконовъ,  держащихъ  евангел1е.  Анти- 
фоны понггся  вн^^  олтаря  отъ  людей  и  они  суть  сл'1^дующ1е:  антифонъ  1,  пса- 
ломъ  65:  Воскликните  Господеви  О  вся  земля,  'прип'Ьвъ  («отп'Ьлъ»):  Молитвами 
Богородицы;  стихъ  2:  Воскликните  Господеви^)  вся  земля,  пойте  же  имени  Его, 
дадите  славу  хвал'Ь  Его;  стихъ  3:  Рцыте  Богу:  коль  страшна  д'Ьла  Твоя;  во 
множеств'Ь  силы  Твоей  солжутъ  Теб^^  врази  Твои:  Вся  земля  да  поклонится  Теб'Ь ") 
и  поетъ  Теб-Ь,  да  поютъ  же  имени  Твоему  Бышшй;  Слава,  И  нын^^;  антифонъ 
2,  псаломъ  66:  Боже  ущедри  ны  и  благослови  ны;  прип'Ьвъ:  Спаси  вы.  Сыне 
Бож1й,  воскресый;  стихъ  2:  Боже  ущедри  ны  и  благослови  ны:  просв^Ьти^)  лице 
Твое")  на  ны,  и  помилуй  ны;  стихъ  3:  Познати^)  на  земли  путь  Твой,  во  всЪхъ 
языц-Ёхъ  спасен1е  Твое;  стихъ  4:  Да  испов^Ьдятся '')  Теб'Ь  люди.  Боже,  да  испо- 
в^Ьдятся  Теб'Ь  люд1е  вси;  Слава  И  нын'Ь:  Единородный  Сыне  и  Слове;  анти- 
фонъ 3,  псаломъ  67 :  Да  воскреснетъ  Богъ  и  расточатся  ^)  врази  Его,  и  на  этожъ 
(антифон^Ь)  припаивается  («пририцяеться»)  на  каждомъ  ствх'Ь:Христосъ  воскресе; 
стихъ  2:  Да  воскреснетъ  Богъ  и  расточатся  врази  Его,  и  да  б^жатъ  отъ  лица 
Его  ненавидящ1и  Его;  стихъ  3:  Яко  исчезаетъ  дымъ,  да  исчезнуть;  яко  таетъ 
воскъ  отъ  лица  огня;  стихъ  4:  Тако  да  погибнуть  гр'Ьшницы  отъ  лица  Бож]я, 
а  праведницы  да  возвеселятся;  а  на  входъ  говорится  стихъ  5:  Въ  церквахъ  бла- 
гословите. Бога  Господа  отъ  источникъ  Израилевыхъ,  и  тропарь:  Христосъ  вос- 
кресе; на  вход'Ь,  когда  отъ  людей  говорится  Слава  И  нын^Ь,  поется  (въ  олтар^) 
кондакъ:  Аще  и  во  гробъ;  посеиъ:  Елицы  во  Христа  крестнстеся,  потомъ  про- 
кименъ, гласъ  8:  Сей  день,  его  же  сотвори  Господь;  стихъ:  Испов^Ьдайтеся  Го- 
сподевн,  яко  благъ;  стихъ  2:  Да  речеть  убо  дохъ  Израилевъ;  посемъ  апостолъ 
отъ  Д'Ьяшй:  Первое  убо  слово  сотворихъ;  аллилря,  гласъ  4:  Ты,  Господи,  вос- 


1)  Въ  под.1.:  Богу. 

«)  Въ  подл.:  опять:  Богу. 

«)  Въ  подл.:  сТеб*»  н'Ьтъ. 

^)  Въ  подл.:  и  просвети. 

5)  Въ  подл.:  Свое. 

в)  Въ  подл.:  Да  познаенъ. 

"О  Въ  подл.:  Испов-Ьдяться. 

*)  Подл.:  разидуться. 
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кресъ  ущедришв  Сша;  стихъ:  Господь  съ  небесе  на  землю  призри  до  —  унерщ- 
вденыя;  таваке  евангед1е  отъ  1оанна,  глава  1:  6ъ  начале  О  ^  Слово;  нрича- 
стенъ,  гласъ  5:  Шло  Христово  пр1нхите. 

Надлежнтъ  знать,  что  въ  этотъ  день  ( —  св.  Пааи)  въ  крестный  ходъ  («по 
xрьст^Ьxъ>)  не  ходить;  указанная  же  вся  служба  велншя  нед'Ьли  (дня  св.  Па- 
схи), —  утреня  и  литурпя,  безъ  ц'Ьлован1я  и  безъ  чтешя  слова  Златоустаго,  со- 
вершается во  всю  нед^Ьлю  (седиицу).  И  то  надлежнтъ  знать,  что  по  прошеств1и 
велик1я  недели  прокименъ  и  апостолъ  и  аллилу1я  и  евангел1е  говорятся  не  внутри 
олтаря,  но  вн^Ь,  по  обычному  уставу  («подъ  (81с)  дьржящюну  уставу»).  Въ  туже 
великую  нед-^лю  (день)  Пасхи  на  вечерн'Ь  не  поется  псаломъ:  Благослови,  душе 
моя,  Господа,  ни  во  всю  неделю  (седмицу)  «праздьную»  (пасхальную);  но  воз* 
глашаетъ  священникъ:  Благословенъ  Богънашъ,  люди:  Христосъ  воскресе  трижды 
въ  гласъ,  посемъ  бываетъ  ектен1я  отъ  д1акона  и  молитва  отъ  священника,  «ти 
тако  коньчають»;  Господи  воззвахъ  гласа  8,  —  уставляется  стиховъ  6  и  поются 
3  стихиры  подважды:  Днесь  адъ  стеня  воп1етъ  и  иныя  дв^Ь...  (дал^Ье  два  слова 
слиняли  въ  ру1^описи,  такъ  что  нельзя  разобрать),  а  на  Слава  И  нын4  (поютъ) 
первую  (стихиру);  посемъ  бываетъ  входъ  отъ  д1акона  и  отъ  священниковъ  и 
съ  евангел1емъ  и  съ  кадиломъ,  въ  предшествш  свечей;  по  совершеши  входа  люди 
поютъ:  Св^те  тих1й;  потомъ  прокименъ:  Кто  Богь  вел1й;  стихъ:  И  р^Ьх1»  (81с), 
нын'Ь  начахъ;  стихъ  2:  Помянухъ  д^Ьла  Господня;  стихъ:  Сказалъ  еси  въ  лю- 
д'Ьхъ,  и  по  прокимн^Ь  д1аконъ  говорить:  Премудрость  прости,  услышимъ;  священ- 
никъ читаетъ  внутри  олтаря  евангел1е  отъ  1оанна:  Сущю  позд'Ь,  конецъ:  не  нму 
тЛры;  посемъ  ектен1я  («диаконьницы  и  ектенья>)  и  Сподоби  Господи  и  Испол- 
нимъ  вечернюю,  и  опять  другая  стихира,  гласъ  5:  Пасха  священная,  и  прочее, 
Пр1идите  отъ  вид^Ьн^я  жены  и  Иироносицамъ  акенамъ;  стихи  же  говорятся,  ко- 
торые на  заутрени:  Да  воскреснетъ  Богъ;  на  СлавуИнын^Ь  —  Воскресешя  день; 
посемъ  Христосъ  воскресе  трижды,  также  Веселитеся  небеса,  и  посемъ  д1аконъ 
речетъ:  Премудрость,  и  бываетъ  отпустъ. 

Павечерница  же  поется  такимъ  образомъ:  Христосъ  воскресе  триада,  потомъ 
Веселитеся  небеса  н  Снятый  Боже  и  Господи  помилуй  20;  посемъ  три  поклона 
(«поклонен]е  тришьды»)  и  отпускъ.  Этимъ  уставомъ  поется  на  всяк1й  день  во 
всю  нед'Ьлю  павечерница  и  вечерня,  какъ  сказано,  и  часы  до  субботняго  вечера. 

Недп»лл  Пятидесятнице  или  день  св.  Тр€тцы  (л.  60  сб.). 

Въ  нед'Ьлю  Пятидесятницы  на  утрен'Ь  по  псалиахъ  и  по  Богъ  Господь  поютъ 
каеисму  одну  и  поется  с^даленъ  праздника  и  чтется  слово  Богослова  о  Пятиде- 
сятниц'Ь;  посемъ  степенны  и  прокименъ,  гласъ  4:  Духъ  Твойблапй;  стихъ:  Го- 
споди, услыши  молитву;  Всякое  дыхан1е;  евангел1е  отъ1оанна:  Сущу  позд^Ь;  по- 
томъ 50*й  псаломъ,  а  Воскресен1е  Христово  не  поется ;  псяотся  два  канона,  гласъ 
7  и  гласъ  4,  которыхъ  ирмосы  и  стихи  поются  подважды;  по  3-й  п^сни  с1}да- 


1)  Въ  подл.:  Искони. 
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лень  праздника,  а  по  6-й  кондакъ,  гдасъ  8;  на  Хвалите  Господа  уставляютъ 
стиховъ  6  и  поются  3  стихиры  подважды,  гласъ  4:  Преславная  днесь  и  той  по- 
добный («том.  под.»)  дв^;  на  Слава  И  нын^  первая  (стихира);  на  стиховн! 
«самоглас.»  3  стихиры  1-го  гласа:  Пятьдесятницу  празднуимъ,  Вся  подаетъ  Духъ 
Снятый,  Языки  иноплеменны;  на  Слава  И  нын'Ь  (поютъ)  первую  (стихиру);  поются 
аве  стихи  не  по  обычаю,  но  сначала:  Сердце  чис1Ю  созиждн  во  мнЬ,  Боже,  по- 
томъ:  Не  отверзи  мене  отъ  лица;  они  же  говорятся  и  на  стиховне  въ  предше- 
ствующ1й  вечеръ  субботн1й. 

А  на  божественной  литурпи  поются  антифоны: 

1-й  (антифонъ):  Небеса  пов^даютъО  славу  Божш,  Молитвами  Богородицы; 
стихъ  2:  Небеса  пов^Ьдаютъ  славу  Бож1ю,  творен1е  аке  руку  Его  возв^щаетъ  твердь; 
стихъ  3:  День  дни  отрыгаетъ  глаголъ,  и  нощь  нощи  возв^щаетъ  разумъ;  стихъ 
4:  Не  суть  р^^чи,  ниаке  словеса,  ихже  не  слышатся  гласи  ихъ;  Слава  И  нын'Ь: 
молитвами  Богородицы,  Спасе,  спаси  насъ.  Антифонъ  2,  псаломъ  19:  Услышмть 
тя  Господь  въ  день  печали,  Спаси  ны,  Сыне  Бож1й  и  УгЬшителю  благ1й,  поющ1я 
Ти  аллилу1я;  стихъ  2:  Услышитъ  тя  Господь  въ  день  печали,  защитить^)  тя 
имя  Бога  1аковля,  Спаси  насъ  Сыне;  стихъ  3:  Послетъ^)  ти  помощь  отъ  святаго 
и  отъ  Схона  заступитъ^)  тя,  спаси  ны.  Сыне;  стихъ  4:  Помянетъ')  всяву  мсертву 
твою  и  всесожакеше  ^)  твое  тучно  буди;  Слава  и  нын'Ь:  Единородный  Сыне.  Анти- 
фонъ 3,  псаломъ  20:  Господи,  силою  Твоею  возвеселится  царь;  тропарь:  Благо- 
словенъ  еси,  Христе;  (стихъ)  2:  Господи,  силою  Твоею  возвеселится  царь  и  о 
спасенш  Твоемъ  возрадуется  з^ло,  Благословенъ;  стихъ  3:  Желан1е  сердца  его 
далъ  еси  ему  и  хотЬн1я  устну  его  нЬси  лишилъ  его;  стихъ  4:  Яво  предвармлъ 
еси  его  благословен^емъ  благостыннымъ,  полоакилъ  еси  на  глав^  его  в^Ьнецъ  отъ 
вамене  честна,...  Благословенъ.  Входъ.  Вел1я  слава  его  спасенхемъ  Твоимъ,  славу 
и  велел'Ьп1е  возлоакиши  на  него,...  Благословенъ  еси,  Христе,  Боаве  нашъ;  на 
Слава  И  нын'Ь  кондакъ:  Бгда  сшедъ,  и  потомъ:  Ёлицы  во  Христа  крестистеся; 
прокименъ,  гласъ  8:  Во  всю  землю;  стихъ:  Небеса  пов'Ьдаютъ;  стихъ  2:  День 
дни  отрыгаетъ;  апостолъ  отъ  Д'Ьяшй:  Внегда  свончашася  дше;  алдилу1я,  гласъ  1: 
Сювесемъ  Господнимъ;  стихъ:  Съ  небеси  призр'Ь;  евангел1е  отъ  1оанна:  Въ  по- 
слЬдшй  день  великШ;  прнчастенъ:  Духъ  Твой  благ1й. 

Надлежитъ  знать,  что  въ  ту  нед'Ьлю  пятьдесятную  и  наутр1е  въ  понед'Ьль- 
нивъ  Святаго  Духа  не  поются  ни  ваноны  ни  стихиры  святымъ,  если  (тольво)  не 
случится  вогда  въ  понед'Ьльнивъ  обр^тешя  честныя  главы  Предтечи,  —  тогда 
поется  канонъ  его  и  стихиры;  «инаво  ньчьакепразднива;  аще  память  святаго  на* 


1)  Подл.:  испов']^дають. 

«)  Подл.:  защити. 

3)  Подл.:  Поели. 

*)  Подл.:  заступи. 

')  Подл.:  Помяни. 

*)  Въ  подл.:  €01кавтомата>  т.  е.  оставленное  безъ  перевода  греческое:  оХох- 

аагс|}{д,ага. 
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рочита  будеть,  поемъ  и  того  съ  службою  праздьвика;  тоже  и  въ  ковьчяв1я  про- 
чихъ  Господскыхъ  праздникъ  бываетъ». 

Въ  этотъ  день  на  вечерв'Ь  п'Ьн1я  псалтири  не  бываетъ;  на  Господи  воззвахъ 
уставляютъ  стиховъ  6  и  поются  4  стихиры  подважды,  гласъ  4:  Некнижныя  уче- 
ники и  «тон.  дъва»  (81с);  на  Славу  4  иныя  «тогоже»;  посенъ  входъ;  проки- 
хенъ,  гласъ  7:  Кто  Богь  велШ;  по  ненъ  Д1аконътотчасъ  говоритъ:  Паки  и  паки, 
преклоньше  колена,  миронъ;  священникъ  читаетъ  изъ  олтаря,  въ  слухъ  вс^^иъ, 
первую  нолитву,  «вьс^мъ  на  колену  лежащенъ»;  по  нолитв^^  же  д1аконъ  гово- 
ритъ: Заступи,  спаси,  помилуй  О  и  сохрани  насъ,  Пресвятую  чистую;  посенъ 
священникъ  говоритъ  <възглашен1е  нол.  (итву)»,  и  д1аконъ:  Рценъ  вси,  Господи 
помилуй,  и  проч1я  прошешя  и  эктешю  всю;  посл4  эктен1и  д!аконъ  тотчасъ:  Паки 
и  паки  преклоньше,  и  читаетъ  священникъ  вторую  молитву,  какъ  и  первую,  <вс^Iмъ 
на  колену  лежащемъ»;  по  окончан1и  ея  д1аконъ:  Заступи,  Пречистую;  когда  свя- 
щенникъ скажетъ  <возглашен1е  молитву»,  тотчасъ  говорится  Сподоби  Господи  и 
конечная  молитва;  д1аконъ:  Паки  и  паки,  преклоньше;  «вьс^Iмъ  же,  якоже  ре- 
чено  есть,  пр'Ьклоньшемься  на  зем.»  (лю,  ли),  священникъ  читаетъ  третью  молитву, 
какъ  и  предшествующ1я,  и  тотчасъ  по  окончан1и  ея  д1аконъ:  Застуни,  спаси. 
Пресвятую,  пречистую;  «по  возглашении  же  абие  попъ  начьнетъ:  Коньчаимъ  ве- 
черняя молитвы,  тихы,  и  глаголетъ  диаконъ  двоицы  или  трижды,  доиъдеже  попъ 
тайну  молитву  коньчяетъ»;  по  окончан!и  ея  поютъ  3  стихиры  пооднажды,  гласъ 
3:  Нын'Ь  въ  звамен1е  вс^мъ  «и  иже  по  немь»;  стихи  же  вместо  обычныхъ  сти- 
ховъ говорятся:  отъ  5в-го  псалма  Сердце  чисто  созижди  въ...  и  Не  отверзи  мене 
отъ...;  Слава  И  нын'Ь:  Царю  небесный;  тропарь:  Благословенъ  еси  Христе, — 
С1е  говорится  во  всю  нед'Ьлю  вечеро1|ъ  и  на  утрени. 

Наутр1Я  же  Святаго  Духа  на  утрени  п1н1я  псалтыря  не  бываетъ;  поются  же 
два  канона:  одинг,  гласъ  7,  Пятьдесятницы,  а  друг1й,  гласъ  1,  Святаго  Духа: 
Люты  работы... 

Рамедее9пво  Христово  сь  сочельниномь  (л.  111  сб.). 

Н^Ьсяца  тогоже  (Декабря)  въ  24  день  на  вечерни  въ  навечер1е  (въ)  23  день 
на  Господи  воззвахъ  уставляютъ  стиховъ  6  и  поются  стихиры  самогласны  3,  гласъ 
4,  подважды:  Иса1я  ликуй,  Христосъ  приходяй,  Виелееме  готовися;  на  Слава  И 
нын1,  гласъ  5:  Не  скорби,  1осифе;  прокименъ;  на  стиховн^Ь  стихира,  гласъ  5, 
самогласна:  Пр!идите  христоносиш,  другая,  гласъ  6:  Вертепе,  уготовися,  иная, 
гласъ  2,  подобенъ  Бгда  на  крестЬ  пригво...:  Егда  1осифъ,  Девице;  на  Слава 
тогоже  гласа,  подобенъ  Доме  Ефраеовъ:  ВсЛжъ  пророкомъ;  И  нын'Ь:  ДомеЕфр...; 
тропарь,  гласъ  4:  Готовися,  Виелееме...  (въ  подлинник!  тропарь  написанъ  сполна); 
тоть  же  (тропарь)  на  Богь  Господь  и  на  концЬ  утрени. 

На  утрени  чтется  слово  Богослова,  «чьтому  (81с)  учащее»  и  святаго  Аеана- 


1)  Подл.:  въстави. 
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С1Я  СЛОВО  «написаше»  (на  нисаше?);  ноются  же  3  канона:  препразднства(«пр^д- 
праздьника»)  два:  гласъ  1,  Христосъ  раждается,  и  щ>угой,  гласъ  2:  ПоимъГо- 
саодеви,  и  святой  Ёвгев1н  тогоже  гласа:  Въ  глубине  потоп...;  сЬдаленъ  же  на 
п^Ьнш  двухъ  каеиснъ  —  препразднства  и  святой;  по  3-й  п'кнн  ипакои,|гласъ  8: 
Сопль  пастырск1й,  уставляя  п'Ьснь...  (въ  подлинник!  ипакои  написано  сполна); 
по  6-й  п'Ьсни  кондакъ,  гласъ  3,  подобевъ  Д-Ьва  днесь;  поются  же  ирмосы  свя- 
тыхъ  Богоявлен1й  <посл^кдь»:  Глубины  открылъ;  св'Ьтиленъ:  Снять  Господь;  на 
Хвалите  Господа  «стихира  святыя...  (слово  полуизглажено;  нужно:  мученицы?) 
гласъ  2,  подобенъ:  Ёгда  отъ  древа,  поются  (81с)  пооднажды;  на  Слава  И  нкш! 
самогласенъ  препразднства;  на  стиховне  поются  стихиры,  гласъ  2:  Се  время,  и 
друпя  дв'Ь,  подобенъ:  Доме  Ефрае...,  —  поются  пооднажды;  на  Слава  И  нын! 
(поютъ)  первую  стихиру  часовную,  гласъ  8:  Виелееме,  готовися;  «им'Ьють  по- 
рознь чясомъ  и  кланянию  разв^Ь  д'Ьл...» 

Въ  тотъ  же  день,  въ  навечер1е  Рождества  Христова,  если  есть  постъ,  поется 
вечерня  при  девятомъ  час^Ь  дня;  на  Господи  воззвахъ  уставляютъ  стиховъ  6  м 
поются  три  стихиры  «самогласно»,  гласъ  2,  подважды:  Пр1идите,  возрадуимся 
Тосподеви,  Господу  1исусу  рождшуся,  Царств1е  Твое,  Христе  Боже;  на  Слава:  Что 
Ти  принесемъ,  на  И  нын!:  Августу  единовластвующу;  посемъ  входъ,  на  Св^те 
ТЯХ1Й,  отъ  1ереевъ  съ  евангел1емъ  и  съ  кадиломъ  и  со  свечами  си  бывшю  догЬ- 
сЬданию»  поется  прокименъ  дневный  и  чтутся  чтен1я  по  обычаю,  также  и  тро- 
пари по  чину  своему,  и  по  окончан1и  ихъ  бываетъ  ектешя  отъ  д1акона,  и  тот- 
часъ:  Снятый  Боже;  прокименъ,  гласъ  7:  Господь  речекомн^Ь;  стихъ...  (въ  ру- 
кописи полстроки  оставлено  не  записанною);  апостолъ:  Многочастн'Ь;  аллилу1я, 
гласъ  5;  Рече  Господь  Господеви  моему,  —  и  поется  весь  псаломъ  «на  три  стяхы»; 
евангел!е  отъ  Луки:  Во  время  оно  изыде  повел!н1е,  и  прочее.  Литурпя  святаго 
Васил1я;  причастенъ:  Хвалите  Господа. 

Если  же  не  будетъ  поста,  но  случится  праздникъ  въ  субботу  или  въ  неделю: 
поутру  («съутра»)  совершается  литург1я  Златоустаго  и  по  отпуст*  ея  входить 
брат1я  въ  трапезу  и  поставляется  имъ  вареное  сочиво  и  хл^ба  по  одной  части, 
пьютъ  же  и  (вина)  по  одной  чаш!.  Вечероиъ  же  бываетъ  вся  помянутая  служба 
до  скончан1я  евангел1я;  по  евангел1и  же  бываетъ  ектен1я  отъ  д1акона  и  отпусть. 
Однако  ектенш  на  Снятый  Боже  не  бываетъ,  потому  что  не  совершенная  литур- 
пя; тропарь:  Рождество  Твое,  Христе  Боже  въ  тотъ  вечерь  не  поется.  Посемъ 
собираются  на  трапезу  и  *дятъ  настоящ1й  («правый»)  об*дъ,  —  рыбы,  и  пьютъ 
по  3  чаши  (вина).  Во  время  "Ьды  читается  слово  преподобнаго  отца  нашего  испо- 
в'Ьдника  Оеодора  въ  навечер1б  Рождества  Христова,  и  встюъ  «тъ  об^да  поютъ 
Снятый  Боже  на  трапез^^  и  бываетъ  отпусть,  поел!  молитвы  отъ  игунена. 

Павечерницы  вм^^стЬ  не  поютъ;  но  каждый  въ  своей  кель^Ь  по  обычаю  тво- 
рить свою  службу. 

Наутр1я  же  въ  25  (день)  м'Ьсяца  сотворяется  по  плоти  спасительное  Рожде- 
ство великаго  Бога  и  Спаса  нашего  ксуса  Христа,  и  говорится  по  псалмахъ 
Богъ  Господь,  гласъ  4,  и  поется  трижды  тропарь,  гласъ...  (цыфра  гласа  въ  ру- 


выписки  ИЗЪ  0ТУД1ЙСБАГ0  УСТАВА  ПАТР.  АЛЕКСЕЯ.  665 

копией  стерлась):  Рождество  Твое,  Христе  Боже  (въ  рукописи  тропарь  написавъ 
сполна);  посемъ  поются  дв^  каеисны,  и  по  конц'Ь  первыя  каеисны  поется  ипа- 
кои,  гласъ  8:  Неизреченнынъ  Твоинъ  рождествонъ;  ва  Слава  И  нын'Ь:  О  теб^ 
радуется;  и  чтется  слово  Богослова:  Христосъ  раждается,  —  на  два  чтен1я;  по- 
семъ поется  вторая  каенсна,  и  поется  ипакон,  гласъ  5:  Свид-Ьтельствехъ  твари ; 
на  Слава  И  нын^Ь  богородиченъ:  Страшное  Д'Ьвы  таинство,  и  чтется  второе  чтен1е 
Богослова;  посемъ  поютъ  степенны,  гласъ  4,  и  Всяко  дыханхе  тогоже  гласа;  если 
случится  не  нед^Ьля  (воскресенье),  тогда  степенная  и  Всякое  дыхаше  поются 
въ  приключивш1йся  гласъ;  прокименъ,  гласъ  4:  Изъ  чрева  прежде  денницы; 
стихъ:  Рече  Господь  Господеви  моему;  евангел1е  отъ  Матвея:  1исусъ  Христово 
рождество  сице  6%  «ищи  его  отъ  полу  книгы  рождеств.  и  до  коньця»;  потомъ 
поется  50-й  псаломъ;  каноновъ  поется  два:  гласъ  1,  Христосъ  раждается,  а  дру- 
гой: Спасе  люди,  —  уставляють  стиховъ  12  и  поются  подважды  и  стихи  и  ирмосы 
ихъ.  Надлежитъ  знать,  что  об(  стороны  по  окончанш  (каждой)  п'Ьсни  поютъ: 
эта  (одна)  сторона:  Христосъ  раздается,  а  другая:  Спасе,  люди;  на  отдашнже 
праздника  наоборотъ  начинающая  (первая)  сторона  поетъ  на  конц'Ь  (каждой 
л^сни):  Спасе,  люди,  а  другая  сторона:  Христосъ  раждается.  По  3-й  п'Ьсни  сЬ- 
даленъ  праздника,  гласъ  4,  подобенъ  судис.  иос.>:  Пр]идите,  видимъ  в'Ьрн1и,  и 
чтется  отъ  толковаи1я  евангел1я  отъ  Матвея  слово  Златоустаго:  1исусу  рождь- 
шуся;  по  6-й  п'Ьсни  кондакъ:  Д'Ьва  днесь,  который  поется  до  окончан1я  31-го 
дня  (м'Ьсяца);  св'Ьтиленъ:  ПосЬтилъ  есть  насъ,  а  Пречистая  Владычице  въ  этотъ 
день  не  поется;  стихиры  на  Хвалите  Господа,  гласъ  4,  подважды:  Веселитеся 
праведн1и.  Богородице  Д'Ьво  рождьши,  Пр1идите,  похвалимъ;  на  Слава:  Отецъиз- 
волилъ  есть;  на  И  нын'6  (поютъ)  туже  (стихиру);  на  стиховне  стихира,  гласъ  6: 
«Ангелскыя  пр^^д.  и  ина  дъва  под.  тому»:  Трубный  гласъ,  Родила  есть;  стихи 
поются  такимъ  образомъ:  стихъ  1:  Тече  Господь  Господеви  моему,  до  —  ногама 
твоима;  стихъ  2:  Изъ  чрева  прежде  денницы,  до -— Мелхиседекову;  на  Слава  И 
нын'Ь  «ино>  тогоже  гласа,  подобенъ  Днесь  внситъ  на  древ^^:  Днесь  раждается 
отъ  Д^^вы;  тропарь:  Рождество  Твое,  Христе;  посемъ  эктен1я  и  отпустъ. 

На  божественной  литургхи  поются  антифоны: 

Антифонъ  1  псаломъ  105^):  Испов']Ьмся  Теб'Ь,  Господи,  всбмъ  сердцемъ 
моимъ.  Молитвами  Богородицы;  стихъ  2:  Испов^мся  Теб'Ь,  Господи,  ъеЬжъ  серд- 
цемъ моимъ,  въ  сов'Ьт^  правыхъ  и  совм'Ь^);  вел1я  кЪлл  Господня,  Молитвами; 
стихъ  3:  Изыскана  во  лсЬгъ  воляхъ  Его:  испов^Ьданхе  и  великол']&п1е  а^ло  Его, 
Молитвами  Богородицы;  стихъ  4:  Избавлеше  посла  людемъ  своимъ:  запов'бда 
въ  в^Ькъ  зав^^ть  свой,  Молитвами  Богородицы;  Слава:  Молитвами,  И  нын^Ь:  Мо- 
литаами. 

Антифонъ  2,  псаломъ  111,  стихъ  1:  Блаженъ  мужъ  бояйся  Господа,  Спаси 


1)  Иной  счетъ,  ч'Ьмъ  нын'^,  или  ошибка  вм'Ьсто  110. 
«)  Поля.:  събор'Ь. 


66в  т.  I.  ГЛ.  VI.   МОиАШЕСТВО  И  МОНАСТЫРИ.  ПРИЛ0ЖЕН1Я. 

ВЫ,  Сыне  Бож1&,  рождейся  отъ  Богородицы;  стихъ  2:  Блаженъ  нужъ  бояйся  Го- 
спода, въ  запов^^дехъ  Его  восхощетъ  з^ло,  Спаси  вы;  стихъ  3:  Силно  на  земли 
будетъ  с^ня  его,  родъ  правыхъ  благословится;  стихъ  4:  Слава  и  богатство 
въ  дому  его,  и  правда  его  пребываетъ  въ  в^^къ  в^Ька,  Спаси  ны  Сц[не;  Слава  И 
нын'6:  Единородный. 

Антнфонъ  3,  псаломъ  109,  гласъ  4:  Рече  Господь  Господевн  моему:  с^ди 
одесную  Мене;  тропарь:  Рождество  Твое,  Христе  Боже;  стихъ  2;  Рече  Господь  Го- 
сподевн моему:  с^^ди  одесную  Мене,  дондеже  положу  враги  твоя  поднож1е  ногъ  твоихъ, 
Рождество;  стихъ  3:  Ж^злъ  силы  послетъ  ти  Господь  отъ  Сюна,  и  господствуй  *) 
посреди  враговъ  твоихъ,  Рождество;  стихъ  4:  Съ  тобою  начало  въ  день  силы 
твоея,  во  св'Ьтлостехъ  святыхъ  твоихъ.  Рождество  Твое. 

Стихъ  входа:  Изъ  чрева  прежде  денницы  родихъ  Тя,  клятся  Господь  и  не 
раскается.  Рождество  Твое;  Слава  И  нып'Ь  —  кондакъ:  Д']^ва  днесь  и  Блицы  во 
Христа  крестистеся,  а  эктен]и  не  бываетъ;  прокименъ,  гласъ  8:  Вся  земля  да 
поклонится;  стихъ:  Воскликните;  стихъ  2:  Рцыте  Богу,  яко  страшна;  апостолъ 
къ  Галатамъ:  Брат1е,  егда  пр1иде  кончина;  аллилу1я,  гласъ  1:  Небеса  пов^Ьда- 
ютъ;  стихъ:  День  дни;  евангел!е  отъ  Матеея:  1исусу  рождшуся  въ  Виелеем^^; 
причастенъ:  Избавлен1е. 

Надлежитъ  знать,  что  если  случится  праздникъ  Рождества  Христова  или  Про- 
св']^щен1е  (Богоявлен1е)  въ  день  нед']^львый,  то  воскресное  не  поется:  ни  на  ут- 
рени Воскресен1е  Христово  вид'Ьвше,  ни  воскресное  евангел1е  не  читается,  ни  на 
литурпн  апостолъ  и  евангелхе  недельное  не  читается,  но  только  празднику». 


3.  М$сяцесловъ  Студхйскаго  устава  патр.  Алексея  (го  той  же  СтЕодахь- 

вой  Р7202ШСИ  76  330). 

(Службы  по  месяцеслову  занимаютъ  въ  рукописи  лл.  68  об.  — 196). 

Сентябрь  (лд.  68  об.  —  82  об.). 

1.  Начатокъ  индикта  и  преп.  отца  нашего  Сгмеона  столпника. 

4.  Свящевномуч.  Вавилы. 

5.  Пророка  Захар1и,  отца  Предтечева. 

6.  Чудо  архистратига  Михаила  въ  Хон-1хъ. 

7.  Предпразднство  св.  Богородицы. 

8.  Рождество  Богородицы. 

9.  1оакима  и  Анны. 

12.  Попразднство  Рождества  Богородицы» 


*)  Подл.:  олол'ЬваП. 
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13.  Предпразднство  Воздвижевхя  креста. 

14.  Воздвижев1б  креста. 

15.  Служба  6оздввжев1я  в  св.  нуч.  Никвтн. 

16.  Св.  кучеввцы  Евфвн1в  в  прев.  Ев1ота  Студ]йскаго. 
20.  Св.  велвкомуч.  Стефава  в  вже  съ  пвмъ. 

23.  Зачат1е  Предтечв. 

24.  Первомуч.  веклы. 

25.  Преп.  Евфросвв1К  Алексавдр]йской. 

26.  Преставлев1е  ап.  к  еванг.  Хоавва  Богослова. 

28.  Преп.  вспов^Ьдв.  Харвтова. 

29.  Преп.  Квр1ака. 

30.  Св.  Грвторгя  Велвшя  Арнев1И. 

Октябрь  (лл.  82  об. —  89  об.). 

1.  Апостола  Авав1И  в  преп.  Ронана,  творца  ковдакаря  (сладкопевца). 

2.  Священвонуч.  Кипр1ава  в  1устиеы. 

3.  Свящеввохуч.  Д10ввс1я  Ареопагнта. 

6.  Апостола  Оомы. 

7.  Мучч.  Серия  и  Вакха. 

8.  Преп.  Пблаг]в  Авт10Х1йской. 

9.  Апостола  Хакова  Алфеева. 

11.  «Семаго  сбора  о  святыхъ  вковахъ»  в  память  св.  Оеофава,  творца  ка- 
вововъ. 

12.  Мучч.  Прова,  Тарха  в  Авдроввка. 

13.  Свв.  Карпа  и  Папвла. 

14.  Успев1е  ап.  и  евавг.  Лукв. 

20.  Муч.  Артем1я. 

21.  Преп.  Иларшва. 

22.  Чтется  жит1е  преп.  Аверк1я. 

23.  1акова  брата  Господвя. 

24.  Свящевомуч.  Арееы  и  вже  съ  ввмъ. 
26.  Велвкомуч.  Двмвтрхя. 

31.  Чтется  жвт1е  преп.  Аврам1я. 

Ноябрь  (лл.  89  об.  — 101  об.). 

1.  Козмы  в  Дам1ава. 

2.  Св.  Акиндвва  в  иже  съ  ввмъ. 

3.  Нуч.  Акепснмы  в  вже  съ  ввмъ  в  преп.  1оаввик!я. 
6.  Павла  испов^дввка. 

8.  Соборъ  архвстратига  Михавла. 
11.  Мучч.  Мввы,  Ввктора  и  Ввкевтхя,  в  преп.  беодора  Студита. 
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12.  1оанна  Милостиваго,  преп.  Нила  н  попразднство  преп.  беодора  Студита. 

13.  1оавва  Златоустаго. 

14.  Апостола  Филиапа. 

15.  Чтется  чудо  и  нучев1б  свв.  исоов^двикъ  (кавихъ  не  сказано). 

16.  Евангелиста  Матвея  и  нуч.  Варлаама. 

17.  Григория  чудотворца. 

18.  Мучч.  Платона  и  Романа. 

20.  Предпразднство  6веден1я  Богородицы. 

21.  Введен1е  Богородицы. 

22.  Попразднство  Введев]я  и  преп.  Оаддея  Студ1йскаго. 

23.  Григор1я  епископа  Акрагантскаго. 

25.  Священнонуч.  Петра  папы   АлександрШскаго  и  священнонуч.  Клияента 
папы  Ринскаго. 

26.  Муч.  Меркур1Я  и  преп.  Алип1я  столпника. 

27.  Такова  Персянина. 

28.  Стефана  новаго  и  иже  съ  нинъ,  Петра  и  Павла  и  дружины  нхъ. 
30.  Апостола  Андрея. 

Декабрь  (лл.  101  об. —  121  об.). 

4.  Великонуч.  Варвары  и  св.  Хоанна  Дамаскнва. 

5.  Преп.  Саввы. 

6.  Преп.  отца  нашего  (81с)  Николы. 

7.  Преп.  отца  нашего  Ахврос1я. 
9.  Зачат1е  св.  Анны. 

11.  Преп.  Дан1ила  столпника. 

12.  Преп.  (81с)  Спиридона  епископа. 

13.  Муч.  Евстрат]я  и  дружины  его. 
17.  Пророка  Дан1ила  и  трехъ  отроковъ. 
22—24.  Предпразднство  Рождества  Христова. 
25.  Рождество  Христово. 

27.  Первомуч.  Стефана. 

28.  Мучениковъ  дву  тьму. 

29.  Святыхъ  нладенецъ  и  св.  Маркелла. 

30.  Апостола  Тимоеея.  ' 

31.  Попразднство  Рождества  Христова. 

Январь  (лл.  121  об.  — 140  об.). 

1.  0бр^зан1е  Господа  нашего  1исуса  Христа  и  Васил1я  Ведикаго. 

5.  Навечер1е  Богоявлен1я. 

6.  Богоявлен1е. 

7.  Соборъ  1оаняа  Крестителя  и  отъ  Ант!охш  аеренесен1е  честный  его  руки. 
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9.  Св.  Пол1евкта. 

10.  Св.  Григор1Я  НиссЕаго. 

11.  Преп.  9еодос1я. 

12.  Муч.  Тат1авы. 

13.  Поораздвство  Богоявлев1я. 

14.  Память  отецъ  уб1евныхъ  ва  Сива!  в  па  (81с)  Ране1^. 

15.  Гоавва  Калвввта  в  Павла  Оявейскаго. 

16.  Покловев1е  чествымъ  вервгамъ  ап.  Петра. 

17.  Преп.  АВТ0В1Я  Велвкаго. 

18.  Возвращен1б  отъ  взгвав1я  св.  Аеавашя  (Алекс.)  и  память  св.  Кврилла 
А.1ександр1йскаго. 

19.  Преп.  Макар1я  Бгипетскаго. 

20.  Евев11Я  Велвкаго. 

22.  Апостола  Твноеея  в  муч.  Авастас1я  («Авастаса»)  Персянина. 

23.  Нуч.  Клвмевта  Авкирскаго. 

24.  Преп.  Ксен1и. 

25.  Грнгор1я  Богослова. 

26.  Превесев1е  препп.  бедора  Студита  и  брата  его  1освфа,  арх1епнскопа  Со- 
лунскаго. 

27.  Пренесев1е  1оавна  Златоустаго. 

28.  Преп.  Ефрема. 

29.  Пренесев1е  Игват1я  Богоносца. 

30.  Преп.  Ксенофовта. 

31.  Кира  и  Гоавва. 

Февраль  (лл.  140  об.  — 146  об.). 

1.  Предпразднство  Ср^Ьтев^я. 

2.  Ср'Ьтен1е. 

4.  Попразднство  Ср^Ьтев1я. 
7.  Чтется  жит1е  Пареев1я,  епископа  Лампсакскаго. 
9.  Муч.  Никифора. 
12.  Преп.  Мелет1Я  Ант10х1йскаго. 
Преп.  Мартвн1ана. 

24.  Обр'Ьтев1е  главы  Предтечи. 

25.  Дпеввой  святой  (какой  — ве  сказаво)  в  попразднство  Предтеч'6. 

На  листЬ  143  чвтается  предписан1е,  что  посл^^  отдав1я  праздника  Богоявле- 
В1Я  надлежитъ  предварвтельво  п'Ьть  каноны  святымъ  м^сяцевъ  Февраля,  Марта 
и  Апр1^ля,  им']^ющимъ  быть  въ  продолжен1е  велвкаго  поста,  за  исключев1емъ  'Лхъ 
святыхъ,  которыхъ  памяти  надуть  ва  пятокъ,  субботу  в  воскресевье  (и  кото- 
рымъ  они  поются  въ  свое  время  —  въ  С1и  дви),  а  также  велвкихъ  святыхъ,  ко- 
торымъ  поется  въ  свои  дви,  когда  бы  они  ни  припиись. 
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Мартъ  (лл.  146  об.  —  162  об.), 

6.  Сорока  двухъ  новыхъ  иученивовъ. 

9.  Сорока  хучениковъ. 
12.  Св.  беофана  Сигр1анскаго. 
17.  Алекш,  человека  Вож1я. 

22.  Предпразднство  Благов'Ьщен1Я. 
25.  Благов']&щев1е. 

Апр*ль  (лл.  162  об.  —  165). 

23.  Великомуч.  Георпя. 

30.  Апостола  Хакова,  брата  1оанна  Богослова. 

Май  (лл.  165  —  168). 

2.  Успен1б  св.  Аоавас1я  АлександрШскаго. 

8.  Апостола  и  еванг.  1оанна  Богослова  и  преп.  Арсен1я  Великаго. 

10.  Апостола  Симона  ревнителя  (Зилота). 
15.  Преп.  Пахох1я. 

20.  Великомуч.  валел*я. 

21.  Константина  и  Елены. 

25.  Трепе  обр*тен1е  главы  Предтечи. 

1юнь  (лл.  169  —  176). 

8.  Муч.  беодора  Стратилата. 

11.  Апостоловъ  Вареоломея  и  Варнавы. 
18  (?).  Преп.  Епуфр1я  (81с). 

19.  Апостола  Гуды. 

24.  Навечер1е  рождества  Хоанна  Предтечи. 

28.  Мучч.  Кира  и  1оанна  и  предпразднство  свв.  аиосто.п. 

29.  Апостоловъ  Петра  и  Павла. 

30.  Соборъ  12-ти  апостоловъ. 

1юль  (лл.  176  — 183). 

1.  Козмы  и  Дам1ана. 

2.  Положен1е  ризы  Богородицы  во  Вдахерн^^. 
5.  Евстав]я,  епископа  Ант10Х1йсваго. 

8.  Великомуч.  Прокоп1я. 
11.  Нуч.  Евфимш. 
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Въ  нед^Ьлю  по  памяти  Евфин1и  нанять  Халкидонскаго  собора. 
15.  Мучч.  Кирика  и  Улиты. 
20.  Пророка  Ил1и. 
22.  Мар1и  Магдалины. 

24.  «Святою  мученику  новоявленою  Бориса  и  Гл-Ьба*  (л.  181  об.  нач,).  На- 
писаны только  имена,  а  для  службы,  которая  не  написана,  оставлена  порожняя 
страница. 

25.  Успен1е  св.  Анны,  матери  Богородицы. 
27.  Великомуч.  Пантелеймона. 

Августъ  (лл.  183  —  196). 

1.  Свв.  Маккавей. 

2.  Пренесен1е  мощей  первомуч.  Стефана. 

5.  Предпразднство  Преображен1я. 

6.  Прёображен1е. 

8.  Муч.  Домет1я. 

9.  Попразднство  Преображен1я. 

14.  Предпразднство  Успен1я. 

15.  Успен1е. 

16 — 18.  Попразднство  Успен1я. 

24.  Пренесен1е  мощей  ап.  Вареоломея  и  св.  Евтих1я. 

26.  Мучч.  Адр]ана  и  Наталш. 

27.  Преп.  Пимена. 

28.  Преп.  Моусея  Мурина. 

29.  УсЬкновенхе  Тоанва  Предтечи. 

30.  Положен1е  пояса  Богородицы  въ  Халкопрат1и. 


4.  Запись  устава  Ст7Д1Аскаго  ховастыря,  сд^лаЕЕОя  въ  сахохъ  ховастыр^ 
(сх.  выше  стр.  322|  — 7  З^ввя  въ  Патрол.  I.  99,  р.  1704). 

« Уст€19ь  парядковъ  СтудШснеио  монастыря  1). 

1.  Мнопя  и  различный  утвердились  въ  честныхъ  монастыряхъ  отъ  древнихъ 
временъ  предан1я,  и  одни  изъ  нихъ  (монастырей)  управляются  и  ведутся  въ  цар- 
ство небесное  одними  уставами,  друг1е  —  другими.  Одно  изъ  вс^^хъ  (предан1й) 
есть  и  предан1е,  содержимое  нами,  которое  мы  приняли  отъ  великаго  отца  вашего 
и  испов'Ьдника  Оеодора,  и  не  одни  мы,  но  и  мнопе  изъ  лучшихъ  монастырей 


1)  'Ттгогутгеоуе;  хатя7гя«с«)?,  собственно  —  ИЗОбражеше  С0СТ0ЯН1Я. 
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избрали  (и  содержать)  его,  какъ  совершеен^^йшее,  устраняющее  и  взлшпества  ж 
недостатки.  Посему  и  мы  вын']^,  повинуясь  отеческимъ  приказан1ямъ,  ореклоннл 
себя  къ  посдушан1ю  ^),  чтобы  предать  его  письнени,  въ  непреходящую  память 
будущимъ  родамъ.  Да  подастъ  же  намъ  Богъ,  молитвами  нашего  пастыря,  по- 
требную силу  къ  сложешю  слова,  чтобы  изложить  здраво  полезный  и  спаснтель- 
ныя  богоноснаго  отца  нашего  запов'Ьди,  во  славу  Отца  и  Сына  и  Св.  Духа  м 
въ  сохраненхе  и  спасенхе  гЬхъ,  которые  съ  ъ^^ю  принимаютъ  на  себя  соблюдать 
ихъ.  Итакъ,  съ  Богомъ  да  будетъ  С1е  началомъ  сложен1я. 

Какъ  поступаемъ  въ  собран1яхъ  святаго  и  славнаго  тридневнаго 
Воскресен1я  нашего  Спасителя.  О  дерев'Ь  (бил^), 

2.  Надлежитъ  знать,  что  по  прошествш  второй  стражи  ночи  или  въ  шесть 
часовъ  при  начал'Ь  седьнаго  падаетъ  условный  знакъ  водяныхъ  часовъ^}  и  по 
назнаменан1ю  (изв']&щен1ю)  ихъ  встаетъ  будильникъ  и  обходить  спальни  съ  фо- 
наремь,  предув']&донляя  братШ  о  вставан1и  на  утреннее  славословхе.  Тотчасъ  же 
бьють  и  била  вверху  и  внизу  ^).  И  когда  вс^  брат1я  соберутся  въ  паперти  цер- 
ковной и  молятся  каждый  про  себя,  1ерей,  взявь  въ  руки  кадильницу,  вадитъ 
сначала  снятый  олтарь,  и  вышедь  изъ  него  чрезь  переднюю  преграду  *)  обходить 
сЬщв^ю  сторону  храма  и  достигши  царскихъ  дверей  ^)  кадить  братш  и  тотчасъ 
возвращается  чрезь  южную  часть  храма  туда,  откуда  вышель.  Брапя  же  въ  сл^дъ 
за  нимь  входить  въ  храмь.  Онъ  же,  положивь  кадильницу  въ  святомь  олтар^ 
и  вышедь  изъ  него,  становится  прямо  очистилища')  и  начинаетъ  тропарь,  гласъ 
косвенный  1-й:  Хргитюсъ  воскресе  изъ  мертвыхъ.  Когда  будетъ  онъ  трижды 
прон'Ьтъ  имъ  Оереемь)  и  брапей,  онъ  Оерей)  говорить  стихь:  Сей  день,  ею  оке 
сотвори  Господи,  а  брат1Я  тропарь,  стих.  2:  Соспшвимпге  праздникъ  до  конца, 
и  опять  поется  тропарь  народомь.  По  окончан1и  его  тотчасъ  начинается  канонъ, 
поелику  шестопсалм]я  не  поемь  во  всю  эту  седмицу.  Бывають  же  два  чтешя  и 
посл'Ь  втораго  чтен1я  псаломь  50-й.  И  по  окончан]и  утрени  бываеть  ц'к1ован1е, 
и  отпускь.  Па  св'Ьтильничныхь  этой  седмицы  говоримь:  Христосъ  воскресе  и 
тотчасъ  Господи  воззвать  и  отпустительное  Христосъ  воскресе.  Подобяынъ 
образомь  на  павечерницахь  Трисвятое  и  Господи  помилуй  12.  Въ  субботу  же 


О  В^Ьроятно,  должно  понимать  такъ,  что  неизв:Ьстны8  составитель  заннсл 
сд']^лалъ  ее  но  лриказанш  игумена  монастыря. 

«)  \\1кхи  тоу  идроХо7|'оо  го  ау(7а>з|хоу.  См.  выше  въ  выпискахъ  изъ  устава  патр. 
Алекс':Ья  (2и<хач[Аоу  изъ  аоу  и  сУ1\к9). 

8)  "Ауш  ха(  хагш.  Можеть  быть,  ДОЛЖНО  понимать  такъ,  что  больница  нм1ла 
два  этажа  и  что  два  внсяч!е  била  (великое  древо  и  м-Ьдное  см.  выше)  пов^- 
шены  были  —  одно  въ  одномъ  этаж4,  другое  въ  другомъ. 

*)  Д1«  Г15«  1илроа5ву  х17хХ|'до5  с^сХ^соу  —  олтарную  преграду,  о  которой  гово- 
рили мы  выше. 

')  Входныхъ  изъ  иаперти  въ  церковь. 

6)  Ката  1гроай)?гоу  той  е'Ха^т^рс'ои,  —  предь  СВЯТЫМИ  дверями  олтарной  преграды, 
надъ  которыми  очистилнще,  —  о  немъ  выше  стр.  175. 
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НОВОЙ  нед'Ьлн  и  въ  воскресбН1е  светоносной  нед^дн  ^)  вечеромъ  на  павечерннцахъ 
отъ  Съ  ноли  Богъ  и  тавъ  дал^е. 

3.  Въ  воскресеше  светоносной  недели  начинается  н  шестопсал11е  и  говорииъ 
Богъ  Господь  во  гласъ  4  косв.  и  тотчасъ  степенны  въ  тотъ  же  гласъ,  про- 
кииенъ  и  Всяко  дыханге,  потоиъ  евангел1е  и  Въ  нощчьхъ.  И  после  50-го 
псалма  начинается  кановъ.  Бываютъ  же  два  чтен1я.  И  въ  воскресеше  вечеромъ 
начинается  Блс^женъ  муоюъ  и  въ  понедельникъ  на  утрене  опять  поеиъ  Богъ 
Господь  въ  1-й  гласъ  и  одну  ваеизму  псалма  (2V  ха^1(Т[ла  той  фаХ[лои),  по- 
томъ  ванонъ  воскресен1я.  Чтешя  же  бываютъ  трн.  Отселе  павечерницы  соверша- 
емъ  сполна,  кроме  вечера  субботы  и  Господсваго  праздника  и  памяти  святаго, 
которые  освобождаюгь  насъ,  когда  случатся,  отъ  работъ,  отъ  часовъ  и  отъ  ве- 
ликихъ  поклоновъ  (|Аетауо1(о7,  въ  данномъ  случае  подразумевается:  (А€уаХ(ОУ): 
въ  С1И  дни  (павечерница)  отъ  Оъ  нами  Богъ  и  далее  (конецъ  оредшествующаго  §). 
Совершаются  и  службы  (монастырсюя)  съ  утра,  начиная  со  вторника  второй  не- 
дели. До  Пятидесятницы  поемъ  на  светильничномъ  прокимены  каждый  день. 

4.  Нужно  знать,  что  на  всехъ  светильничныхъ  Господскихъ  праздниковъ 
Блажеиъ  мужъ  начинается  въ  4  косв.  (гласъ),  потоиъ  второе  начало  и  третье 
въ  гласъ  дня;  потоиъ  Господи  воззвахъ  во  гласъ  стиховъ  праздника. 

5.  Должно  знать,  что  до  праздника  Вознесен1Я  воскресный  стихиры  пред- 
шествуютъ  каеизиамъ  покаяннымъ  и  апостольскимъ  (тгроУ1уоОута1  тйу  ха^ь- 
(Т(Аата)7  тг  хатауихтсхшу  ха1  аиоатоХьхсоу). 

6.  Нужно  знать,  что  отъ  Пасхи  до  Возиесен1Я  говорииъ  Воскресенье  Хри- 
стово и  потоиъ  50-й  псаломъ  и  иученнчесшя  въ  псалмопен1и  ((лортирсха  ^у 
т^  V];аX(X(о^^а).  А  отъ  него  (Вознесен1я)  уже  никакъ  (этого  не  бываетъ). 

7.  Надлежнтъ  знать,  что  до  Пятидесятницы  не  поемъ  и  часовъ  и  не  пре- 
клоняеиъ  коленъ;  впрочеиъ  поемъ  каноны  о  умершихъ  въ  субботы;  и  въ  другой 
день,  если  случится  поииновен1е  по  брате,  равнымъ  образомъ  поеиъ. 

8.  Должно  знать,  что  въ  субботу  Пятидесятницы  на  ексапостилар1и  поемъ 
Память  скончавулихся,  Господи,  и  съ  пешемъ .  сего  идемъ  на  гробы  брат1И 
и  таиъ  стоя  поеиъ  стихиры  дня,  и  конецъ  утрени.  Это  же  творимъ  и  въ  суб- 
боту заговенья  (тт^^  'Атгохр^ои). 

9.  Нужно  знать,  что  вечеромъ  въ  воскресенье  святой  Пятидесятницы  на  све- 
тильничноиъ,  на  которомъ  творимъ  и  три  коленопреклонен1я,  после  псалма  пред- 
начинательнаго  тотчасъ  Господи  воззвахъ.  И  на  другой  день  на  утрени  после 
шестопсалм1я  говорииъ  Богъ  Господь  и  тотчасъ  ванонъ  и  два  чтешя.  И  ш, 
неделю  проводнмъ  безъ  пен1я  часовъ. 

10.  Потоиъ  наступаетъ  Четыредесятница  святыхъ  апостоловъ,  и  начинаемъ 
петь  и  часы  всегда  съ  каеизной.  По  окончан1и  же  псалмопен1я  говорииъ  Господи 
помилуй,  Христе  помилуй.  И  творимъ  сначала  трн  велиюе  поклона,  съ  оди- 
наковою скоростио  все  (1^отаз^а)(;  атсаутб(;),   последуя  настоятелю,   во  вреия 
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которыхъ  (поклоновъ)  мало  возд^Ьваемъ  и  руки  къ  Богу  (^  а\^  ха1  (хсхроу 
та(;  Х^^Р*^  ^xтг^VО(^^еV.  тгро^  тоу  0€О7).  Потомъ  каждый  20  другихъ  (покло- 
новъ) съ  возможною  ему  скоростш.  И  такъ  должно  д'Ьлать  за  каждою  службою 
(^и7а^17).  На  иавечерниц'Ь  кол'Ьноореклонешй  50,  а  на  утрене  40. 

И.  Нужно  знать,  что  на  каждой  утренЬ  поел!  окончан]я  чтешя  вставая  О 
говорнмъ  12  разъ  Господи  помилуй.  И  такимъ  образомъ  опять  начинается 
псалмоп'Ьн!е. 

12.  Должно  знать,  что  въ  каждую  субботу  и  воскресенье,  если  н^тъ  въ  нихъ 
Госводскаго  праздника  или  памяти  святаго,  чнташ1ъ  апостолъ.  Въ  субботы  же 
на  утрен'Ь  поемъ  каензму  предъ  непорочнымь,  Потомъ  непорочтъ;  потомъ  50-й 
псаломъ;  потомъ  канонъ.  Чтешя  же  бываютъ  три,  ибо  на  непорочномъ  не  чя- 
таемъ.  Вм'Ьсто  ексапостилар]я  говорнмъ  Вь  память  вп>чную  будешь  правед- 
пикъу  отъ  слуха  зла  не  убоится.  Это  количество  и  качество  псалмоп'Ьн1Я  про- 
стирается до  Воздвижен1я  животворящаго  креста. 

13.  Надлежитъ  знать,  что  въ  Успеше  всесвятыя  Богородицы,  именно  на  св'Ьтиль- 
ннчномъ  попразднственномъ  (то  [ле-д^еортоу),  посл^^  псалма  начинательнаго  тотчасъ 
Господи  воззвахъ.  И  на  другой  день  на  утрен']^  посл'Ь  шестопсалм1я  опять  Богъ 
Господь  и  тотчасъ  канонъ.  Чтен1я  два.  Подобнымъ  образомъ  въ  Рождество  Бого- 
родицы, такъ  же  въ  Рождество  Христово,  тоже  въ  Богоявлеи1е  и  въ  Ср'Ьтеше 
Господне.  Въ  друг1е  же  праздники,  кром^  вышеписанвыхъ,  вдвойнЬ  праздновать 
не  должно.  Отъ  Воздвижен]я  же  до  великой  Четыредесятиицы  предлагается  на 
утреняхъ  и  другая  каеизха,  и  тропари  каеизмъ  удвояются,  въ  то  время  какъ 
говорится  междустинпе.  Чтешй  же  бываетъ  четыре.  Въ  эти  субботы  поемъ  дв1^ 
каеизмы  предъ  непорочнымъ,  потомъ  непорочень,  а  потомъ  канонъ,  и  бываютъ 
четыре  чтешя,  поелику  на  непорочншъ  не  читаемъ. 


О  святой  Четыредесятиицы. 

14.  Нужно  знать,  что  въ  святую  и  великую  Четыредесятницу  поемъ  четыре 
каеизмы  и  тр10дь  и  бываютъ  четыре  чтен1я.  И  послЫ  того,  какъ  брат1я  немного 
отдохнуть^  около  разсв^^та,  екклес1архъ  ударяетъ  въ  било,  и  когда  всЬ  соберутся 
въ  церковь,  поемъ  1-й  часъ  съ  каеизмой,  однако  не  читаемъ  на  немъ;  на  3-мъ 
же,  6-мъ  и  9-мъ  читаемъ.  На  каждомъ  антифон^^  или  Славп»  бываетъ  молитва 
отъ  священника  и  д!акона.  Творимъ  же  поклоновъ  великигь  на  часахъ  и  на 
св'Ьтильничномъ  но  30,  на  павечерниц^к  100  и  на  утрен^^  80. 

15.  Должно  знать,  что  во  всю  великую  седмицу  поемъ  часы  подобно  тому, 
какъ  выпш,  кромЫ  великой  субботы,  и  творимъ  поклоны  велик1е  до  тЬгь  поръ, 
пока  начнется  утреннее  Трисвятое,  которое  говорится  послЫ  стихиры  стиха.  Посл1г 
него  прокименъ,  апостолъ  и  пророчестао  и  евангелге. 


1)  Т.  е.  вставая  отъ  сид']Ьшя  во  время  чтешй. 


ЗАПИСЬ  УСТАВА  СТУД1Й0КАГ0  МОНАСТИРЛ.  675 

16.  Нужно  знать,  что  въ  середу,  пятницу  и  восресенье,  при  предстоянш  бра- 
Т1Й  со  всякинъ  благогов^^п1еиъ,  посл^  окончан1я  утрени  читается  Катихизнсъ  бо- 
гоносиаго  отца  нашего  Оеодора.  Потонъ  и  отъ  себя  говорить  игуиенъ,  наставляя 
братш.  И  по  окончан1и  Катихизиса  поютъ  Славу  {^о^И^окизк^)  и  читается  Отче 
нашь  и  Блаюсловите,  святги,  благослови  отче,  и  отпускъ.  Такъ  во  весь  годъ. 

17.  Нужно  знать,  что  въ  субботу  на  Господи  воззвахъ  воскресный  стихиры 
утрояются,  а  на  Хвалитгьхь  удвояются.  Подобнынъ  образохъ  и  въ  Господск1е 
праздники. 

18.  Надлежитъ  знать,  что  есть  (въ  монастыре)  и  епистимонархи,  которыиъ 
доносится  о  погр^Ьшен]яхъ  меньшихъ  брат1й  и  отъ  которыхъ  онЛ  (погр'1шен1я) 
прхеилютъ  исправлен1е.  (Есть)  и  таксхарховъ  два  на  (двухъ,  обоихъ)  хорахъ,  ко- 
торые напоминаютъ  брат1яиъ  стоять  въ  хорахъ  чинно.  И  (есть)  еще  особый  бу- 
дильникъ,  который,  во  время  чтен1й  утрени  тихо  обходя  братио,  пробуждаетъ 
засыоающихъ.  И  назначаются  каждый  вечеръ  поочередно  два  наблюдателя,  кото- 
рые посл^  клепан1я  била  побуждаютъ  л'Ьнивыхъ  идти  на  вечерню  и  на  павечер- 
ницу  и  которые  потомъ,  по  окончании  павечерницы,  осматриваютъ  тайный  (уеди- 
ненныя)  х']&ста  въ  монастыр'Ь  и  сходящихся  на  безвременный  сходбища  разлучаютъ 
съ  подобающею  твердостш. 

19.  Нужно  знать,  что  послФ  каждой  павечерницы  бываетъ  крестообразное 
посредствомъ  рукъ  цЬлован1е  (о  ^1а  х^ф^^  атаироес^т)^  а(гл:а(Т[Аос),  служа- 
щее знакомъ  примирен1я  каждаго  съ  каждынъ,  ради  дневныхъ  случающихся  вза- 
имноогорчвн1й  (ироахроиаеь^  —  столкновенй)  *). 

20.  Должно  знать,  что  накануне  (т^  '7сара[лоуу))  Рождества  Христова  и 
Богоявлен1я  и  въ  святый  (вблик1й)  четвергъ  вечеромъ  и  въ  святую  (великую 
субботу  вечеромъ  павечерницы  не  поемъ,  но  только  Трисвятое  въ  трапез^^. 

21.  Надлежитъ  знать,  что  на  павечерницахъ  святой  Четыредесятницы,  почти) 
всЬхъ,  бываетъ  оглашенхе  брат1ямъ  или  отъ  настоятеля  или  отъ  стар'Ьйшихъ  и 
искусн']&йшихъ  въ  слов^. 

22.  Должно  знать,  что  на  каждой  утрен^^  исходить  изъ  хора  игуменъ  при 
начал'Ь  4-й  п'Ьсви  и  садясь  принииаетъ  на  испов^Ьдь  приходящихъ  братгй  и  вра- 
чуетъ  каждаго  подобающимъ  образомъ. 

23.  Нужно  знать,  что  въ  святую  Четыредесятницу  назначается  престарелый: 
брать  и  съ  3-го  часа  отходить  на  всЬ  службы^)  и  творя  метанге  говорить^) 
«брапе  и  отцы,  да  внимаемъ  себ^,  ибо  умираемъ,  умираемъ,  умираемъ,  вспомнихъ 
и  о  небесиомъ  царств1и!> 

24.  Надлежитъ  знать,  что  когда  прннимаемъ  (въ  свой  монастырь)  братьевъ 
изъ  другаго  монастыря  или  М1ряпъ  для  монашествовашя,  то  заставляемъ  нхъ  про- 

1)  Статейку  о  семъ  крестообразномъ  ц'кюванхи  Никиты  Стиеата,  содержа- 
щую его  духовное  изъяснеше  (и  отчасти  описан1е),  си.  у  Мння  въ  прим^чаши 
къ  нашему  параграфу  Записи  н  также  у  него  же  въ  томе  120  стр.  1009. 

«)  Обходить  ВС*  службы,  одну  за  другой. 

')  Т.  е.  говорить  везде,— брат1ямъ,  составляющииъ  каждую  службу. 
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быть  въ  гостинниц*  (нонастырсЕОй,  —  €1(;  то  ^суо^о^йоу)  дв*  недЪл  или  и 
три,  для  досмотра  и  исоыташя  (увнангя)  монастыря;  и  если  пребудетъ  въ  сво^гь 
р*шев1И  (подразумевается:  перейдти  въ  нашъ  монастырь  нзъ  другаго  или  по- 
стричься въ  немъ),  тогда  игуменъ,  васвид-Ьтвльствовавъ  ему  нм*ющве  случиться, 
послЬ  оглашен1я  вводить  его  (въ  самый  монастырь)  и  сооричисяяетъ  къ  своему 
стаду,  причемъ  приходяпрй  творить  поклонеше  брат1ямъ  съ  дозволешя  игумена, 
а  они  молятся  о  немъ. 

25.  Нужно  знать,  что  есть  у  насъ  и  отлучебницы  (а^оркгсрсас),  въ  кото- 
рый заключаются  непокорные  и  строптивые,  сухоядя  и  учась  добродЬтели;  ибо 
исправлен1в  посредствокъ  бичей  (б\а  [хатоусоу),  приличествующее  (идущее)  М1ря- 
намъ,  справедливо  отвергнуто  нашими  святыми  отцами. 

26.  Должно  знать,  что  въ  тЬ  дни,  въ  которые  мы  свободны  отъ  т1клесныхъ 
д^лъ,  ударяеть  книгохранитель  однажды  въ  дерево  и  собираются  брат1я  въ  книго- 
хранительную  комнату  и  бэреть  каждый  книгу  и  читаеть  до  вечера;  передъ  кле- 
пашемъ  же  къ  св^тильничному  ударяеть  опять  однажды  книжный  приставникъ 
и  всЬ  приходить  и  возвращаютъ  книги  по  записи;  кто  же  умедлить  (опоздаетъ) 
возвратить  книгу,  да  подвергнется  епитим]я. 

27.  Нужно  знать,  что  когда  творимъ  9-й  (часъ),  пресвитеръ  начинаеть  ли- 
тургш  съ  6-го  часа,  а  если  намереваемся  и  *сть  (е1  5б  ха1  [ккХко^иу  1(^9^и1м), 
съ  3-го  часа;  если  освобождаемся  отъ  пен1я  часовъ  и  работаемъ,  къ  божествен- 
ной литурпи  клеплють  въ  3-мъ  часу;  после  окончан!я  ея  ударяеть  било  трижды 
и  собираются  все  брат1я  вместе  и  после  пен1я  изобразительныхъ  и  приняпя 
<благословвшя»  (^иХоусау  —  антидора)  отходимъ  въ  трапезу. 

О  количестве  и  качестве  кушан1й  и  пит1й  и  о  благочин1И  на 

трапезахъ. 

28.  Когда  собираются  брапя  обедать,  то  въ  устахъ  (каждаго  изъ  нихъ)  дол- 
ясенъ  носиться  стихъ  (молитва);  садится  за  каждый  столъ  по  9  человекъ;  та- 
кс1архи  распоряжаются,  чтобы  приносимы  были  кушанья,  —  и  (приносимы  были) 
благочинно,  безъ  шума;  бываеть  чтен1е,  причемъ  брат1я  имеють  кукули  на  го- 
ловахъ;  знакомъ  окончания  сего  чтешя  служить  шумъ  ложекъ  на  последнемъ 
кушаньи,  который  все  вместе  бросаются  на  (служащее  къ  тому)  блюдо;  равнымъ 
образомъ  и  къ  наливашю  (вина)  и  къ  подаче  (перемеиъ  кушан1й)  дается  знакъ 
посредствокъ  ударешя. 

29.  Надлежить  знать,  что  отъ  Пасхи  до  всехъ  святыхъ  едимъ  два  куша- 
Н1я:  зел1Я  (зелень)  и  горохъ  (бобы)  съ  деревяннымъ  масломъ^;  едимъ  и  рыбъ 
и  сыръ  и  яйца;  пьемъ  на  обеде  трижды;  (вечеромъ),  при.удареши  била,  идуть 
брат1я  (въ  трапезу)  и  едятъ  хлебъ  и  кушанья,  если  осталось  ихъ  отъ  утра  (ибо 
нарочно  вечеромъ  не  приготовляется  братству  кушан1й);  пит1я  же  две  чаши.  Въ  че- 

1)  То  те  Хах^^уоу  ха!  го  2ф1грсоу  уитл  еХа1ои:  Ха^ауоу  значитъ  зеле»  зелень ;  оокр1ог» 

значить  шелуховые  плоды,  —  горохъ,  бобы,  НШзепМсЬ^,  Во1шеп  (Въ  Грец1Я 
прнготовляютъ  изъ  бобовъ  кушанья,  какъ  у  насъ  изъ  гороху). 
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тыредесятницу  святйхъ  апостоловъ  рыбъ  и  сыра  и  яицъ  не  ^Ьдинъ,  врон^Ь  дней, 
въ  которые  не  ноежъ  часа  (шросу);  "Ьднмъ  же  въ  9  часовъ  два  вушашя:  зеле 
(зелень  —  то  Хаз^а707)  съ  деревяннымъ  масломъ  и  горохъ  (бобы  —  то  0(лгр107) 
безъ  иасла;  пит1я  же  дв'6  чаши  въ  9  часовъ  и  двЬ  чаши  вечероиъ;  въ  дни 
праздничные,  въ  которые  назеаненали  жы  (1пус^а|ле^)  "Ьсть  сыръ  и  прочее,  вку- 
шая пищу  въ  6  часовъ,  пьежъ  3  чаши,  а  вечероиъ  2;  этотъ  же  уставъ  и  въ  че- 
тыредесятницу  святаго  апостола  Филиппа,  но  по  причин'Ь  краткости  дней  че- 
тыредесятницы  святаго  Филиппа  "Ьдииъ  однажды,  а  пьенъ  3  чаши.  Отъ  (дня) 
памяти  святы1ъ  апостоловъ  до  святаго  Филиппа  въ  середу  и  въ  пятницу  поенъ 
9-й  часъ;  когда  же  упадетъ  на  нихъ  память  святаго,  освобождающая  насъ  отъ 
часовъ  и  великихъ  поклоновъ,  ^Ьдимъ  и  сыръ  и  яйца  и  рыбу,  если  подастъ  намъ 
Богъ,  а  чашъ  пьемъ  3  на  (Ма^  и  2  вечероиъ. 

О  святой  и  великой  четыредесятннц'Ь. 

30.  Во  святую  и  великую  четыредесятницу  ']^димъ  однажды  днемъ,  кром'Ь 
субботы  и  воскресев1я;  въ  первую  и  середнюю  неделю  "Ьдинъ  однообразно,  имен- 
но —  вареные  бобы  (фа^а  ^^сстто'у),  соленые  плоды  (аХ[ла1ау)  безъ  масла,  су- 
шеный фиги  {1(У)(л8а^)  по  5  (штукъ)  и  если  случатся  —  каштаны  (хасттауа) 
и  апхефты  (аше^а^)  и  сливы  {8(Цка(7щу&);  на  2-й  недели  и  3-й  и  5-й 
и  6-й  "Ьдинъ  такъ:  вареные  плоды  (х6ххои(;  1^г(по6(;)^)  и  соленые  плоды  на 
блюдахъ  (аХ{ха1ау  й^  та  (тхоит^ХХа)  и  приготовленный  варивомъ  горохъ  (бобы) 
съ  тертыми  орехами  ([лауе1р1ау  оатсрюу  [лета  харСои  трстстои);  овощей  же 
(оишра^,  —  помянутыхъ  плодовъ)  или  сушеныхъ  фигъвъэти  (недели)  не^дииъ; 
во  всю  святую  четыредесятницу  (вн^Ьсто  вина)  пьемъ  «евкратонъ»"),  кром'Ь  боль- 
ныхъ  или  стариковъ;  евкратонъ  же  составляется  изъ  перца  и  тмина  и  теплаго 
аниса.  Во  святую  2-ю  (неделю)  и  3-ю  и  4-ю  и  5-ю  и  6-ю  кушанья  этой  пер- 
вой недели  отлагаются  (тг1тгтои(Т1У  —  пйдаютъ);  во  святой  (велики)  четвергъ 
±лдшъ  одно  гороховое  (бобовое)  вариво  съ  тертымъ  ор^хомъ  и  горячую  кутью 
(Сеата  хоихса)  *),  а  пьемъ  «евкратонъ»  (погреческ.  поврежденно:  тгро^  бухра- 


1)  Слова  не  находимъ  ни  у  Пассова  ни  у  Визанпя;  въ  латинскомъ  пере- 
вод'Ь:  р1га  сос1а,  что  значить:  вареныя  груши,  н  причеиъ  слово  принимается 
за  простонародное,  сложенное  изъ  с^тг/дса  —  груши  п  в^5а  — вареныя  («Ф«). 

>)  Въ  латинск.  перевод'1:  ргппа,  чхб  значитъ  иелк1я  л^сныя  сливы  (въ  про- 
тивоположность садовымъ). 

8)  Е5хр«гоу  отъ  го  и  хсраууори  —  благо,  хорошо  САгЬшиваю  (благоси^&шен1е)~ 
техническое  назвате  иску ственнаго  питья,  соотв'Ътствующаго  европейскимъ  ли- 
хонадамъ  и  оршадамъ  и  турецкнмъ  шербетамъ  (и  нашему  квасу;  въ  старыхъ 
руссвихъ  памятникахъ  упоминается  сгречесвШ  квасъ»,  подъ  которымъ  должно 
разум11ть  нашъ  евкратонъ  или  что  либо  подобное  ему). 

«)  КоОхс  (хоихсоу,  —  (а),  откуда  наше  кутья,  по  Пассову  и  Византш  значитъ 
кокосовое  дерево,  кокосовый  ор^хъ;  по  новогреческимъ  словарямъ  значитъ 
бобы  какого-то  изв'^Ьстнаго  вида- 
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<7^V);  ВО  святую  (великую)  субботу  въ  11-мъ  часу  начинается  св*тильночнов  (то 
Xи^^V^xоV)  и  поел*  отпуста  4димъ  сырь  и  рыбъ  и  лит  (тироу  ха1  ^х^^'^ 
ха1  (Ь(/)  и  пьемъ  по  3  (чаши). 

О  Благов'Ьщенхи. 

31.  Надлежитъ  знать,  что  въ  6-мъ  часу,  при  удареехи  дерева,  собираемся 
въ  домъ  (церковь)  пречистой  Богородицы  и  когда  начато  будетъ  св'Ьтильничное, 
остаются  тамъ  немногхе  брат)я,  совершая  его  (св-Ьтильничное);  проч1е  же  вдуть 
въ  крестный  ходъ  (1тса1рои(Т1  Х1т*/]'у)  и  обошедши  кругомъ  монастырь  приходятъ, 
если  входъ  (?  4р5(^07та1,  е1  еХао^ос;)  и  (потомъ)  совершенная  литург1я;  "Ьдип 
тогда  рыбъ  и  деревянное  масло  и  пьемъ  по  3  (чаши). 

32.  Нужно  знать,  что  въ  середнюю  неделю  святыхъ  постовъ  каждый  день  по  п-Ьн!! 
9-й  (п*сни  канона)  предлагается  животворящее  древо,  и  всЬ  ему   покланяемся. 

О  соразмерности  въ  службахъ. 

33.  Нужно  знать,  что  въ  святую  великую  четыредесятницу,  по  отп*т1и  нами 
1-го  часа,  когда  уже  восходить  солнце,  отходить  каждый  на  свою  службу  и  бы- 
ваеть  на  нихъ  (службахъ)  стихолог1я  всей  псалтыри  кром*  каллиграфовъ;  рабо- 
таютъ  же  до  9-го  часа.  По  отп^тхи  нами  св^тильничнаго  и  поел*  ужина, 
каждый  уединяется,  какъ  желаетъ.  Въ  остальные  дни  года,  когда  не  поемъ  ча- 
совь,  ударяется  (въ  дерево)  поутру  трижды  и  отходить  каждый  на  свою  службу 
и  работаеть  до  об*да;  поел*  об*да  уединяется  каждый,  какъ  желаетъ  или  раз- 
мышляя или  почивая  до  8-го  часа;  въ  8  часовь  ударяеть  дерево  трижды  м 
опять  каждый  отходить  на  свою  службу  до  св*тильничнаго.  Когда  же  поемъ  часы, 
отходить  брат1я  на  свои  службы  по  совершен1и  утренняго  (1-го)  часа,  работая 
до  6-го  часа,  есть  ли  9-й  (часъ)  или  н-Ьтъ;  и  поел*  6-го  часа  отдыхаетъ  (каж- 
дый), какъ  сказано,  до  8-го  часа. 

34.  Нужно  знать,  что  въ  навечерхе  нед*ли  Ва1й  на  Господи  воззвахь  пере- 
меняются хоры  (лики):  правые  идуть  на  л*вую  сторону  и  д*вые  на    правую  О* 

35.  Должно  знать,  что  если  брать  разобьеть  сосудь  или  черепичный  (горшокъ) 
или  чугунный,  то  во  время  об*да,  когда  *дять  брат1я,  становится  близь  трапезы  въ 
то  время,  какъ  игумень  покрываеть  голову  своимь  кукулемь,  вм*я  въ  рукахъ  и 
разбитый  имъ  сосудъ,  въ  показан1е  своего  прегр*шен1я. 

36.  Нужно  знать,  что  поел*  стихологисан1я  нами  псалтири,  на  3-ю  Славу 
каоисмы,  ударяеть  (въ  дерево)  3  раза  канонархь,  чтобы  собрались  т*,  которые 
еще  изучають  псалтырь,  п*ть  вм*ст*  сь  нами  канонъ,  ибо  исходить  (они  изъ 
церкви)  отъ  шестопсалм1я  и  занимаются  (изученхемъ)  дотол*;  потомъ  ударяеть 
трижды  и  на  Хвалит*хъ,  когда  им*еть  быть  читаемь  Катнхизись  веливаго  отца 
нашего  и  учителя  Оеодора. 

37.  Нужно  знать,  что  въ  навечерте  Богоявлен1я,  поел*  отпуста  божественно! 


1)  См.  въ  выпискахъ  изъ  устава  натр.  Алекс*я. 
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днтургш,  принииаемъ  «благословеше»  (антидоръ),  потомъ  вышваемъ  ротъ,  кото- 
рые причащались,  благословешя  ясене  ^димъ;  когда  священиикъ  уставить  сосуды 
((Т1К1Т€1Ха(;  та  (псгит^,  идеть  въ  святыя  двери  (олтаря)  и  сотворивъ  молитву 
исходить  съ  брат1Я]ш  къ  водосвятильниц^Ь  {е1^  тоV  Хоит1^ра),  п<»ощи:  Во  1ор- 
дйН1ь  крещающуея  Тебл,  Господи,  и  когда  С1в  поется,  бываетъ  отъ  дхакона 
ектен1я;  по  окончаши  ея  начинаетъ  священникъ  молитву  освящен1я;  посл^Б  освя- 
щен1я  воды  и  окроплешя  братхй,  поется  тропарь,  гласъ  косвенный  4-й:  Глась 
Господень  на  водахь,  вопгетъ  глаюля;  стихъ  1-й:  Море  видп»  и  побп/же- 
стихъ  2й:  Чтотебп>  есть  море,  яко  побплло  еси,  и  посл^  троекратнаго  п1^шя 
сего  тропаря  идемъ  въ  церковь,  поющи  тропарь,  гласъ  4-й:  Одгьяяйся  св1ыпомь 
божественнп>  ('О  то  фсЗ^  аVаРаXXо(^^6Vо^  •О'еьхй^)  *),  и  поел*  утроешя  сего 
(тропаря)  бываетъ  молитва  отъ^священника,  —  и  оканчивается  ше  божественное 
славословхе.  Потомъ  съ  стихослов1емъ  идутъ  (атг^рз^етаь  о  (1Т1)^о;)  въ  трапезу. 
Равнымъ  образомъ  и  въ  святый  (велик1й)  четвергъ,  поел*  причащен1я  и  измы- 
Т1я  ртовъ,  бываетъ  у|10вен1е  ногъ,  а  когда  будутъ  измыты  вс*  ((хетос  то  аио- 
У1^аа9'0и  7га7та<;)  идутъ  съ  стихослов1емъ  въ  трапезу. 

О  количеств*  одежды  и  объ  обуви  и  устроен1И  постели 
и  о  подобномъ. 

38.  Нужно  знать,  что  кавдый  братъ  долженъ  им*ть:  2  рубашки  (и7гоха{Х1Г)(та), 
2  хитона  (рясы,  ётгауслкрорьа),  изъ  коихъ  одинъ  шерстяной  ((хаХХсотоу),  2  ку- 
куля,  мант1Ю  (^7Г(0(Л10У)  малую  для  работъ,  и  другую  глубочайшую  (^а^Чг- 
роV,  —  бол*е  длинную  и  широкую)  для  церкви,  которую  по  уставу  должно  упо- 
треблять въ  субботу  вечеромъ  на  св*тильничномъ  и  въ  воскресенье  на  утрея* 
и  опять  вечеромъ  на  св*тильничномъ  и  также  на  божественной  литургш,  а  рав- 
нымъ образомъ  и  въ  Г0СП0ДСК16  праздники,  и  иную  мантш  шерстяную,  великую 
(большую,  —  хае  етброу  ^1Г(0(/.соу  (хаХХсотоу  [^^л) ;  обуви  же  —  коротше  са- 
поги и  друг1е  длинные  сапоги  и  калиги;  на  постели  да  им*етъ  (каждый  братъ) 
тростниковую  рогожу  (ф^а*0V  x^X^x7^V)  и  два  шерстяныя  покрывала  (од*яла,*- 
8к)0  (лаХХсотарьа). 

Нашу  запись  устава  преп.  Оеодора,  какъ  мы  говорили,  воспроизводить  въ  сво- 
емъ  устав*  (съ  взм*нен1ями  и  дополнен1ями)  преп.  Аеонас1й  Аоонск1й.  Уставь  Аеа- 
нас1я  напечатань  въ  русскомь  перевод*  въ  Запискахъ  поклонника  святой  Горы 
(Шевь,  1864),  стр.  199  йп.  здд. 


5.  Зав&цагхе  прег.  Оеодора  Студвта  (у  Мивя  въ  Патр.  1.  99,  р.  1813). 

«Преподобнаго  и   богоноснаго  отца   нашего  и  испов*дника  веодора,  игумена 
Студ1йскаго,  зав*щан1е.  Читается  наканун*  (дня)  его  успешя*). 

*)  Въ  нын*шнемъ  чин*  этого  тропаря  н*тъ. 

3)  Про  г^;  хоср1>!9гш(  аигои,    ЧТб    МОЖбТЪ    бЫТЬ    ПОНИМаСМО    И    ТаКЪ:    ЧИГаОТСЯ 
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Слыша  божественнаго  Давида,  говорящаго:  уютовихся  и  не  смутихся 
(Пс.  118,  60)  и  еще:  ютово  сердце  мое  (Пс.  56,  8),  ооелику  впалъя  въ  не- 
престанную бол^^знь  жалкаго  т^ла  (моего),  а  между  тЬн^  не  хогу  я,  чада  мои 
и  6рат1я  и  отцы,  собрать  вс^хъ  васъ  предъ  лице  мое  во  время  всхода,  потому 
что  (иные  взъ  васъ,  ушедъ  изъ  сего  монастыря)  составили  въ  различныхъ  м4- 
стахъ  (свои)  монастыри,  а  друг1е  (будучи  монахами  сего  монаб^ыря)  находятся 
въ  отсутств1и:  то,  поелику  уже  приближился  часъ  моего  преложев1я  отъ  сей 
ясизни,  сп^шу  урядить  вамъ  с1е  зав'Ьщан1е,  считая  приличествующимъ  и  требую- 
щимся безопасност1ю  то,  чтобы  вм^^ющхе  услышать  мой  посл^Ьдн1й  голосъ  узнали, 
какъ  я  в^^рую  и  какъ  мыслю  и  какого  оставляю  посл1^  меня  игумена,  дабы  от- 
сюда содержали  вы  согласхе  и  миръ  во  ХристЁ,  который  Господь,  возносясь  на 
небеса,  оставилъ  святымъ  Его  ученикамъ  и  апостоламъ. 

О  в-Ьр*. 

«Итакъ  в-Ьрую  въ  Отца  и  Сына  и  Св.  Духа,  святую  и  единосущную  и  пре- 
в-Ьчную  (арХ'^*^^)  Троицу*....  Этотъ  пар'аграфъ,  не  относящ1йся  къ  намъ,  мы 
опустимъ  и  приведемъ  только  его  заключен1еО-  «Соиснов-Ьдую  късему,  что  мо- 
нашесшй  образъ  есть  высок1й  и  вознесенный  и  ангельскШ,  чистый  отъ  всякаго 
гр4ха  ради  совершеннаго  пережитхя  (умерщвлен1я  страстей,  —  8и1  тгХеса;  1ш- 
Реахубох;);  онъ  долженъ  быть  проводимъ  (т.  е.  жизнь  въ  немъ)  вполн*  позако- 
ноположенш  Аскетическихъ  словъ  божественнаго  и  великаго  Васил1я,  а  не  на 
половину  (только),  какъ  (д*лаютъ)  иные,  одно  прхемля,  другое  оставляя,  потому 
что  безъ  трехъ  состоянШ,  указанныхъ  въ  боясественной  Мствщ±,  невозможно 
заковнымъ  образомъ  прожить  жизнь  (1ш^1й(7а1)  по  какому  либо  (иному  произ- 
вольному) рыбору;  такъ  что  не  должно  даже  прхобр'Ьтать  (монахамъ)  ни  раба  ей 
скотъ  женскаго  рода,  поелику  это  несообразно  съ  обетами  и  оп^но  для  душъ.... 

Объ  игумен**). 

Итакъ,  во-первыхъ,  оставляю  господина  и  отца  моего  и  отца  вашего,  препо- 
доб^йшаго  Затворника')  и  отцомъ  и  св^тильникомъ  и  учителемъ.  Онъ  и  меня 
и  васъ  превзошелъ  въ  Господ*  и  сталъ  головой,  хотя  ради  христоподражатель- 
наго  смирен1я  и  удалился   (изъ   братства),  проводя  жизнь  въ  безмолв1и.  В*рую, 


ежедневно  въ  продолжеше  изв*стнаго  времени  передъ  днемъ  (празд&икомъ) 
его  успешя. 

1)  Достойно  зам'^чанхя,  какъ  выражается  зд*сь  преп.  Оеодоръ  о  вселенскихъ 
соборахъ:  €посл*дую  святымъ  и  вселенскимъ  шести  соборамъ;  еще  же  (пр1ем- 
лю)  и  недавно  собранный  во  второй  разъ  въ  Нике*  (соборъ)»... 

^  Для  назван1я  котораго  употребляется  слово  иа^'>1оиулую^. 

3)  ''БтхХскггоу ;  такъ  какъ  собственнаго  нмени  Ёнклистъ  н*тъ,  то  мы  пола- 
гаемъ,  что  это  было  прозванхемъ  не  называемаго  по  имени  монаха  вс1*д- 
стКхе  того,  что  онъ  жилъ  въ  затвор*. 
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ЧТО  его  водитедьствомъ  и  молнтваив  вы  спасетесь,  если  будете  съ  своей  стороны 
оказывать  (еиу)  подобшпця  благоповоренхе  и  послушан1е.  Зат^иъ  (оставляю  ваиъ 
игуменомъ  того)^  кого  вы  общииъ  Н8бран1еиъ  богоореподобно,  въ  предшествхи 
отеческой  воли  (подразум'Ьвается  —  Затворника)  присоедините  къ  нему  (Затвор- 
ниву  О-  Кого  излюбить  все  братство,  тоиу  посл^дуетъ  и  моя  воля.  Итакъ,  пршди 
сюда,  отецъ  и  <(ратъ,  кто  бы  ты  ни  быль!  Вотъ  возлагаю  на  тебя  предъ  лицемъ 
Божшмъ  и  избранныхъ  Его  ангеловъ  все  во  Христ^^  братство.  Какъ  примешь 
его?  Какъ  будешь  печися  о  немъ?  Какъ  (бодрственно)  будешь  водить  (его)? 
Какъ  (заботливо)  будешь  охранять  (его)?  Какъ  ангцевъ  Христовыхъ;  какъ  члены 
твои  возлюбленн1йш1е,  согр'Ьвая  и  окруясая  н'Ьжными  попечен1ями  каждаго  изъ 
нихъ,  въ  равной  жЬ^Ь  любви,  потому  что  у  каждаго  челов'Ька  равная  любовь 
ко  вс^^мъ  членамъ  (своего)  тЬла.  Отверзи  н'Ьдра  твои  съ  любовш,  всели  вс^Ьхъ 
(у  себя)  съ  милосерд1емъ;  воздой  ихъ,  преобразуй  ихъ,  соверши  ихъ  въ  Господ^Ь! 
Изощряй  умъ  твой  размышленхемъ,  возбуди  готовность  въ  себ^^  муакествомъ,  утверди 
сердце  твое  въ  в^^р^^  и  надеакд'Ь!  Предъиди  имъ  во  всякой  доброд^Ьтели,  пред- 
шествуй въ  борьб^Ь  противъ  воюющихъ  мысленно,  защити,  направи,  введи  ихъ 
въ  м'кта  доброд^Ьтели,  раздай  имъ  жребш  земли  безстраст1я!  Посему  и  запов^^дую 
теб^Ь  запов^^д1и  С1и,  который  ты  непременно  долженъ  соблюдать. 

Заповеди   пгумену  ^). 

1.  Не  да  изменишь  ни  въ  чемъ  устава  и  порядка,  который  принялъ  ты  отъ 
моего  смирешя,  безъ  настоятельной  нужды. 

2.  Да  не  прЫр^тешь  чегб  либо  отъ  М1ра  сего  и  да  не  скопишь  отдельно  для 
самого  себя  и  до  одного  сребренника. 

3.  Да  не  уд'Ьлишь  души  и  сердца  твоего  на  попечетя  и  заботы  (о  комъ  либо 
иномъ),  кром'Ь  вв^^ренныхъ  (теб'Ь)  отъ  Бога  и  отъ  меня  преданныхъ  и  ставшихъ 
твоими  духовными  детьми  и  братьями.  Никогда  да  употребишь  (чего  либо)  изъ 
твоего  монасгыря  ни  на  близкихъ  по  плоти  ни  на  родственниковъ  ни  на  друзей 
ни  на  товарищей,  ни  при  жизни  ни  по  смерти,  ни  въ  вид^  милостыни  ни  пЬ- 
средствомъ  оставлен1я  въ  наол^Ьдство;  ибо  ты  не  отъ  М1ра,  чтобы  принимать  (тебЬ) 
участ1е  въ  находящихся  въ  М1ру.  Разв^  когда  кто  либо  (изъ  помянутыхъ)  перей- 
детъ  изъ  мхрской  ясизни  въ  нашъ  (монашесшй)  чинъ;  тогда  будешь  печься  (о 
нихъ)  по  подражанш  святымъ  отцамъ.' 

4.  Да  не  прхобр'Ьтешь  раба,  —  челов'Ька  по  образу  Бож1ю,  ни  для  собственнаго 
пользован1я  ни  для  своего  монастыря  ни  для  полей*),  ибо  это  попущено  однимъ 

1)  Затворникъ  оставляется  не  игуменомъ  монастыря,  а  только,  такъ  сказать, 
высшимъ  его  рувоводителемъ  и  надзнрателемъ.  Д'^йствительный  и1^менъ-тотъ, 
кто  къ  нему  присоединяется. 

«)  Нижесл^дуюпця  запов'^ди  игумену  читаются  у  преп.  Оеодора  Студита  еще 
въ  впд:!^  наставлешя  ученику  Николаю,  возведенному  въ  игумены  (какого-то 
монастыря,  —  у  Миня  1.  1(1.  р.  940. 

>)  Полей,  т.  е.  монастырскихъ  хозяйственныхъ  усадебъ,  метох1й. 
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м1р€кииъ  людягь,  какъ  (и)  бракъ;  тыже  долженъ  представить  себя  въ  (своемъ)  ивоз- 
леши  рабомъ  своихъ,  им^^ющихъ  одинаковый  ,'съ  тобою  души,  братьевъ,  хотя  по 
вн-Ьшней  наружности  ты  и  считаешься  господиноиъ  и  учитедежъ. 

5.  Да  не  ии^Ьешь  животнаго  женскаго  рода  для  работъ,  ибо  отъ  женскаго 
ты  совершенно  отрекся,  —  (да  не  шжкешь)  ни  въ  монастыре  ни  на  поляхъ  (тво- 
ихъ),  какъ  никто  не  употреблялъ  (сихъ  животныхъ)  изъ  преподобныхъ  и  святыхъ 
нашихъ  отцовъ  и  какъ  ц.е  дозволяетъ  (сего)  и  самое  естество. 

6.  Да  не  "ездишь  верхоиъ  на  лошадягь  или  иулахъ  безъ  нужды,  но  христо- 
подражательно  да  путешествуешь  п'Ьшкомъ.  Или  по  крайней  н'Ьр'Ь  да  будетъ  тво- 
ииъ  верховыхъ  животнымъ  молодой  оселъ  (тгсоХо;). 

7.  Да  хранишь  всячески,  чтобы  у  братства  все  было  общее  и  неразд'1Ьльное, 
и  ничего  ни  у  кого  не  было  частно  собственнаго  (даже)  до  иголки.  Твои  же  гЬдо 
и  душа,  и  ничто  либо  другое,  да  будутъ  разделены  въ  равенств^^  любви  вс^хъ 
духовнымъ  твоихъ  чадамъ  и  братьяиъ. 

8.  Да  не  ии'Ьешь  съ  шрскими  людьии  братотворешя  или  куювства  (<7иут€х- 
V^а(;),  ибо  ты  б*глецъ  изъ  игра  и  отъ  брака;  сего  не  обретется  у  отцовъ,  а 
если  и  обретется,  то  р'Ьдко,  и  это  (примеры  обр^^таеиые)  —  не  законъ. 

9.  Да  не  вкушаешь  цищи  вх'1^сгЬ  (за  однихъ  столомъ)  съ  женщинами,  кром^ 
матери  по  плоти  или  сестры,  —  монахиня  она  или  М1рская,  если  только  не  выну- 
дитъ  какая  либо  настоятельная  нужда,  какъ  повел']Ьваютъ  святые  отцы. 

10.  Да  не  им'Ьешь  частыхъ  выходовъ  (изъ  монастыря)  и  частаго  обращешя 
(въ  М1ру)^  безъ  нужды  оставляя  собственное  стадо.  Ибо  вожделенно  то,  чтобы 
ты,  и  досуги  свои  проводя  въ  стад'Ь,  возмогъ  спасти  и  сахыхъ  заблудпшхъ  и 
избалованныхъ  словесныхъ  овецъ. 

11.  Да  хранишь  всячески,  чтобы  трижды  въ  нед'Ьлю  творить  оглашеше  (ска- 
зывать по][чен1я  брат1яхъ),  и  также  каждый  вечеръ,  (что  ты  долженъ  д'Ьлать) 
или  самъ  или  черезъ  другаго  изъ  (своихъ)  чадъ,  поелику  это  есть  д^Ьдо  отцепре- 
данное  и  спасительное. 

»  12.  Да  не  дашь  того,  что  называютъ  малымъ  образохъ,  а  потомъ  какъ  бы 
великаго,  ибо  одинъ  образъ,  подобно  крещен1ю,  какъ  было  въ  обыча'Ъ  у  святыхъ 
отцовъ. 

13.  Да  не  преступишь  законовъ  и  каноновъ  святыхъ  отецъ  (и)  преимуще- 
ственно предъ  вс^^ми  божественнаго  и  великаго  Васи;^1я.  Но  все,  что  д1Ьлаешь  и 
говоришь,  д'Ьлай  какъ  им'Ьющхй  свидетельство  отъ  Писан1й  или  отъ  отеческаго 
обычая,  безъ  нарушен1я  заповеди  Бож1ей. 

14.  Да  не  оставишь  твоего  стада  и  да  не  перейдешь  къ  другому  или  да  не 
возвратишься  къ  сану  (?  у]  т:р6^  а^^аV  ё1гаVа^ра[x^];),  безъ  соглас1я  собствен- 
наго твоего  братства. 

15.  Да  не  водишь  дружества  съ  монахиней;  да  не  посещаешь  женскаго  мо- 
настыря и  да  не  бесЬдуешь  наедин*  съ  монахиней  или  м1рской  женщиной,  если 
только  не  случится  нужды,  и  тогда  (да  имеешь  беседу  съ  ней)  въ  присутств1и 
двухъ  лнцъ  съ  каждой  стороны,  ибо  одно  (лицо),  какъ  говорить,  легко  собдаз- 
нимо  (подкупимо?  ^^67Г7]реа(7Т0V). 
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16.  Да  не  отворишь  дверей  монастыря  для  входа  какой  бы  то  ни  было  жен- 
щины безъ  великой  нужды;  если  же  можешь  принять  такъ,  чтобы  (теб'Ь  съ  нею) 
остаться  невидимыми  (другь  другуХ  то  С1е  не  непр!емлемо. 

17.  Да  не  сд-блаешь  себ'Ь  приб^^ищемъ  (н'Ьстомъ  частаго  выхода,  пос^^ще- 
Н1Я,  —  хатаусоуюу)  или  духовнымъ  своимъ  д-Ьтянъ  м1рской  домъ,  въ  которомъ 
есть  женщины,  ходя  (въ  него)  часто;  но  избери  (кого  нибудь)  изъ  людей  благо- 
честивыхъ,  чтобы  исполнять  преходящхя  (иоро^сха^,  —  случающхяся)  и  необхо- 
димый нужды. 

18.  Да  не  возмешь  въ  келлш  къ  себ^Ь  въ  ученики  (послушники)  мальчика 
(юношу)  ^)  съ  пристраст1емъ  (ироаиа^ох;),  но  да  устроишь  себ*  служеше  (при- 
служиван1е)  изъ  лицъ  неподозрительныхъ  и  изъ  различныхъ  (попеременно,  пооче- 
редно) братьевъ. 

19.  Да  не  ирхобр^тешь  (себе)  од^яшл  изысканнаго  и  многоценнаго,  кроме 
одеждъ  богослужебныхъ.  Но  отцеподражательно  да  одеваешься  и  да  обуваешься 
въ  скромную  (смиренную,  та1^г^VоТ(;)  одежду  и  обувь. 

20.  Да  не  будешь  роскошествующимъ  ни  въ  издержкахъ  на  самого  себя  ни 
въ  иринят1и  гостей,  такъ  чтобы  снмъ  (суетно)  развлекаться,  ибо  это  свойственно 
распущенной  жизни. 

21.  Да  не  скопишь  золота  въ  монастыре  твоемъ,  но  избытовъ  всяваго  вида 
да  раздаешь  нуждающимся  въ  воротахъ  двора  твоего,  какъ  (делали)  святые  отцы. 

22.  Да  не  принимаешь  на  себя  хранен1я  казны  и  экономскихъ  заботь,  но  да 
будетъ  твоимъ  ключемъ  величайшая  забота  о  душахъ  —  решить  и  вязать,  по 
Писашю.  Золото  же  и  относящееся  до  (телесныхъ)  нуждъ  да  вручишь  экоиомамъ, 
келарямъ  и  (вообще)  какъ  нодобаетъ  (быть)  каждой  службе,  а  что  касается  до 
тебя,  то  очевидно,  что  ты  имеешь  власть  надъ  всеми  и  что  по  совету  съ  пре- 
имуществующими (брат1ями)  переменяешь,  если  заблагоразсудишь,  чиновниковъ^ 
принимая  отчетъ  отъ  приставленнаго  къ  каждой  службе. 

23.  Да  не  предпочтешь  пользе  братства  лицо  всякаго  другаго  человека,  ве- 
ликаго  и  имеющаго  власть  въ  настоящемъ  веке,  и  да  не  уклонишься  предло- 
жить душу  твою  даже  до  крови  ради  сохранеп1я  божественныхъ  законовъ  и  за- 
поведей. 

24.  Да  не  сотворишь  и  не  учиниш^  ни  въ  какомъ  деле,  относящемся  до 
душевнаго  или  до  телеснаго,  чего  либо  по  собственному  хотенш,  —  во-первыхъ, 
безъ  воли  и  молитвы  господина  и  отца  твоего  (Затворника),  потомъ  преимуще- 
ствующихъ  знан1емъ  и  благочестгемъ,  смотря  по  предлежащему  предмету,  ибо  иногда 
нужно  советоваться  сц  однимъ,  иногда  съ  двоими  или  троими  или  и  многими, 
какъ  мы  наставлены  отъ  отцовъ  и  какъ  мы  (сами  всегда  и  непременно)  делали 
(5^/^$а(^^СV). 


1)  М((р«х10У,  чтб  значить  собственно  мальчикъ,  но  также  и  юноша  до  20-лет- 
няго  возраста. 
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Все  ЭТО  И  ЧТО  другое  принялъ  ты  да  сохранишь  и  да  сбережешь,  дабы  благо 
тебФ  было.  Буди  благошественъ  въ  Господе,  а  противнаго  да  не  будетъ  ни  го- 
ворить ни  думать. 

Запов'1Ьди  брат1янъ. 

Пр1идите  и  вы,  чада  мои  и  братья,  послушайте  иоегй  жалкаго  слова!  Пр!- 
ииите  господина  игумена,  вакъ  избрали  его  вы  вс%,  ибо  никому  не  позволительно 
никоимъ  образомъ  избрать  иную  какую  жизнь,  кром'Ь  той,  которая  предлежитъ,  — 
и  С1е  связаше  отъ  Господа.  Любите  его,  какъ  преемника  моего,  взирая  на  него 
съ  уважешемъ  и  почтбН1емъ,  и  требуемую  закономъ  заповедь  послушан1я  такъ 
же  соблюдайте  въ  отношен»  къ  нему,  какъ  соблюдали  въ  отношеши  во  ми!,  не 
пренебрегая  новымъ  в'ь  Господ^Ь  избрашемъ  его  и  не  ища  (отъ  него)  большаго 
даиныхъ  ему  отъ  Св.  Духа  дарованШ.  Довл1^тъ  ему  содержать  то,  что  запов1Ь- 
дано  отъ  моего  смиренЫ.  И  если  любите  меня,  чада  мои,  занов^^ди  мои  сохра- 
ните. И  миръ  им^^йте  меавду  собою  и  ангельск1й  вашъ  об^тъ  соблюдите  ненару- 
шимымъ,  шествуя  (кавъ  подобаетъ)  понебесному. 

Возненавид^Ьвъ  М1ръ,  не  возвратитесь  въ  д^Ьламъ  М1ра.  Разрешившись  отъ  узъ 
пристраст1я,  не  связывайте  себя  опять  нлотсвими  отношешями  (союзами,  (т/1(л\,^). 

Отревшись  отъ  всего  сладваго  и  сворогиблющаго  настоящей  жизни,  да  не 
отб'Ьките  чрезъ  презорство  отъ  подвижничесваго  вашего  послушан1я,  чтобы  стать 
предметомъ  радости  для  демоновъ. 

На  пути  послушан1я  да  пребудете  твердо  до  вонца^  чтобы  пргобр^сти  неувя- 
даемый в^недъ  праведности. 

Водясь  смиренномудр1емъ,  да  будете  отреченнивами  отъ  собственной  воли,  со- 
образуясь съ  однимъ  гбмъ,  что  одобряется  (увазуеггся)  вашимъ  игуменомъ.  И  аще 
сге  егьдитву  блажени  есте,  аще  сохраните  С1е  до  вовца,  ибо  ливъ  мученивовъ 
срФтитъ  васъ  и  ставъ  в^^нценосцами  въ  небесномъ  царств1и  вы  вааадмтесь  в-Ьч- 
ныхъ  благъ». 

Зав1щан1е  ованчивается  «епилогомъ»,  воторый  мы  опустимъ,  вавъ  и  первый 
параграфъ  и  по  той  же  самой  причине. 


ГЛАВА   СЕДЬМАЯ. 

Попытки  ересей  въ  Русской  церкви.  Отношен1я  Русской  церкви  п  ла- 
тинству и  латинская  пропаганда  между  Русскими  и  на  русской 
территорш.  Степень  терпимости  Русскихъ  п  другимъ  неправославнымъ 

и  къ  йновЪрцамъ. 

Въ 'продолжеше  перюда  домонгольскаго  въ  Русской  церкви  вовсе 
не  являлось  еретическихъ  сектъ,  такъ  что  въ  это  первое  время  водво- 
рен1я  у  насъ  христханства  она  била  совершенно  свободна  отъ  гЬхъ  вол- 
нен1й  и  смутъ,  которня  обыкновенно  производятъ  своииъ  появлешемъ  и 
существовашемъ  секты.  Бее  д']^ло  въ  этомъ  отношети  ограничилось  у 
насъ  весьма  немногими  и  не  им^Ьвшими  никакого  усп'Ьха  попытками. 

По  свидетельству  Никоновской  лйтописи,  въ  пер10дъ  домонгольскШ 
у  насъ  являлось  два  еретика,  —  одинъ  спустя  весьма  непродолжительное 
время  посл'Ь  крощен1я,  при  самомъ  св.  Владимир'Ь  и  при  первомъ  ми- 
трополит* Леон*,  въ  1004  г.;  другой  спустя  столйтае  съ  двадцатил*- 
Т1емъ  поел*  перваго,  при  Владимир*  Мономах*  и  при  митр.  Никит*, 
въ  1123  г.  О  первомъ  еретик*  л*топись  пишетъ  подъ  1004  г.:  <Тогоже 
л*та  митрополитъ  Леонтъ  посади  въ  темницу  инока  Андреяна  скопца;  V 
укоряше  бо  сей  церковный  законы  и  епископы  и  презвитеры  и  иноки; 
и  по  мал*  исправися  и  пр1иде  въ  покаянхе  и  въ  познаше  истинны, 
якоже  и  многимъ  дивитися  кротости  его  и  смиренхю  и  умилен1Ю>.  О 
второмъ  еретик*  л*топись  пишетъ  подъ  1123  г.:  «Тогоже  л*та  пре- 
священный  Никита  митрополитъ  Б1евск1й  и  всея  Рус1и  въ  своемъ  град* 
въ  Синелиц*  затвори  въ  темниц*  злаго  еретика  Дмитра>.  чУ 

Приведенныя  кратк1я  изв*ст1Я  не  отв*чаютъ  на  вопросъ:  кто  были 
еретики,  —  природные  Руссше  и  пропов*дники  новыхъ,  имъ  самимъ  при- 
надлежавшихъ,  ересей,  или  же  люди  пришлые  и  пропагандисты  ересей, 
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существовавшихъ  въ  другихъ  странахъ.  О  первоиъ  изъ  нихъ  необходижо 
думать  последнее;  о  второмъ  в^роятн^е  думать  тоже,  но  возможно,  что 
онъ  былъ  и  природный  Руссюй.  Ереси  являются  двоякнмъ  путемъ  — 
теоричесБимъ  и  практическимъ.  Первое  бываетъ  такъ,  что  богословству- 
ющая  мысль  совращается  съ  праваго  пути,  второе  —  такъ,  что  мнижыя 
или  д'Ьйствительныя  злоупотреблен1я  въ  церкви  и  крайности  направлешй 
въ  обществ'Ь  вызываютъ  противъ  себя  протестъ,  который  не  удерживается 
въ  должныхъ  пред'Ьлахъ.  Богословствован1е  возможно  только  подъ  усло- 
В1емъ  просв'Ьщешя;  но  у  насъ  его  не  было  въ  пер10дъ  домонгольскИ^ 
какъ  и  долгое  время  посл^Ь ;  сл'Ьдовательно,  въ  продолжен1е  сего  першда, 
какъ  и  долгое  время  поел*,  у  насъ  не  могли  являться  и  ереси  путемъ 
теоретическимъ.  Вторымъ  путемъ  —  практическимъ  могутъ  являться  ереси 
и  безъ  просв^Ьщен1я;  но  необходимое  услов1е  для  нихъ  въ  семъ  случае 
есть  время,  ибо  протесты  противъ  злоупотреблен1й  и  крайностей  подни- 
маются не  вдругъ,  а  посл'Ьдн1я  и  сами  по  себ'Ь  создаются  только  вре- 
менемъ.  О  второмъ  еретик'Ь,  который  *могъ  быть  и  изъ  природннхъ 
Русскихъ,  —  укорителемъ  какихъ-нибудь  обычаевъ  церкви,  мы  ничего 
не  можемъ  сказать^  потому  что  не  сообщается  никакихъ  св'Ьд'Ьтй  объ 
его  ереси.  Весьма  возможно  даже,  что  слово  еретикъ,  употреблявшееся 
у  насъ  въ  древнее  время  не  въ  одномъ  только  его  собственномъ  смысле, 
означаетъ  въ  приложен1И  къ  нему  не  д'Ьйствительнаго  еретика,  а  чело- 
в'Ька  тяжко  преступнаго ').  Относительно  перваго  еретика,  который  былъ 
челов'Ькъ  несомн-Ьино  пришлый,  составляетъ  вопросъ:  откуда  онъ  при- 
шелъ  и  какую  ересь  у  насъ  пропов'Ьдывалъ?  Такъ  какъ  эта  посл']^дняя 
.характеризуется  весьма  неопред'Ьленно^  то  отв'Ьтъ  можетъ  быть  данъ  только 
предположительный.  Б^роятн'ЬйшШ  отв^Ьтъ  есть  тотъ,  который  данъ  давно  и 
всЬми  принять,  а  именно  —  что  онъ  былъ  болгарск1й  Богомилъ.  Другими 
странами,  изъ  которыхъ  могли  приходить  къ  намъ  еретики,  конечно,  были 
только  Грец1я  и  Болгархя.  Но  въ  Грецш  въ  X — XI  в-Ьк*  не  было  дру- 
гихъ ересей,  кром^Ь  того  же  богомильства,  распространившагося  изъ  Бол- 
гар1и.  Богомилы  были  именно  так1е  того  времени  еретики,  которые,  не 
довольствуясь  своей  родиной,  посылали  миссюнеровъ  и  въ  друпя  страны 
и  между  сими  странами  преимущественно  въ  родственный  славянсшя 
(Сербш,  Босн1Ю,  Хорват1ю).  Неопред^Ьленные  признаки,  которыми  харак- 
теризуются ересь  и  еретикъ,  не  тощя  прямо,  чтобы  посл*дн[й  былъ 
Богомилъ,  по  крайней  мир*  вполн*  идутъ  къ  нему.  Богомилы  по  орга- 
низащи  своей  секты  представляли  изъ  себя  какъ  бы  монашескШ  ордевъ 
и  обыкновенно  носили  монашеское  платье.  Гнушаясь  бракомЪ  и  брачнымъ 


1)  Въ  древнее  время  слово  с  еретикъ»  употребляюсь  у  насъ  преимуществен- 
но въ  смысл'Ь  волхва,  колдуна  (первой  полов,  тома  стр.  776,  дополн.  къ  стр. 
532):  этнмъ  еретнкомъ  въ  несобственномъ  смысле  и  могъ  быть  Дмнтръ. 
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сожи'пеиъ,  они  не  р'ЬдБО  скопили  себя,  а  н^Ькоторые  между  ними  про- 
пов'Ьдывали  даже  учете  объ  осЕОПлеши,  какъ  общеобязательное.  Отвер- 
гая истинное  христ1анство  и  христ1ансЕую  церковь  (чтб  *они  д-Ьдали  не 
смотря  на  то,  что  по  платью  и  по  правамъ  были  какъ  бы  хриспан- 
скими  монахами),  они  дМствительно  укоряли  церковные  законы  и  епи- 
скоповъ  и  презвитеровъ  и  иноковъ.  Весьма  скорое  покаяше  еретика 
посл4  того,  какъ  онъ  былъ  посаженъ  въ  темницу,  наводить  на  мысль 
о  притворств'Ь;  а  это  идетъ  именно  къ  Богомиламъ:  въ  притворств'Ь  они 
были  величайш1е  мастера,  и  оно  было  возведено  у  нихъ  въ  догматъ^). 
Какой  уеп^Ьхъ  им'Ьли  оба  еретика,  если  только  второй  былъ  д'Ьй- 
ствительно  еретикъ,  изв'Ьстхя  ничего  не  говорятъ.  Самое  вероятное,  что  — 
совсЬмъ  никакого,  ибо  иначе  съ  учителями  должны  бы  были  попасть 
въ  тюрймы  и  ученики;  во  всякомъ  же  случа*  необходимо  думать,  что 
весьма  малый  и  что  ни  тотъ  ни  другой  не  основывали  у  насъ  сколько- 
нибудь  прочнымъ  образомъ  еретическихъ  сектъ,  ибо  на  существован1е  у 
насъ  этихъ  посл'Ьднйхъ  въ  перходъ  домопгольскШ  н'Ьтъ  совершенно  ни- 
какихъ  указав1й  и  намековъ.  Такъ  какъ  ересь  Богомиловъ  не  заключала 
въ  себ'Ь  ничего  привлекательнаго,  а  напротивъ  представляла  собой  оли- 
цетворен1е  всего  нел'Ьпаго  и  ненавистнаго,  то  нельзя  не  порадоваться, 
что  ея  чаша  по  т'Ьмъ  или  другимъ  причинамъ  шла  мимо  насъ  и  что 
ей  не  удалось  у  насъ  утвердиться^). 


1)  Болгарское  богомильство  было  продолжен1емъ  ереси  армянскихъ  Павли- 
В1аЕъ,  которые  переселены  были  изъ  Армеши  во  врав1ю  (подъ  Филиппов оль), 
на  границу  съ  Болгархей,  императорами  Константинопольскими  Копронимомъ  п 
Цимисх1енъ.  Ересь  получила  свое  назваше  отъ  1^опа  ^еремхн  Богомила,  кото- 
рый жилъ  во  второй  половине  X  в^ка  и  который  бьиъ  главнымъ  ея  распро- 
странителемъ  въ  Болгар1и.  Догматическое  учен1е  Богомиловъ  бвио  дуалистиче- 
ское: духовный  м1ръ  сотворенъ  Богомъ,  вещественный,  со  включев1емъ  т^ла 
челов1>ческаго,  падшпмъ  Сатанаиломъ,  и  совершенно  противухрнст1анское:  вет- 
хозав']^тная  и  новозав^^тная  церкви  отъ  Сатанаила  или  д1авола.  Нравственное 
учеше  бшо  сурово  аскетическое.  Такъ  какъ  ересь  была  по  преимуществу 
ересью  людей  необразованныхъ  и  не  терп']^вшею  образоваи1Я,  то  въ  ея  ученш 
было  многество  самыхъ  нел'Ьпыхъ  басней,  а  ея  последователи  въ  своемъ  по- 
ведев1и  позволяли  себ'Ь  разныя  экстраваганщи  (напр.  объ  одномъ  еретик'};  по- 
вествуется, что  онъ  ходилъ  нагой,  нося  на  срамныхъ  удахъ  тыкву).  —  О  Бого- 
милахъ  см.  въ  натей  книге :  Кратшй  очеркъ  истор1и  правослл.  церквей  Б.  С.  и 
Р.,  и  въ  книгахъ,  тамъ  указанныхъ. 

^)  Не  смотря  на  нелепость  своего  учешя,  ересь  весьма  твердо  дергалась 
въ  Болгар1И  и  въ  большей  части  другихъ  странъ,  где  она  успевала  водворять- 
ся. Но  эта  твердость  должна  быть  объясняема  именно  нелепостью,  ибо  неле- 
пое имеетъ  для  темныхъ  массъ,  среди  которыхъ  ересь  распространялась,  сво- 
его рода  привлекательность  (а  если  въ  Босши  ересь  возвысилась  даже  в  а  сте- 
пень релипи  государственной,  то  тутъ  необычайное  дело  должно  быть  объ- 
ясняемо государственными  обстоятельствами  страны,  въ  которой  п  верхн1е 
слово  бщества  представляли  собою  нечто  весьма  немного  высшее  темныхъ  массъ). 


-У 
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Въ  поздн'Ьйшей  пиеьневвой  ^гатератуIИЬ  нашей  наюдшъ  большее 
иля  меньшее  ноличество  апоБрифовъ,  заимствованннхъ  наш  отъ  Бодгаръ 
и  по  своему  пройсхожденШу  ножеть  бнть,  не  сполна  переведенннхъ  гре- 
чесБихъ,  а  отчасти  и  самостоятельно  болгарскнхъ.  Весьма  возможно,  что 
между  этими  апокрифами  н1ккоторне  происхождешя  богомильскаго^).  Но 
присутств1е  въ  нашей  письменности  сочинешй  богомильскихъ  можетъ  зна- 
чить не  непрех'Ьнно  то,  чтобы  у  насъ  когда-нибудь  существовала  ересь 
богомильская,  но  и  просто  то,  что  книжные  люди  наши  по  своему  неве- 
жеству не  въ  состоянш  были  различать  лжи  отъ  истины  и  что.въ  семь 
невмФняемомъ  и  не  злостномъ  нев1кжествФ  они  усвоили  отъ  Болгаръ  все, 
что  приходило  къ  намъ  отъ  нихъ  въ  Бнигахъ.  Въ  д'Ьтств^  иамъ  при- 
ходилось слыхать  отъ  женпщнъ  разсказы  о  сотвореши  челов'Ьва  весьма 
похож1е  на  богомильское  учен1е  о  томъ  же  (д1аволъ,  сотворивъ  Нло  че- 
лов'Ька,  не  въ  состоянш  былъ  сотворить  души,  поэтому  послалъ  къ  Богу 
и  пр.)^.  Кавъ  думать  о  сходств*,  —  случайное  оно  или  не  случайное, 
остается  неизвЪстнымъ;  если  не  случайное,  то  богойильское  учеше  могло 
проникнуть  въ  намъ  изъ  впить  (напр.  изъ  слова  Бозьмы  презвитера, 
воторый  обличаетъ  учете  Богомиловъ,  но  вм^сгЬ  и  передаетъ  его)  или 
посредствомъ  живаго  общен1я  нашего  съ  Болгарами,  у  воторыхъ  богомиль- 
СВ1Я  басни  могли  распространяться  и  въ  масс*  православныхъ.  Навонецъ, 
вещь  весьма  допустимая  и  возможная,  что  сами  Богомилы,  не  им*въ  у 
насъ  успеха  въ  томъ,  чтобы  основать  свое  общество,  им*ли  усп*хъ 
въ  томъ,  чтобы  распространять  свои  бредни. 

(Въ  первой  четверти  ХУШ  в.,  при  Петр*  Веливомъ,  явилось  у 
насъ  «Соборное  д*ян1е  на  еретива  Арменина,  на  мниха  Мартина >, 
въ  воторомъ  говорится,  что  этотъ  еретикъ  Мартинъ,  родомъ  Армянинъ, 
прибывъ  въ  Россш  изъ  Константинополя  въ  1149  г.  и  выдавъ  себя 
за  Грева  родственника  патр1арха  Луки  Хризоверга,  началъ  пропов*ды- 
вать  у  насъ  ересь,  состоявшую  изъ  армянства,  латинстъа  (воторымъ  по 
д*янш  онъ  заразился  въ  Рим*)  и  нашего  расвольничества  (отметаше 
вреста  двоечастнаго,  хожден1е  посолонь,  1сусъ  а  не  Ьгсусъ,  аллилук 
дважды,  сложеше  перстовъ  для  врестнаго  знамешя  и  для  благословешя 
двоеперстное),  что  онъ  осужденъ  былъ  на  собор*,  бывшемъ  въ  Бхев* 
въ  1157  г.,  при  вел.  вн.  Ростислав*  Мстиславич*  и  митр.  Еонстан- 
тин*,  а  потомъ  на  собор*,  бывшемъ  въ  Константинопол*,  въ  ел*- 
дующемъ  1168  г.,  при  натр.  Лув*  Хризоверг*,  и  что  въ  посл*днемъ 
за  нерасваянность  въ  н*воторыхъ  пупвтахъ  своего  лжеучешя  былъ  обр*- 
ченъ  на  вазнь  огнесожжен1я.  Это  соборное  д*яше  есть  ничто  иное,  вавъ 

I)  См.  въ  указанной  нашей  книг*. 

«)  С!г.  въ  Историко-статистическомъ  описаН1И  Смоленской  епархш,  стр.  36 
бп.,  что  народныя  в'1рован1я  крестьянъ  губерши  представдяютъ  сотвореше 
М1ра  въ  вид*  борьбы  добраго  Верховнаго  существа  со  злымъ. 
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прискорбнМше  неудачная  (и  чрезвычайно  неиекуснал)  выдумка  изв^Ьстнаго^^' «« 
мисс10нера  противъ  раскольндковъ  при  ПетрД  Болибоиъ  Питнрина,  арх1- 
епнскопа  Нижегородскаго,  съ  неизв'Ьетными  иоиощниками,  сд'Ьланнал 
съ  пЬлхт  привлечен1я  раскольниковъ  къ  православ1ю  (и  къ  сожал'Ьн1Ю 
поп}'щенная,  если  не  бол'Ье,  такииъ  разумн']^йшимъ  челов'Ькоиъ,  кавъ 
Петръ).  Съ  1718  г.  по  1721  г.  бывъ  напечатано  несколько  разъ  от- 
д']^ьной  книжкой,  въ  посл'Ьднемъ  году  д'Ьян1е  было  напечатано  въ  вид'Ь 
приложен1я  въ  Оитириновой  Пращиц'Ь  (въ  предъув^домленш  разсказы- 
вается  мнимая  истор1я  его  открыт1я,  въ  которой  справедливо  или  не- 
справедливо приплетается  св.  ДимитрШ  РостовскШ.  Поучешя  митропо- 
литовъ  Михаила  и  беопемпта^  па  который  ссылается  Д'6ян1е,  столько  ^ 
же  существовали  когда-нибудь,  сколько  и  оно  само). 

Посл'Ь  разд']^лен1я  церквей,  им'Ьвшаго  м^кто  въ  половин^Ь  XI  вЪка, 
латиняне,  т.  е.  ъс^  западно-европейскхе  народы,  стали  для  насъ  людьми 
отлученными  и  отсЬчевными  отъ  нашего  православнаго  союза.  Не  распро- 
страняясь о  крайней  прискорбности  во  всЬхъ  отношен1яхъ  самаго  собы- 
Т1я  разд'Ьлен1я^),  мы  скажемъ  зд'Ьсь:  во-первыхъ,  какъ  смотр'Ьли  у  пасъ 
на  неправомысл1е  латинянъ  и  какъ  относились  къ  птъ;  во-вторыхъ  — 
о  попыткахъ  ихъ  собственной  у  насъ  пропаганды.    * 

Можетъ  быть,  читатель  знаетъ,  а  можетъ  быть  —  и  не  знаетъ,  тотъ 
грустно-зам'Ьчательиый  фактъ,  что  разд'Ёлевхе  церквей  им^етъ  весьма 
немаловажное  значенге  именно  въ  нашей  русской  церковной  исторги.  Это 
разд^Ьлен1е  сопровождалось    сильныиъ   возбуждевхемъ    личныхъ    страстей 


1)  Окончательное  разд^^лен^е  церквеА  ии'Ьло  м^^сто  въ  1054  г.,  при  Констан- 
тинопольскомъ  патргарх"^  Михаил'Ь  Керулар1и  и  пап'Ъ  Льв*!^  IX,  спустя  два  безъ 
небольшаго  стол1т1я  посл^^  ссоры  и  схизмы  патр.  Фот1я  съ  папою  Наколаем!  I. 
Въ  1053  г.  Ммханлъ  Керулар!!)  вм^сгк  съ  арх1еппскопомъ  Архндскимъ  Львомъ 
(который  до  поставлен1я  въ  нензв'Ъстномъ  году  въ  арх1епископы  былъ  харто- 
фнлаксонъ  Константинопольскаго  патр1арха  и  можетъ  быть  — самого  Керула- 
р1Я,  поставленнаго  въ  патр1архи  въ  1043  г.;  объ  отношенхи  къ  Керулар1Ю  его 
хартофилаксовъ  см.  письмо  къ  нему  Петра  Анг1ох1Йскаго,  у  Миня,  въ  Ра1;г.  1. 
120,  р.  797  п.  3.)  напнсалъ  послаше  къ  Хоанну,  епископу  ТрашАскому  (г.  Хра- 
ни въ  южной  Итал1и,  на  берегу  Адрхатическаго  моря,  недалеко  на  с^веръ  отъ 
Бари),  въ  которомъ  обличалъ  н1;которыя  отступлешя  латинянъ  (опресноки, 
субботн1Й  постъ,  лдепхе  удавленины,  неп'Ьн1е  п']^сни  аллилу1а  въ  велншй  постъ), 
еъ  т*мъ,  чтобы  объ  этихъ  обличен1яхъ  было  доведено  до  св'Ьд'Ьшя  вс^^хъ  епи- 
скоповъ  и  всЁхъ  хриспанъ  западныхъ  и  самаго  папы.  Послаше  дМствнтельно 
дошло  до  св'Ьд'Ьн1я  и  до  рукъ  папы.  Обм']^нявшись  по  поводу  его  несколькими 
послан1ями  съ  Михаилонъ  Керулар1емъи  императоромъ  Константинополъскимъ 
(Константпномъ  Мономахомъ),  онъ  (папа)  отправнлъ  наконецъ  въ  Константи* 
нополь  свонхъ  легатовъ.  Эти  посл-Ьднхе  (съ  кардиналомъ  Гумбертомъ  во  глав*) 
повели  д^Ьло  такъ,  что^1б  Ьаля  1054  г.,  положили  на  престолъ  Константино-  Ч/ 
польской  св.  Соф1и  отлучительную  грамату  на  Грековъ.  Съ  этого  дня  и  вача- 
чалось  окончательное  разд'^лен1е  церквей. 

44  . 
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Еякъ  одцойу  такъ  и  другой  стороны,  и  всл'Ьдств1е  того  врайнеб  неспра- 
ведливостью об4нхъ  во  взммныхъ  обвинен1яхъ.  Мы  —  Русск1в,  незам*- 
шанные  въ  д^^л'Ь  лично,  повидимому,  должны  были  взять  на  себя  ту 
роль,  чтобы  стать  уи'Ьритблями  увлеченШ  и  раздрахбП1я  зан'Ьшанныхъ, 
т.  е.  Грековъ,  чтобы  стать  судьями  виновныхъ  (латинянъ)  по  возногно- 
сти  безпристрастными,  чтобы  быть  возстановителями  распри  въ  ея  истин- 
номъ  вид^^.  Но  къ  подобной  роли,  Еавъ  само  собою  понятно,  мы  были 
вовсе  неспособны,  и  случилось  совс*мъ  другое.  Греческ1в  полемисты  про- 
тивъ  латинянъ,  въ  своемъ  увлечел1и  вражды  противъ  нихъ  впадая 
въ  присБорбнМпгую  крайность,  изображаютъ  ихъ  преисполненными  про- 
гр^Ьшен1й  и  винъ,  еретиками,  горшими  всЬхъ  древнихъ  еретиковъ  и  со- 
вместившими у  себя  ВС*  ереси  посл'Ьднихъ.  Мы  усвоили  себ*  этотъ 
взглядъ  полемистовъ  на  латинянъ.  Но  въ  позднМшее  время  мы  зам'Ь- 
тили,  что  Греки  смотрятъ  на  нихъ  и  относятся  къ  нимъ  не  такъ  не- 
терпимо и  непр1язненно,  какъ  бы  это  следовало  на  основан1и  учен1я  о 
нихъ  древнихъ  Грековъ,  —  и  мы  заподозрили  самихъ  Грековъ  въ  отпа- 
ден1И  отъ  православ1Я  къ  латинству. . . 

Это  впрочемъ  далеко  поел*,  уже  на  Москв*,  а  въ  пер10дъ  домон- 
гольск1й  мы  еще  1'олько  усвоили  взгляды  Грековъ  на  латинянъ.  Какого 
рода  взгляды,  мы  сейчасъ  дали  знать.  Въ  Греческой  церкви  ни  въ  ми- 
нуту самаго  разд^^ен1я,  ни  поел*  не  было  произнесено  такого  соборнаго 
осужден1я  на  латинскую  церковь,  въ  которомъ  бы  ясно  и  опред^Ьленно 
были  указаны  ея  погр'Ьшен1я  и  вины  и  которое  бы  такимъ  образомъ 
полагало  пределы  усерд1Ю  частныхъ  чрезъ  м-бру  ревностныхъ  обвините- 
лей. Всл4дств1е  этого  ш  посл^дихе  успели  составить  такой  длинный 
списокъ  винъ  латинской  церкви,  какого  не  представляетъ  ни  одна  древ- 
няя еретическая  секта  О*  Латинская  церковь  была  не  только  церковью, 
погрешавшею  противъ  чистоты  православ1я,  но  и  церковью  своихъ  осо- 
быхъ  обрядовъ  и  обычаевъ,  —  и  полемисты  гречесюе  ставятъ  ей  въ  вины 
не  только  ея  погр4шен1Я,  но  и  ея  простыв  особые  обряды  и  обычаи.  Не 
ограничиваясь  этимъ,  полемисты  ставятъ  ей  въ  вины  существовавш1я  въ  ней 
частный  и  м-Ьстныя  злоупотреблен1я,  которыя  столько  же  возможны  былж 
и  въ  самой  церкви  Греческой  и  которыя  она  столько  же  осуждала, 
сколько  и  эта  последняя  подобныя  злоупотреблен1я  у   себя.   Наконецъ, 


1)  Во  глав*]^  чрезъ  жЬ^у  ревностныхъ  обвинителей  латинской  церкви  дол- 
женъ  быть  поставленъ  самъ  патр1архъ  Миханлъ  Керулар1Й,  который  въ  раз- 
дражеши  вражды  противъ  латинянъ,  посл'!^  случившагося  разд'Ьлешя,  причемъ 
крайне  высоком'Ьрнымъ  поведен1емъ  папскихъ  пословъ  оскорблена  была  его 
гордость,  не  въ  состоян1и  былъ  удержаться  въ  пред1Ьлахъ  надлежащей  м^ры. 
См.  его  послаше  къ  натр.  Антшххйскоиу  Петру,  въПатр.  Мння  1.  120,  р.  7д8 
8ЧЧ.,  §  11  8ЧЧ. 
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не  довольствуясь  и  симъ,  полемисты  отчасти  на  основаши  ложныхъ  ау- 
ховъ,  сплетенъ  и  клеветъ,  отчасти  же  съ  помощью  своей  собственной 
нам'Ьренной  софистики,  обвиняютъ  латинскую  церковь  и  въ  винахъ  со- 
всЬмъ  небывялыхъ.  Не  до  такой  степени  охватывала  Грековъ  вражда 
Бъ  латинянамъ,  чтобы  между  ними  совсЬмъ  не  находилось  людей  благо- 
разумныхъ  и  ум'Ьренныхъ,  которые  бы  сознавали  подобную  крайность  и 
протестовали  противъ  нея.  Таше  люди  были^);  но  они  высказывали 
свои  ум^Ьренныя  мысли  большею  част1ю  по  случайнымъ  поводамъ',  когда 
спрашивали  ихъ  мн'Ьнхя,  и  не  имФли  охоты  писать  нарочитыхъ  полеии- 
ческихъ  сочинен1й,  въ  которыхъ  имъ  приходилось  бы  полемизировать  и 
съ  чужими  и  съ  своими,  такъ  что  поле  собственной  полемики  почти 
исключительно  принадлежало  людямъ  крайняго  направлешя.  ДМствитель- 
ныя  вины  или  согр'Ьшен1я  Римской  церкви,  которыя  бы  ни  въ  какомъ 
случа'Ь  не  заслуживали ,  снисхожден1я  и  извинешя,  а  подлежали  осужде- 
нш,  какъ  изв'Ьстно,  не  особенно  многочисленны  (съ  чФмъ  вм'ЬсгЬ  мы  вовсе 
не  хотимъ  сказать^  чтобы  он'Ь  не  были  важны);  не  были  он'Ь  многочи* 
еленны  и  по  суду  людей  ум'Ьренныхъ^.  Но  у  людей  крайнихъ,  какъ 
мы  сказали,  он'Ь  представляли  чрезвычайно  длинный  списокъ,  —  во  вто- 
рой половин^Ь  XI  в'Ька  этотъ  списокъ  доходилъ  до  28  пунктовъ,  а 
въ  а'Ьдующемъ  XII  ъ^п/к  даже  до  32  и  бол'Ье^).  Греческая  церковь, 


1)  Патр.  Ант1ох1Йск1Й  Петръ,  современникъ  Михапла  Керулархя  (Л  070$  хаЭ' 
оу  хафоу  ^^<^^^\Э^V  о,  '1таХо$  'Ар7ир6^  у  Миня,  ВЪ  патр.  1.  120,  р.  796),  арххепи- 
скопы  Болгарск1е  веофплактъ  и  Дмитр1Й  Хоиатинъ  (первый  въ  ПроаХаХ/а  тр1 
<5у  с7х«^о'^^^««  Лат|'уо1,  у  Миня,  \ЫА,  I.  126,  р.  221,  второй  въ  отв']^тахъ  Кон- 
стантину Каваспл'Ё,  у  Ралли  и  П.  У,  430)  и  епископъ  Китрсшй  Хоаннъ  (въ  от- 
в']^тахъ  тому  же  Кавасил'Ь,  у  Ралли  и  П.  хЪШ.,  стр.  404). 

^)  Патр.  Ант1ох1йсш&  Петръ  считаетъ  веизвинимыми  согр'^шешяхи  латинянъ 
приложенхе  въ  символ^^  и  непрзяпе  причащешя   отъ  женатыхъ  священниковъ, 

а  о  прочеМЪ  ГОВОрИТЪ:     та    д'    «ХХа    ягвр1^роут9г1а    ^оГ  вГуас    дох«Г,  тоо  г^д  ^\г)Ви'лс 

Х0700  ^>}^Ь  8?  а<}гшу  хагарХатгго^вуоо  (указанн.  СОЧ.  §  18);  арх1епископъ  веофп- 
лактъ и  Дмнтр1й  Хоыатпнъ  признаютъ  таковыиъ  согр^шешемъ  латинянъ  при- 
ложен1е  въ  сиаюол']^  (первый  указ.  соч.  §§  2,  13—14);  епископъ  Битрскхй  Хоаннъ 
полагаетъ  дв'Ь  вины  разд'^ленхя  между  латинянами  и  православными:  первую 
и  большую  —  догматъ  о  Св.  Дух-Ь,  вторую,  не  одинаковаго  съ  первою,  т.  е. 
меньшаго  значешя,  употреблеше  опр'Ьсноковъ  (О  томъ,  что  иное  д'кко  догматы 
в'Ъры,  которые  у  всЁхъ  должны  быть  одни,  и  иное  хЬло  обряды  и  обычаи,  чи- 
ны и  иосл']^довашя  службъ,  относительно  которыхъ  между  частными  церквами 
могутъ  бБггь  разности,  см.  патр.  Фот1я  оправдательное  посланхе  къ  пап*!  Ни- 
колаю по  поводу  занят1я  патр1аршаго  престола,  —  у  Валетты  стр.  153  здд. 
Самъ  Фот1Й  въ  своемъ  окружномъ  послаши  объявляетъ  винами  латинянъ: 
постъ  въ  субботу  и  несоблюдеше  поста  въ  первую  нед'Ълю  Четыредесятницы; 
непр1ят1е  женатыхъ  священниковъ;  непризнанхе  мгропомазашя,  совершоннаго 
священникомъ  и  —  чтб  есть  главное  —  приложеше  въ  символ'Ь  си  отъ  Сына», 
1Ыа.  стр.  168). 

')  См.  Л.  С.  Павлова  Критичесше  опыты  по  исторхи  древнейшей  греко-рус- 
ской полемики  противъ  латинянъ.  Спб.  1878,  стрр.  44  и  45. 
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отлучивъ  отъ  своего  общен1Я  и  союза  церковь  латинскую  за  ел  погр'Ь- 
шен1я,  не  провозгласила  ее  обществомъ  и  сборищемъ  еретическимъ ').  Но 
по  суду  самозванныхъ  судей,  водившихся  слепою  ревност1Ю,  латиняно 
суть  еретики  и  нритомъ  самые  тяжк1е,  мало  ч'Ьмъ  различающ1еся  отъ 
>/   древнихъ.  еллиновъ  или  язычниковъ. 

Еак1я  изъ  греческихъ  полемическихъ  сочинен1й  противъ  латинянъ, 
написанныхъ  въ  самой  Грец1и,  были  въ  перюдъ  домонгольсшй  переве- 
дены Ёа  славянсшй  языкъ  и  въ  славянскомъ  леревод^Ь  находились 
въ  распоряженш  нашихъ  тогдашнихъ  предковъ,  и  были  ли  кашя  изъ 
нихъ  тогда  переведены,  это  пока  остается  неизв'Ёстнымъ.  Что  касается 
до  сего  рода  сочинен^^,  написанныхъ  у  насъ  въ  Росс1и  и  именно  для 
насъ,  то  они  суть:  (Обличительное  слово)  къ  латинянамъ  митр.  Льва^ 
Стязанье  съ  латиною  митр.  Георг1я,  послан1е  къ  антипап'Ь  Клименту 
митр.  1оанна  2-го,  два  послан1я  къ  нашимъ  князьямъ  митр.  Никифора^ 
Слово  о  в'Ьр^Ь  крестьянской  (православной)  и  латинской  монаха  веодос1Я 
(первой  половины  тома  стр.  694  $^^.)  и  наконецъ  обличенге  латиня* 
намъ,  лом^щенное  въ  л'Ьтописи,  въ  повести  о  крещенхи  Владимира,  и 
представляемое  тамъ,  какъ  часть  поучен1я,  которое  преподалъ  новокре- 
щенному  князю  епископъ  Еорсунсшй^).  Между  этими  сочинен1ями  посла- 
ще митр.  1оанна  2-го  писано  собственно  не  для  Русскихъ,  а  съ  т'Ьмъ, 
чтобы  быть  отправленнБшъ  къ  пап4;  но,  бывъ  тогда  же  переведено  на 
славянск1й  языкъ  и  ставъ  достоян1емъ  нашей  литературы  (поступивъ 
въ  ея  составъ),  какъ  одинъ  изъ  ея  памятниковъ,  оно,  какъ  таковой^ 
стало  для  предковъ  нашихъ  однимъ  изъ  обличительныхъ  сочиненШ  про* 
тивъ  латинянъ.  Митрополиты  Левъ  и  1оаннъ  обличають  латинянъ  въ  не- 
многихъ  заблужден1яхъ  и  погр4шен1Яхъ,  именно  —  первый  обличаеть 
ихъ:  за  опресноки,  субботнШ  постъ,  совершен1е  полной  литургш  въ  про- 
должеше  великаго  поста,  безженство  священниковъ,  яден1е  удавленины 
и  прибавлен1е  въ  символ*  РИюдие;  второй:  за  субботн1й  постъ,  несо- 
блюдеше  поста  въ  первую  неделю  четыредесятницы,  безженство  священ- 
никовъ,  усвоеп1е  права  совершать  таинство  муропомазан1я  однимъ  ели- 
скопамъ,  прибавлен1е  въ  символ*  того  же  Р^1^о^ие.  Митрополиты  Георпй 
и  Никифоръ  представляютъ  въ  своихъ  сочинен1яхъ  противъ  латинянъ 
т*  весьма  длинные  списки  ихъ  отступлен1й  и  винъ,  которые  были  со- 
ставлены ревностнМшими  изъ  полемистовъ  греческихъ:  первый  насчиты- 


1)  Хоматинъ  у  Ралли  и  П.  хЫс!.,   стр.  435  зиЬ  йп.:  ои$'  л6то1  (латиняне)  ^^ 

«)  Поучеше,  которое  повесть  о  крещсшп  Владимира,  помещенная  въ  л-Ьто- 
лиси,  влагаетъ  въ  уста  епископа  Корсунскаго,  состоитъ  изъ  трехъ  частей: 
краткое  нспов']^даше  в^ры;  о  седин  вселенскихъ  соборахъ;  о  в'Ьр'1  латинское 
(противъ  которой  Владимиръ  предостерегается). 
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ваетъ  этихъ  отступленШ  26'),  второй  —  въ  одномъ  сочянейш  (послашн 
Бъ  Владиинру  Моноиаху)  20,  въ  другомъ  (посланш  къ  Ярославу  Свя- 
тополковичу),  23.  Монахъ  беодосШ  и  авторъ  поучешя  Владимиру  свя- 
тому отъ  лица  епископа  Борсунскаго,  пом:Ьщеннаго  въ  л:Ьтописи,  подобно 
двумъ  предшествующнмъ  принадлежащ1е  къ  числу  т^Ьхъ,  которые  бши 
за  возможно  длинный  списокъ  отступленШ  латинянъ,  не  воспроизводятъ 
списка  въ  полномъ  вид^Ь,  предполагая  его  пзв:Ьстнымъ;  довольствуясь 
отрывочнымъ  указан1емъ  кой-чего  изъ  этого  длиннаго  списка,  они  глав- 
пымъ  образомъ  им^^ютъ  въ  виду  то,  чтобы  дать  общую  характеристику 
латинства  относительно  его  качества,  или  чтобы  произнести  о  немъ  общШ  судъ. 
Этотъ  общ1й  судъ  у  втораго  изъ  нихъ  есть  тотъ,-  что  ученхе  и  в-Ьра 
латинянъ  развращены  н^^кимъ  (миеическимъ)  еретикомъ  Петромъ  Гугни- 
вымъ,  пришедшимъ  въ  Римъ  <со  ин:Ьми>  посл:Ь  7-го  вселенскаго  собор1е1 
и  восхитившимъ  престолъ  папскШ^),  а  у  перваго,  что  «развращенная 
вФра  (латинянъ)  полна  погибели >,  — что  «сущему  въ  ней  н*сть  вид-Ьти 
жизни  в^Ьчныя  ни  части  со  святыми  >,  —  что  <егоже  ни  жидове  творятъ, 
то  они  (латиняне)  творятъ  >  и  что  <мног1е  изъ  нихъ  и  въ  Саввелгеву 
ересь  вступаютъ>  ^). 

Митрополиты  Левъ  и  1оаннъ,  перечисляя  только  немнопя,  дМстви- 
тельныя  и  бол^^е  или  мен'Ье  важный  заблужден1я  латинянъ,  не  говорятъ, 
чтобы  только  въ  этомъ  и  состояли  всЬ  ихъ  заблуждешя.  Сл:Ьдовательно, 
на  пространные  списки  ихъ  заблужден1й,  который  представляли  въ  сво- 
ихъ  сочинешяхъ  митрополиты  ГеоргШ  и  Никифоръ,  руссБ1е  люди  не 
им^^ли  основанШ  смотреть  такъ,  чтобы  въ  посл'Ьднихъ  къ  дМствитель- 
Бымъ  заблужден1ямъ  было  прибавлено  многое  такое,  что  не  составляло 
заблужден1Й,  а  должны  были   вид:Ьть   въ   нихъ   списки   полные,  д^^ая 


^)  Въ  самомъ  сочииен1и  митр.  Георп'я  отступлешб  ноказывается  27;  но  26о 
отступлеше  —  употреблеше  опр'Ьсноковъ  есть  одно  и  тоже  съ  1-мъ.  Зам'Ътимъ 
зд'Ьсь,  что  посл'Ь  нреосвящ.  МаБар1я  Стязаше  съ  латпною  перепечатано  по 
рукописи  А.  С.  Павловнмъ  въ  указанномъ  немного  выше  нзсл^доваши  (стр. 
191). 

«)  Былъ  во  второй  половин*  V  в-Ьва  Петръ  Гугнивый  (т.  е.  косноязычный, 
заика,  Петров  Мо*у7о?),  патр1архъ  Александр1Йск1Й,  державшхйся  ереси  монофи- 
зитской,  но  не  бывало  папы  Петра  Гугниваго.  Откуда  взялся  онъ  у  греческихъ 
полемнстовъ,  у  которыхъ  беретъ  его  составитель  нашего  поучешя,  это  до  сихъ 
поръ  составляетъ  вопросъ  (остроумныя  соображен1Я  о  семь  см.  эъ  Критиче- 
скихъ  опытахъ  г.  Павлова  стр.  23  йп.  —  О  греческихъ  источникахъ  всего  на- 
шего поучев1я  см.  у  него  же  — Павлова  стр.  8  8дд.  Въ  перевод'^  испов^дашя 
в'Ьры  Михаила  Синкелла,  составляющаго  первую  часть  поучен1я,  загадочную 
особенность  составляетъ  то,  что  греческое  о(Аоои9(о$  переводится:  подобосущенъ). 

')  Полный  списокъ  отступлешй  латинянъ,  который  даютъ  намъ  митр.  Гсор- 
пй  и  Никифоръ,  монахъ  веодос1й  и  неизвестный  составитель  поучешя,  читае- 
маго  въ  л'Ътописи,  см.  въ  приложеши  къ  этой  глав^. 
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]1редположбН1е  о  митрр.  Льв^^  и  1оанн^,  что  изъ  жногаго  онж  говорятъ 
только  о  немногонъ.  Такинъ  образоиъ,  на  основанхи  сочнвенШ  митрр. 
Георпя  и  Никифора  Русше  должны  были  представлять  себ^  латинство 
исполненвымъ  множества  заблужденШ.  Сочинен1е  монаха  веодос1я  и  по- 
учен1е,  пом'Ьщенное  въ  л^тописн,  давая  дмъ  обпцй  отв'Ьтъ  относительно 
качества  латинства,  учили  ихъ,  что  оно  —  латинство  есть  в*ра  развра- 
щенная и  погибельная. 

Сообразно  двумъ  взглядамъ  на  заблуждешя  и  отступленхя  латинянъ — 
умеренному  и  крайнему  у  Грековъ  были  два  жп^тя  и  касательно  того, 
въ  какихъ  отношен1яхъ  должны  находиться  къ  нимъ  православные.  Люди 
умеренные,  исходя  изъ  того  положен1я,  что  латиняне  не  суть  еретики, 
осужденные  церковш,  и  <что  какъ  они  признаютъ  святость  нашего,  а 
мы  признаемъ  святость  ихъ  богослужен1Я>,  считали  дозволительнымъ  не 
только  общеше  съ  ними  житейское,  что  впрочемъ  не  запрещается  кано- 
нами и  по  отношенш  къ  еретикамъ,  но  и  въ  весьма  значительной  сте- 
лени  и  церковно-молитвенноеО'  Напротивъ,  люди  крайн1е,  считавш1е 
латинянъ  за  еретиковъ,  естественно  должны  были  прилагать  къ  нимъ  гЬ 
требованы,  который  существовали  въ  семъ  случа'Ь  относительно  посл^д- 
нихъ.  Эти  требован1я  были  отчасти  каноничесв1я,  отчасти  же  не  кано- 
ничесшя,  а  прибавленный  къ  нимъ  поздн'Ьйшею  ревностью  Греков7>, 
Каноничесшя  требовашя  состояли,  во-первыхъ,  въ  томъ,  чтобы  не  уча- 
ствовать съ  еретиками  въ  молитве  ни  общественной,  ни  домашней,  и  по 
отношенш  къ  первой  какъ  не  допускать  ихъ  входа  въ  свои  храмы,  такъ 
наоборотъ  не  посещать  и  ихъ  общественно-молитвенныхъ  м'Ьстъ*);  во- 
вторыхъ,  чтобы  не  вступать  съ  ними  въ  браки  (если  сторона  еретиче- 
ская не  присоединится  къ  православ1ю)  *).  Требован1е  не  каноническое, 
а  позднее  явившееся  въ  Греческой  церкви,  состояло  въ  томъ,  чтобы  не 
им^ть  съ  еретиками  общен1я  въ  пищ^  и  питш,  т.  е.  иначе  —  чтобы 
не  им^ть  съ  ними  общен1я  житейскагоО-  Мн^шя  людей  ум'^ренныхъ, 
по  всей  в^оятности,  вовсе  не  были  у  насъ  изв'Ёстны.  Что  касается  до 


1)  Дмитр1&  Хоматинъ  у  Ралли  и  П.  У,  433  6п.  и  435  (православные  хогуть 
входить  въ  храмы  латинянъ,  чтобы  творить  молитву  Богу  и  воздавать  ваходд- 
щимся  въ  впхъ  святнмъ  подобаюиця  поклонен1е  и  честь). 

>)  Аиостт.  нрр.  10,  45,  и  65,  Лаодик.  соб.  прр.  6,  9  и  33  (ао  Тимоеею  Алекс, 
пр.  9,  еретики- допускаются  въ  церБОВь,  но  на  литурпя  они  должны  выходить 
изъ  нея,  когда  предъ  временемъ  ц'^ован1я  возглашается:  непраемлемые  ко  об- 
щевш  изыдите).  * « 

8)  Всел.  4  соб.  пр.  15,  всел.  6  соб.  пр.  72,  Лаодик.  соб.  прр.  10  и  31  (&ф^* 
соб.  пр.  30  предписываетъ,  чтобы  не  совокуплялись  бракомъ  съ  еретиками 
д^ти  клириковъ). 

*)  Зонара  и  Вальсамонъ  въ  толк,  на  33  пр.  Лаодик.  соб.,  у  Ралли  и  П.  Ш, 
198  и  199. 
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мн'ЬнШ  людей  Ерайнихъ,  Еоторыя  бвли  у  пасъ  изв^Ьстпы  и  который  всЬ 
принадлежать  указанныиъ  выше  Грекаиъ,  писавшимъ  противъ  латинянъ 
у  насъ  и  нарочито  для  насъ,  то  оп^  разд'Ьляются  на  дв'Ь  неравныя  по- 
ловины. Одно  ин'Ьн1е,  бол^Ье  уи^Ьренное,  ии'Ьющее  своего  единственнаго 
представителя  въ  лиц*  митр.  1оанна  2-го,  держится  строго  каноновъ, 
а  неваэоничесЕое  не  предписываетъ,  а  только  попускаетъ  и  притоиъ  съ  пре- 
достерехен1емъ;  другое  мн*н1е,  принадлежащее  иитрр.  Георпю  и  Ники- 
фору  и  монаху  веодос1Ю,  требуетъ  всего  того,  чего  требовала  позднМ- 
шая  греческая  церковь.  Митрополитъ  1оаннъ  въ  своемъ  Правил*  черно- 
ризцу 1акову  пишетъ:  <Съ  гЬми,  которые  служатъ  на  опр4снокахъ  и 
въ  сырную  нед*лю  *дятъ  мясо,  а  также  *дятъ  кровь  и  удавленину, 
не  должно  сообщаться  (соиричащаться)  ^)  и  сослужить:  но  *сть  вм-Ьст* 
съ  ними,  въ  случа*  нужды,  ради  Христовой  любви,  не  совсЬмъ  предо- 
судительно (оО  7саV^  4<гсЬ  атготротгасоу) ;  еслибы  кто  захот4лъ  избегать  и 
этого,  можетъ  быть  подъ  предлогомъ  благочест1я  или  немощи,  пусть  изб-Ьгаегь; 
однако  пусть  смотритъ,  чтобы  изъ  сего  не  произошелъ  соблазпъ  великой  вражды 
и  злопамятовашя,  —  всячески  должно  предпочитать  меньшее  зло  больше- 
му >  *).  И  еще:  «Что  касается  до  того,  чтобы  благов*рнымъ  князьямъ 
отдавать  дочерей  своихъ  замужъ  въ  друпя  страны,  гд*  служатъ  на 
опр^снокахъ  и  не  отметаются  сквернояден1я,  то  недостойно  и  весьма  непо- 
добно устроять  д'Ьтямъ  так1я  брачныя  сочетан]я;  и  божественный  и  М1р- 
ской  уставы  повелФваютъ  быть  бракамъ  между  лицами  одной  и  той  же 
благов*рственной  в'Ьры>  *).  Митрополитъ  Георпй  пишетъ:  <Не  подобаетъ 
у  латыни  камкати,  ни  молитвы  взимати,  и  пит1я  изъ  единыя  чаши  ни 
ясти  ни  дати  имъ>  ^).  Митрополитъ  Никифоръ  пишетъ:  <Намъ  право- 
славяымъ  христ1аномъ  не  достоитъ  съ  ними  (латинянами)  ни  нити  ни 
ясти  ни  цФловати  ихъ;  но  аще  случится  православнымъ  съ  ними  ясти 
по  нужи,  да  кром*  поставить  имъ  трапезу  и  сосуды  ихъ>  (т.  е.  пусть 
поставить  имъ  особый  столъ  и  пусть  "Ьдять  изъ  особыхъ  сосудовъ).  Мо- 
нахъ  0еодос1й  пишетъ:  <В4р4  же  латинской  (не  подобаетъ)  прилучатися 
ни  обычая  ихъ  держати  и  комкантя  ихъ  бЪгати  и  всякаго  учешя  ихъ 
не  слушати  и  всего  ихъ  обычая  и  норова  (нрава)  гнушатисл  и  блюсти- 
ся,  своихъ  дочерей  не  даяти  за  и*  ни  поимати  у  нихъ  ни  братитися 
съ  ними,  ни  поклонитися  (ему)  ни  цЪловати  его  ни  съ  нимъ  въ  единомъ 
сосуд*  ясти  и  нити  ни  борошна  (брашна)  ихъ  пр1имати;  тЬмже  паки 
у  насъ  просящомъ  Бога  д^ля  ясти  и  пити,  дати  имъ  ясти  и  лити,  но 


^)  По  греч.  9о*1ж<ижлуиТ^^  чтб  Д01ЖН0  понимать  не  въ  смысле  вообще  сооб- 
щешя,  а  въ  смысд^  пр1общен1я  в]1'|1ст^  Т^аа  и  Крови  Христовыхъ. 

«)  Гречесшй  подлинникъ,  съ  котораго  русск1й  переводъ,  въ  Записк.  Акад.  Н. 
т.  ХХП,  кн.  2,  приложж.  стр.  7. 

»)  Шй.  стр.  14. 

*)  Въ  Устав*  6*104.  §  102  (первой  поюв.  тома  стр.  519). 
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въ  своихъ  сосуд'Ьхъ;  аще  ли  не  будетъ  сосуда  у  нихъ,  да  въ  свовмъ 
дати  и  потомъ  изиывше  сотворити  молитва  >. 

Тавимъ  образомъ,  у  Грековъ  были  два  хн^Ьшд  касательно  отношенШ 
православннхъ  въ  латинянамъ  —  ум^Ьренное  и  крайнее.  Если  бы  у  нихъ 
90сл']Ьднее  даже  и  не  преобладало  р^Ьшительно  надъ  иервымъ;  если  бы 
мы  даже  предоставлены  были  самимъ  себ:Ь  выбирать  одно  или  другое, 
то  бол'Ье  ч^мъ  в^Ьроятно,  что  мы  бы  усвоили  мн'Ьн1е  крайнее,  ибо  рев- 
ности о  благочестш,  каковую  мы  тЬш^  не  сопровождаемой  просв'Ьще- 
шемъ,  котораго  мы  не  им^ли,  естественно  вдаваться  въ  крайность.  Но 
р:Ьшительно  лреобладающимъ  мн'Ьн1емъ  Греческой  церкви,  т.  е.  собственно 
греческихъ  полемистовъ,  было  мн^^ше  крайнее;  именно  и  исключительно 
оно  было  пропов'Ьдуемо  намъ  нашими  греческими  учителями.  Следовательно, 
мы  должны  были  усвоить  его  по  вс:Ьмъ  и  по  всякимъ  причинамъ.  Со- 
образно крайнему  взгляду  на  вФроучен1е  латинянъ  мы  должны  были  усво- 
ить себе  крайн1й  взглядъ  и  на  то,  как1я  отношен1Я  должны  быть  между 
нами  и  ими.  Мы  усвоили  себ^Ь  этотъ  посл^ЬднШ  во  всей  его  крайности, 
безъ  той  некоторой  м4ры,  которую  рекомендуетъ  митрополитъ  1оаннъ, 
а  въ  томъ  совершенномъ  безм^рш,  которое  предписываетъ  монахъ  вео- 
досШ. 

Но  ничего  не  бываетъ  вдругъ.  И  крайн1е  взгляды  на  латинянъ 
еще  не  достигали  у  насъ  въ  перюдъ  доионгольск1й  того  всеобщаго  и  р^- 
шительнаго  господства  и  той  силы,  какъ  это  мы  видимъ  впосл^дстиш. 
Полагаемъ,  что  въ  семъ  случа*  нужно  различать  теоретически  взглядъ 
на  еретичество  латинянъ  и  практическую  нетерпимость  къ  нимъ.  О  в^рЪ 
латинянъ  у  насъ  проповедывалось  учен1е,  что  она  исполнена  весьма 
многихъ  и  тяжкнхъ  ересей,  что  она  не  лучше  жидовства  и  что  въ  ней 
н^тъ  спасен1я.  Конечно,  никто  не  критиковалъ  учен1я  и  не  протестовалъ 
противъ  него,  т.  е.  противъ  его  крайности,  потому  что  у  насъ  вовсе 
не  было  людей  способныхъ  на  это,  гЬмъ  бол^е,  что  въ  учен1и  видели 
не  мнен1я  частныхъ  людей,  а  учен1е  самой  и  всей  Греческой  церкви. 
Если  же  никто  не  оспаривалъ  и  не  отвергалъ  учешя,  то  сл^дуетъ,  что 
все  его  принимали.  Сообразный  съ  теоретическимъ  взглядомъ  на  лати- 
нянъ практическ1я  отношен1я  къ  нимъ  должны  были  состоять  въ  совер- 
шенной ихъ  нетерпимости.  Но  теор1я  съ  практикой,  знаше  съ  исполне- 
Н1емъ  не  идутъ  непременно  объ  руку:  знан1е  и  Божественныхъ  заповедей 
не  есть  въ  тоже  время  и  ихъ  исполнен1е.  Это  последнее  требуетъ  соот- 
ветствующаго  чувства.  Крайняя  нетерпимость  къ  латинянамъ  предпола- 
гаетъ  сильное  чувство  вражды  въ  нимъ;  а  этимъ  чувствомъ  вражды 
мы  не  могли  воспылать  тотчасъ  же  после  того,  какъ  начали  знать  ихъ 
за  еретиковъ,  —  оно  должно  было  постепенно  вырости  и  созреть.  Следова- 
тельно, нетерпимость  въ  латинянамъ  во  всякомъ  случае  не  могла  явиться 
сразу,  а  могла  являться  постепенно.  Между  темъ  условхя  перюда  домон- 
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годьскаго  были  таковы,  что  должны  были  не  содМствовать  развит1Ю 
нетерпимости,  а  напротивъ  подавлять  ее  и  задерживать.  Разд'Ьленхе 
церквей,  посл^к  котораго  народы  западно-европейск1е  стали  длл  насъ 
въ  теорш  тяжкими  еретиками,  не  отодвинуло  насъ  отъ  нихъ  на  востокъ, 
такъ  чтобы  порвать  наши  связи  съ  ними  и  удалить  насъ  отъ  ихъ  со- 
сЬдства,  причемъ  въ  изолированности  отъ  житейскихъ  сношенШ  съ  ними 
(какъ  это  было  посл1^  на  Москв-Ь)  возрастан1Ю  чувства  вражды  былъ  бы 
предоставленъ  весь  лросторъ;  но  и  посл'Ь  него  мы  остались  въ  той  же 
живой  съ  ними  связи  и  въ  томъ  же  непосредственномъ  съ  ними  сосед- 
ств*, чтб  и  прежде  сего.  И  необходимо  думать,  что  это  житейское  чувство 
добраго  знакомства  и  сос^^дства  съ  ними  парализовало  въ  продолжен1е 
пер10да  доионгольскаго  религшзное  чувство  вражды.  Бакъ  разнов:Ьрцые 
жители  какой-нибудь  местности  отъ  непрестанныхъ  взаимныхъ  сношенШ 
утрачиваютъ  и  забываютъ  чувство  релипозной  вражды,  такъ,  подобно  сему, 
у  насъ  въ  пер10дъ  домонгольсшй  должно  было  препятствовать  развит1Ю 
чувства  этой  вражды  къ  латинянамъ  то  живое  житейское  общеше,  въ  ко- 
тороиъ  мы  находились  со  вс^Ьми  безъ  изъятье  западно-европейскими  народами 
и  особенно  съ  нашими  непосредственными  сос']Ьдями  Поляками  и  Венге- 
рами.  Вообще,  относительно  пер10да  доионгольскаго  должво  думать,  что 
та  крайняя  нетерпимость  къ  латинянамъ,  которая  условливалась  нашими 
взглядами  на-  ихъ  еретичество  и  которую  пропов'Ьдывали  у  насъ  наши 
греческ1е  учители,  еще  не  проникала  сполна  все  общество,  какъ  это 
стало  посл4,  а  ограничивалась  только  още  некоторой  его  частью.  Исклю- 
чительные и,  такъ  сказать,  нарочитые  ревнители  своей  православной  в^Ьры, 
каковы  долженствовали  быть  по  преимуществу  монашествующге,  начали 
проникаться  ею,  какъ  мы  им'Ьемъ  указан1я,  весьма  рано  и  очень  воз- 
можно, что  уже  усп4ли  усвоить  ее  въ  томъ  пес  ])1и8  иИга  вид4,  какъ 
предписываетъ  монахъ  беодосШ^);  но  большинство  общества  и  вся  м1р- 
ская  часть  его  съ  князьями  во  глав1^  питала  къ  латинянамъ  еще  ббль- 
шую  или  меньшую  терпимость.  Въ  продолжен1е  перюда  доионгольскаго 
мы  им'Ьли  сос:Ьдями  не  только  католическихъ  Поляковъ  и  Венгровъ,  но 
и  языческихъ  Половцевъ.  Непрестанныя  житейскхя  сношенгя  съ  этими 
посл^^дними  произвели  то,  что  м1рское  общество  (князья)  забывало  даже 
про  ихъ  языческое  поганство  и  относилось  къ  нимъ  съ  полною  терпи- 
мостью, безъ  мал'Ьйшаго  признака  брезгливости.  Т^кмъ  бол^^е  трудно  было 


1)  Приведенный  намп  ответь  митр.  1оанна  черноризцу  1авову  даетъ  знать/ 
что  уже  тогда  у  насъ  были  люди,  не  хотФвше  им'1}ть  общешя  съ  латннамн  да- 
же въ  пищ'Ь  и  лит1и.  Объ  отношенгяхъ  къ  латинянамъ  исключительныхъ  ревни- 
телей своей  православной  в1>ры  и»ъ  числа  монашествующихъ  можно  заключать 
по  ихъ  отношев1ямъ  къ  Армянамъ;  а  о  сихъ  последи  ихъ  дается  въ  Патерик:^ 
знать,  что  они  отличались  совершенной  нетерпимостью,  —  разсказъ  Поликарпа 
объ  АгапнгЬ  безмездномъ  врач^  (и  врач'Ъ  Армянине). 
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случиться,  чтобы  оно  проникалось  нетерпимостью  къ  латинянамъ.  Впо- 
сл^дстш  на  Москв'Ь  князья  и  цари  уже  доросли  и  возвысились  до  того, 
чтобы,  подобно  императорамъ  Визант1йскииЪ;  совм'Ьстить  въ  006*1^  пред- 
ставительство светское  и  духовное,  чтобы  стать  не  только  государями, 
но  и  первыми  ревнителями  и  поборниками  в'Ь]ры;  но  князья  домонголь- 
скаго  перща  были  еще  по  преимуществу  первое,  представляли  изъ  себя 
еще  по  преимуществу  М1ръ  и  какъ  бы  еще  предоставляли  строгую  рев- 
ность церковную  людямъ  нарочито  къ  тому  призваннымъ.  Въ  продолжен1в 
всего  пер10да  до  самаго  его  конца  князья  наши  заключали  брачные 
союзы  съ  западно-европейскими  государями,  не  только  приводя  отъ  нихъ 
невесть,  которыя  принимали  у  насъ  православ1е,  но  и  выдавая  къ  нимъ 
свойхъ  д'Ьвицъ,  которыя,  по  всей  вероятности,  должны  были  принимать 
у  нихъ  католичество.  Посл'Ьднее,  конечно,  не  заслуживаетъ  и  особенной 
похвалы;  но  во  всякомъ  случа*  свид^тельствуеть  о  терпимости  нашихъ 
князей  къ  латинянамъ. 

Н4тъ  сомн'Ьн1я,  что  въ  пер10дъ  домонгольск1й,  какъ  и  поел*,  весьма 
не  часты  были  у  насъ  случаи  присоединен]я  латинянъ  къ  нашему  пра- 
вославтю.  Но  въ  першдъ  атотъ  весьма  передки  могли  быть  гЬ  случаи, 
что  Руссше  женились  на  католичкахъ:  кром*  князей,  о  которыхъ  мы 
уже  говорили,  и  по  ихъ  прим^^ру,  это  могли  делать  бояре,  разыскивая 
выгодныхъ  нев'Ьстъ  если  не  по  всей  Европе,  какъ  первые^  то  по  край- 
ней м'Ьр'Ь  въ  сос^днихъ  Венгр1и  и  Польше;  могли  выдавать  за  Русскихъ 
свойхъ  дочерей  иностранные  католичесме  купцы,  торговавшхе  въ  Росс1И, 
и  таковые  же  живш1е  въ  ней  въ  немаломъ  числ'Ь  художники  и  реме- 
сленники; наконецъ,  могли  заключать  и,  какъ  мы  им'Ьемъ  свидетельства, 
дМствительпо  заключали  браки  пограничные  Руссше  съ  своими  загра- 
ничными латинскими  соседями  ^).  Мы  не  им^емъ  положительныхъ  сви- 
д'Ьтельствъ,  чтобы  католическ1я  княжны,  которыхъ  брали  замужъ  наши 
князья,  а  также  и  всЬ  католички,  выходивш1я  замужъ  за  Русскихъ, 
должны  были  отказываться  отъ  латинства  и  присоединяться  къ  право- 
аав1ю;  но  это  необходимо  предполагать  по  тФмъ  общимъ  каноническимъ 
узаконен1ямъ,  что  православный  не  иначе  можетъ  вступить  въ  бракъ 
съ  еретичкою,  —  а  латинянъ  у  насъ  принимали  за  еретиковъ,  —  какъ 
если  посл']Ьдняя  откажется  отъ  ереси  и  присоединится  къ  церкви^).  На 
вопросъ:  какъ  въ  продолжен1е  пер10да  домонгольскаго  латиняне  и  лати- 
нянки были  присоединяемы  у  насъ  къ  православ1ю,  свидетельства  даюгь 
тотъ  отв4тъ,  что  относительно  сего  былъ  произволъ  между  двумя  спо- 
собами —  перекрещиван1емъ  и   мгропомазан1емъ.   Въ  Греческой   церкви 


I)  Н181опса  Ви881ае  Мошшеп^а  а  Тигдеп.,  I,  31. 

*)  Въ  Греческой  церкви  Вальсамонъ  прямо  говорить  о  необходимости  сего 
присоедннен1Я  для  латинской  стороны,  вступающей  въ  бракъ  съ  православ- 
ною, —  въ  толков,  на  14  пр.  4  всел.  соб.,  у  Ралли  и  П.  П,  254  нач. 
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весьма  долгое  время  не  было  нарочитаго  узаконенгя  относительно  при- 
НЯТ1Я  именно  латинянъ  ^),  и  сл'Ьдовательно  до  него  должны  были  руко- 
водствоваться въ  семъ  случа'Ь  узаБонен1ями  относительно  прежде  бывшихъ 
еретиБОвъ.  Этихъ  посл^Ьднихъ  правила  разд^Ьляютъ  на  два  разряда,  на 
бол^^е  тяжкихъ  и  мен'Ье  тяжкихъ,  и  предписываютъ  принимать  однихъ 
чрезъ  перекрещиванхе,  другихъ  чрезъ  мгрвпомазан1е  *).  Такъ  какъ  ла- 
тиняне не  были  причислены  Греческою  церков1Ю  посредствомъ  ея  собор- 
наго  или  вообще  законнаго  опред'Ёлен1я  къ  т-Ьмъ  или  другимъ  еретикамъ, 
то  р4шать  этотъ  вопросъ,  а  съ  т4мъ  вопросъ  и  о  способ*  принят1я, 
оставалось  частному  произволу  и  частной  ревности.  Какъ  кажется,  у  Гре- 
ковъ  и  у  насъ  не  преобладалъ  р^шительнымъ  образомъ  пи  одинъ  ни 
другой  способъ  принят1я,  а  употреблялся  то  одинъ  то  другой  (Карди- 
налъ  Гумбертъ  въ  своей  отл учительной  грамот*  на  Грековъ  1054  г. 
утверждаетъ,  будто  они  перекрещивали  латинянъ  еще  до  разд'Ьленхя 
церквей  ^).  Въ  начал*  ХП  в*ка  въ  Греческой  церкви,  какъ  необходимо 
заключать  отъ  обычаевъ  церкви  Сербской,  перекрещиванхе  если  не  было 
обычаемъ  распространеннымъ,  то  во  всякомъ  случа*  существовавшимъ  *). 
Въ  половин*  ХП  в*ка  нашъ  Нифонтъ  епископъ  НовгородскШ  говоритъ, 
что  въ  Константинопол*  принимали  латинянъ  чрезъ  мгропомазан1е '),  и 
въ  тоже  время  одинъ  католическ1й  писатель  обввняетъ  Грековъ,  что  они 
перекрещивали  посл*днихъ  •).  Въ  конц*  XII  —  начал*  ХШ  в*ка  0ео- 
доръ  Вальсамонъ  даетъ  какъ  будто  знать,  что  латинянъ  принимали 
въ  Греши  чрезъ  муропомазаше  ^).  Соборъ  Латерансшй  1215  г.  жалуется, 
что  Греки  прежде  перекрещивали  латинянъ  и  что  н*которые  д*лали  это 
и  въ  его  время*).  Въ  первой  четверти  ХШ  в*ка  ДимитрШ  Хоматинъ 
р*шительно  возстаетъ  противъ  перекрещиван1я  латинянъ,  давая  т*мъ 
знать,  что  въ  его  время  оно  было  употребительно ').  Относительно  нашей 
Русской  церкви  помянутый   епископъ   Нифонтъ   за  половину  ХП  в*ка 


1)  Соборное  узаконенхе  о  привяпп  датинянъ  и  именно  чрезъ  ыгропоиазаше 
было  поставлено  только  въ  1484  г.,  ~  у  Ралли  и  П.  У,  143  (а  ныв'Ьшн1{1  обы- 
чай Грековъ  перекрещивать  латинянъ  идетъ  отъ  собора  1756  г.,— 1Ы(1с1.  стр.  614). 

«)  Всел.  4  соб.  пр.  7  и  всел.  6  соб.  пр.  95. 

')  $1си1;  Атап1  геЬарИгап!  ш  пошхпе  8.  ТпшиИз  ЬарШа^оз  ей  тах1те 
ЬаИпоз,—  у  Гизелера  въ  КО.  В.  II,  §  42,  прим.  8. 

*)  Стефанъ  Н'Ьманя,  крещенный  сначала  латинскимъ  крещев1емъ,  потомъ 
б1иъ  перекрещенъ  по  православному, —  см.  нашей  книги:  Кратшй  очеркъ  истор1и 
нравослл.  церквей  Б.  С.  и  Р.  стр.  551,  прпм.  19. 

*)  У  Калайд.  стр.  176  нач. 

в)  0^0  (!е  Б1од11о  подъ  1147  г.,  см.  у  Пихлера  въ  ОезсЫсЬйе  ёег  кхгсЫ. 
Тгеппипд,  I,  288,  прим. 

7)  У  Ралли  и  П.  П,  253  зиЬ.  йп.  и  IV,  460. 

«)  У  Гизелера,  В.  II,  §  95,  ирим'Ьч.  9. 

')  У  Леунклав1я  въ  «Газ  Огаесо-Вот.  I,  318  (Гизелеръ  1Ь1с[(1.,  прим.  9  11п.). 
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<чюбщаетъ  тоже,  что  и  о  церкви  Греческой  *)•  Но  современный  ему  епя- 
<5копъ  Краковсшй  Матоей  утверждаетъ,  что  Русск1е  перекрещиваютъ  ла- 
тинянъ^).  Папы  Гонор1й  III  и  ГригорШ  IX  въ  грамотахъ  1222  и 
1232  гг.  утверждаютъ  тоже  самое,  что  ихъ  епископъ)^). 

Притязая  на  верховное  господство  во  всей  христ1анской  церкви,  папы 
д'Ьлали  попытки  подчинить  ееб:Ь  всЬ  христ1ансюе,  не  признававшье  ихъ 
власти,  народы.  Если  попытки  не  удавались  по  отношен1Ю  къ  ц'Ьлымъ 
народамъ,  они  обращались  къ  попыткамъ  частной  пропаганды  между  ними, 
чтобы  посредствомъ  частнаго  совращен1я  пролазать  путь  общему  подчя- 
ненш.  И  у  насъ  въ  Россш  въ  пер10дъ  домонгольскШ  вм-ЬсгЬ  съ  первым» 
попытками  имФли  м-Ьсто  и  вторыя.  Впрочемъ,  этихъ  поа*днихъ  попн- 
токъ,  который  вообще  начались  главнымъ  образомъ  съ  того  времени,  какъ 
въ  Римской  церкви  явились  монашесше  ордена,  спещально  взявшхе  своею 
задачею  д-Ьло  пропаганды,  что  было  въ  конц*  нашего  двр10да  домон- 
гольскаго,  какъ  попытокъ  нарочитыхъ,  было  весьма  не  много,  а  именно  — 
и  всего  одна.  Зат'Ьмъ,  еще  была  одна  попытка  не  нарочитая,  случай 
къ  которой  подавали  политичесшя  обстоятельства  одной  изъ  областей 
Русскихъ  и  при  которой  хлопотали  не  столько  папы,  изъ  своихъ  пря- 
мыхъ  интересовъ,  сколько  католичесше  наши  сос4ди  изъ  интересовъ  по- 
литиче/5кихъ. 

Первая  или  единственная  нарочитая  попытка  им'Ьла  м-Ьсто  въ  конц* 
пер10да  домонгольскаго  и  представляла  собою  одинъ  изъ  первыхъ  опы- 
товъ  деятельности  новооснованнаго  ордена  Доминиканцевъ  или  братьев-ь 
пропов^дниконъ  (Рга1ге8  Ргае(11са<;оге8).  Тотчасъ  поел*  основан1я  ордена 
въ  1216  году  представители  его  явились  въ*  соседней  съ  нами  Польше, 
г.  въ  1228  г.  они  были  въ  ней  такъ  многочисленны  и  такъ  успели  за- 
явить себя,  что  въ  семъ  году  въ  ней  или  изъ  нея  учреждена  была  особая 
орденская  провинщя.  Эти- то  польсюе  Доминиканцы  и  пытались  вести 
католическую  пропаганду  въ  Росс1и,  и  именно  —  самой  столиц*  ея  К1ев'Ь. 
Въ  какомъ  году  они  явились  въ  посл*дтй,  положительно  неизвестно, 
но  съ  в'Ьроятпост1Ю  предполаг.аютъ,  что  около  1228  г.  *).  Мы  находимъ 
ихъ  здесь  при  церкви  св.  Мар1И  (при  церкви  Богородицы,  ибо  католики 
называютъ  Богородицу  8апс1а  Мапа),  которая,  по  всей  вероятности,  не 
была  построена  ими  самими,  а  существовала  уже  прежде  и  была  церковш 
яли  (чтд  вероятнее)  одною  изъ  церквей  жившихъ  въ  Шеве  итальянско- 


1)  шаа. 

2)  Письмо  изо  г.  къ  Бернарду,  аббату  Клервосскоыу,  съ  приглашев1енъ  за- 
няться обращен1емъ  Русскихъ  въ  латинство. 

3)  Тигдеп,  Ш81опса  Ки881ае  Моштенка,  I,  рр.  12  и  31. 

^}  Си.  статью  Л.  И.  Малышевскаго:  сДоиивнканецъ  Яцекъ  (1акинеъ)  Ондро- 
воыжъ,  мнимый  апостодъ  земли  русской»,  пом'Ьщ.  въ  Трудахъ  Шевск.  Д.  Акад. 
1867  г.,  т.  2,  стрр.  47  и  70 
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н^мецкихъ  купцовъ.  Т.  е.  сл'Ьдубтъ  предполагать,  что  Доминиканцы  явились 
въ  Б16В']Ь  не  открыто  съ  ц'кпю  пропаганды,  а  подъ  видомъ  свлщенниковъ 
для  жившихъ  въ  немъ  латинянъ,  такъ  что  водворились  въ  неиъ  неваи'Ьт- 
нымъ  образомъ.  Въ  1232  г.  папа  Григор1&  IX,  желая  содМствовать 
усп^Ьху  ихъ  пропаганды,  даль  имъ  своею  грамотою  н'Ькоторыя  особыя 
права  относительно  индульгенцШ  *)•  Но  въ  сл'Ьдующемъ  1233  г.  дея- 
тельность почтенныхъ  отцовъ  была  замечена  Русскимъ  правительствомъ 
(тогдапшимъ  княземъ  Бхевскимъ  Владимиромъ  Рюриковичемъ),  и  они  были 
изгнаны  изъ  Б1ева  съ  запрещешемъ  снова  въ  него  возвращаться  ^)*  ТФмъ 
д:Ьло  и  кончилось.  Что  пропаганда  Доминиканцевъ  въ  Б1ев'Ь  им'Ьла  усп'Ьхъ, 
это  видно  изъ  того,  что  она  привлекла  на  себя  вниманге  и  что  противъ 
нихъ  были  приняты  р^шительныя  м'Ьры;  но  насколько  былъ  великъ  усп'Ьхъ^ 
объ  етомъ  ничего  не  ложемъ  сказать  по  неим'Ьн1Ю  изв'Ьст1&.  Весьма  в'Ь- 
роятно,  объ  ней  нужно  быть  т^хъ  же  представлен^,  чт5  о  позднМшихъ, 
въ  новейш1я  петербургск1я  времена,  попыткахъ  пропаганды  католиковъ 
въ  Росс1И,  т.  е.  что  они  успели  совратить  несколько  знатныхъ  семействъ,  — 
что  это  наделало  шуму  и  что  загЬмъ  ихъ  выпроводили  вонъ. 

Попытка  ненамеренная  и  шедшая  но  отъ  папы  была  въ  области 
Галицкой  или  Галид1И.  Въ  этой  области,  соседней  съ  Венгрхею,  въ  по- 
следнее полстолет1е  пер10да  домонгольскаго  престолъ  княжеск1й  пять  разъ 
занимаемъ  былъ  Венгерскими  королевичами:  въ  1188 — 89  г.  Андреемъ 
сыномъ  Белы  III,  съ  1214 — 1218  г.  и  потомъ  въ  1219 — 20  г. 
Боломаномъ  сыномъ  Андрея  II  (предъидущаго),  въ  1227  г.  и  потомъ 
въ  1231 — 1233  г.  другимъ  сыномъ  того  же  Андрея  Андреемъ.  Есте- 
ственно, что  Венгры,  получая  Галиц1ю  въ  свои  руки,  исполнялись  же- 
лан1я  удержать  ее  за  собою,  а  поэтому  естественно  было  являться  у  нихъ 
желанш  объединить  ее  собою  въ  церковномъ  отношен1и.  Четыре  сиденгя 
изъ  пяти  были  такъ  непродолжительны  и  такъ  непрочны,  что  не  пред- 
ставляли времени  и  возможности  для  осуществлен1я  желанхя  самымъ  де- 
.юмъ.  Но  въ  одно  сиденье,  именно  Еолоианово  съ  1214  по  1218  г. 
была  делаема  попытка  отторгнуть  Галищю  отъ  православ1я.  Король 
Андрей,  непосредственно  распоряжавппйся  за  малолетняго  сына,  хотелъ 
присоединить  область   къ  Римской  церкви  посредствомъ  ун1и,  подобной 


1)  Тургенева  Ш81опса  Киззхае  Моштеп1а  I,  35. 

*)  Длугошъ  подъ  1233  г.  (кн.  VI,  изд.  1711  г.  стр.  649):  'ШаЙ1т1ги8  К10У1еп- 
818  Бих,  тепШз  гИпт  зиит  вгаесит  рег  Гга^гез  Ргае(Иса1огев,  ухйеИсе!  Маг- 
Шшп  йе  8ап(1от1па  Рпогет  К1оу1еп8ет  е!  аИоз  Ггакгез  е^из,  п1ро1е  у1го8  ге- 
И810808  е1  ехешркгез,  ре88ип(1ап  е!  сопГшкИ,  ргаеМоз  йга1ге8  йе  есс1е81а  8. 
Мапа  1П  К10\^,  огёш!  ргаеГа1;о  соп81§па1а  е!  с1гса  диат  ЬаЬеЬапк  зиит  соп- 
уеп1ит,  ехреШ,  геёеипШ  ^аси11а1ет  ехз  ш1егтшап8.  —  Что  вниман1е  К1евскаго 
князя  на  пропаганду  Доминиканцевъ  могло  быть  обращено  изъ  Владимира,  см. 
первое  полов,  тома  стр.  492.  —  Подробно  въ  указанной  стать']^  Малшпевскаго» 
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ТОЙ,  которая  много  поел*  ;'была  введена  въ  Руси  литовской.  Поэтому 
онъ  отправилъ  къ  пап4  Иннокентхю  Ш  посланхе,  въ  которомъ,  подчи- 
няя область  его  власти,  просилъ  папу,  чтобы  ея  гителямъ  позволено 
было  сохранять  нхъ  гречесше  обрлды.  Просьба  короля,  очевидно,  озна- 
чаетъ  то,  что  онъ  не  находилъ  возможнымъ  обращать  и  не  наделся 
обратить  Галицш  прямо  въ  католичество.  Папа  изъявилъ  свое  согласте 
на  просьбу.  Однако  и  посредствомъ  унш  Галичское  православное  духо- 
венство не  хогЬло  присоединяться  къ  Римской  церкви.  Тогда  король 
приб'Ьгъ  къ  средствамъ  насил1я,  —  онъ  изгналъ  изъ  церквей  православ- 
ныхъ  епископовъ  и  священниковъ  и  вручилъ  посл'Ьднхя  своимъ  священ- 
никамъ  католическииъ.  Не  ии'Ьвъ  никакого  усп'Ьха  или  можетъ  быть 
Ежкъъ  тотъ  усп'Ьхъ,  что  н^^которыя  отд-ЗЬльныя  лица  (каковыя  могли  быть 
особенно  въ  высшемъ  сослов1и)  отложились  отъ  православ1я,  чтобы  свова 
скоро  возвратиться  къ  нему,  попытка,  очевидно,  представляла  собой  н*что 
весьма  печальное,  какъ  временная  смута. 

Въ  1238  г.  въ  Галиц1Ю  явились  тк  отцы  Пропов^^дяики,  которые 
въ  1233  г.  были  изгнаны  изъ  Шева.  Объ  ихъ  д^^ятельности  въ  ней 
мы  скажемъ  посл']^. 

(Первую  попытку  католической  пропаганды  въ  Росс1и  никоторые  хо- 
тятъ  относить  еще  ко  временамъ  Владимира,  а  именно  —  думають  ви- 
д^^ть  указан1е  на  нее  въ  словахъ  Титмара  объ  епискон'Ь  Болобрежсконъ 
Рейнберн*,  о  которомъ  мы  упоминали  много  выше.  Титмаръ  пишетъ  о 
посл4днемъ:  <  (Король  Руссовъ  Владимиръ)  им'Ьлъ  трехъ  сыновей  и  одному 
изъ  нихъ  привелъ  въ  супружество  дочь  Польскаго  коро.1я  и  нашего  (т.  е. 
Н*мцамъ)  врага  Болеслава,  съ  которою  посланъ  былъ  Поляками  Рейн- 
бернъ,  настоятель  Колобрежсшй  (ргеви!  Закае  (Л1о1Ьег§еп818).  Родив- 
шись въ  селен1И,  называемомъ  Гассегунъ  (Наззертп)  и  будучи  воспжтанъ 
въ  свободныхъ  наукахъ  мудрыми  наставниками,  онъ  (Рейнбернъ)  взошелъ 
на  степень  епископскую,  какъ  над'Ьюсь,  будучи  ея  достоинъ.  Сколько 
же  онъ  трудился  въ  д4л4  ему  вв'Ьренномъ  (1п  сига  81Ы  соттгзза,  изо- 
бразить это)  не  достанетъ  моей  способности  и  краснор'Ьч1я.  Онъ  разру- 
шилъ  и  сожегъ  капища  идольсшя  и  бросивъ  въ  озеро,  бывшее  чтилн- 
щемъ  демоновЪ;  четыре  камня,  помазанные  святымъ  мгромъ,  и  очистивъ 
(его)  святою  водой,  извелъ  (израстилъ)  всемогущему  Господу  новую  в4твь 
на  неплодномъ  дерев'Ь,  т.  е.  въ  народ'Ь  крайне  грубомъ  насажден1е  свя- 
таго  благов'Ьствован1я>  (СЬгои1с.  НЬ.  УП  сар.  52).  Въ  этихъ  словахъ 
Титмара  иные  хотятъ  вид*ть  указан1е  на  католическую  пропаганду  у 
насъ  Рейнберна.  Но,  во-первыхъ,  если  бы  это  было  такъ,  то  въ  д'Ьятел- 
ности  Рейнберна  было  бы  весьма  мало  смыслу:  онъ  обращалъ  бы  языч- 
никовъ  въ  к&толичество  (собственно,  такъ  какъ  еще  не  было  разд'Ьлешя 
церквей;  въ  христ1анство  по  римскому  обряду)  и  поредавалъ  бы  ихъ 
священникамъ  православнымъ  (греческаго  обряда),  ибо  священниковъ  ка- 
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толическихъ  онъ  не  им^клъ,  а  изъ  самихъ  новообращенныхъ  ставить  ихъ 
не  иогъ,  поелику  для  сего  требовалось  зван1е  богослужебнаго  латинскаго 
языка.  Во-вторыхъ,  Титмаръ  совершенно  ясно  даетъ  знать,  что  онъ  го- 
воритъ  о  д'Ьятельности  Рейнберна  не  у  насъ  въ  Росс1н,  а  на  своей  епи- 
сконш  Болобрежской  Оп  сига  зхЬг  сошшхзза),  которая,  какъ  мы  сказали 
выше,  была  въ  области  языческой. 

Кирикъ  въ  своемъ  Вопрошанш  сообщаетъ,  что  въ  его  время,  т.  е. 
въ  половине  XII  в^^ка,  въ  Новгороде  н'Ькоторыя  женщины  носили  д'Ьтей 
на  иолитву  вм'Ьсто  православныхъ  священниковъ  къ  Варяжскииъ  ^),  т.  е. 
подразумевается  —  находившимся  при  бывшихъ  въ  Новгород*  латинскихъ 
церквахъ  (о  которыхъ  немного  ниже).  Это,  конечно,  должно  понимать  не 
такъ,  что  Варяжск1е  священники  вели  между  женщинами  пронаганду, 
а  такъ,  что  послйдихи  въ  своей  простот*  не  видели  различгя  между 
одними  и  другими  священниками  и  предпочитали  ходить  къ  чужимъ  по 
какнмъ-нибудь  случайнымъ  причинамъ,  напр.  можетъ  быть  потому,  что 
Варяжск1е  священники   не  брали  или  мен^Ье  брали  денегъ  за  молитву). 

Въ  истор1Ю  католической  пропаганды  у  насъ  въ  Росс1и  входить  до 
н'бкоторой  степени  истор1я  обращен1я  въ  христ1анство  латинскими  мис- 
сюверами  Чудскихъ  народцевъ  нашего  нын^^шняго  БалтШскаго  края  — 
Ливовъ,  Эстовъ  и  Куровъ.  Часть  этихъ  народцевъ,  именно  —  Ливы 
были  данниками  князей  Полоцкихъ,  на  всю  же  вообще  ихъ  терри1*ор1Ю 
посл'Ьдп1е  притязали  простирать  свою  власть.  На  семъ  основанш  дей- 
ствительной или  только  притязаемой  зависимости  помянутыхъ  народцевъ 
отъ  Русскихъ  князей,  иные  наши  изсл^дователи  смотрятъ  на  ихъ  обра- 
щен1е  латинскими  мисс10нерами  въ  католичество,  какъ  на  хищен1е,  сде- 
ланное Римскою  церков1Ю  у  нашей  церкви  правоаавной.  Но  въ  исторш 
прежде  всего  ббзпристраст1е,  и  нужно  им^ть  весьма  немного  этой  добро- 
детели, чтобы  ВОВС0  не  соглашаться  съ  обвинителями.  Латинск1е  мисс10- 
неры  явились  къ  народцамъ  только  въ  последней  четверти  XII  века, 
следовательно  —  мы  имели  достаточно  времени,  чтобы  обратить  ихъ 
въ  православ1е:  кто  же  препятствовалъ  намъ  сделать  это?  Говорятъ, 
что  мы  обращали  ихъ  въ  христ]анство,  но  только  не  огнемъ  и  мечемъ, 
какъ  совершили  обращен1е  католики,  а  мирнымъ  путемъ,  и  потому  дело 
шло  не  спешно.  Увы,  на  самомъ  деле  совсемъ  не  то.  Что  католики 
совершили  свое  обращеше  огнемъ  и  мечемъ,  это  действительная  правда; 
но  по  отношев1Ю  къ  намъ  правда  состоитъ  въ  томъ,  что  мы  не  обра- 
щали ихъ  никакъ  и  вовсе  не  заботились  объ  ихъ  обращеши.  Латинсше 
иисс10неры  начали  свою  проповедь  у  народцевъ  съ  дозволен1я  Полоц- 
кихъ князей:  ясно,  что  князья  Полоцше,  предоставляя  ихъ  латинянамъ, 


1)  У  Калайд,  стр.  202,  §  16. 
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не  им'Ьли  ни  малМшей  охоты  заботиться  объ  ихъ  обращен]и  въ  хри- 
стзанство  сами,  и  ясно,  что  д*лу,  начат(й1у  съ  дозволен1я,  вовсе  неспра- 
ведливо было  бы  усвоять  назван1е  хищен1яО- 

Краткая  истор1я  обращев1я  номянутыхъ  народцевъ  въ  католичество 
(и  возникновен1в  среди  ихъ  Н^мецкаго  государства)  есть  следующая. 

Въ  1158  г.  случайныиъ  образомъ  поиалъ  въ  устья  Западной  Двивн 
одинъ  Бременск1й  корабль,  шедппй  въ  Новгородъ  или  изъ  Новгорода  и 
занесенный  сюда  бурею.  Онъ  сд'Ьлалъ  оныть  торговли  съ  жителями  но- 
вооткрытой страны  и  такъ  какъ  опытъ  оказался  удачныхъ,  то  Бремен- 
сше  купцы,  бывъ  рады  новооткрытому  рынку  для  своихъ  товаровъ,  за- 
вязали съ  ними  правильный  торговый  сношен1Я,  для  чего  основали  съ  ихъ 
дозволен1Я  острожокъ  (Икскуль,  недалеко  отъ  Риги  вверхъ  по  Двин'Ь) 
и  въ  посл4днемъ  постоянную  контору.  На  открытую  купцами  языческую 
страну  обратилъ  вниман1е  Бременсшй  арх1епископъ»и  решился  обратить 
ее  въ  хрисианство.  Съ  дозволеБ1я  папы  Александра  Ш  онъ  отправилъ 
въ  нее  миссюнеромъ  Августинскаго  каноника  Мейнгарда,  который  при- 
былъ  на  м'Ьсто  и  началъ  между  язычниками  пропов'Ьдь,  съ  дозволен1Я 
Полоцкаго  князя,  въ  1186  г.  Первоначально  онъ  им'Ьлъ  н']Ькоторый 
усп'Ьхъ  и  построилъ  для  обращенныхъ  церковь  въ  помянутомъ  острожк^Ь 
(Икскул'Ь) ;  но  когда  отправился  домой  для  получен1я  сана  епископскаго 
(1188)  и  снова  возвратился,  то  нашолъ  туземцевъ  враждебно  противъ 
себя  настроенными.  Онъ  обратился  за  помощью  къ  пап*,  и  сей  посл4д- 
Н1й  снарядилъ  противъ  язычниковъ  крестовый  походъ  изъ  шатавшихся 
тогда  по  Европе  рыцарей.  Ерестоносцы,  прибывъ  на  м^сто  д'Ьйств1Я, 
не  застали  въ  живыхъ  Мейнгарда,  который  умеръ  въ  1196  г.,  и  дож- 
дались прибыт1я  новаго  епископа,  посвященнаго  изъ  Цистер1анскихъ  мо- 
наховъ  Бертольда  уоп  Ьоссит.  Бертольдъ  сначала  ув^Ьщевадъ  язБганн- 
ковъ  принять  христ1анство  добровольно,  но  когда  ув4щанш  не  подМ- 
ствовали,  решился  принудить  ихъ  къ  тому  силою.  Между  крестоносцами 
и  туземцами  произошло  сраженхе,  и  хотя  Бертольдъ  палъ  въ  немъ  (1198  г.), 
изрубленный  посл'Ьдними,  но  первые  одержали  р'Ьшительную  поб'Ьду. 
Бсл*дств1е  этого  Ливы,  къ  которымъ  относится  все  вышесказанное,  при- 
нуждены были  креститься  и  приняли  свяш^енниконъ,  обязавшись  достав- 
лять имъ  содерлсанге.  На  м4сто  Бертольда  былъ  поставленъ  въ  епископы 
Икскульсюе  знаменитый  Албертъ  уоп  АреИегп  изъ  канониковъ  Бремен- 
скихъ.  Для  м'Ёстопребыван1я  миссюнеровъ  и  купцовъ  вместо  бывшаго 
острожка  онъ  *основалъ  въ  1200  г.  при  усть*  Двины  настояпцй  городъ, 
именно  —  Ригу.  Не  надеясь  на  с.1учайную  помощь  рыцарей,  онъ  решился 


*)  Оставаясь  строго  справедливыми,  мы  должны  будемъ  сказать  и  признать, 
что  не  Юмцы  создали  намъ  такъ  называемый  Балт1Йск1й  или  Остзе^ск1&  во- 
просъ,  а  мы  сами. 


~  ТВРПИИОСТЬ  КЪ  НВПРАВ001АВНЫМЪ  И  КЪ  ИНОВМЦАНЪ.  706 

основать  свой  собствбнн11|1  орденъ,  каковой^  бнвъ  утвержденъ  папою,^  и 
явился  въ  1202  г.  подъ  именемъ  ордена  Меченосцевъ  (Ог(1еп  ^ег 
8сЬ^ег1Ьгйдег,  8сЬ1^ег1ог(1в11).  Вообще,  Албертъ  въ  свое  30-л4тнев 
пребыван1е  на  каеедр'Ь  епископской  (|  1229  г.)  прочно  утвердилъ  ка- 
толичество и  влаоть  Н-Ьицевь  среди  Чуди  БалтШскаго  края.  Въ  1218  г. 
бши  крещены  Сенигаллн  или  Семгаллн  (Зии'бгола  нашихъ  л^тошгсе&)^^ 
и  для  нихъ  бнла  открнта  епископская  каеедра  въ  Селон']^  (ЗеЬп).  '^ 
Въ  1219  г.  при  помощи  Датскаго  короля  Волдемара  П  Албертъ  за- 
ставилъ  креститься  Эстовъ  и  учредилъ  для  нихъ  епископскую  каеедру 
въ  Дерпт4  ^).  Вс^хъ  дол^е  остававшхеся  некрещенными  Куры,  пред- 
упреждая необходимость  креститься  по  неволе,  р^Ьшились  сделать  это  по 
доброй  вол'Ь  въ  1230  г.,  на  другой  годъ  посл'Ь  смерти  Алберта.  Князья 
Полоцше,  добровольно  пустивппе  въ  страну  Шмецкихъ  пропов'Ьдниковъ, 
впосл:Ьдствш  увид'^Ьли  свою  ошибку  и  р^Ьшились  бшо  ихъ  выгнать.  Но 
въ  начавшейся  борьбе  Шмцы  весьма  скоро  одержали  надъ  ними  р-^Ьши- 
тельный  верхъ. 

Въ  продолжен1е  перюда  домонгольскаго  западная  Европа  вела  съ  Рос- 
С1ей  бол^Ье  или  мен^е  деятельную  торговлю:  111вец1я  съ  Норвепей,  Дашя, 
вся  Герман1я,отъ  севера  до  юга  и  Итал1я  им-бли  нашу  страну  своимъ 
торговымъ  рынкомъ^).  По  этой  причия'Ь  въ  большихъ  городахъ  Руси, 
каковы  —  столица  государства  Шевъ,  зат4мъ  Новгородъ,  Псковъ,  Смо- 
ленскъ,  Полоцкъ,  Владимиръ  Волынсшй  и  вероятно  —  Переяславль  Рус- 
СК1Й  и  Черниговъ  постоянно  жило  въ  продолженхе  пер10да  то  или  другое 
количество  иноземныхъ  латинянъ  въ  лиц^  этихъ  западно -европейскихъ 
купцовъ.  Въ  отношен1и  къ*в']Ьр'6  эти  купцы  или  гости -латиняне  полБ- 
зовались  у  насъ  въ  продолжен1е  перюда  совершенной  свободой,  имФя  по 
городамъ  свои  церцэи,  которымъ  было  оказываемо  все  уважеше  и  все 
покровительство  законовъ^). 


1)  и  кром^  того  еще  дв^  еписволсшя  каеедры  —  въ  Бир1янд^  и  Ревеле. 

')  Соловьева  Истор1и  т.  8,  изд.  4.  стр.  45  844.,  Погодина  Древв.  Русск.  Исто- 
рш  т.  2,  стр.  774  8яд. 

*)  О  латинсвпхъ  церквахъ,  бывшихъ  у  насъ  по  городамъ  въ  пер10дъ  домон- 
гольсшй,  св']Ьд']Ьшя  наши  случайны  и  по  всей  вероятности  не  полны.  Въ  К4ев1ь 
подъ  1233  г.,  въ  исторш  Доминиванцевъ,  которую  мы  передали  внще,  упоми- 
нается церковь  св.  Мар1и  или  Богородицы.  Но  нужно  думать,  что  въ  Шев^ 
была  не  одна  латинская  церковь,  а  н^Ьскольшя:  въ  немъ  торговали  латинсше 
купцы  не  изъ  одной  страны,  а  изъ^  многихъ ;  заключая  отъ  примера  Новгорода 
и  вообще  отъ  обычаевъ  того  времени,  сл^дуетъ  полагать,  что  купцы  каждой 
страны  составляли  изъ  себя  особое  товарищество  или  обществу;  а  отсюда  в^ 
роятное  завлючеше  —  то,  что  купцы  каждой  страны  им'Ьли  свою  особую  цер- 
ковь. Это  подтверждаетъ  до  некоторой  степени  Новгородская  летопись,  кото- ' 
рая  говорнтъ,  что,  при  взят1И  и  разграбленш  Шева  въ  1203  году  Рюрикомъ 
Ростиславичемъ  съ  Половцами,  €Пноземцы  всякаго  языка  затворпшася  въ  церк- 

45 
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Бром-^Ь  латияннъ  западной  Европы  пр1'Ь8^|ал1  къ  нанъ  въ  Роесш 
для  торговли  и  друпе  неправославные  и  также  инов'^Ьрцы:  изъ  Крыма, 
въ  которонъ,  какъ  средоточномъ  пункт'Ь  торговли  Европы  съ  Аз1ей,  со- 
браны были  купцы  всЬхъ  ь1м^ъ  первой  и  посл1(дней,  должны  были  пр1'Ьз- 
жать  КЪ  намъ  для  торговли  бол:Ье  или  мен'Ье  многочиаенные  предста- 
вители многихъ  разныхъ  его  в^ръ^);  изъ  Байской  Болгарш  пр1Ъзжали 
къ  намъ,  преимущественно  въ  восточную  часть  государства  или  въ  область 
Суздальскую,  купцы  магометане  (каковы  были  Болгары  Бамскхе);  отъ 
Половцевъ,  которые,  н'Ьтъ  сомн'Ьшя,  жили  не  одними  грабежами,  но 
также  и  торговлей,  должны  были  пр1^^жать  къ  намъ  купцы  язычники 
(каковы  были  Половцы).  Что  касается  до  свободы  общественнаго  бого- 
служен1я  вс:Ьхъ  другихъ  неправославныхъ  послЪ  католиковъ  и  до  ино- 
в^рцевъ,  то  не  знаемъ  —  вопросъ  этотъ  им1^ъ  ли  къ  ш)му  нибудь  изъ 
нихъ  практическое  приложеше,  т.  е.  не  знаемъ,  жили  ли  'у  насъ  ткЬ  ни- 
будь купцы  какой  нибудь  изъ  подлежащихъ  в']Ьръ  въ  такомъ  большомъ 
постоянно  числ:Ь,  чтобы  у  нихъ  могла  являться  мысль  объ  учрежденш 
для  себя  общественнаго  богослужен1я.  Если  —  да,  то  съ  весьма  большою 
В'Ьроятност1ю  сл:Ьдуетъ  думать,  что  кому  бд  то  ни  было  изъ  нихъ  пред- 
оставлялась такая  же  свобода  общественнаго  богослуа^етя,  какъ  и 
католикамъ.  Вероятно  думать  это  на  основаши  того,  чтб  представ- 
ляется в^роятнымъ  предполагать  о  неправославныхъ  и  инов'Ьрцахъ,  ко- 


вахъ,  и  вдаша  имъ  (Рюрикъ  съ  своими  союзниками)  животъ,  а  товаръ  разд'Ь- 
лиша  на  полы» :  в'1роятн'1е  полагать,  что  церкви,  въ  которыхъ  затворились  ино- 
земцы, были  ихъ  собственныя,  а  не  православный.  Въ  Новгородл  были  дв^ 
латинск1я  церкви :  св.  Олафа,  принадлежавшая  обществу  купцовъ  Готскнхъ  или 
Готландсвихъ,  построенная  когда-то  до  1152  г.,  и  св.  Петра,  принадлежавшая 
обществу  купцовъ  Юмецкихъ,  построенная  въ  1184  г.  (А  церковь  св.  Пятницы, 
поставленная  заморскими  купцами  въ  1156  г.,  была  не  латинская,  а  православ- 
ная, т.  е.  заморск1е  купцы  значатъ  тутъ  не  иностранныхъ  купцовъ,  торговавшихъ 
въ  Новгород'^,  а  Новгородскихъ  купцовъ,  ведшихъ  заграничную  торговлю.  О  ла- 
тинскихъ  церквахъ  въ  Новгороде  см.  изсл^^доваше  М,  Вережкова  <0  торговле 
Руси  .съ  Ганзой  до  конца  У  в^ка»,  составляющее  Ш  часть  Записокъ  Историко- 
филолог.  факультета  Спбургск.  университета,  Спб.  1878,  стр.  59  вдд.  Посл-Ь  Б1- 
ева  и  Новгорода  находимъ  латинсшя  церкви  въ  Ладогл  (св.  Николая)  и  въ  С7л10- 
ленскп»  (св..  Богородицы,  —  Вережк.  \Ы^.  стрр.  58  и  96,  а  прежде  него  обо 
ъс^хъ  церквахъ  у  Еарамз.),  Зат^мъ,  съ  очень  большою  в']&роятност1ю  должно 
предполагать  латинск1я  церкви  еще  по  крайней  м^р*!^  въ  двухъ  городахъ,  имен-' 
но  —  Еолощс9ь  и  Псковгь.  ^ 

О  Въ  Патерик*!}  Печерскомъ  сообщается,  что  у  князя  Николая  Святоши, 
постригшагося  въ  монахи  Печерскаго  монастыря  въ  1106  г.,  былъ  въ  М1ру  л^- 
чецъ  или  домовой  врачъродомъ  Сурянинъ  (Сирянинъ),  т.  е.  Арабъ.  Врачъ-арабъ 
'  попалъ  на  службу  въ  Россш,  конечно,  по  дороге,  проложенной  купцами.  А  если 
пр1'1зжали  къ  намъ  торговать  купцы  арабсше,  то  этимъ  дается  основате  пред- 
полагать, что  пр1'Ьзжали  и  мног1е  другхе  восточные. 


—  ПРШШОО^  КЪ  НВ]»АВ001АВНШ1Ъ  И  ВЪ  ИНОВФРЦАМЪ.  707 

торне  ве  только  на  вреця  прх^зжали  къ  намъ  въ  Росеш  для  торговле, 
но  и  основали  у  наеъ  колоти  для  пост&яннаго  жительства. 

Эти  посл'Ьдн1е  неправославные  и  инов^^рцн  суть  Армяне  и  Евреи 
или  Жидн. 

Известно,  что  Армяне,  нредставляюпце  ивъ  себя  какъ  бы  вторнхъ 
Евреевъ  въ  отношенш  къ  той  основной  чергЬ  характера,  чтобы  поста- 
влять ц'Ьль  и  вид'Ьть  смыслъ  жизни  въ  торговл-ЗЬ  и  наживи,  въ  той  или 
иной  эксплуатащи  людей,  подобно  этимъ  посл^Ьднимъ  разс^^ны  по  всЬмъ 
концамъ  земли,  гд'Ь  можетъ  быть  производима  торговля  и  гдЪ  откры* 
вается  поприще  для  наживы.  Сходство  характеровъ,  по  всей  в'Ьроятпо- 
сти,  произвело  сходство  судьбы.  ПечальнМшая  истор1я  прекрасной  ро- 
дины Армянъ  есть  та,  что  она  съ  древнихъ  временъ  постоянно  переходила 
изъ  рукъ  однихъ  чужеземныхъ  завоевателей  въ  руки  другихъ,  подвер- 
гаясь вс^Ьмъ  б^дств1ямъ  опустошен1я  при  переходе  отъ  однихъ  къ  дру- 
гимъ  и  воФмъ  б^^дств^ямъ  угнетен1я  во  время  пребывашя  подъ  властью 
однихъ  и  другихъ.  Всл'Ьдств1е  этого  Армяне  съ  весьма  древнихъ  временъ 
начали  оставлять  свою  родину  и  разселяться  по  чужимъ  землдмъ,  чтобы 
среди  чужихъ  людей  полагать  сё(№  родину  въ  деньгахъ.  Между  другими 
странами  были  основаны  Армянами  колонш  и  у  насъ  въ  Росс1и.  Откуда 
явились  они  къ  намъ  для  поселев1я,  положительнымъ  образомъ  неизв^^- 
стно;  надлелштъ  думать,  что,  съ  одной  стороны,  изъ  Тавриды  или  Крыма, 
гд^к  начало  ихъ  торговыхъ  колоти  должно  быть  относимо  къ  древнему 
времени^),  а  съ  другой  стороны — изъ  Болгарш,  въ  которую  они  яви- 
лись, в'Ьроятно,  въ  сл'Ьдъ  за  своими  сородичами  Павлишанами^)  и  въ  ко- 
торой мы  находимъ  во  второй  половин*  XI  —  въ  ХП  в-Ьк*  бол'Ье  или 
мен^е  значительное  ихъ  количество').   Еаи   верить  Патерику  Печер- 

^)  Крымская  Сугд'Ья  или  Сугдая  (нын'ЬшнШ  Судакъ,  —  первой  подов,  тома 
стр.  42)  едва  ли  не  была  колоЕ1ею  Армянскою.  Гречесше  л']Ьтописцы  говоратъ 
подъ  половиной  VI  в4ка  о  какомъ-то  цародц^^  Сугдаитахъ  (2ви7*аГта1),  который 
жилъ  гд-Ь-то  около  Касшйскаго  моря,  въ  сос-Ьдств*  съ  Мидянами  (сЬверо-во- 
сточная  часть  нын'Ьшней  Перс1и),  Персами  и  Турками  (подъ  которыми,  вероятно, 
должно  разум'Ьть  Хазаровъ,  жившихъ  тогда  между  Чернымъ  и  Касшйскимъ  мо- 
рями, съ  с']^вера  отъ  Армен1и),  и  который  велъ  спец1альную  торговлю  шелко- 
выми тканями  (Стриттера  Метогг.  рорр.  Ш,  44  вдд.).  Этотъ  посл^дшй  при- 
знакъ  одинаково  идетъ  какъ  къ  Армянамъ,  такь  и  къ  Сугда'Ь  (первой  полов, 
тома  стр.  47.  —  Подъ  верхними  Сугд'Ьями,  о  которыхъ  говоритъ  монахъ  Епи- 
фан1й,  1Ы(1.  стр.  14,  можетъ  быть  доля^но  разум'Ьть  нашихъ  Сугдаитовъ.  Объ 
Армянахъ  въ  Крыму  въ  позднейшее  время  см.  въ  Крымскомъ  Сборник*!  Беп- 
пена). 

^)  О  переселешяхъ  императорами  греческими  армянскихъ  Павлиюанъ  (изъ 
которыхъ  Болгарск1е  богомилы)  см,  въ  нашей  цниг^  Б.ратк1й  очеркъ  исторш 
православныхъ  церквей  Бол.,  Сербск.  и  Рум.,  стр.  155. 

>)  Письма  Оеофилакта,  арх1епнскопа  Болгарскаго  (въ  Патр.  Мивя  1.  126), 
Жит1е  Илар1она,  епископа  Меглпнскаго  (Никон.  л'Ьт.  II,  45),  сСг.  О.  Успенскахо 
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скому,  ВЪ  Б16В'Ь  была  некоторая  Армянская  колошя  уже  во  второй  половине 
XI  в-Ька,  ВЪ  11равлбН1е  вел.  К11!взя  Всеволода  Ярославича:  въ  Патерике 
разсЕазываетсЯу  что  въ  правленхе  Всеволода  былъ  въ  Шев'Ь  знаненитый 
врачъ,  родоиъ  изъ  Армянъ, — что  онъ  посраиленъ  бшъ  подвижнивоиъ 
ПечерскимЪу  преп.  Агапятоиъ  безмезднниъ  врачемъ,  и  что  въ  отмщеше  за 
посраилеше  онъ  научилъ  единовтьрг^ееъ  своиосъ  отравить  Аганита  зел1е1[ъ^). 
Если  в'Ьрить  собственннмъ  армянскимъ  свид'Ьтелъстваиъ,  то  начало  ихъ 
поселенШ  въ  Галицш  относится  еще  въ  бол'Ье  раннему  времени,  ч'Ьмъ 
какое  известно  о  Б1ев'Ь,  а  именно  —  къ  1060  г.  ^).  Во  всякомъ  случа-Ь 
относительно  Галицш  съ  Волынью  принимается,  что  позднее  являюпцяся 
въ  нихъ  армянсшя  колон1и  ведутъ  свое  начало  отъ  XII  и  ХТТТ  в'Ьковъ^. 
Евреи  или  Жиды  впервые  проникли  въ  Б1бвъ,  в-Ьроятно,  еще  до 
основан1я  нашего  государства,  когда  южною  Русью  влад'Ьли  Хазары,  у 
которыхъ  они  (Евреи)  им'Ьли  своими  прозелитами  Кагана  или  государя 
съ  высшимъ  дворянствомъ.  Посл-Ь  основашя  государства  ихъ  колошя, 
какъ  нужно  думать,  главнымъ  образомъ  поддерживалась  переселенцами 
изъ  Крыма,  гд-Ь  ихъ  было  очень  много,  а  со  второй  половины  XI  в-Ька 
и  изъ  Польши^).  Подробныхъ  св-Ьд-ЬнШ  объ  Еврейской  или  Жидовской 
колонш  въ  Шев'Ь  не  им-Ьется ;  но  несомн'Ьнно,  во-первыхъ,  что  она  была 
бол'Ье  или  мен'Ье  велика,  ибо  особая  слобода  (особый  кварталъ),  въ  ко- 
торой они  жили,  дала  свое  назваше  однимъ  изъ  городскихъ  воротъ  ^),  — 


Образоваше  втораго  Бодгарскаго  царства,  стр.  224  вдд.  (Вм^ст]^  съ  нашей 
Росс1ей  основаны  бнл  Армянами  въ  нашъ  перходъ  домонгожьсюй  кодошн 
въ  Венгрш,—  (легоегт^'аБ(1шортарЫе  с1ег  Ое8(егге1сЬ.  МопагсЫе:  эти  посхЬдте 
Армяне,  конечно,  пришли  изъ  Бодгархи). 

I)  Разсказъ    Поликарпа  объ  Агапит^. 

>)  Виптера  Бг(1ка11с1е,  X,  597  бп. 

<)  Энциклопедически  Лексиконъ  Плюгиара,  статья:  Армешя  (ч.  3  стр.  141 
со1.  2),  Руднева  О  ересяхъ  и  расколахъ,  стр.  67  нач.  (Въ  1367  г.  польсшй  ко- 
роль Казимиръ,  не  задолго  передъ  гЪмъ  покорившхй  Галицш,  далъ  позволеше 
армянскому  епископу  Григорш  построить  въ  Львов*!}  каеедральннй  соборъ  н 
им^^ть  при  неуъ  пребыван1е,  —  Зу^рицкаю  Критико-псторическая  повесть  вре- 
менныхъ  л^тъ  Червонной  или  Галицкой  Руси,  стр.  156;  въ  1634  г.  Львовск1Й 
армянсшй  епископъ  Николай  Того8отс2  прпнялъ  утю  съ  папой,  —  Гарасевича 
А1та1е9  Есс1е81ае  КаШепае,  р.  74  нач.  Въ  настоящее  время  Армянъ  въ  Австр1Й- 
ской  Галицш  съ  Буковиной  до  5  тнсячъ;  живутъ  они  въ  городахъ:  Львове, 
Лисеч'Ь  —  Ьувхес,  Городенк'Ь,  Снятый^,  Кутн4  —  Кииу,  Черновиц*  и  Сучав*,  — 
Чёрнигъ), 

^)  См.  статью  И.  Я.  Л!адыш€^01саго.*  «Евреи  въ  южной  Руси  и  К1ев']&въХ—ХП 
в^кахъ»,  пом-Ьщенную  въ  Трудахъ  Шевской  Академш  1878  г.  Чтобы  Евреи  яви- 
лись въ  Польше  и  сл'Ьдовательно  изъ  нея  могли  переселяться  въ  Россш  ран^е 
второй  половины  XI  в.,  9то  (ярицаетъ  Огае1г  въ  своей  ОевсЫсЬ^е  с1ег  ^ас[еп, 
объявляюпцй  еврейско-польсшя  монеты  XII  в'Ька  за  аадепвсЪеЕпЦсЪе  ера- 
па,  —  VI,  69. 

»)  Жидовск1е  ворота, —•  Ипатск.  л*т.,  2  изд.  стрр.  232  и  296,  въ  Ярославо- 
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во-вторнхъу  что  ВЪ  качестве  банвировъ  и  ростовщиковъ  они  играли 
ВЪ  тогдапшемъ  торгово1ъ  шр'Ь  и  вообще  всеиъ  русскомъ  обществ'Ь  весьма 
немаловажную  роль^.  Кром-Ь  Бхева  должно  съ  совершенною  в'Ьроятнос'пю 
предполагать  ЕврейсБ1я  колоти  и  по  другимъ  больпгамъ  городамъ "). 

Бели  князья  наши  дозволяли  селиться  у  себя  Армянамъ  и  Евреямъ 
и  если  т1  и  друпе  изъ  поа^Ьднихъ  находили  возможннмъ  и  им&ги  охоту 
селиться  у  насъ,  то  ясно,  что  по  отношенш  къ  тФмъ  и  другимъ  была 
допускаема  у  насъ  некоторая  терпимость.  До  какой  степени  доходила 
эта  терпимость,  ниче'го  не  можемъ  сказать  положительнаго  за  отсутств1емъ 
свФд'ЬнШ  и  увазашй.  Въ  области  в'Ьроятнаго  нужно  предполагать,  что 
она  была  бол-Ье  или  мея-Ье  значительная.  Что  гражданская  власть  въ  лиц'Ь 
князей,  съ  своей  стороны  и  поколику  это  завис^^о  отъ  нея,  была  го- 
това оказывать  терпимость  возможно  широкую  и  возможно  полную,  это 
не  можетъ  подлежать  сомнФтю.  Но  и  представителямъ  власти  церков- 
ной перюда  домонгольскаго  не  можетъ  быть  усвояемо  той  крайней  не- 
терпимости, которой  они  исполнялись  лосл^  на  Москв'Ь  (равно  какъ  съ  ними 
и  представители  власти  гражданской).  Эти  представители  власти  цер- 
ковной въ  першдъ  домонгольскШ  были  у  насъ  Греки.  Еакъ  таковые,  они, 
конечно,  руководствовались  въ  своемъ  поведенш  относительно  неправо- 
славныхъ  и  инов'Ьрцевъ  т'Ьми  правилами  и  обычаями,  которые  были 
въ  Грещи.  А  С1И  правила  и  обычаи  допускали  значительную  и  въ  не- 
притязательномъ  смысл'Ь  совершенно  достаточную  терпимость.  1оаннъ,  епи- 
скопъ  БитрскШ  (города  Битръ,  находящагося  не  далеко  на  югозападъ 
отъ  Солуни,  составлявшаго  и  досел*Ь  составляющаго  епискошю  митропол]и 
Солунской),  живнпй  въ  конц*  ХП  —  начал*  ХШ  в4ка,  въ  своихъ  ота*- 
тахъ  арх1епископу  Диррах1йскому  Константину  Бавасил*  сообщаетъ  отно- 
сительно правилъ  и  обычаевъ,  существовавшихъ  въ  Грец1И  касательно 
поведетя  съ  еретиками  и  иноверцами  следующее:  <въ  хриспанскихъ 
областяхъ  и  городахъ  издрюле  попущено  жить  и  иноязычнымъ  и  ино- 


вомъ  городе  первые  отъ  Зоютыхъ  въ  ту  или  другую  сторону  (по  Закревск,.,  Л^ч. 
и  опис.  г.  Шева,  вын']&шв1е  Львовсше*  на  сЬверъ  отъ  Зодотыхъ). 

1)  Въ  1113  г.,  110сл±  смерти  Святополка  Извславича,  Бхяпе  въ  числ^  другихъ 
невавистныхъ  имъ  людей  грабили  Жидовъ  (Ипатск.  л^т.),  причиною  чего  съ  со- 
вершенною в^родтностмо  иредполагаютъ  страшное  растовщичество  носл'Ьднихъ 
(Малыш.).  Старорусское  слово  «кабала»  (дать  на  себя  кабалу  —  вексель,  и  идти 
въ  кабалу  —  заживать  взяшя  въ  долгъ  деньги)^  вероятно,  происходить  отъ  еврей- 
скаго  слова  хабаль,  чтб  значить  схватить,  связать,  (такъ  какъ  дававш1е  на  себя 
векселя  и  вообще  занимавшге  деньги  подвергали  себя  опасности  арестовъ). 

^  Подъ  1288  г.  упоминаются  Жиды  (во  не  видео,  какъ  осЬдлые  или  только 
какъ  временные  жители)  во  Владимире  Вольшскомъ^  —  Ип.  1^т.,  2  изд.  стр.  605 
(При  Андре']^  Боголюбскомъ  Жиды,  какъ  слЬдуетъ  понимать  летопись,  —  Еиатск.» 
2  изд.  стр.  401,  не  жили  постоянно  во  Владимире  Бляземскомъ,  а  только  прх- 
езжали  въ  него  торговать). 
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славнымЪу  какъ-то  Тудеямъ,  Арнянаиъ,  Изиаильтянаиъ,  Агарянамъ  н 
другинъ  подобвнмЪу  но  не  внФетЬ  съ  хришанами,  а  отд'Ьльно,  почему 
и  отделяются  для  важдаго  изъ  этихъ  народовъ  особыя  мФста  жля  внутри 
городовъ  или  внФу  тавъ  чтобы  они  селились  въ  этихъ  мФстахъ  и  не 
поставляли  своихъ  жилящъ  вн'Ь  ихъ;  въ  нФстахЪу  назначенннхъ  для 
жительства,  Армяне  строить  (т.  е.  ииФютъ  дозволен1е  строить)  храмы 
и  совершаютъ  относящееся  до  ихъ  ереси  (богослужен1е  общественное)  и 
пребываютъ  неприкосновенными;  тоже  (право)  принадлежитъ  и  Худеямъ  и 
ИзмаильтянамЪу  живущимъ  въ  христ1анскихъ  городах!;  если  же  они  пере- 
ступятъ  за  пред'Ьлы  назначеннаго  имъ  обитан1я,  то  не  только  да  будутъ 
въ  семъ  воспрепятствованы,  но  и  да  разрушатся  жилища  ихъ,  кашя  бы 
ни  были>^).  Такимъ  образомъ,  Армянамъ  и  Тудеямъ  или  Жидамъ  пре- 
доставлялась свобода  общественнаго  богоаужешя  подъ  услов1емъ  житья 
въ  отд'Ьльныхъ  м'Ьстахъ  и  отд^Уьными  слободами.  Отстраняя  нын'Ьшнюю 
требовательность  и,  такъ  сказать,  щекотливость,  которая  оскорбляется  ва- 
вимъ-либо  выд']^бН1емъ,  налагающимъ  своего  рода  клеймо,  и  которой  тогда 
несомненно  не  было,  это  должно  будетъ  признать  довершенной  свободой. 
Басательно  отношенШ  къ  латинянамъ  отдФльныхъ  особенно  ровно- 
стныхъ  по  своей  в^рЪ  людей  мы  знаемъ  правила,  которымъ  следовать 
они  должны  были  считать  для  себя  обязательнымъ,  но  не  имеемъ  ука- 
зашй  на  самое  ловеденте.  По  вопросу  объ  отношен1яхъ  къ  прочимъ  не- 
православнымъ,  и  именно  между  ними  къ  Армянамъ,  и  къ  инов'Ьрцамъ, 
и  именно  между  сими  последними  къ  Жидамъ,  мы  имеемъ  указан1я  на 
самое  поведен1е.  Эти  указан1я  состоять  въ  томъ,  что  люди  особенно  рев- 
ностные по  своей  вере  относились  къ  однимъ  и  другимъ  съ  горячею 
нетерпимостш.  Въ  Патерике  Печерскомъ  о  названномъ  выше  преп.  Ага- 
пите  разсказывается,  что  разъ  пришолъ  къ  нему  больному  помянутый 
врачъ  Армянинъ  и  пощупалъ   его   руку   (пульсъ)  и  что  святой,  когда 

>1  случайно  узналъ  отъ  врача,  что  онъ  родомъ  Армянинъ,  закричалъ  на 
него:  <какъ  смелъ  ты  войдти  (ко  мне)  и  осквернить  мою  келью  и  дер- 
жать (меня)   за  мою  грешную  руку,   иди  вонъ  отъ  меня  иноверный  и 

ч/  нечестивый  >.  Преп.  ОеодосШ  Печерсшй  простиралъ  свою  ревность  по 
отношен1Ю  къ  Жидамъ  до  того,  что  по  ночамъ,  тайно  отъ  всехъ,  хо- 
дилъ  въ  ихъ  слободу,  чтобы  укорять  ихъ  и  досаждать  имъ  и  чтобы 
нарицать  ихъ  отметинками  и  беззакониками  ^. 


1)  У  Ралли  и  п.  V,  415. 

^  Несторъ  въ  ЖПТ1И,  по  изд.  Водянок,  л.  24  заЪ.  6п.  Не  совс&мъ  ясно,  что 
значить^  тайно  отъ  вс^хъ  («отаи  вс^хъ»);  какъ  будто  должно  понимать  это 
такъ,  что  явныя  укоризны  Жидамъ  били  д'^ломъ  недозволеннынъ. 


ПРИЛ0ЖЕН1Е. 


Ототтшевк  в  вины  латгвявъ  до  штрр.  Георг1ю  в  Нвкг^ору»  до  ховазсу 
беодоош  в  дотлев!»  къ  2^щг]сгр7  отъ  лща  едвскода  Корствокаго,  до- 

1с%цеввов7  ^  2$Т0ДВСВ. 

Отступлен1я  и  вины  латинянъ  въ  томъ  широкомъ  ихъ  объем^к,  который  он^ 
шЛтъ  у  наши1ъ  подемистовъ  (въ  сл'Ьдъ  за  современными  имъ  полемистами  гре- 
ческими), не  могутъ  быть  представлены  въ  систематическомъ  порядк^Ь,  ибо  посл^Ь 
немногихъ  отступлен1й  и  винъ,  которыя  д'Ьйствительно  суть  таковыя  и  им'Ьютъ 
степени  важности,  все  остальное  весьма  многое  есть  безразличное, — богослужебно- 
обрядовыя  разности  или  обычаи,  хотя  укоризненные,  но  не  им'Ьюпре  отношен1я 
къ  в^р'Ь.  Мы  представимъ  списокъ  отступленхй  и  винъ  въ  томъ  порядк^Ь,  какъ 
онъ  излоясенъ  у  митр.  Георг1я,  и  потомъ  прибавимъ,  чтб  есть  лишняго  противъ 
него  у  митр.  Никифора,  у  монаха  деодос1я  и  въ  поученш.  У  митр.  Георг1я  26 
пунктовъ  отступлешй,  у^^китр.  Никифора  23  пункта,  а  у  монаха  Оеодосхя  и 
въ  поучен1и  только  по  небольшому  количеству  пунктовъ:  лишки  у  троихъ  посл'бд- 
нихъ  противъ  перваго  являво^  такимъ  образомъ,  что,  опуская  в'Ькоторые  (митр. 
Никифоръ)  или  многш  (жшхъ  Оеодос1й  и  поучев1е)  пункты  перваго,  они  въ  то  же 
время  прибавляютъ  свои  новые  (Отъ  митр.  Никифора  им^емъ  два  сочинешя  про- 
тивъ латинянъ:  послан1е  къ  Владимиру  Мономаху  и  послаше  къ  Ярославу  Свято- 
полковичу;  въ  первомъ  послан1И  Никифоръ  повторяетъ,  н'Ьсколько  сокращая,  митр. 
Георг1Я,  а  новые  противъ  посл'Ьдняго  пункты  находятся  во  второмъ  послан1и, 
къ  которому  и  должно  быть  относимо  сейчасъ  сказанное). 

Наши  сейчасъ  названные  полемисты,  какъ  мы  сказали,  воспроизводить  совре- 
менныхъ  имъ  полемистовъ  греческихъ.  Это  должво  понимать  не  въ  томъ  частномъ 
смысл^Ь,  чтобы  каждый  отд'Ьльный  пунктъ  отступлен1й  и  винъ  латинянэ  они  брали 
непременно  изъ  письменныхъ  сочинен1й  полемистовъ  греческихъ,  бывшихъ  у  нихъ 
подъ  руками,  а  въ  томъ  общемъ  смысл'Ё,  ^то  они  принадлежать  къ  сторон'Ь  по- 
лемистовъ греческихъ,  которые  хотятъ  признавать  отступлен1ями  и  винами  лати- 
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НЯНЬ  ьЛ  ихъ  простая  разности  и  вс^^  ихъ  просто  особые  (хороппе  иди  худые) 
обычаи  иди  которые  вообще  были  за  великое  множество  отступлев1й  и  винъ  ла- 
тинянъ.  Что  касается  до  отд'Ьльныхъ  пунвтовъ,  то  ЕЬкоторые  изъ  нихъ  они 
могли  брать  и  не  изъ  письменныхъ  сочинен!!,  а  и  изъ  собственныхъ  с»1дЪн1й  о 
латинянахъ  правильныхъ  или  неправильныхъ,  справедливыхъ  или  опшбочныхъ. 
Митрр.  Георпй  и  Никифоръ  и  монахъ  деодос1й  были  Греки  и  следовательно  могли 
пользоваться  греческими  полемическими  сочинешями  противъ  латинянъ  въ  по- 
длипник^Б.  Как1я  полемичесшя  сочянен1я  противъ  латинянъ  съ  подробнымъ  изложе- 
Н1емъ  ихъ  отступлен1й  и  винъ  существовали  у  Грековъ  во  время  жизни  важдаго 
изътроихъ^),  остается  достов^^рно  неизв^стнымъ.  Первымъ  таковымъ  сочинешемъ, 
т.  е.  съ  подробнымъ  изложешемъ,  было  письмо  патргарха  Константинопольскаго 
Михаила  Керудар1я  къ  патрхарху  Ант10Х1йскому  Петру  1054  г.  ^.  Его,  конечно 
и  несомн^^нно,  им^^лъ  митр.  Георг1й  подъ  руками.  Было  ли  у  него  еще  что-нибудь,  не 
знаемъ;  но,  какъ  кажется,  не  было  ничего  изъ  того,  что  изв^с^гно  намъ  въ  настоящее 
время.  Митр.  Никифоръ,  кром'Ь  патр.  Михаила  Керулар1я,  нм&гь  у  себя  подъ  ру- 
ками неизв'ктно  к'Ьмъ  и  когда  посл'Ь  Керулар1я  составленную  статью,  которая 
надписывается:  Пер1  ^ш  Фрауушу  ха1  та)V  Xо^7С(I)V  Лат^V(I)V,  въ  славян- 
скомъ  перевод'^:  сО  Фряз'Ьхъ  и  прочихъ  латин^хъэ  и  которая  въ  семь  послед* 
немъ  читается  въ  Никоновской  КормчеЁ  (гл.  48,  л.  400) '),  и  еще,  какъ  должно 
думать,  сочинен1е  Ьанна  митрополита  Клавд1опольскаго  (г.  Клавд]ополя  въ  Исав- 
щ,  —  Бинг.  Ш,  489)0-  Излагая  пункты  митр.  Георг1я,  мы  укажемъ,  ватае 
есть  и  какихъ  н'Ьтъ  у  патр.  Михаила  Керулар1я  (сокр.  —  Мих.  КерО»  а  излагая 
новые  противъ  Георгхя  пункта  митр.  Никифора,  мы  сд'Ьлаемъ  ссылку  на  сейчасъ 
указанный  два  сочинен1я  (статью  о  Франкахъ  или  о  Фряз^хъ  и  трактатъ  1оанна 
Клавдюпольскаго),  въ  которыхъ  находимъ  почти  всЬ  его  новые  пункты. 

Опгиюкъ  отступленШ  и  випь  латииниь,  читаемый 
у  жшпр.  ГеорНя. 

1.  «Опр'Ьсноки  слуясатъ  и  ядятъ  (причащаются),  еже  есть  жидовски»  (есть 
у  Мих.  Кер.)»). 


1)  Митр.  Георг1й,  неизвестно  съ  какого  года  и  по  какой  заннмавш1Й  ка- 
ведру,  упоминается  подъ  1072  и  1073  годами;  мптр.  Никифоръ  1-Й  заниналъ 
каеедру  съ  1103  по  1123  годъ;  монахъ  Оеодосхй  жилъ  во  второй  и  третьей  чет- 
вертяхъ  XII  в4ва. 

*)  Письмо  у  Миня  въ  Патр.  ^  102  р.  781 ;  исчислеше  въ  немъ  отступлешй 
латинянъ  §  11  вдд.  (написано  вскор^^  поел*  смерти  папы  Льва  IX,  — §  3). 

8)  Гречесшй  подлинникъ  статьи  (съ  славянскимъ  переводомъ  по  Кормчимъ 
второй  половины  XIII  в4ва  Новгородской  и  Рязанской)  у  Л.  Н,  Попова  въ  со- 
чинеши:  Историко-литературный  обзоръ  древне-руссвихъ  полемическихъ  сочи- 
нен1Й  противъ  латинянъ.  М.  1875,  стр.  58. 

^)  Извлечен1е  изъ  сочиненхя  1оанна  Клавдаопольсваго  у  Л,  С.  Павлом 
въ  Критичесвихъ  опытахъ,  прилож.  УШ,  стр.  189  (о  немъ  стр.  45  нач.). 

8)  Опресноки,  опресночные  или  безквасные  хл^бы,  попросту  сказать:  пресные 
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2.  «Пострнгаютъ  бороды  своя  бритвою,  еже  есть  отс^Ьчено  отъ  Ногсеева  за-   ^  "^ 
кона  и  отъ  евангеды;ка»  (есть  у  Мих.  Кер.)  О* 

8.  «Въ  святой  литург1н  во  время  лричащенья  единъ  отъ  служащихъ  (свя- 
щенниковъ),  1дъ  опрФсвоки,  ц'Ьлуетъ  прочихъ»  (которые  не  причащаются  и  ко- 
торынъ  9Т0  Ц'Ьлован1е  служить  вм'кто  причащешя.  Есть  у  Мих.  Кер.). 

4.  <Въ  святой  служб^^  (лнтурпи)  на  переносъ  не  выходятъ  ни  на  велик1й 
ни  на  малый  (т.  е.  не  творятъ  ни  малаго  ни  веливаго  выхода  или  входа),  а  службу 
творятъ  не  въ  олтари,  но  по  всей  церкви,  три  (обедни  поютъ)  и  четыре  и 
пять  (въ  одной  церкви)  въ  единъ  дець,  а  гробы  въ  олтар^хъ  ихъ»  (Шть  у 
Мих.  Кер.). 

Если  слова:  «а  слуавбу  —  церкви»  понимать  такъ,  что  литурпю  совершаютъ 
не  въ  олтар^Ь  только,  но  и  по  всей  церкри,  то  будетъ  сказано  справедливо.  У 
католиковъ  крон!  главнаго  престола,  который  въ  олтар^^  (наибольшею  частш,  а 
иногда  въ  середин^^  церкви)  бываетъ  еще  по  многу  побочныхъ  престоловъ,  кото- 
рые действительно  по  всей  церкви  —  у  южной  и  сЬверной  ея  сгЬнъ.  Митр.  Ни- 
кифоръ  (въ  лосланш  къ  Ярославу),  свазавъ,  что  въ  единой  церкви  служить  ли- 
тург1ю  до  трижды  днемъ  есть  зло,  прибавляетъ:  <въ  единой  бо  церкви  аще 
будетъ  одинъ  олтарь,  то  едину  литурпю  творити  и  по  чину  едину  литургш 
нкти:  чего  ради  яко  единъ  за  нь  распятся  Христосъ,  единою  распятся,  да  того 
ради  попови  подобаетъ  едину  литург1ю  творити  днемъ  въ  церкви  свят%й>.  Въ  древ- 
нее время  у  Грековъ  не  было  прид^^льныхъ  олтарей,  какъ  у  насъ  теперь,  а  только 
прид^^льныя  церкви,  такъ  что  каждая  церковь  им^ла  только  по  одному  олтарю. 
Поэтому  митр.  Никофоръ  въ  приведенныхъ  словахъ  хочетъ  сказать:  въ  каждой 
церкви  бываетъ  (должно  быть)  только  по  одному  престолу;  а  на  одномъ  пре- 


хл%бы  (испеченные  безъ  дрожжей),  употребляемые  латинянамк  при  совершешя 
литургш,  называются  у  нихъ  облятами  (оЫа(;а,  оЫаие,  у  Поляковъ  ор1а<;ек,  —  1ка, 
каковое  собственно  назваше  и  употреб^я6«ъ  митр.  Никнфоръ),  чтб  значить  одно 
и  тоже  съ  нашимъ  (греческимъ)  назвашемъ  литурпйныхъ  хл'Ьбовъ  •—  просфора, 
т.  е.  приношеше  (оЪ1а1а  отъ  глаг.  о!Гего,  приношу).  Оба  назвашя  —  наше  и  латин- 
ское произошли  отъ  того,  что  въ  древнее  время  какъ  у  насъ,  такъ  и  у  нихъ,  лптур- 
Г1Я  совершалась  не  на  хл^бахъ,  изготовлевныхъ  отъ  (при)  самой  церкви,  а  при- 
несенныхъ  в'^рующими  (а  такъ  какъ  и  у  нихъ  в1)руюпЦе  приносили,  конечно, 
обыкновенные  хл'Ъбы,  а  не  опресноки,  то  этпиъ  ясно  и  доказывается,  что 
опр^^снови  составляють  у  нихъ  поздн'Ьйшее  нововведеше).  — Латинсвхя  обляты 
или  облятки  совершенно  отличаются  формою  отъ  нашихъ  просфоръ:  он-Ь  суть 
весьма  маленьвхя  и  товк1я  лепешки  (величиной  въ  вашъ  теперешшй  двухко- 
п^^ечнивъ,  а  толщиной  —  въ  толщину  нашего  серебрянаго  пятачка  и  даже  тон±е). 
1)  Когда  ввелся  между  западнымъ  духовенствомь  обычай  брить  бороду, 
остается  неизв^стнымъ :  о  немъ  говорить  натр.  Фопй  (оправдательное  послаше 
въ  пап']Ь  Николаю,  у  Валетты  стр.  155);  до  папы  Григор1Я  УН  (1073  —  1085) 
онъ  не  быль  всеобщимъ,  а  сей  посл^^днхй  предписывалъ  его  въ  общему  соблю- 
дешю  (послаше  по  сему  поводу  у  Дюк.  въ  01о88.  Ьа1ш11.  подь  ел.  ВагЪа); 
окончательно  утвердился  онъ  не  ран'Ье  ХУ  стол^тхя  (Словарь  Мюллера-Жотеса 
подь  ел.  Ваг1). 
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стол^Ь  кожно  соверошть  (вакъ  »то  н  у  ватолнковъ)  дитургхю  однаада,  потому 
что  и  пр. 

5.  Въ  Сунвол'ё  в^Ьры  о  Св.  ДугЬ  приложили:  и  отъ  Сына  (есть  у  Них.  Кер.). 

6.  На  св.  литург1н  во8глашев1е  лика:  «Едивъ  святъ,  единъ  Господь»  про- 
извосятъ  съ  прнбавлен1еиъ:  «со  Святымъ  Духомъ»  (есть  у  Них.  Кер.). 

7.  Изменили  слова  ан.  Павла:  моль кваеь  все смгьгиеш  хвасшпъ  (Галат.  V,  9) 
въ;  «иалъ  квасъ  все  см'Ьшен1б  тлиты  (есть  у  Них.  Кер.)  О* 

8.  Запрещаютъ  жениться  дьяканъ,  которые  хотятъ  поставиться  въ  попы,  не 
ставить  попани  женатыхъ  и  не  причащаются  отъ  женатыхъ  поповъ  (есть  у  Них. 
Кер.  Предпнсан1я  древней  Западной  церкви  о  воздержаши  священникани  и  дхако- 
нами  отъ  жонъ  — Кароаг.  соб.  прр.  3,  4,  84  и  81;  о  возведеинонъ  въ  ванонъ 
обыча'Ь  касательно  сего  Римской  церкви  —  Трулльск.  соб.  пр.  13). 

9.  Дозволяютъ  мужу  брать  замужъ  двухъ  сестеръ,  —  поел!  смерти  первой 
вторую  (у  Них.  Кер.  вм^ксто  сего  есть  другое  подобное:  хак  86о  а^гХ^^  5ио, 
подр.  а5еХфо1,  \а[к^^о\мЛу  т.  е.  двухъ  сестеръ  берутъ  замужъ  два  брата). 

10.  Епископы  носятъ  перстни  на  рукахъ,  <яко  изв1^томъ  жены  церкви  пои- 
мающа»,  т.  е.  выставляя  изв^^томъ  то,  что  этотъ  обычай  знаменуетъ  какъ  бы 
бракъ  епископовъ  съ  церквами  (есть  у  Них.  Кер.)^). 

11.  Епископы  и  попы  ходить  на  войну  и  свои  руки  оскверняють  кровш 
(есть  у  Них.  Кер.)*). 

12.  «Епископи  ихъ  асенятся,  а  Попове  ихъ  наложници  имутъ  и  женины  (же- 
нимыхъ,  —  пущеницъ,  женщинъ  прожененныхъ  мужьями,  разведшихся  съ  ними); 
аможе  колиждо  идуть,  тамо  ся  женить  (т.  е.  переходя  съ  одного  м'Ьста  на  другое, 
оставляють  женщинъ,  съ  которыми  жили  на  оставлеиныхъ  мФстахъ  и  берутъ  но- 
выхъ  ва  новыхъ  м'Ьстахъ)  и  д'Ьтей  добывають  и  служать  невозбранно»  (н'Ьтъ  у 
Них.  Кер.  Чтобы  эпископы  латинсше  женились  въ  собственномъ  смыслЬ  этого 
слова,  н'Ьтъ  ни  у  одного  полемиста  греческаго;  слово  сженятся»,  употребленное 
^объ  епископахъ,  в'Ьроятно,  должно  пойимать  у  Георг1я  въ  томъ  же  смысле,  въ  ка- 

комъ  онъ  употребляеть  его  о  священникахъ,  т.  е.  объ  открытомъ  сожитш  съ  на- 
ложницами). 

13.  Постятся  въ  субботы,  вопреки  правиламъ  апостольскимъ  и  отеческимъ 
(есть  у  Них.  Кер.)*). 


1)  Приведенный  стихъ  ап.  Павла  въ  древннхъ  спискахъ  читается  различно, 
въ  однихъ:  ;и{&сГ— квасить,  въ  другихъ:  ^^ефсс  —  тлить.  Греки  усвоили  первое 
чтевге,  а  латиняне  второе,  и  отсюда  укоризна  (подозревающая  намеренное  по- 
врежден1е  въ  вндахъ  азимитизма). 

^  О  перстняхъ,  носииыхъ  западными  епископами,  аббатами  и  настоятелями 
приходскихъ  церквей  во  время  6огослужен1Я,  см.  Серединок.  О  богослуж.  Зап. 
церкви,  I,  34  бп. 

>)  Это  действительно  было  въ  обычае  у  западныхъ  епископовъ  и  священ- 
ннвовъ. 

*)  Католики  постятся  въ  пятницу  и  субботу,  причемъ  ихъ  постъ  состоитъ* 
въ  воздержаши  отъ  одного  мяса,  -^  Серед.  О  богосл.  Зап.  ц.,  П.  75. 
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14.  «Въ  первую  нед^Ьлю  ведпсаго  поста  нясооустъ  и  масдопусть  (т.  е.  шро- 
пусть)  единою  творятъ,  и  потонъ  паки  постятся  въ  субботу,  а  въ  нед'Ьдю  ядятъ 
яйца  и  сыръ  и  нодоко»  (Должно  понинать  такъ:  Не  зная  недель  мясопустной 
и  сыропустной,  на  первой  нед'Ьл^!  веливаго  поста,  на  которой  начинаютъ  постъ 
съ  середы  О^  заодно  творятъ  и  нясопустъ  и  сыропустъ  и  потонъ  въ  велнконъ 
постЬ  постятся  по  субботамъ,  а  по  воскресеньянъ  4дятъ  яйца,  сыръ  и  молоко. 
Есть  у  Мнх.  Кер.,  но  конецъ  читается  иначе:  <въ  середу  4дятъ  нясо,  въ  пят- 
ницу сыръ  и  яйца,  а  въ  субботу  'во  весь  день  постятся».  О  ринсвомъ  постЬ 
въ  субботу  —  Трулльсв.  соб.  пр.  55;  о  вкушенш  сыра  н  яицъ  въ  субботы  и  вое- 
вресен1я  Четыредесятницы  сА*  тогоже  собора  пр.  56)^). 

15.  'Бдятъ  удавленину  и  мертвечину  вопреки  Ногсееву  закону  и  евангедш  и 
правиламъ  святыхъ  отцовъ  (есть  у  Них.  Кер.). 

16.  'Бдятъ  нечистыхъ  запрещенныхъ  животныхъ,  (между  прочимъ)  Фдятъ  и 
авелвь  (черепаху)  нечистую,  называя  ее  кокошью  (?  у  Них.  Кер.  скверноядеше  *— 
то  (хьаро^уеТу). 

17.  Чернцы  ихъ  ^дятъ  «сало  свиное,  еже  при  кожи»;  дозволяютъ  епископы 
ихъ  1сть  чернцамъ  и  друг1я  мяса  (у  Них.  Кер.  есть  первая  половина,  которая 
читается:  ха1  то  тои^  [ко^ауо\>^  хреш^-^^еТу  то  ахеар  то  у(р[р{ОУ  ха1 
т>]У  5ер[хат15а  таа^  Т7)у  $^^^%о\^саV  ^и'/^р^  той  хр^атод — и  монахи  мясо- 
"Ьдять  сало  свиное  и  всякую  кожицу,  простирающуюся  далее  до  мяса) '). 

18.  Фаять  медв^дину  и  ословъ;  попы  ихъ  4дятъ  въ  посты  бобровипу,  говоря, 
что  она  отъ  воды  и  есть  рыба  (н^^тъ  у  Них.  Кер.)- 

19.  "Бдять  съ  собаками  изъ  однихъ  сосудовъ:  сами  поЬвпш,  остатки  (въ  тЬхъ 
же  сосудахъ)  ставить  собакаиъ  и  потомъ  опять  сами  ^дятъ  (изъ  гЬхъ  же  со- 
судовъ. Н^тъ  у  Них.  Кер.). 

20.  «Не  пршмаютъ  святыхъ  и  великихъ  отецъ  нашихъ  и  учитель  арх1ерей, 
аки  святыихъ:  Великаго,  реку,  Васил1я  и  Григор1я  Богословця  и  Златоустьця, 
ни  ученья  ихъ  ии'Ьютъ^  высоты  ради  ихъ  'н  жестоваго  ради  труднаго  акитья  ихъ 
и  доброд*тельнаго»  *)  (есть  у  Них.  Кер.  безъ  «высоты — доброд*тельнаго»). 

21.  Во  святомъ  крещенш   крестить  въ  одно  погруженге  (есть  у  Них. 


1)  См.  Серед.  хЫйс!.  стр.  79. 

^  О  нын'Ьшнемъ  постЬ  католивовъ  въ  Четыредесятницу  см.  Серед.  ^Ыд^д^. 
стр.  77. 

^  По  поводу  обвинешй  на  латныянъ,  что  они  скверноядятъ  и  что  монахи 
ихъ  мясоядятъ  сало  свиное,  патрхахъ  Ант1ох1Йсшй  Петръ  зам'&чаеть  Михаилу 
Керуларш:  счто  касается  до  того,  что  скверноядятъ  они  и  что  монахи  ихъ  мясо- 
ядятъ сало  свиное,  то  при  тщательномъ  дознашн  найдешь,  что  зто  бываетъ  у 
н^воторыхъ  и  изъ  нашихъ;  Виеипяне,  врак1йцы  и  Лидяне  "Л^дять  воронъ,  со- 

рОКЪ,  ДНКИХЪ  голубей    и    ЗенЛЯНЫХЪ    ежей    ('^л^^иХл^    хлг    хоХосоО^    ха|  гро-уоуа;  ХО! 

Х<р9эс*01>;  ех1У0(^0}  которыхъ  употреблешв  Отцы  дозволили  вавъ  д^^ло  безразлич- 
ное»..., л 6705,  хяУ  оу  хасроу,  §  7. 

*)  Не  значить  ли  это  того,  что  Западная  церковь  «запрещаетъ  въ  иолитвахъ 
произносить  прозваше  святаго  и  его  отчизну?»  {Серед,  гЫМ,  стр.  65  6п.).  ' 
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съ  оговоркой:  сЬ^  81  т^V€^  г^[ха^  ^(е^^кохтауто,  —  вакъ  насъ  уверял  еЬ- 
которые). 

22.  Сыплютъ  врещаевынъ  соль  въ  уста  и  не  даютъ  иненъ  при  крещен»  епж- 
скопы  и  попы  святаго  (какого  нибудь)  или  святой,  но  какое  имя  дастъ  мать, 
въ  то  имя  и  крестить  (у  Мнх.  Кер.  есть  о  соли,  а  объ  иненахъ  еЬтъ). 

23.  Не  хотятъ  ющаиъ  святыхъ  кланяться;  н^^которые  изъ  нихъ  не  кланя- 
ются и  святымъ  иконанъ  (есть  у  Них.  Кер.). 

24.  «Святыхъ  иконъ  воображенья  на  мрамор^хъ  и  на  поност^хъ  церковныхъ 
написаютъ,  не  я  да  почтить,  но  попираютъ  ногами,  не  токмо  проспи,  но  и  полове 
и  чернцы  ихъ»  (Этого  обвинешя  на  латинянъ  нЬтъ  ни  у  одного  изъ  другихъ 
полемистовъ;  в1^роятно,  что  вм'1сто  «иконъ»  должно  читать  «крестовъ>  и  ,рав- 
уи'Ьть  тутъ  то  обвинеше  другихъ  полемистовъ,  что  латиняне,  входя  въ  церковь, 
становятся  на  кол^Ьни  и  начертываютъ, — употребл.  выражеше  «написаютъ»  — 
крестъ  на  полу,  чтобы  лобызать  его,  а  потомъ  вставъ  становятся  ногами  на  то 
м^сто,  гд'Ь  начертали  крестъ,  и  такимъ  образомъ  попираютъ  посл^ди1й). 

25.  «Не  отлучаютъ  святаго  отъ  сквернаго,  ни  чтятъ  святаго  олтаря  бол1, 
якоже  пр1Яхомъ  и  научихомся  отъ  святыхъ,  а  прибожьнокъ  и  придв^рге  въ  иномъ 
чину  ии'Ьемъ  и  въ  неиъ  стояти  велимъ  простой  чади  и  акенамъ,  во  внутренши 
же  церкви  паки  иннЬхъ  книжникъ  ставляемъ,  въ  вышнш  асе  странЬ  л^Ьпшая 
книжн^^йшая,  во  святымъ  же  олтарн  во  время  святыя  литург1и  толико  арх1ерееве  и 
Попове  и  дьякони  и  падьяцы;  а  ти  снятый  олтарь  тако  имутъ,  яко  и  прибож- 
никъ»,  т.  е.  не  чтятъ  святаго  олтаря  б(мЛе  (ч^жъ  остальную  церковь),  какъ  мы 
приняли  и  научились  отъ  святыхъ;  а  (мы)имФемъ  паперть  (прибожьнокъ)  и  зад- 
нюю часть  церкви,  которая  отъ  (входныхъ)  дверей  (придвер1е),  въ  иномъ  чину 
(въ  иной  чести)  и  приказываемъ  стоять  въ  нихъ  простымъ  людямъ  и  асенщинамъ, 
а  въ  середней  церкви  ставимъ  честныхъ  людей,  а  въ  передней  части  церкви 
ставимъ  лучшихъ  и  честнЫпгахъ...,  а  у  нихъ  (латинянъ)  святой  олтарь  въ  та- 
комъ  же  уваакен1и,  какъ  и  паперть  (н^^тъ  у  Них.  Кер.). 

26.  Несправедливо  обвиняютъ  нашихъ  чернцовъ  за  то,  что  они  ^дятъ  яйца, 
говоря,  что  изъ  нихъ  (яицъ)  рождаются  животныя  и  птицы;  а  напш-де  (латин- 
сше)  чернцы  ^дятъ  сало,  «се  бо  есть  житьный  и  травьный  цвЬтъ>  (нЬтъ  у 
Них.  Кер.). 

У  митр.  Шипифора  лигиаее  протгшь  митр.  Теорг1я: 

1.  Не  разр^^шаютъ  поста  въ  среду,  пятокъ  и  субботу,  если  случатся  въ  эти 
дни  Рождество  Христово,  Богоявлен1е  или  другой  Господсв1й  праздникъ  (есть 
въ  статье  о  ФрязФхъ,  §  4,  но  говорится  объ  одномъ  днЬ  —  субботе,  и  у  1оанва 
Клавд10польскаго,  §  3,  но  говорится  о  двухъ  дняхъ  —  пятниц'6  и  субботе.  Такъ 
какъ  латиняне,  постясь  съ  пятнрцей  въ  субботу,  не  постятся  въ  среду,  —  Серед. 
О  богослуж.  Зап.  ц.  П,  75,  то  середа  у  него  или  по  его  собственной  ошибке 
или  по  позднЬйшей  ошибочной  прибавв^^). 
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2.  Пресвятыя  ВладЕпицы  нашея  Богородицы  не  называютъ  Богородицею,  но 
только  святою  Нар1ею,  чт5  есть  Несторхева  ересь  (въ  статье  о  Фряз^хъ  §  10, 
у  1оанва  Кдавдшп.  §  8)^). 

8.  Иконъ  святыхъ  въ  церкви  не  дерясатъ,  но  только  одно  распяпе  (въ  стать'Ь 
о  Фряз'Ьхъ  §  8,  у  1оанна  1(лавдюо.  в'Ьтъ). 

4.  При  крещен1и,  иосхЬ  его  совершев1я,  плюютъ  крещаеному  въ  правую  руку, 
перстонъ  разм'1сятъ  слюну  и  нажутъ  ею  крещаещаго  вместо  игра  (въ  статье  о 
Фряз^Ьхъ  §  14,  у  1оанна  Клавдюп.  §  11). 

5.  Когда  крестицшйся  оридетъ  въ  возрастъ  и  впадетъ  въ  гр'Ьхи  челов^Ьче- 
ск1е,  не  покаян1бмъ  и  испов^Ьдангемъ  исц^ляютъ  его,  но  мажутъ  его  маслоиъ  де- 
ревянньшъ  во  оставлен1е  гр'Ьховъ,  а  покаяше  отнетаютъ  (въ  стать!  о  Фряз^хъ 

•  и  у  1оанна  Клавдюп.  §§  тЬасе,  что  выше). 

6.  Крестящимся  не  даютъ  иненъ  святыхъ,  но  звериный  имена:  левъ,  пар- 
дусъ  и  другихъ  зверей  (въ  стать!  о  Фряз^хъ  н!тъ,  у  Ьанна  Клавд10п.  §  12 
и  читается:  тоХ^  5^  ра1[гт12^о(хЬо1<  тгй^  оиx6VО(^^ата  т^V<I)V  ау^(ОV  1шх1- 
ЫачЕу  лкХ  атоиа  т^Vа  ха1  5€V^^0Vта;). 

7.  Крестятся  пятью  перстами,  а  потомъ  пальцемъ  (большимъ)  «нажутъ» 
свое  лице  (въ  стать!  о  Фряз!хъ  §  16,  у  1оанна  Клавд10п.  §  13;  погречески 
пальцемъ:  [хста  той  аут1з^б1ро^,  мажутъ:  1ш^рауИ^о\мл^). 

8.  Отъ  среды  первый  недели  (великаго)  поста  не  поютъ  <Аллилу1а»  до  св. 
Пасхи  (въ  стать!  о  Фряз!хъ  §  17,  у  Ьанна  Клавдюп.  §  6). 

9.  Говорить,  что  не  достоитъ  хвалить  Бога  инымъ  языкомъ^  кром!  трехъ  — 
Еврейскаго,  Греческаго  и  Ринсваго  (въ  стать!  о  Фряз!хъ  по  греческому  по- 
длиннику §  19, —  у  Попова  стр.  65  нач.,  а  въ  славянскомъ  перевод!  почему- 
то  непонятному  она  опущена;  у  Ьанна  Клавдюп.  н!тъ). 

10.  Умирающихъ  епископовъ  своихъ  не  погребаютъ  въ  тотъ  же  день,  но 
держать  непогребенными  до  восьми  дней,  пока  соберется  вся  область  умершаго 
и  принесутъ  кто  ч!мъ  моясеть  <почёсть>  (его)  и  тогда  погребаютъ.  И  руки  ихъ 
складываютъ  не  крестообразно  (на  груди),  но  протягиваютъ  вдоль,  какъЖиды; 
а  очи,  ноздри  и  уши  затыкаютъ  воскоиъ;  тоже  д!лаютъ  и  простцамъ  (въ  стать! 
о  Фряз!хъ  —  по  греч.  подл.  §  20,  слав,  перев.  §  19;  у  Ьанна  Клавдюп.  н!тъ 
объ  епископахъ,  но  есть  о  простертш  рукъ  и  о  затыканш  вс!хъ  чувствъ  вообще 
у  умирающихъ,  —  §  18). 

11.  Допускаютъ  въ  бракахъ  (такъ  сказать)  обм!нъ  (<изм!ну»):  выдавш1й 
замужъ  дочь  свою  (за  кого  нибудь)  беретъ  обратно  у  свата  дочь  за  своего  сы- 
на иди  брата  иди  за  (другаго)  близкаго  родственника  (въ  стать!  о  Фряз!хъ  по 
греч.  подл.  §  22,  перев.  §  21;  у  Ьаниа  Клавдюп.  §  15). 


^)  Названхе  Богородицы  у  католиковъ  д!&ствительно  не  Богородица,  а  свя- 
тая Мар1я  (8апс1а  Мала;  слова,  соотв!тствующаго  греческому  ввотбхв^  или  на- 
шему Богородица  у  нихъ  н!тъ,  а  когда  нужно  выразить  именно  то,  что  святая 
Мархя  есть  Богородица,  то  они  говорить:  МаЬег  Бе!). 
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12.  Чернцы  ихъ,  когда  становятся  еписвошшн,  ядятъ  мсо  и  все  прочее  (шр- 
ское)  творятъ  безъ  боязни,  кавъ  «  нхряне;  н  всЬмъ  вообще  чернцап  въ  бо- 
лезни [дозволяютъ  1сть  1ЯС0  (въ  статье  о  Фряз^хъ  по  греъ  подд.  §  23, 
Слав,  оерев.  §  22,  у  1оанна  Кдавдш.  §  17). 


У  лмтаха  ОеодоЫя  лигимее  против^  митрр.  Теория  и 

Ликифора: 

1.  <Согр1шен1енъ  не  отъ  Бога  просятъ  прощешя,  но  прощаютъ  попове  пъ 
ва  дару». 

2.  «Мертвыя  своя  кладутъ  на  западъ  ногами,  а  главою  на  востокъ».         ^ 
8.  «Женящейся  у  нихъ  (братья)  поннаютъ  дв^^  сестрениц^»  (двух'ь  сестеръ.— 

Них.  Кер.  у  1итр.  Георпя  подъ  §  9). 


Вь  поученЛи  кь  Владимиру,  помплценпожб  еь  лтьгпописи, 
лигипее  противь  трагисъ  предилестеующиось: 

1.  «Влезше  въ  церковь,  не  поклонятся  иконамъ,  но  стоя  поклонится  и  по- 
клонився  напишетъ  крестъ  на  земли  и  ц'Ьлуетъ,  вставъ  простъ  ставетъ  на  немъ 
ногами:  да  легъ  ц'Ьлуетъ,  а  вставъ  попираетъ>  (Въ  стать^^  о  Фряз1Ьхъ,  §  9: 
«Входя  въ  божественные  храмы  (распростираются),  припадаютъ  лнцомъ  къ  полу, 
и  шепчутъ;  потомъ  изображаютъ  на  немъ  (полу)  пальцемъ  крестъ  ивстаютъ, — 
и  тЁмъ  оканчиваютъ  молитву»,  подразумевается — бол^Ье  въ  продолжен1е  стоян1я 
въ  церкви  не  кланяясь;  у  1оанна  Клавд10польск.  §  7:  «Почему  и  входя  въ  церк- 
ви, въ  которыхъ  находятся  изображенными  святыя  иконы,  не  ц']&луете  ихъ,  но, 
изображая  на  полу  крестъ  и  его  ц'Ьлуя,  т^^мъ  оканчиваете  молитву?>) 

2.  «Паки  же  и  землюжеглаголютъмйтерш:  даеще  имъ  есть  земля  мати,  то 
отецъ  имъ  есть  небо». 


в-<— С-1@^Ф^@'-Э-->-» 


ГЛАВА   ВОСЬМАЯ. 


В^ра,  .нравственность  и  релипозность  народа. 

Церковь  существуетъ  для  общества,  —  для  того,  чтобы  воспитывать 
людей  въ  вФр'Ь  и  нравственности  христ1анской  и  чрезъ  то  сод'Ьйствовать 
ихъ  земному  благополуч1Ю  и  доставлять  имъ  вечное  спасете.  Следова- 
тельно, въ  истор1И  каждой  частной  церкви  или  въ  исторхи  церкви  каж- 
даго  народа  главный  вопросъ  составляетъ:  насколько  она  —  церковь  до- 
стигала сейчасъ  указанной  своей  ц4ли? 

Увы!  истор1и  всЬхъ  частныхъ  хриспанскихъ  церквей  даютъ  отв-Ьтъ 
на  нашъ  главный  вопросъ  далеко  не  тотъ,  который  бы  могъ  быть  при- 
знанъ  удовлетворительнымъ.  Это  печальное  не  есть  впрочемъ  что  либо 
сколько  нибудь  неожиданное.  Р'Ьчь  въ  данномъ  случа^Ь  ни  о  чеиъ  иномъ, 
какъ  о  той  §итта  зиттагит  челов'Ьческой  истор1И,  насколько  люди, 
каковы  они  суть,  т.  е.  въ  своемъ  теперешнемъ  состоянш  греховной  по- 
врежденности,  хотятъ  быть  настоящими  людьми  или  насколько  сохраняютъ 
и  проявляютъ  они  вложенное  въ  нихъ  Богомъ  стремлен1е  къ  духовно- 
нравственному  совершенству;  а  грустно-основную  истину  человеческой 
истор1и  составляетъ  то,  что  люди,  представляющ1в  изъ  себя  рабовъ  гр-Ьха 
и  страстей,  проявляютъ  эту  наклонность  въ  крайне  слабой  степени.  Хри- 
ст1анская  церковь,  по  своему  происхожден1Ю  —  д-Ьло  нарочито  божествен- 
ное, возвышается  надъ  т-Ьмъ,  что  создано  самими  людьми,  каковы  госу- 
дарства*); кром*  средствъ  къ  достиженш  своей  ц-Ьли  обыкновенныхъ 
она  им^Ьетъ  еще  средство  необыкновенное  —  благодать  Бож1ю:  но  бла- 
годать Бож1я  не  распоряжаетъ  насильственно  и  принудительно  волею 
людей;  она  подается  имъ  только  тогда,  когда  они  сами  ищутъ  ея  и 
становятся  ея   достойными;   следовательно  —  ея    действенность   зави- 


1)  флЕ  Боторыхъ  доставлять  земное  благополучхе  людямъ. 
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ситъ  отъ  той  хб  собственной  игь  воли.  Вообще,  дМствительное  хриеп- 
анство  всФхъ  частннхъ  хриспансвихъ  церквей  является  въ  жсторш  чрез- 
вычайно далоЕимъ  отъ  того  истиннаго  хриспанства,  каковое  бы  должен- 
ствовало быть  везд'Ь  ^).  Усн^Ьхъ  релип^наго  воспитан1я  общества,  подобно 
тому  какъ  н  семейно-школьнаго  воспитан1Я  д^^тей,  зависитъ  отъ  двухъ 
услов1й:  отъ  степени  выполнешя  своихъ  обязанностей  воспитателями  и 
отъ  степени  пртемлемости  воспитывающихся.  Но  и  т6  и  друг1е  суть  люди. 
Гд'Ь  и  когда  въ  христханской  церкви  ея  призванные'  воспитатели  забо- 
тились о  релипозномъ  воспитан1И  обществъ  такъ,  чтобы  это  воспитан1е, 
не  говоря  о  качестве,  обнимало  по  объему  всЬ  сполна  массы  и  въ  мас- 
сахъ  ВС*  единицы  в-Ьрующихъ?  Что  касается  до  другой  стороны  —  вос- 
питывающейся, то  прхемлемость  людей  къ  релипрзно-нравственному  воспи- 
танш,  ва'Ьдств1е  ихъ  гр1Ьховной  поврежденности,  увы!  до  самой  посл'Ьдней 
степени  тупая;  челов'Ькъ  всегда  былъ  и  навсегда  остается  гЬмъ,  что 
сказалъ  о  себ'Ь,  въ  с6знан1и  своей  нравственной  немощности,  совершен- 
нМшШ  изъ  людей:  азъ  плотянъ  есмъ,  продаиъ  подъ  гргьхъ...  не  еоюе 
бо  хощуу  сге  творю,  но  еоюе  ненавиоюду,  то  содгьловаю  (Римл.  7, 
14.  15).  Въ  древней  христ1анской  церкви  мы  находимъ  недолпя  вре- 
мена, которымъ  усвояется  эпитетъ  <св'Ьтозарныхъ>;  но  времена  эти  были 
св^Ьтозарными  вовсе  не  нравственной  высотой  массъ,  а  отд']^ьныхъ  лицъ, 
и  не  столько  высотой  нравственной,  сколько  умственной,  —  блистательнымъ 
разЕВ'Ьтомъ  христ]анской  науки,  раскрывшей  и  обработавшей  христ1ан- 
ское  вйроучеше  *). 

Итакъ,  была  ли  наша  Русская  церковь  по  своимъ  подлежащимъ 
вачествамъ  ниже  или  выше  другихъ  частиыхъ  церквей,  т.  е.  хотя  бы 
и  не  первое,  а  посл'Ьднее,  во  всякомъ  случа'Ь  наши  главный  р'Ьчи  о 
в^Ьр'Ь  и  нравственности  общества  не  могли  бы  быть  какой  нибудь  хва- 
лебной одой  самимъ  себ^^,  ибо  въ  исторш  церквей  всего  хриспанскаго 
М1ра  эти  в'Ьра  и  нравственность  (какъ  и  не  могло  б^ь  того  иначе  при 
духовномъ  немоществоваши  людей)  представляютъ  собою  предметъ  не 
столько  хвалебныхъ  одъ,  сколько  скорбныхъ  элепй. 

Въ  области  церкви,  какъ  и  въ  области  государствъ,  человечество 
не  стоить  неподвижно  на  одномъ  м'ЬсгЬ,  но  постепенно  движется  впе- 
редъ  и  самоусовершается.  Однако  движется  и  самоусовершается  такъ 
медленно  и  при  медленности  такъ  не  безусловно,  что  едва  ля  когда  на- 


*)  Равно  какъ  и  д'Ьйствителныя  государства  являются  чрезвычайно  дмв- 
вими  отъ  ихъ  идеала  (весьма  нер:Ьдко  совс:Ьмъ  забывая  про  то,  чтобы  достав- 
лять благополуч1е  людямъ,  чтб  составляетъ  ихъ  главную  и  собственную  ц'Ьль). 

«)  Время  Златоустаго  причисляется  къ  этимъ  временамъ  св*тозарньп1ъ, — 
и  однако,  по  изображешю  св.  отца,  оно  далеко  не  было  нравственно-св-Ьто- 
зарвымъ  ни  вверху  ни  внизу  общества. 
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ступить  время,  чтоби  вн^то  печальннхъ  элепй  оно  могло  стать  пред- 
метомъ  хвалебннхъ  одъ. 

По  приказашю  государя  Руссш  крестились  и  стали  по  имени  и 
видимо  хриспанами.  Но  иное  д'Ьло  было  стать  хриспанамн  въ  возмож- 
ней мФр'Ь  дМствительннми,  христ1анами  не  по  имени  только,  а  по  са- 
мнмъ  в'Ьр'Ь  и  нравственности. 

Чтобы  в'Ьровать,  нужно  знать  то,  во  что  веровать,  иначе — знать 
учете  вфрн  или  ея  догматы.  Знан1е  предполагаетъ  средства  познаван1я. 
ибо,  по  апостолу,  како  увтьруютъ,  ею  оке  не  услыгиаша  (Римл.  10, 
14)?  Сл-Ьдовательно,  здФсь  первый  вопросы  какъ  было  у  насъ  съ  эти- 
ми средствами  познаван1я  или  научен1я  въ  в'Ьр'Ь? 

Обязанность  учить  М1рянъ  в'Ьр'Ь  и  вм'Ьст^^  нравственности  возложена 
въ  церкви  хриспанской  на  пастырей,  которые  обязаны  не  только  со- 
вершать первымъ  таинства  и  вообще  церковный,  общественный  и  част- 
ный, службы,  но  и  быть  ихъ  въ  отношеши  къ  хриспанству^  учителями. 
По  истинной  иде'Ь  пастырей,  обязанность  учить  М1рянъ  в'Ьр'Ь  и  нрав- 
ственности есть  столько  же  ихъ  существенная  и  непрем^Ьнная  обязан- 
ность, какъ  и  обязанность  совершать  таинства.  Но  изв^^стно,  что  рознь 
идеи  или  идеаловъ  съ  дМствительност1Ю  по  несовершенству  людей  со- 
ставляетъ,  такъ  сказать,  фундаментальную  сущность  всей  челов^^ческой 
исторш.  Вообще,  въ  христ1анскомъ  щ^  обязанность  учить  понималась 
и  понимается  пастырями  наибольшею  частш  весьма  ограниченно.  Па- 
стырь обязанъ  научить  всЬхъ  своихъ  йасомыхъ  истинамъ  в^^ры  и  пра- 
виламъ  нравственности  христ]анской.  Въ  отношеши  къ  т'Ьмъ  и  другимъ 
и  особенно  въ  отношеши  къ  первымъ  онъ  можетъ  достигать  этого  не 
иначе,  какъ  если,  содержа  при  дом'Ь  или  при  церкви  училище,  будетъ  про- 
ходить курсъ  христ1анскаго  учен1я  съ  каждымъ  подростомъ  (генеращей) 
д-Ьтей,  ибо  безъ  настоящаго,  систематическаго  и  нарочитаго,  учен1я, 
какъ  всякому  понятно,  невозможно  прхобр'Ьтеше  знан1я  истинъ  в'Ьры. 
Между  гЬмъ,  обязанность  учить  М1ряиъ,  по  большой  ч^сти,  понимается 
пастырями  въ  томъ  только  весьма  узкомъ  и  ограниченномъ  смысл'Ь,  что- 
бы сказывать  имъ  поучешя  или  слова  въ  церкви  за  богослужен1емъ  въ  празд- 
ничные дни,  чтб  на  самомъ  д'Ьл'Ь  вовсе  не  можетъ  быть  настоящимъ 
учен1емъ,  а  только  н'Ькоторымъ  повторен1емъ,  которое,  им^  весь  свой 
смыслъ  къ  приложенш  къ  правиламъ  нравственности,  весьма  мало  удо- 
боприложимо  къ  истинамъ  в'Ьры. 

Но  бываетъ  и  такъ,  что  пастыриво  все  не  исполняютъ  своей  обязан- 
ности учителей  ни  въ  шнрокомъ  ни  въ  узкомъ  ея  значен1и  не,  испол- 
няютъ не  потому,  чтобы  не  хогЬли,  а  потому,  что  неспособны  къ  ея 
исполнешю.  Пастыри  берутся  изъ  народа;  если  в^тъ  просв'Ьщен1я  въ  на- 
роде, то  не  откуда  взять  и  просв'Ьщенныхъ,  способныхъ  исполнять 
обязанность  учительства,  пастырей. 

4в 
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На  Руси  въ  перщъ  домонгодьсшй  (вакъ  и  очень  дожгое  время  пое!^) 
не  было  просв'Ьщен1я,  и  ея  пастыри  были  въ  ничтожноиъ  неньшинств^Ь  — 
люди  безъ  образовашя  внижно-начитаннне,  въ  наибольшеиъ  больпшнствЪ 
люди  не  выше  кавъ  только  грамотные  (а  ниже  не  совсЬмъ  и  даже  со- 
всЬмъ  безграмотные)  у  —  тЪ  и  друпе  вовсе  неспособные  быть  учителяа 
народа  и  бывпие  только  совершителями  для   него   таинствъ  и  службъ. 
Такимъ  образомъ,  въ  пер10дъ  дононгольскхй  (какъ  и  весьма  долго  посл'Ь) 
русскШ  народъ  долженъ  былъ  оставаться  вовсе  безъ  учешя  со  стороны  своигь 
пастырей.  При  отсутствш  сего  учешя,  очевидно,  онъ  долженъ  былъ  само- 
учиться христ]ансвой  в'ЬрФ,  самъ  быть  въ  ней  своимъ  учителемъ.  Люди 
книжные,  составлявш1е  верхнее  меньшинство  общества,  посл'Ь  приведен- 
ныхъ  изъ  Грещи  насадителей  книжности,  которые  вм'ЬстЪ  бши  и  дМ- 
ствительнвши  временными  учителями,  учились  изъ  внигъ  и  вм^сгЬ  съ  кни- 
гами —  д'Ьти  отъ  своихъ  отцовъ:  но  какъ  учился  простой  народъ,  кавъ 
училась  народная  масса?  На  вопросъ  отв^^чать  не  легко.    Учился  какъ ' 
нибудь,  но  какъ?  Обыкновенно  принято  отвечать,  что  училищемъ  в^рн 
и  благочеспя  для  простаго  народа  былъ  у  насъ  храмъ  съ  его  богослу- 
жев1емъ,  причемъ  съ  особенною  силою  указывается  на  то,  что  у  насъ 
богослужен1е  совершалось  не  на  чужомъ  непонятномъ  язык^,  а  на  своемъ 
понятномъ.  Но  говоря   откровенно,    къ  отв'Ьту   этому  приб'Ьгаютъ  для 
успокоен1я  совести  и  просто  потому,   что  не  находятъ  другаго  сколь- 
ко нибудь  удовлетворительнаго  отв'Ьта.  Кто  р^^шится  предполагать,  что- 
бы въ  древнее  время  богослужеше  было  совершаемо  у  насъ  лучше,  ч'Ьмъ 
въ  настоящее?  И  сл^^довательно,  чт5  могъ  разбирать  простой  челов*Ькъ 
во  всемъ  чтомомъ  и  поеиомъ  (какъ  первое  читается,  а  второе  поется  до 
настоящаго  времени  въ  огромномъ  большинстве^  русскихъ  церквей)  кромФ 
одного  <  Господи  помилуй  >?  ЗатЪмъ,  языкъ  нашихъ  богослужебныхъ  книгъ, 
какъ  уже  мы  не  одинъ  разъ  говорили  выше,    называютъ  нашимъ  соб- 
ственнымъ  далеко  не  въ  собственномъ  или  не  точномъ  смысл^^,   и   онъ 
вовсе  не  такъ  былъ  (и  есть)  понятенъ  для  народа,  какъ  свой  русспй, 
причемъ  совсЬмъ  забываютъ  и  опускаютъ  изъ  виду  еще  и  то,  что  даже 
и  свой  русскШ  языкъ  для  простаго  народа  вполн^^  понятенъ  только  го- 
ворной, но  не  книжный.  Но  если  бы  мы  даже  и  совсЬмъ  устранили  сей- 
часъ  указанный  препятств1я   со  стороны  неудовлетворительности   совер- 
шешя  службъ  и  невразумительности  языка,  то  и  тогда  можно  ли   было 
бы  усвоить  церкви  съ  ея  богослужев1емъ  роль  дМствительнаго  училища 
в^^ры  для  простаго  народа  или  для  народной  массы?  Богослужен1е,  со- 
вершаемое въ  церкви,  —  не  для  научен1я  в^р^^  нев^дущихъ,  а  для  на- 
зидашя  в'Ьдущихъ;  нерасчитанное  на  то,   чтобы  подготовлять  людей  и 
быть  для  нихъ  начальнымъ   христханскимъ  училищемъ,   оно   напротивъ 
само  требуетъ  предварительной  подготовленности   и  предполагаетъ   уже 
пр1обр'Ьтенную  бблвшую  или  меньшую  наученость.  Простой  народъ  на- 
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етоящаго  врежени  передъ  нал.  Возьмите  любаго  креетьянина  язь  числа 
неграиотннхъ  и  совс^Ьиъ  нарочитнмъ  образомъ  не  наученннхъ  хриспан- 
ству,  ианово  впрочемъ  у  насъ  и  досел^Ь  большинство  нрестьянь:  чт5  онъ 
понимаегь^  стоя  въ  церкви  за  богослужешемъ  и  насколько  это  хохдеше 
расшяряетъ  его  хриспансюя  познашя?  Мы  вовсе  не  хотижъ  сказать  того, 
чтобы  для  простаго  народа  хождеше  въ  церковь  было  безполезно:  уча- 
ст1е  въ  общественной  церковной  молитв'Ь,  но  сил'6  особаго  значешя  этой 
молитвы,  одинаково  необходимо  какъ  для  христ1анина  вполн'Ь  в'бдущаго, 
такъ  и  для  того,  кто  знаетъ  только  «Господи  помилуй >;  мы  говоримъ 
только,  что  напрасно  усвояется  церкви  роль,  исполнять  которую  ей  соб- 
ственно не  назначено  ^).  Итакъ,  какимъ  же  образомъ  простой  народъ 
могъ  учиться  у  насъ  истинамъ  христ1анской  в'Ьры?  Выше  мы  говорили  о 
добровольныхъ  учителяхъ  народа  помимо  пастырей  или  священниковъ, 
именво  —  о  монахахъ,  которые  къ  подвигу  о  спасенш  самихъ  себя  при- 
соединяли еще  подвигъ  заботь*  о  снасеши  другихъ  и  которые,  нарочи- 
тымъ  образомъ  посвящая  себя  д'Ьлу  народнаго  учительства,  поучали 
всЬхъ  къ  нимъ  приходившихъ.  Несомн4нно,  что  труды  этихъ  учителей 
были  не  безъ  значенгя  и  не  безъ  пользы  ббльшей  или  меньшей;  но  они 
могли  быть  учителями  нравственности,  а  не  вЪры,  о  чемъ  мы  говоримъ, 
ибо  поучали  слушателей  ежедневно  и  ежеминутно  см^Ьнявшихся,  а  не  от- 
крывали курсовъ  учешя  для  слушателей  опред'Ьленныхъ  и  постоянннхъ. 
Необходимо  предполагать,  что,  не  им'Ья  нарочитыхъ  учителей  вЪры,  на- 
родъ учился  ей  такъ  же,  какъ  онъ  учится  и  всему,  а  именно  —  что  н4- 
которая  степень  в'ЬдФшя  распространилась  въ  немъ  сверху  отъ  меньшин- 
ства. Верхнее  меньшинство  не  им'Ьетъ  охоты  учить  нижняго  большин- 
ства или  народную  массу;  нижнее  большинство  или  народная  масса  не 
ищетъ  учиться  у  верхняго  меньшинства;  но  при  всемъ  томъ  они  со- 
ставляютъ  одно  живое  ц^^ое,  одинъ  нераздельный  народъ,  и  путемъ 
не  парочитаго  учешя,  а  непрестаннаго  общен1я,  безъ  нам'Ьрен1я  и  в'Ьдома 
съ  той  и  другой  стороны  и  неприм'Ьтннмъ  для  той  или  другой  обра- 
зомъ, отъ  меньшинства  н^Ькоторая  часть  звашя  распространяется  въ  боль- 
шинств*.  Что  этотъ  путь  просв-Ьщетя  для  массы  народной  есть  путь 
самый  первобытный,  крайне  медленный  и  до  посл'Ьдней  степени  недоста- 
точный,—  что  вообще  онъ  есть  путь,  котораго  единственное  достоин- 
ство въ  томъ,  что  онъ  все  таки  существуетъ  и  при  отсутств1И  всякаго 
другаго,  это  совершенно  ясно  и  безъ  всякихъ  объяснешй. 

Итакъ,  симъ-то,  такъ  сказать,  самодМствующимъ  путемъ,  безъ  ^ся- 
кихъ  съ  чьей  либо  стороны  заботъ  и  попечешй^  масса  народная  и  должна 
была  учиться  у  насъ  христ1анской  в'Ьр'6,  ея  истинамъ  и  ея  догматамъ. 


1)  Церковь  есть,  конечно,  училище  в']Ьры  и  нравственности,  но  не  въ  смысле 
собственнаго  и  переоначальнаго  нау.чешя,  а  въ  смысле  повторетя  и  укрФплешд. 

46* 
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Это,  шшечно,  очень  печально.  Своеобразншгь  утЬшешенъ  въ  сень  егриЛ 
жожетъ  служить  то,  что  н  у  вс^хъ  другнхъ  хрнепанекнхъ  народовъ 
гь  нашимъ  учешежъ  иетинанъ  вФрн  народннхъ  массъ  бнло  не  лучше 
или  очень  нежного  лучше  нашего:  не  везд-б,  подобно  накъ,  бнло  такъ, 
чтобн  отеутетвовало  ужЬше,  но  везд'Ь  бнло  такъ,  что  еовс^нъ  нлн  почтж 
еовсФп  отсутствовало  хогЬше. 

Верхнее  женыпинство  общества  и  жасса  народная,  будучи  обращенн 
изъ  язнчества  въ  хрнст1анство,  приняли  ото  последнее  различннжъ  обра- 
зожъ.  Первое,  будучи  болФе  или  жен^ю  надлежащижъ  образожъ  оглашгао 
Ефестителяжи,  переженило  в'Ьру  съ  надлежащижъ  сознашежъ  сжнсла  этой 
нережФнн,  иженно — съ  надлежащижъ  сознашежъ,  что  оставляежое  языче- 
ство есть  вФра  ложная  и  что  принижаежое  христ1анство  есть  вФра  единая 
истинная.  Всл'Ьдствге  этого  оно  не  соединило  хрнспанства  съ  язнчествожъ, 
вакъ  это  случилось  у  жассн  народа,  о  чежъ  скажежъ  сейчасъ  ниже,  а 
приняло  первое  на  ж^сто  послФдняго.  Следовало  бы  отсюда,  что  и  вЪ- 
рован1я  язнчесшя  вполн'Ь  уступятъ  въ  нежь  ж^сто  хриспансаижъ,  —  что 
нослЪдтя,  обладая  ббльшей  или  женьшей  степенью  внутренняго  совер- 
шенства, вн'Ьшняжъ  образожъ  будуть  господствовать  одни,  безъ  остатка 
прежнихъ  вЪровашй  оставленнаго  язнчества.  На  сажожъ  д'Ьле  этого  во- 
все не  случилось.  Оставлено  бнло  язычество,  какъ  в'Ьра,  и  однако  да- 
леко не  бнли  оставленн  вс^  в1рован]я  язнчесшя. 

Тертуллкнъ  сказалъ  о  душ!  челов^Ьческой,  что  она  по  натур'Ь  своей 
есть  христ1анка.  Бели  это  жожетъ  быть  признано  справедливыжъ  отно- 
сительно лучшей  части  души,  то  напротивъ  относительно  худшей  части 
ея  должно  6епъ  сказано,  что  она  есть  по  своей  натур'Ь  язнчница.  Язн- 
чество,  созданное  сажижи  людьжи  и  следовательно  для  удовлетворенк 
вс^хъ  потребностей  ихъ  натурн,  содержитъ  въ  себе  нЪчто  такое,  чтд 
не  только  не  жогло  бнть  оставлено  тотчасъ  после  принятхя  христханства,  но 
что  почти  до  такой  же  степени  никогда  совершенно  не  оставляется  че- 
ловекожъ,  вакъ  въ  области  нравственной  грФхъ.  Богъ  закрнлъ  отъ  че- 
ловека его  будущее,  нредоставивъ  его  своежу  собственножу  ведешю,  жежду 
тежъ  въ  человеке  неодолнжа  наклонность  знать  это  будущее.  Богъ  не 
предоставилъ  человеку  своей  способности  творить  сверхъестественное,  и 
однако  человекъ  питаетъ  непоколебижую  уверенйость,  что  для  него  воз- 
жожно  обладаше  тайною,  какъ  это  делать.  Вследствге  этихъ  двухъ  на- 
клонностей у  всехъ  народовъ  явилась  вера  въ  гадашя,  прижетн,  вол- 
шо($ство  или  кудесничество,  которая  и  стала  существенной  частью  язн- 
ческой  догжатики,  получивъ  саиое  широкое  развитхе.  По  вероваюяжъ 
лзнческижъ,  человекъ  жожно  сказать  ни  одного  шагу  не  делалъ  безъ 
того,  чтобы  среда,  его  окружающая,  представляя  изъ  себя  какъ  бн  одно 
сплошное  прорищ^кище,  не  предвещала  ежу  чего  нибудь  къ  добру  или 
къ  худу:  <хражина  трещитъ,  ухозвонъ,  воронограй,  курокликъ,  окожигъ, 
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ОГНЬ  бучить,  песъ  воетъ,  мышей  пискъ,  мышь  порты  грызетъ,  жаба 
кычетъ,  Еошка  мявкаетъ,  сонъ  страшить,  ел'Ьпца  (чернца,  свинью)  ср'Ь- 
тить,  изгорить.  н4что,  огнь  пищить,  искра  изъ  огня  прянеть,  надеть 
челов'Ькь>,  и  пр.  и  пр.  и  пр.,  —  таковь  безконечный  списовь  язычесЕихь 
гадан1й  о  будущемъ  по  прим'Ьтамъ  ^).  По  в'Ьровашямь  языческимь,  люд^, 
овладйвпйе  тайною  творить  сверхьестественное  —  волхвы  и  кудесники  пред- 
ставляли изъ  себя  какъ  бы  земной  Промыаъ,  державш1й  вь  своихь 
рукахь  судьбу  людей,  над^Ьлявппй  ихь  счаспемь  и  насылавппй  несчаспя: 
безь  волхва  язычникъ  не  могь  ступить  ни  одного  сколько  нибудь  ваг- 
наго  шага. 

Изв'Ьстно,  что  вь  отношенш  кь  сейчась  указанной  части  языческой 
догматики  даже  и  вь  настоящее  время  огромное  большинство  людей, 
чтобы  не  сказать  —  вс^Ь  вообще  люди,  бол'Ье  или  мен'Ье  язычествують. 
Заключая  отъ  настоящаго  времени  кь  лервымь  временамь  хриспанства, 
очевидно,  будемь  им'Ьть  всю  в-броятность  предполагать,  что  эта  часть 
языческой  догматики  перенесена  была  изь  язычества  вь  хриспанство 
сполна,  во  всемь  своемь  обьем^Ь.  Сл'Ьдовательно,  в'бра  верхняго  мень- 
шинства началась  сь  того,  что  вм'ЬсгЬ  сь  принятыми  в'Ьроватями 
христ1анскими  сохранень  быль  весьма  большой  остатокь  прегнихь  в'б- 
ровашй  языческихь. 

Если  мы  и  досел-б  продолжаемь  язычествовать,  то  ясно,  что  удив- 
ляться этому  было  бы  напрасно  и  что  просто  остается  признать  печаль- 
ный факть  слишкомь  р'Ьшительной  наклонности  челов'Ьческой  природы 
кь  язычеству,  т.  е.  собственно  кь  помянутой  части  языческихь  суе- 
в4р1й  *). 

Нижнее  большинство*  или  народная  масса,  бывь  обращаема  изь  язы- 
чества вь  христ1анство,  не  могла  быть  сколько  нибудь  надлежащимъ 
образомь  просв^Ьщена  относительно  сего  посл-бдиято  и  принимая  его  какь 
новую  в-бру  должна  была  водиться  при  семь  своимь  собственнымь  язы- 
ческимь взглядомь  на  взаимное  отношеше  в'Ьрь.  Сл^^дств1емь  этого  было 
то,  что  народная  масса  начала  сь  настоящаго  двоев'6р1я,  не  только 
сь  перенесен1я  вь  хриспанство   части  прежнихь  языческихь  в'ЬрованШ, 

1)  Статьи  о  Бнигахъ  ложныхъ. 

^  Кто  изъ  числа  даже  людей  образованныхъ  не  придерживается  в'1ры,  что  ^ 
понед'^льниБЪ  есть  тяжелый  день  для  начаты  кавихъ  нибудь  д'кгь  и  для  пред. 
принят1Я  путешеств1й?  Это  суев'^рге,  идущее  отъ  вреиенъ  языческихъ,  осно- 
вывается на  томъ,  что  у  язычннковъ  понед'Ьльникъ  былъ  днемъ  луны  (Ьапае 
Шее,  ЬапШ«  Моп1;а§[),  а  луна,  какъ  миеологичесвое  божество,  была  поврови-  - 
тельницею  чаръ  и  волхвовашя  (Б.  ШЛеггсЬ^  Му1Ьо1.  Ьех1соп,  внЪ  V.  Ьопа,  — 
преимущественно  чаръ  любовныхъ,  отъ  чего  въ  любовныхъ  п'Ьсняхъ  обращешя 
въ  лун*!);  сх^довательно,  по  представлешяиъ  язычесвимъ,  въ  понед^льнпвъ 
(бывш1Й  вавъ  бы  днемъ  волдуновъ)  челов'Ьвъ  подвергался  наибольшему  д-Ьй- 
ствш  направленныхъ  противъ  него  очаровашй. 
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НО  еъ  еоединен1я  язычества  съ  христнствонъ,  какъ  ц'Ьлой  в'Ьры,  или 
еъ  простаго  присоединешя  вновь  принятаго  хришанства  къ  прежнему 
язычеству. 

Возвышались  или  не  возвышались  язычники  до  представлен1я  объ 
е^^иномъ  БогЬ,  но  всЬ  они  были  многобожники,  нринииавнпе,  что  Ж1ръ 
и  люди  управляются  и  в'Ьдаются  множествомъ  боговъ  съ  единымъ  Богомъ, 
отцонъ  другихъ  боговъ,  во  глав'бу  или  хе  безъ  сего  посл'Ьдйяго.  Изъ 
этого  иногобож1я  языческихъ  народовЪу  очевидно,  истекалъ  принципъ 
многов^Ьр1я,  именно  -^допущен1я  и  признан1я  кагдымъ  изъ  нихъ  вкЬст^^ 
съ  своею  в-Ьрою  одинаковой  истинности  и  всЬхъ  другихъ  существовавшнхъ 
в^Ьръ.  Коль  скоро  допущено  существоваше  многихъ  боговъ,  то  уже  не 
можетъ  быть  сказано,  что  ихъ  должно  быть  пять-шесть  и  вообще  столько, 
сколько  принимаетъ  одинъ  изв^Ьстный  народъ;  если  множество,  то  оче- 
видно уже  совсбмъ  неограниченное  въ  числ'Ь,  и  ясно,  что  какъ  истинны 
въ  этомъ  множеств^Ь  н'Ькоторые  боги,  т.  е.  свои  собственные,  такъ  истинны 
и  всЬ  друпе.  У  каждаго  языческаго  народа  были  свои  боги;  это  зна- 
чило, по  мн-бнио  язычниковъ,  что  М1ръ  разд^^енъ  между  богами  на  уд'Ьлн 
и  что  въ  одномъ  м'ЬстЬ  господствуютъ  одни  изъ  нихъ,  въ  другомъ  — 
друпе,  веб  вообще  одинаково  истинные.  Каждый  челов^Ькъ  долженъ  былъ 
держаться  своей  собственной  в'Ьры,  —  в^Ьры  своихъ  отцовъ,  ибо  его  соб- 
ственнымъ  отеческимъ  богамъ  принадлежало  дМствительное  попечете  о 
немъ  и  объ  его  земл-б;  но  вольно  было  обращаться  съ  молитвами  и  ко 
всЬмъ  другимъ  богамъ,  какихъ  кто  зналъ,  и  включать  чужихъ  боговъ 
въ  число  своихъ.  По  этой  причин'Ь  язычесше  народы  при  взаимныхъ 
сближешяхъ  пополняли  одинъ  отъ  другаго  число  своихъ  боговъ  и  даже 
стремились  всЬхъ  ихъ  соединять  въ  одно  м-бс^о,  такъ  чтобы  почитать 
всбхъ  изв^Ьстныхъ  боговъ  М1ра  (РимскШ  Пантеонъ  Шхз  ^еаЪиз^ие  (о- 
йив  типсй,  Аеинское  стремлеше  къ  почиташю  вс4хъ  боговъ,  прости- 
равшееся до  боговъ  нев'Ьдомыхъ, —  Д-Ьян.  Апост.  17,  23,  также  римская 
форма  молитвы  ко  всякому  встр-Ьченному,  но  неизв^Ьстному  по  имени,  богу, 
^и^8^ш8  ез)^). 

Представлен1й,  общихъ  всбмъ  язычникамъ,  держались  и  наши  язы- 
чесше предки.  Для  нихъ  была  немыслима  в-бра  единая  истинная,  исклю- 
чающая всЬ  друг1я  в'бры,  каково  христханство;  для  нихъ  бы-ти  мыслимы 
только  мнопя,  одинаково  истинныя,  в^ры,  который  бы  не  исключали 
одна  другую,  а  соединялись  одна  съ  другою,  дополняя  себя  взаимно. 
Ва^Ьдств1е  этого  для  нихъ  была  непонятна  и  немыслима  перем-бна  вФры 
въ  собственномъ  смысл^Ь  этого  слова,  какъ  оставлеше  одной  в-бры  и 
взят1е  ви'Ьсто  нея  другой,  а  могло  быть  понятно  и  мыаимо  только  при- 
соединеше  новой  в^ры  къ  старой.  Такимъ  образомъ,  приняпе  христхан- 


^)  л.  Адама  Римсшя  древностп  въ  русев,  перев.,  П,  92  нач. 
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ства,  которое  введено  было  правительствожъ^  на  ихъ  взглядъ  не  могло 
значить  того,  чтобы  оставить  прежнюю  в-бру  н  его  поставить  на  м'Ьсто 
сей  поа'Ьднейу  а  могло  значить  единственно  то^  чтобы  его  присоединить 
ЕЪ  прежней  в'Ьр'Ь^). 

Хриспанство  не  нредставляетъ  собой  чего  нибудь  подобнаго  одной 
изъ  частныхъ  дзычесвихъ  в'Ьръ.  Эти  посл^Ьдн1я,  всЬ  будучи  одного  и 
того  же  происхожден1Я  и  всЬ  будучи  вар1ящями  одного  и  того  же  общаго, 
весьма  схожи  между  собой  въ  существенномъ  и  несущественномъ,  тавъ 
что  между  ними  возможно  и  легко  взаимное  полное  слит1е.  Христ1анство 
не  могло  быть  слито  съ  язычествомъ,  а  должно  было  стать  рядомъ  съ  нимъ, 
кавъ  особая  отъ  него  вФра.  Такимъ  образомъ,  нринявъ  христ]анство  и 
не  отказываясь  отъ  язычества,  масса  русскаго  народа  должна  была  стать 
двоев'Ьрною  въ  точномъ  и  буквальномъ  смысл^Ь  этого  слова:  введенный 
правительствомъ  христ1анск1й  Богъ  съ  сонмомъ  святыхъ  и  прежше  язы- 
чесюе  боги  —  двои  боги  или  два  сонма,  дв4  семьи  боговъ;  новое  хриспан- 
ское  богослуженге  и  старое  языческое  —  два  особый  и  отд'Ьльныя  бого- 
слуакешя. 

При  введеши  христханства,  правительство  уничтожило  общественный 
язычесюя  капища  и  запретило  общественное  языческое  богослуженхе.  Но 
оно  не  сильно  было  уничтожить  самой  в'Ьры  въ  прежнихъ  боговъ,  и  за- 
прещенное, оставшись  во  всей  своей  целости,  приб'Ьгло  къ  покрову  и 
къ  защите  тайны. 

Съ  течен1емъ  времени  въ  массу  народа  начало  мало  по  малу  прони- 
кать сознан1е,  что  христ1анство  есть  единая  вФра  истинная  и  что  язы- 
чество есть  ложь  и  лесть  дгаволя.  Вм-Ьст*  съ  этимъ  постепенно  должны 
были  исчезать  и  боги  языческге,  какъ  олицетворенхя  и  воплощен1Я  Д1а- 
вола.  Вовсе  однако  не  исчезло  съ  ними  и  самое  язычество.  В'Ьровашя, 
празднества  и  релипозные  обычаи  язычесше,  созданные  народомъ  и  его 
жизнью  и  составлявш1е  зав'Ьтную  отеческую  старину,  были  слишкомъ  кр'Ьпки 
въ  народ*,  чтобы  ихъ  могли  увлечь  съ  собою  исчезавш1е  боги^.  Эти 


1)  Когда  у  Славянъ  БалтШскнхъ  введено  было  въ  1124  г.  христганство  св. 
Оттонномъ  Баибергскимъ,  то  некоторые  изъ  нихъ  решили:  КоЫз  сопаШат 
У1де1аг,  а!  Беат  с11П8(1апогат  ЬаЪеатаз  еЬ  1атеп  апичаоз  деов  поз1;го8  поп 
ШшкЬашаз  е^  ^ах1а  иИаз  агат  по81п8^  чаочае  ^из  агат  сопзШаатаз,  а);  ео8 
отпеа  рап1ег  со1епйо  Шшп  е1 181о8  рап^ег  ЬаЬеатаз  ргорШоз,  — •  УНа  О^^ошз 
въ  Ас1а  88.  Бадландистовъ,  ^а1^^  I.  1  р.  414  йп.  Венгерский  герцогь  Н1и  ведив1й 
княэь  Гейза,  по  ув'Ьренш  Дитмара  Мерзебургскаго,  начажъ  христ!анствовать 
такимъ  образомъ,  чтобы  просто  присоединить  христханство  къ  своему  прежнему 
язнчеству:  Ыс  — пишетъ  Дитмаръ  — Вео  отшро1;еп11  тагивчае  ^еогат  ш1и810- 
шЬаз  1тто1ап8,  сат  аЬ  апи8111е  зао  оЬ  Ьаес  ассазаге^ог,  сЕш^ет  зе  е1  еЛ  Ьаес 
&с1епда  за^з  ро1еп1ет  аШгтатИ  (СЬгошс,  ИЬ.  УШ  с  3). 

^)  Празднества  дзычесшя  представляли  собою  не  только  молешя  богамъ,  но 
и  увеселешя  въ  честь  ихъ;  а  потребность  весел1я  такъ  свойственна  людямъ... 
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поа'Ьднге  составляли  р^Ьшительный  Еонтрастъ  съ  Богомъ  христ1ансЕИ1Ъ, 
ниЕоимъ  образомъ  не  могли  быть  примирены  съ  Нимъ,  и  какъ  скоро 
явилось  въ  народ'Ь  сознанге  такого  контраста,  дошнн  были  неминуемо 
исчезнуть.  Но  для  вФрованШ,  празднествъ  и  обычаевъ  языческихъ,  съ  исчез- 
новен1емъ  боговъ,  освобожденныхъ  отъ  явнаго  клейма  и  явной  печати  язы- 
чества, были  пути  спасен1я.  Одна  часть  ихъ  нашла  возможнымъ  примкнуть 
къ  христ1анству  и  стать  подъ  его  покровъ;  другая  часть  осталась  въ  не- 
опред-Ьленно-невинномъ  или  не  ненавистномъ  вид*  вФрованЙ,  празднествъ 
и  обычаевъ  народпыхъ.  Такимъ  образомъ,  поел*  временъ  двоев*р1Я  явнаго, 
открытаго  и  сознательнаго,  настали  времена  двоев*р1Я  скрытаго,  маски- 
рованнаго  и  безсознательнаго.  Наибольшая  часть  б*рован1й,  празднествъ 
и  обычаевъ  языческихъ  остались  въ  народ*  и  поел*  исчезповенгя  боговъ 
языческихъ;  но  они  перестали  быть  сознаваемы  имъ,  какъ  таковыя,  а 
стали  просто  насл*д1емъ  отцовъ,  которому  оправдаше:  <какъ  отцы  наши 
думали  и  жили  и  насъ  научили,  такъ  думаемъ  и  живемъ  и  мы>.  Въ  этомъ 
второмъ  пер10д*  скрытаго  и  безсознательнаго  двоев*р1Я  народъ  находится 
отчасти  и  до  настоящаго  времени,  ибо  и  до  с^ъ  поръ  подъ  именемъ 
суев*р1Й,  обычаевъ  и  обрядовъ,  народпыхъ  праздниковъ  и  увеселешй,  онъ 
еще  весьма  не  мало  удерживаетъ  въ  своей  в*р*  и  своемъ  быту  остат- 
ковъ  язычества. 

Съ  точки  зр*н1я  не  археологической  все  сказанное  можетъ  показаться 
очень  грустныиъ.  На  это  можетъ  быть  отв*чено  одно:  такъ  было  1^  есть 
не  у  насъ  только,  а  р*шительно  у  вс*хъ  христханскихъ  народовъ  Европы, 
нисколько  не  исключая  и  крестителей  нашихъ  Грековъ  О-  Явлеше,  общее 
вс*мъ,  есть,  очевидно,  явлен1е  неизб*жное  и  необходимое. 

Подобно  вс*мъ  другимъ  народамъ  индо-европейскаго  племени  Славяне 
въ  н*которой  степени  возвышались  до  идеи  един6бож1я^.   Среди  мно- 


0  Греки  н  до  настоящаго  времени  н1фодъ  суев:Ьрн*&ш1)1  и  замаскированно 
язычествуютъ  никакъ  не  мен*е,  если  не  гораздо  бо1*е,  ч*мъ  мы  (до  какой 
степени  много  языческаго  оставаюсь  у  нихъ  въ  массахъ  народпыхъ  въ  конц* 
УП  в*ка,  это  показываютъ  правила  Трулльскаго  собора  61,  62  и  65;  относи- 
тельно настоящаго  времени  мы  можемъ  указать  книги:  Берт,  Шмидта  Ваз 
Уо1к81еЪвп  йег  Кеи^песЬеп  ипй  йав  ЬеПешвсЬе  АНег^Ьит,  —  первая  часть: 
Ьехрг!^,  1871,  и  Н,  Г.  Полита  МвХвп9  е7Г1тоир|'оигшу  уешгершу'БХХчушу,  —  первая 
часть:  'Еу  'А5т9Уа15,  1871,  ВЪ  которыхъ  указываются  идруг1я,  существующ1Я  по 
нашему  предмету,  книги). 

3)  Книги  относительно  языческой  миеолопи  Славянъ  и  въ  частности  Рус- 
скихъ  и  относительно  языческихъ  суев'ЬрШ,  остающихся  у  посл^днихъ :  Начер- 
тан1е  Славянской  миеолог1и  ЛГ.  Еасторскаю,  Спб.  1841,  Славянская  миеолопя 
Н.  Костомарова,  Шевъ  1847,  Изсл'Ьдовашя  о  языческомъ  богослужеши  древнихъ 
Славянъ  И.  СрезневскагОу  Спб.  1848  г.,  Руссюе  простонародные  праздники  и  суе- 
в'Ърные  обряды  ЛГ.  Снегирева,  въ  четырехъ  выпускахъ,  Москва  1837  — 1839, 
Русская  народная  годовщина  Я.  Сахарова,  помещенная  въ  Сказашяхъ  Русскаго 
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гества  своихъ  боговъ  они  лризнавали  единаго  Бога  вселепной,  верховно 
господствующаго  на  небесахъ,  произведшаго  всЬхъ  друрихъ  боговъ  и  раз- 
д'Ьлившаго  между  сини  посл-бдиими  вселенную  въ  частное  вФд'Ьнге.  Этотъ 
единый  небесный  Богъ,  родитель  другихъ  боговъ  или  <прабогъ>,  т.  е. 
<$огъ  по  преимуществу,  назывался  у  Славянъ  именемъ  сохранившимся,  по- 
добно каЕЪ  и  изв-Ьстныл  имена  почти  всЬхъ  другихъ  боговъ,  отъ  древ- 
няго  первоязыка  индо-европейскихъ  народовъ  О,  —  Сварогъ,  чтб  значитъ 
по  небу  Х0ДЯЩ1Й,  на  неб*  обитаюпцй  (Небоходитель,  Небообитатель)  ^). 
Верховнаго  Бога,  по  в'Ьрован1ямъ  Славянъ,  вавъ  мы  сейчасъ  дали  знать, 
ОБружалъ  сонмъ  низшихъ  боговъ,  частнымъ  образомъ  в'Ьдавшихъ  М1ръ  и 
людей  и  разд'Ьлявшихся  на  степени,  смотря  по  ихъ  близости  къ  этому 
Богу  надъ  ними  самими  *).  Число  низшихъ  боговъ  (прибоговъ)  у  различ- 

народа,— тома  2-го  кн.  7,  Общерусски  дневникъ  церковныхъ,  народныхъ,  се- 
иейныхъ  праздниБОвъ  и  хозяйственныхъ  занятШ,  прим'^тъ  и  гадашй  Л.  С.  Пе- 
трушевииа,  Львовг*  1865,  Поэтичесшя  воззр^шя  Славянъ  на  природу  Л. 
Лванасьева,  три  тома,  Москва,  1866  — 1869. 

1)  Первоязыкъ  нндо-европейскихъ  народовъ,  исчезнувши,  подразум'Ъвается, 
съ  ихъ  разд'Ьдешемъ,  въ  наибольшей  цйюсти  сохранился  въ  язык'Ь  такъ  назы- 
ваемомъ  Санскритскоиъ  (чтб  значитъ  —  языкъ  устроенный,  обработанный), 
который  былъ  первымъ  или  древнМпшиъ  особымъ  языкомъ  Инд^йцевъ  и  ко- 
торый, весьма  давно  переставъ  быть  языкомъ  говорнымъ,  остается  какъ  языкъ 
мертвый,  на  подоб1е  латияскаго,  старогреческаго,  въ  Браминскихъ  священныхъ 
книгахъ  (Ведахъ). 

^)  О  признаван1И  Славянами  единага  небеснаго  Бога  говорить  Гельмольдъ,— 
СНгошс.  81ауог.  ИЬ.  1,  §  83  (а  Прокотй  Бесар1йсшй  въ  Бе  Ье11о  ОоШсо,  Ш, 
14,  подъ  единымъ  богомъ  Славянъ,  творцомъ  молнш,  разум^етъ  главнаго  изъ 
низшихъ  боговъ  —  Перуна).  Что  этотъ  единый  Богъ  былъ  Сварогь,  видно  изъ 
того,  что  въ  генеалопн  боговъ  онъ  (Сварогъ)  ставится  на  первомъ  м-Ьст^  и 
что  друг1е  боги  суть  его  (Сварога)  д-Ьти,  Сварожичи  (Ипатск.  л*топ.  подъ 
1114  г.,  2-го  изд.  стр.  200:  сначала  Сварогъ,  потомъ  Солнце  царь,  сынъ  Сваро- 
говъ;  въ  СЛОВ"!  христолюбда,  о  которомъ  первой  полов,  тома  стр.  681:  «огневи 
молятся,  зовуще  его  Сварожичемъ»;  Дитмаръ  Мерзебургсшй,  СЪгошс  ИЬ.  У1, 
с.  17,  говоритъ,  что  первый  изъ  второстепенныхъ  боговъ  назывался  у  Славян1> 
Сварожичеиъ,  —  2аага81с1).  У  Балпйскихъ  Славянъ  Сварогъ  назывался  Свято- 
витомъ  (2иап1еу11;,  —  Гельмольдъ,  ИЬ.  II,  §  12).  Назваше  Сварогъ  изъясняется 
Санскритскими  Зуаг  — небо  и  да  хождеше  {Буслаева  О  влхянш  хриспанства 
на  Славянск1й  языкъ,  стр.  50).  —  Что  касается  до  слова  Богъ,  то  одни  видятъ 
нъ  немъ  Санскритское  ЪаНа  —  счаст1е,  красота,  сила,  любовь,  доброд'Ьтель  (все 
божественное,  все  доброе  и  желаемое)  или  ЪаЬу  —  миог1Й,  велик1Й  (ЪаЪ  —  уве- 
личиваться, возрастать)  друг1е  производятъ  отъ  Санскритскаго  Ьа  —  быть  (Су- 
пцй,  —  Изв-Ьстт.  Акад.  Н.  т.  1  стр.  241  и  т.  2  стр.  386,  сГг  1Ы<1.  стр.  522, 
также  ВусА*  1Ыд.  стр.  122). 

>)  Гельмольдъ,  иь.  1,  §  83:  1п1ег  таихГогтха  уего  деогат  пппипа,  дшЬа8 
агуа,  811уа8,  1п8и1;1а8  а^дне  уо1ар1а1;е8  аипЪапп^,  поп  дШ11еп1аг  нпат  Беат  1п 
сеИз  се1еп8  1треп1ап1;ет,  —  Шат  ргеро1еп1ет  се1е811а  1ап1ат  сагаге,  Ьоз  уего, 
д181пЪа1!8  оШспз  оЪ8едаеп1е8,  ^е  вап^аше  е^аз  ргосе88188е  е!  апатчаетдае  ео 
рге81;апиогет,  чпо  ргохгшхогет  ЛИ  Оео  ^еогит. 
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ннхъ  славлнсвихъ  народовъ  бнло  различно  О-  Прежде  всего  они  бого- 
творили небесныхъ  фвдичесвихъ  д'Ьлтелей,  поддерживающихъ  гизнь  земли, 
или  ел  жизнодавцевъ,  именно  —  во-первнхъ,  того  невидииаго  деятеля, 
который  производить  облака  и  иолнш  и  испущаетъ  дождь  на  землю; 
во-вторнхЪу  солнце,  которое  осв'Ьщаетъ  ее  и  согр'Ьваетъ.  Поел-б  деятелей 
небесныхъ  они  боготворили  д'Ьятеля  надземнаго,  т.  е.  в'Ьтеръ,  который 
одуваетъ  землю,  очищаетъ  и  осв'Ьжаетъ  ел  воздухъ.  ЗагЬмъ,  они  при- 
знавали боговъ,  им'Ьющихъ  попечеше  собственно  и  непосредственно  о  лю- 
длхъ,  и  именно  —  во-первыхъ,  боговъ,  пекущихся  обо  вс*хъ  людяхъ  вообще 
съ  ихъ  общими  нуждами  и  потребностями;  во-вторыхъ,  частн'Ьйшихъ  покро- 
вителей и  патроновъ  домовъили  семействъи  отд'Ьльныхълицъ;  въ-треть- 
ихъ,  боговъ  домашнлго  скота,  который  въ  древнее  время  составлялъ  глав- 
ное богатство  людей.  Наконецъ,  подобно  другимъ  лзыческимъ  народамъ, 
они  населяли  низшими  богами  или  полубогами  разный  части  земли  или, 
точнее  говоря,  всю  землю,  по  ея  физическому  разд^ленш  на  особый  части, — 
поля,  л-Ьса,  горы,  воды  и  болота.  Такъ  какъ  челов*къ  не  только  поль- 
зуется счаспемъ  на  земл'Ь,  но  и  подвергается  песчаст1ямъ,  во  глав^  ко- 
торыхъ  есть  общее  несчаст1е  всЬхъ  людей  —  смерть,  зат^Ьмъ  голоде,  моры 
и  пр.,  то  Славяне,  подобно  всЬмъ  другимъ  народамъ,  в'Ьрили  не  только 
въ  боговъ  добрыхъ,  которые  пеклись  о  нихъ,  но  и  въ  боговъ  злыхъ, 
которые  были  имъ  враждебны  и  ихъ  преследовали.  Называя  первыхъ 
боговъ  общимъ  именемъ  боговъ  б4лыхъ  (В4лбоговъ,  Б4лбогъ),  посл^д- 
нихъ  называли  они  общимъ  именем'в^  боговъ  черныхъ  (Чернобоговъ,  Чер- 
нобогъ)  *). 

Божество. громовъ,  молши  и  дождей  Руссгае  называли  Перуномъ,  что 
значить  ороситель,  дождитель^.  Солнце,  каковое  имя  значитъ  раждаю- 
щШ,  творялцй  (или  блистающ1й)  ^),  они  называли  еще  Дажьбогомъ^  что 
значитъ  св'Ьтдщ1й,  жгущ1й '),  и  Хорсомъ  или  Борсомъ,  что  значитъ  тво- 
рецъ,  производитель*).   Божество  воздуха  и  в4тровъ  называли  Стрибо- 


1)  Гельиольдъ  1Ы(1(1.:  Бз!  аа1;ет  8с1аУ18  таШр1ех  удо1а^пе  то(1а8,  поп  ешш 
ошпез  ш  еап^ет  зпрегз^Шошз  сопзае^асИпвт  сопзеШдат. 

«)  Гельиольдъ  ИЪ.  1,  §  52  {Аваи.  9,  92).  —  Дитмаръ  Мерзебургсий  перево- 
дить слово  б'кшй  латинскимъ  словомъ  ри1с11ег:  6е1ебога  (Б'Ьла  гора),  даосЕ  ра1- 
сЪег  топз  <11с11иг,  СЬгоп1С.  ИЬ.  VI  с.  38  нач.;  6е1екпе^1п1  (Б'бло&нягиня),  1^ 
681  ра1сЬга  (1отша,  ИЬ.  УШ  с.  3. 

«)  Леан.  I,  248. 

*)  1ЬШ.1,70Яп. 

»)  Ша.  I,  65. 

в)  Бодянск.  сОбъ  одномъ  Пролог]^  Московской  духовной  тнпограф1и  и  о  тох- 
деств']Ь  Славянскихъ  божествъ  Хорса  и  Даждьбога»,  въ  Чтен.  Общ.  Нет.  и 
Древн.  тодъ  1  (1846)  кн.  2.  Солнце,  дМствующее  на  землю  изъ  отдалешя,  не- 
посредственно на  земл^  воспроизводить  себя  въ  огн^Ь.  Славяне  поклонялись 
ОГНЮ:  «огневи  молятся,  зовуще  его  Сварожичемъ»  (цитата  несколько  внше). 
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гомЪу  чт5  именно  значить  богъ  воздуха  (в-бтра)  0.  Общими  божествами 
людей  были:  во-первнхъ,  Лада,  у  западннхъ  Славянъ  назнвалея  Сивой 
(8та),  а  у  Поляеовъ  въ  частности,  по  ЕЬкоторнмъ  свид'Ьтельствамъ, 
Живой,  —  богиня  жизни  людей,  мира  и  соглас1я  между  ними,  всяваго 
ихъ  счаст1я  и  по  преимуществу  счастая  семейнаго  и  супружескаго*); 
во-вторыхъ,  Ярило  (у  западныхъ  Сларянъ  Яровитъ),  называвппйся  иначе 
Туромъ  (Туръ),  —  богъ  войны  и  геройства  или  удальства,  плодород1я 
земли  и  людей,  веселья  и  чрственннхъ  наслажден1й  *).  Божествами  до- 
мовъ  или  семей  и  отд^Ьльныхъ  людей  бши  Родъ  и  Рожаницы  ^).  Богомъ 
скота,  вероятно,  главнымъ  и  общимъ,  им'Ьвшимъ  подъ  собою  низпшхъ 
боговъ  по  родамъ  животныхъ,   былъ  Волосъ  или  Велесъ,  можетъ  быть 

Съ  большею  в']^роятност1Ю  сд']Ьдуетъ  думать,  что  Славяне  поклонялись  огню  не 
какъ  отд'Ьльноиу  божеству,  а  вакъ  воспроизведенш  солнца,  или  какъ  тому  же 
солнцу,  только  въ  земномъ  его  образе. 

1)  Аван.  I,  320. 

3)  Бывъ  перенесено  съ  богини  супружеское  любви  на  самую  эту  любовь, 
слово  лада  употреблялось  въ  старое  время  какъ  ласкательное  имя,  которЕШъ 
супруги  назнвали  другъ  друга.  Въ  Слов-Ь  о  полку  Игоревомъ:  «жены  руск1я 
въсплакали,  а  ркучи:  уже  намъ  своихъ  милнхъ  ладъ  ни  мысл1ю  смыслити»  (по 
изд.  въ  Русскк.  Достоин.  Ш,  98  йп.  и  еще  стрр.  216,  218  и  220).  До-нын'Ь  упо- 
требляемый слова,  указываюлця  на  характеръ  Лады, —  ладный,  ладить.  Въ  на- 
родныхъ  п'Ьсняхъ  Лада  постоянно  называется  Дидъ-Ладой:  «ой  Двдъ-Лада>. 
Дидъ  значить  велишй  и  составлялъ  усвоенный  Лад^  эпитетъ,  такъ  что:  «ой 
Дидъ-Лада>  значить:  со  великая  Лада^» 

>)  Въ  жит1и  Отгона  Бомбергскаго  говорится:  Негот!!  (Яровитъ)  Ипдаа  1а- 
(1па  Мага  <11сиаг,-- Ас1а  88.  Болландистовъ,  ^аШ,  1.  1  р.  409  йп.  Что  онъ  былъ 
богомъ  плодородая,  это  видно  нзъ  свидетельства  того  же  жит1Я  св.  Оттона,— 
1Ыс[.  р.  408  бп.  Что  у  насъ,  съ  именемъ  Ярилы,  онъ  былъ  богомъ  чувствен- 
ныхъ  наслаждешй,  видно  изъ  того,  что  Ярила  на  праздник'^  его  похоронъ  изо- 
бражался въ  вид-Ь  куклы  съ  огромнымъ  мужскимъ  д^^тороднымъ  членомъ  (Аван. 
I,  442  с(г,  Снегир.  1У,  55).  Считаютъ  за  одно  и  то  же  съ  Яровитомъ  боговъ: 
Руевитъ,  Ясонь  или  Хасонь  (^е88е),  видя  въ  назвашяхъ  особыя  филологиче- 
сшя  формы  назвашя  Яровитъ  (Аван.  I,  443  йп.).  Что  Туръ  есть  одно  и  то  же 
съ  Яровитомъ  или  Ярилой,  относительно  этого  имЬемъ  свидетельства:  близь 
Загреба  или  Аграма  въ  Броащи  есть  местность,  которая  похорватски  назы- 
вается Турово  поле,  а  по  немецки  МагзГеИ  (см.  въ  Древней  и  Новой  Россш 
1879  г.  въ  №  8,  статью:  «Людевитъ  Гай>,  стр.  280  соЬ  2);  въ  некоторыхъ  м^- 
стахъ  Росс1и  слово  туръ  есть  слово  не  печатное  и  значить  то  же,  что  греческое 
таХХо;  (св^д:Ьше  сообщено  однимъ  товарищемъ  по  службе,  родомъ  изъ  Сара- 
товской губерши;  см.  также  Снегир.  1У,  55  зпЬ  Яп.;  у  Гомера  въ  Илхад^  при- 
лагательное 5ооро^  тождественное  съ  напгамъ  туръ,  есть  постоянный  эпитетъ 
Марса).  Боторый-то  изъ  двухъ  боговъ  любви  —  Ярило  или  Лада  назывался  еще 
Бострубомъ  (въ  Малоросс1и)  и  Костромою  (въ  Великоросс1и,  Аван.  Ш,  724 
бп.  8дд). 

*)  Родъ  или  домовой  былъ  патрономъ  ц'Ьлыхъ  семействъ  илидомовъ;  рожа- 
ницы—  патронессами  отд'Ьльныхъ  людей  (соответствовали  христ1анскимъ  анге- 
ламъ-хранителямъ). 
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тождествбннЕ1й  съ  СЕандинавсБимъ  Уаквз^  чтд  значить  богь  воловъ.  Изъ 
боговъ  или  какъ  бы  полубоговъ  полей,  лйсовг,  горъ,  водъ  и  болотъ 
наша  русская  миеолопя  знаетъ  —  боговъ  л'Ьсныхъ,  которые  отъ  м4ста- 
жительства  назывались  Мшими  (лФппй  отъ  л-Ьсъ,  тоже  что  л-Ьсной), — 
богинь  водяныхъ,  которыя  назывались  Русалками,  чт5  значитъ  житель- 
ницы воды  (первой  полов,  тома  стр.  51),  —  боговъ  болотныхъ,  которыхъ 
собственнымъ  названхемъ,  какъ  кажется,  было  Чбртъ  (пословица:  <сидитъ 
какъ  чёртъ  въ  болоте >).  Въ  Л'Ьтописи  упоминаются  еще  божества  Си- 
марьглъ  или  Семарьглъ  и  Мокошь  *),  но  что  они  такое  были,  пока 
остается  вовсе  неизв^стнымъ  *).  Въ  обличительныхъ  словахъ,  написанныхъ 
противъ  язычествовашя  крещенныхъ  Славянъ  и  принадлежащихъ  къ  ли- 
тературе не  исключительно  нашей  русской,  а  вообще  восточно-славянской 
(Болгаро-Сербо-Русской)  вместо  одного  Симаргла  Л'Ьтописи  называются 
двое  —  Сима  и  Реглъ,  и  потомъ  еще  упоминаются  Буякини,*  Упири,  Бе- 
регини, Вилы,  Переплутъ,  Троянъ*).  Представителемъ  боговъ  черныхъ, 


1)  Подъ  980  г.:  спостави  (Владимиръ  въ  Шеъ±)  кумиры  на  холму  ъя%  двора 
теремн^о:  Перуна...,  и  Хърса-Дажьбога,  и  Стрибога  и  Симарьга  (вар.  Се- 
марьпа)  и  Мокошь». 

^)  Можно  предполагать,  что  он^^  были  божества  не  русск1Я,  а  инородчески, 
принятыя  Владимиромъ  или  ран']&е  его  въ  сонмъ  руссвихъ  божествъ  (и  усвоен- 
ныя  потомъ  и  руссвнмъ  народомъ,  ибо  о  нихъ  говорится  въ  обличительныхъ 
словахъ). 

•)  Л'Ьтописи  русской  литературы  и  древности  Тихонр.,  т.  ГУ,  отд.  3,  стрр. 
90  и  97.  Назваше  Буякинь  какъ  будто  должно  (или  можно)  производить  отъ 
слова:  буй,  буевище,  чтб  значитъ  кладбище  {Онегир.  I,  27  &п.)  и  сл'Ьдователь- 
но  должно  (можно)  считать  за  духовъ  женскаго  рода,  обитавшихъ  на  кладби-' 
щахъ.  Упирь,  тоже  что  н'Ьмецкое  Вампиръ  (Уатр1г,  &е=ам)  есть  умерпий, 
тяжко  гр'Ьшный  и  проклятый  челов^къ,  который  выходить  по  ночамъ  изъ  мо- 
гилы, ходить  по  домамъ  и  сосетъ  кровь  у  сонныхъ  людей  и  особенно  у  младен- 
цевъ  {Аван,  Ш,  557;  Сербы  и  Греки  смФшиваютъ  упирей  съ  оборотнями,  ко- 
торые у  Малороссовъ  вм^сгЬ  съ  другими  Славянами— вовкулакъ,  Леан.  Ш, 
525  здд,  и  называютъ  ихъ  (упирей)  первые  в^в^о^^ле^Еамп^  —  Еарадж.  Р'Ьчннвъ 
подъ  симъ  словомъ  и  Живот  и  обича^и  народа  српскога,  стр.  213;  вторые  — 
нашимъ  славянскимъ  именемъ  ^оирхоХаха;,  —  ^&.  Шлмдпьа,  Баз  Уо1к81еЬеп  <1ег 
Кен^п^есЬеп  8.  157,  Дюкаююа  СИовв.  Огаес!!.  подъ  ел.  ВоиХхоХаха).  Берегини, 
можетъ  быть,  другое  назваше  Русалокъ,  данное  имъ  потому,  что  он^  выхо- 
дить изъ  водъ  на  берега  р-^^къ  и  проводить  время  въ  сид'Ьн1и  на  нихъ  (Аеа- 
насьевъ  принимаеть  ихъ  за  женск1я  существа,  обитаюиря  на  горахъ,  отъ  древ- 
няго  значешд  словаг  брегъ— гора,— II,  529  6п.,  Ш,  124;  въ  н'Ькоторыхъ  сказа- 
шяхъ  зам'Ьчаетсд  о  берегиняхъ,  что  ихъ  «нарицають  тридевять  (вар.  триде- 
сять)  сестрениць,  —  у  Тихоир.  стрр.  89  нач.,  92  нач.,  108  нач.).  Вилыу  Сербовъ 
суть  молодыя  п  красивый  существа  женскаго  пола,  од'Ьтыя  въ  б'Ьлую,  длинную 
одежду,  съ  распущенными  косами,  живущ1Я  по  большимъ  горнымъ  возвышенно - 
стлмъ  и  по  утесамъ  около  воды,  никому  не  чинящ1я  зла  и  только  жестокимъ 
образомъ  МСТЯЩ1Я,  когда  кто  ихъ  оскорбить,  — -  Еарадж.  Р'Ьчникъ  и  Живот. 
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врагдебн21хъ  челов'Ьку,  бшгь,  вагетея,  Дивъ,  им'Ьвпий  злов'Ьщииъ  в'Ьстни- 
комъ  своимъ  филина,  Еоторый,  будучи  принииаемъ  за  него  самаго  (какъ 
его  олицетворенхе),  также  назывался  дивомъ  ^).  За  нииъ  а'Ьдовали  Мара, 
черная  богиня  язвъ  и  норовъ  и  вероятно  вообще  общественныхъ  б(Ьд- 
ствШ  и  Мо(а)рена  или  Мо(а)ряна,  богиня  смерти.  Та  и  другая  изъ  нихъ, 
вероятно,  им^^и  немалое  количество  разнить  именъ  помощниковъ  или 
помощницъ  ^. 

Подобно  всЬмъ  народамъ  м1ра  и  сообразно  съ  челов'Ьческою  способ- 
ностью представлен1я,  Славяне  вообще  и  Русскге  въ  частности  представ- 
ляли себ^  своихъ  боговъ  въ  гЬлесннхъ  образахъ  земннхъ  живыхъ  су- 
ществъ.  Св'Ьд'Ьшя  наши  въ  семь  отношенш  весьма  ограничены.  Изъ  двухъ 
формъ  представленк — первичной  зооморфической  и  вторичной — антропо- 
морфической Славяне,  вакъ  кажется,  держались  уже  исключительно  второй, 
допуская  только  временныя  превращен1я  своихъ  боговъ  въ  животныхъ. 
Каждое  божество  было  представляемо,  какъ  ну^Бпо  думать,  въ  челов'Ь- 
ческомъ  образ'Ь,  сообразно  съ  его  внутренними  свойствами  и  съ  опред'Ь- 
ленными,  ему  приличными  (и  усвоенными),  вн-Ьшними  аттрибутами.  Но 
такъ  какъ  твердое  установлен1е  отд^Ьльныхъ  образовъ  можетъ  совершиться 
только  при  помощи  живописи  ,и  скульптуры,  а  у  Славянъ  он'Ь  были 
въ  самомъ  первомъ  зачатк'Ь,   то  в'Ьроятно  думать,   что  въ  представле- 


Что  такое  Переплутъ,  остается  пока  вовсе  необъясненнымъ.  Подъ  Трояномъ, 
какъ  мы  говориди  прежде,  со  всею  в'Ьроятностш  должно  разум'Ьть  рпмскаго 
императора  Траяна,  внесеннаго  сказашяии  въ  число  боговъ  по  недоразум'Ъшю 
(первой  полов,  тома  стр.  41  прим.). 

1)  Дивъ,  тождественное  съ  латинскниъ  Беаз  и  греческинъ  веос  (косвенные 
падежи  отъ  Т.?»^— Асо^,  Ли),  собственно  значащее  светлый,  первоначально  упо- 
треблялось о  божеств'Ь  въ  добромъ  смысл*]^  (нынешнее  значеше  словъ:  дивный, 
дивно)  и  потоиъ  уже  начало  употребляться  въ  зломъ  (чтб  случилось  съ  сло- 
вомъ  и  у  Персовъ,  у  которыхъ  Й1У  —  злой  духъ,  Леан,  I,  127  6п.).  Вм-Ьст*  съ  бо- 
жествомъ  мужскаго  рода  —  Дивомъ  въ  сказашяхъ  ставится  божество  женскаго 
рода  — Див1я:  совъ  Дыю  жьреть,  а  другыи  Дивш>,  Библюграфф.  листы  Ееп- 
пена,  1825  г.,  №  7,  стр.  88  зпЬ  йп.,  с^  Мтописи  Русск.  литератур.  Тихонр. 
1У,  3,  99).  Какъ  о  божеств-Ь  черномъ,  которое  наносить  людямъ  несчаст1я,  о 
Див"!  говорится  въ  слов^  о  полку  Игоревомъ:  суже  вържеся  Дивъ  на  землю» 
(русскую,  которую  страшно  опустошали  Половцы,  —  Рускк.  Достопп.  Ш,  130); 
а  о  див^-филин^,  какъ  птиц'Ь  бога-Дива  въ  немъ  же:  с  дивъ  кличетъ  връху 
древа»  (предв:Ьщая  несчаст1я,— ШИ.  стр.  38). 

*)  Вм'Ьсто  Мары  другихъ  Славянъ,  божества  женскаго  рода,  у  насъ  Русскихъ, 
вероятно,  былъ  Моръ  (морить),  божество  мужескаго  рода,  ибо  слово  моръ  до 
сихъ  поръ  употребляется  у  насъ  такъ,  что  заставляетъ  предполагать  существо- 
ваше  языческаго  чернаго  бога:  пришолъ,  напалъ  моръ  на  людей.  У  Сербовъ 
Мара— Буга  и  Морц^а,  Еарадж.  Слов.  По  нашей  русской  миеолопи  помощни- 
цею смерти  является  Баба-яга  {Лван,  Ш,  586)  и  потомъ  оруд1ями  злыхъ  бо- 
жествъ  между  самими  людьми  —  ведьмы  (о  которыхъ  у  него  же  въ  томъ  же 

ТОМ'Ь). 
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шлхъ  о  Т$ожествахъ  у  нихъ  не  было  надлежащей  рельефности  (н  твер- 
дой въ  отношея1и  къ  частностяжъ  фориъ  установленноети). 

Наибольшую  часть  своихъ  боговъ  Руссше  изображали  въ  ндолахъ 
или  статуяхъ.  Объ  идолахъ  Перуна,  Хорса-Дажьбога,  Стрибога,  С^- 
иарьгла  и  Мовоши  говорить  летопись  О-  Существованге  идоловъ  Лады 
и  Ярила  заставляютъ  предполагать  доннн'Ь  существуюпце  народные  обы- 
чаи^). Случайно  или  неслучайно  не  упоминается  объ  идол'Ь  Волоса;  если 
не  случайно  и  онъ  дМствительно  не  былъ  изобрахаеиъ  въ  идолахъ,  то 
мы  не  иожемъ  сказать  причины.  ЗатЪиъ,  у  насъ  по  всей  в'Ьроятности 
не  были  изображаемы  въ  идолахъ,  подобно  тому  накъ  не  были  изобра- 
жаемы у  западныхъ  Славянъ,  боги  полей,  л'Ьсовъ  и  водъ  и  вообще  боги 
земные^);  причиной  сего  кром'Ь  сравнительной  неважности  этихъ  боговъ 
должно  полагать  то,  что  они  собственнымъ  своимъ  лицомъ  были  слиш- 
комъ  близки  къ  людямъ  и  что  имъ  вм'Ьсто  статуй  можно  было  молиться 
на  м'Ьстахъ  ихъ  жилип^.  Статуи  были  исключительно  деревянный^),  а 
что  касается  до  стороны  исполнительной  или  художественной,  то  он'Ь, 
конечно,  бол^  намекали  на'живыхъ  людей,  ч'Ьмъ  дМствительно  пред- 
ставляли ихъ. 

Руссше  еще  не  доходили  до  того,  чтобы  строить  для  своихъ  боговъ 
нарочитые  храмы ").  Они  чтили  ихъ  и  служили  имъ,  во-первыхъ,  подъ 
открытымъ  небомъ:  на  холмахъ,  въ  посвященныхъ  имъ  участкахъ  л^въ 
или  священныхъ  рощахъ,  у  воды  —  на  колодцахъ,  источникахъ  и  р4- 
кахъ,  на  хл-Ьбныхъ  поляхъ,  въ  болотахъ;  во-вторыхъ,  въ  собственныхъ 
храминахъ,  именно  —  избахъ  и  овинахъ  *). 

Богослуженхе  языческихъ  Славянъ,  какъ  и  другихъ  народовъ,  состо- 
яло въ  принесен1и  богамъ  жертвъ  и  въ  совершети  передъ  ними,  —  упо- 
требляя хриспанское  выраженге,  —  службъ.  Жертвы  богамъ  состояли 
въ  закалан1и  и  сожженги  животныхъ,  въ  возл1ян1яхъ,  въ  приношенш 
хл^бовъ  и  всякихъ  плодовъ  земныхъ  и  вообще  всего,  въ  чемъ  нуждается 
въ  своемъ  быту  челов-Ькъ.  Какъ  у  вс4хъ  Славянъ  вообще,  такъ  и  у 
Русскихъ  въ  частности  61б1ли  въ  обыча'Ь  челов^чесшя  жертвы,  приносив- 


^)  Подъ  980  г. 

^  На  народныхъ  игрищахъ,  составляющихъ  остатокъ  языческихъ  ихъ  празд- 
нованхВ,  до  сихъ  поръ  употребляютъ  ихъ  чучелы  или  куклы. 

*)  Гельмольдъ,  иъ.  1,  §  83,  говоритъ:  аШ  (ее!  8с1ауоп1т)  вНуаз  те1  1асо$ 
тЬаЪ11ап1,  даШаз  па11ае  8ап(;  еШ^ез  бхргеззае. 

*)  Это  видно  изъ  того,  что  Владимиръ,  поставивппй  въ  Шев*!^  въ  980  г., 
очевидно,  возможно  велнкол^^нную  статую  Перуна,  поставилъ  ее  деревянную  н 
только  отчасти  ^рисоединилъ  въ  ней  къ  дереву  серебро  и  золото:  споставн  Пе- 
руна древяна,  а  главу  его  сребрену,  а  усъ  златъ».  С&  Ибнъ-Фоцлана  у  Френа,  8. 9. 

5)  Что  было  уже  у  Славянъ  западныхъ,  см.  у  Срезневск,  О  языческ.  богослух. 

6)  Подъ  овинами,  т.  е.  въ  подовиньяхъ,  молились  огню. 
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Ш1ЯСЯ  въ  особенно  важннхъ  случояхъ  ^).  Службы  богаиъ  состояли  въ  мо- 
литвахъ  Бъ  нимъ  и  въ  богослужебныхъ  бол'Ье  или  мен'Ье  продолжитель- 
ныхъ  и  сложныхъ  церемошяхъ,  въ  составъ  которыхъ  входило  п'Ьн1е 
п'Ьсней,  игры  и  пляски,  изъ  коихъ  первый  (игры)  въ  вещественеыхъ 
д'Ьйств1Яхъ  изображали  духовное,  а  вторыя  вообще  служили  вн'Ьшнимъ 
выражен1еиъ  внутреннихъ  чувствъ. 

Вопроса  о  томъ,  к'Ьмъ  совершалось  у  Русскихъ  богослужеше  и  были 
ли  у  нихъ  нарочитые  жрецы,  иы  уже  касались  выше.  Нарочитыхъ  жре- 
цовъ  не  было,  и  общественное  богослужен1е  совершалось  князьями,  на- 
чальниками, старцами  или  стариками  и  вообще  людьми  въ  данномъ  м'ЬсгЬ 
и  въ  данное  время  почетн'Ьйшими,  а  частное  или  домашнее  богослуженк 
совершалось  главами  семействъ.  Съ  богослуженгемъ  у  ьсЬть  языческихъ 
народовъ  неразрывно  соединено  было  гаданхе,  вопрошанхе  о  благоволен1и 
или  неблаговолен1и  боговъ  къ  людямъ  и  къ  совершеннымъ  или  предпри- 
нимаемымъ  ими  д'Ьбств1ямъ.  Таинственная  наука  гадан1я  требовала  спе- 
щальныхъ  людей,  и  таковыми  были  у  насъ  волхвы,  представлявппе  со- 
бою жрецовъ  другихъ  языческихъ  народовъ  только  отчасти  (нм^Ьвнпе 
значенге  въ  народ'Ь,  какъ  мы  говорили  выше,  весьма  большое). 

Руссгае  в'Ьрили  въ  безсмертге  души  и  въ  загробную  жизнь  и  по 
крайней  м'Ьр'Ь  отчасти  признавали  награды  и  наказан1я  за  д'Ьла  зд'Ьш- 
ней  жизни  ^.  Жилище  душъ  они  полагали  на  н'бкоемъ  остров'Ь  Буян'Ь "), 
находящемся  на  мор^-на-океян'Ь  *).  Впрочемъ,  по  ихъ  представлен1ямъ, 
на  н'Ькоторую  часть  года,  на  наше  христханское  время  отъ  Пасхи  до 
Троицына  дня,  души  ежегодно  возвращались  въ  этотъ  м1ръ ').  Т1ла  по- 
койниковъ  они  сожигали  и  обыкновенно  въ  лодкахъ*)  загЬмъ,  чтобы 
души  въ  посл^Ьднихъ  могли  переправляться  въ  м'Ьста  своего  обиташя. 
На  м^Ьстахъ  сожжен1я  т'Ьлъ  (и  надъ  остававшимися  отъ  нихъ  костями) 
насыпали  холмы  ^)  или  же  собирали  кости  въ  <судины  малы>  (небольппе 


1)  Первой  полов,  тома  стр.  130  прим. 
*  «)  У  Срезневск.  О  язБпеск.  богослуж. 

»)  Отъ  того  кладбища  —  буи,  буевища. 

4)  Аван.  П,  131,   140. 

')  Въ  велив1Й  четвергъ  кликами  мертвыхъ  (Стоглавъ  гл.  41,  вопр.  26,  Ка- 
зансв.  изд.  стр.  190),  т.  е.  приветствовали  ихъ,  возвращающихся  съ  того  св^та; 
въ  Троицкую  субботу  справляли  на  кладбищахъ  поминки  и  тризны  по  мертвымъ 
(Стогл.  гл.  41,  вопр.  23,  Казанск.  изд.  стр.  187),  т.  е.  провожали  ихъ  на  тотъ 
св'Ьтъ  (До  сихъ  поръ  сохраняющееся  народное  в^роваше,  что  души  мертвых^ 
выпускаются  изъ  ада  къ  Св'Ьтлому  дню  и  снова  въ  него  запираются  къ  Трои- 
цыну дню). 

<)  Ибнъ^Фоцланъ  у  Френа,  88.  11  и  13  (по  ваше&  хЬтописи  во  введеши  со- 
жигали на  великихъ  кладахъ,  но  можно  полагать,  что  о  поставлеши  лодокъ  на 
колоды,  на  которыхъ  он^^  и  у  Ибнъ-Фоцлана,  8.  13,  въ  летописи  не  досказано). 

*?)  Ибнъ-Фоцл.  1Ъ1^.  8.  21. 
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судёнцн)  и  доставлялЕ  либо  <на  столп-Ь,  на  117'гЬхъ>,  либо  на  холмахъ^). 
Похороны  поЕойннБОвъ  справляли  пиршествами  и  тризнами^ — воинскими 
играми  ^).  Черезъ  годъ  посл'Ь  смерти  на  могилахъ  покойнияовъ  устродли 
(юльш1е  поминальные  об'Ьды ').  Бром'Ь  того  души  всЬхъ  умершихъ  людей 
ежегодно  чествовали  несколькими  нарочитыми  поминовен1ями  или  поми- 
новенными  празднествами^). 

На  первомъ  м'ЬсгЬ  Руссше  боготворили  небесныхъ  деятелей,  поддер- 
живающихъ  лшзнь  земли  и  людей.  Естественно^  что  и  годовые  праздники 
ихъ  прежде  всего  долженствовали  быть  посвящены  симъ  посл'Ьднимъ. 
Такъ  какъ  оба  божества  дМствуютъ  въ  гЬсной  связи  одно  съ  другимъ 
и  взаимно  другъ  друга  дополняютъ,  то,  какъ  кажется,  праздники  имъ 
были  обпце^  и  именно — три  изъ  четырехъ  въ  дни  солнечные  или  Солн- 
цевы и  одинъ  въ  день  Перуновъ.  Годовое  отношен1е  солнца  къ  земл^ 
разд'Ьляется  на  два  пер1ода:  въ  продолжеше  одного  оно  печется  о  ней 
и  животворить  ее>  въ  продолженхе  другаго  какъ  бы  оставляетъ  ее  сво- 
ими попечен1ями.  Перюдъ  попеченИ,  какъ  понятно,  и  долженъ  былъ  со- 
ставлять время  празднествъ  въ  честь  Солнца  и  вм^ст^  съ  нимъ  Перуна. 
Постепенная  прогресс1я  этого  пергода  им'Ьетъ  три  термина:  въ  Декабр'Ь 
м'Ьсяц^,  достигнувъ  своего  наибольшаго  удален1я  отъ  земли,  солнце  снова 
поворачивается  на  л^то  (12  Декабря  Спиридона  солноворота);  въ  Март^ 
м'Ьсяц'Ь  солнце  сравниваетъ  день  съ  ночью  и  начинаетъ  его  удлиннять, 
а  въ  то  же  время,  перев'Ьсивъ  надъ  холодомъ,  постепенно  начинаетъ  при- 
бавлять тепла;  въ  1юн'Ь  м^сяц^  солнце  доводитъ  день  до  наибольшей 
продолжительности  и  тепло  до  наибольшей  степени  силы.  Эти  три  сол- 
нечные термина  и  были  временами  праздниковъ  Солнцу  и  Перуну:  пер- 
вый праздникомъ  новаго  года,  второй  —  весны,  третШ  —  лита.  Первый 
праздникъ  назывался  Колядой  или  Боледой,  что  изъ  латинскаго  Са1еп- 
^ае  и  представляетъ  собою  усвоенное  Славянами  римское  названхе  новаго 
года  (Са1еп(1ае  1а1тиап1);  язычесшя  назван1я  другихъ  двухъ  праздни- 
ковъ неизвестны.  Четвертый  годовой  праздникъ  въ  честь  солнца  и  Пе- 
руна праздновался  въ  день  поа^дняго,  именно — или  въ  неопределонный 
и  случайный  день  перваго  дождя  и  грома  или  въ  определенный,  но  намъ 


1)  летопись  во  введеши  и  Ибнъ-Даста  у  Хвольсона,  стр.  29. 

^)  01ьга  сотвори1а  тризну  Игорю  и  не  вед'Ьла  творить  тризны  надъ  собой,— 
л^топ.  подъ  д45  и  969  гг.  (Въ  одномъ  чия±  испов'Ьди  налагается  епятимхя  на 
^ого,  кто  спо  иертвеци  дрался»,  —  Сгнод.  ркпп.  по  Опис.  Горек,  и  Невостр. 
№  153,  л.  290,  стр.  282.  Такъ  какъ  тризны  или  драки  по  мертвецамъ  происхо- 
дили на  кладбищахъ,  то  отсюда  буйный  —  челов'Ькъ  храбрый,  драчунъ,  а  бу- 
ЯТЕ  —  ^€Л)м6оцл1, -- Будил.  Языкъ  XIII  слл.  Григ.  Богосл.,  стр.  110). 

3)  Ибнъ-Даста  1Ъ1^. 

*)  Сиещальное  сочинешё  по  нашему  предмету:  Л.  Л.  Котляреескаю,  О  по- 
гребальныхъ  обычаяхъ  языческихъ  Славднъ,  Москва,  1868. 
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неизвестный,  день  около  времени  перваго  дождя  и  грома  ^).  Изъ  праздни- 
вовъ  друтимъ  богамъ,  по  указашямъ  современнаго  народнаго  быта,  из- 
в'Ьстны:  въ  честь  Лады  два,  въ  честь  Ярилн  два  и  одинъ  въ  честь  Волоса'). 
Съ  большою  вФроятностш  должно  предполагать,  что  кром^  праздниковъ 
годовыхъ  были  еще  у  Русскихъ  праздниЕИ  месячные,  совершавшгеся 
въ  начал'Ь  важдаго  луннаго  м'Ьсяца,  и  не  нев'Ьроятно  предполагать,  что 
были  у  нихъ  праздники  нед'Ьльнне,  совершавппеся  черезъ  шесть  дней 
въ  седьмой  (такъ  какъ  недели  у  язнческихъ  Славянъ,  подобно  нашийъ 
еврейско-хриспансвимъ,  били  семидневння)  ^. 

Итакъ,  въ  первое  время  посл^  принятхя  хриспанства,  наши  предки 
въ  своей  низшей  массЬ  или  въ  своемъ  большинстве,  буквальнымъ  о^бра- 
зомъ  ставъ  двоев^рными  и  только  присоединивъ  х{№ст1анство  къ  язы- 
честву, но  не  поставивъ  его  на  мЪсто  последняго,  съ  одной  стороны 
молились  и  праздновали  Богу  хриспанскому  съ  сонмомъ  Его  святыхъ 
или  —  по  ихъ  представлешямъ  —  богамъ  хрисианскимъ,  а  съ  другой  сто- 
роны, молились  и  праздновали  своимъ  прежнимъ  богамъ  языческимъ.  Тотъ 
и  другой  культъ  стояли  рядомъ  и  практиковались  одновременно:  празд- 
новался годовой  кругъ  общественныхъ  праздниковъ  хриспанскихъ  и  одно- 
временно съ  нюгь  праздновался  таковой  же  кругъ  праздниковъ  языче- 
скихъ;  совершались  домашшя  требы  чрезъ  священниковъ  по  хриспански 
и  въ  то  же  время  совершались  онФ  черезъ  стариковъ  и  черезъ  волхвовъ 
и  по  язычески;  творилась  домашняя  молитва  Богу  и  святымъ  хряспан- 
скимъ  и  вмЬсте  съ  ними  и  богамъ  языческимъ.  Общественные  идолы 
язычесше  были  сокрушены,  общественныя  моленгя  и  праздники  языче- 
ск1е  были  запрещены;  но  этимъ  язычествовате  новокрещенныхъ  Русскихъ, 
какъ  уже  мы  говорили  выше,  могло  быть  только  сгЬснено,  а  не  уни- 
чтожено. Мы  не  знаемъ,  им^ли  ли  Русскхе  вм^сгЬ  съ  общественными 
идолами  и  до1ашнихъ,  такъ,  чтобы  после  уничтожешя  однихъ,  употреблять 
въ  случаяхъ  общественныхъ  молитвъ  другихъ.  Но,  во-первыхъ,  они  могли 


1)  Можно  предполагать,  что  въ  первый  или  въ  опред'Ьленннй  ближайппй  чет- 
вергъ,  который  какъ  день  недельный  посвященъ  былъ  Перуну  (какъ  у  Рймлянъ 
Юпитеру,  который  былъ  тот^  же  Перунъ,  —  у  н'Ькоторыхъ  изъ  западныхъ  Сла- 
вянъ  четвергъ  до  сихъ  поръ  —  Перуновъ  день:  Регеп(1ап),  посх!  перваго  дождя 
и  грома.  Дзв]^стно  прислов1б:  спосл']^  дождика  въ  четвергъ»,  означающее  ни- 
когда (и  соотв^ствуюшее  латинскому:  а^  са1еп(1а8  дгаесав).  Происхождеше  при- 
слови  представляется  в'ЬроятнЬмъ  объяснять  такъ,  что  когда  въ  хриспанств^ 
запрещено  было  праздаованхе  нашего  четверга,  то  и  начали  ссылаться  на  него, 
какъ  на  праздникъ,  который  никогда  не  им^ъ  быть  празднуемъ  (я  сд'Ьлаю, 
исполню  то-то  посхЬ  дождика  въ  четвергъ,  т.  е.  въ  нашъ  праздникъ,  а  такъ  какъ 
этотъ  праздникъ,  бывъ  запрещенъ,  никогда  не  им'Ьжъ  быть  празднуемъ,  то...)* 

^)  О  времени  праздниковъ  см.  н']Ьсколько  ниже. 

>)  См.  несколько  ниже. 
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обходиться  и  безъ  всякихъ  идоловъ,  довольствуясь  и]гЬть  предъ  глаза- 
ми и  каЕое  бы  то  ни  было  вещественное  наноминаше  о  богахъ,  —  ка- 
кой нибудь  символъ  того  или  другаго  изъ  нихъ,  какую  нибудь  вещь, 
считавшуюся  тому  или  другому  посвященною,  или  наконецъ  простое  соб- 
ственное нахожденхе  на  м'ЬсгЬ  предполагаемаго  поприща  д'Ьятельности, 
на  м^т^к  вображаемаго  жительства  того  или  другаго.  Во-вторнхъ,  если 
они  считали  идоловъ  необходимой  принадлежностью  общественнаго  бого- 
служен1я  и  празднествъ,  то,  при  ихъ  неприхотливости  въ  отношен1и 
къ  совершенству  формъ  идоловъ,  они  легко  могли  создавать  ихъ  на  каж- 
дый данный  случай.  Идолы  Русскихъ  были  не  то,  что  Фид1евы  Аеины- 
Паллады,  который,  въ  случа'Ь  гибели,  оставались  бы  незам^книмыми:  об- 
тёсанный и  по^ГучившШ  только  н^ккоторые  намеки  на  челов'Ьческую  фор- 
му деревянный  чурбанъ,  соломенная  чучела  могли  быть  для  Русскихъ 
совершенно  достаточными  идолами.  Общественныя  язычесшя  молешя  и 
праздновашя  были  запрещены  правительствомъ;  но  наблюдать  за  нена- 
рушен1емъ  этого  запрещешя  оно  им'Ьло  н'Ькоторую  возможность  только 
въ  городахъ  и  нисколько  не  въ  деревняхъ,  гд'Ь  начальники,  бывппе  изъ 
мЪстныхъ  жителей  (деревенсше  старосты)/  были  совершенно  таюе  же 
двоев^крцы,  какъ  и  всЪ  другхе.  Сл']^довательно,  не  смотря,  на  запрещеше, 
общественныя  молешя  и  празднованк  за  чертой  городовъ  могли  совер- 
шаться съ  такой  же  полной  свободой,  какъ  и  прежде.  Мы  не  говорммъ 
о  молитвахъ  и  праздновангяхъ  языческимъ  богамъ  домашнихъ;  въ  домъ 
надзоръ  правительства  не  могъ  проникать  ни  въ  селахъ,  ни  въ  горо- 
дахъ, и  ясно,  что  этотъ  видъ  язычествовашя  и  посл'Ь  введешя  хри- 
сткнства  остался  совершенно  свободнымъ  на  всемъ  пространств'^  Руси. 
Мы  не  им'Ьемъ  древнихъ  литературныхъ  памятниковъ,  которые  бы  изобра- 
жали двоев'Ьрхе  первыхъ  русскихъ  хриспанъ  во  всей  полноте  и  со  всею 
наглядностью,  такъ  чтобы  давали  созерцать  живыя  готовый  картины. 
Но  мы  имФемъ  не  малое  количество  древнихъ  памятниковъ,  и  въ  томъ 
числ^Ь  некоторые  оффищальнаго  характера,  которые  прямо  и  ясно  гово- 
рятъ  о  немъ  и  которые  поставллютъ  д'Ьло  вн'Ь  всякаго  сомнМя.  Все 
сказанное  нами  выше  есть  не  бол^^е  какъ  простой  комментарШ  къ  пря- 
мымъ  и  яснымъ  свид^Ьтельствамъ  помянутыхъ  памятниковъ  О* 


1)  Си.  обдичнтехьння  слова  противъ  двоев^рно  живущнхъ  христханъ  въ  Л'Ь- 
тописяхъ  русской  аитературн  и  древности  Тихонр,  т.  1У,  отд.  3,  стр.  83  Бдя. 
Самое  сюво  двоев'Ьрхе  не  есть  сюво  новаго  сочиветя,  но  принадлежащее  на- 
шимъ  словамъ  (схриспане  двоев'Ьрно  живупциэ,  ШЫ.  стрр.  89  и  91  явлч.),  Подъ 
свид'Ёте;[ьствомъ  оффищальнаго  характера  разун'Ьемъ  свидетельство  митр.  1о- 
анна  въ  Правиле  черноризцу  1анову,  ко  изд.  преосв.  Макархя  въ  Исторш,  т.  II, 
и^д.  2,  стр.  372,  §  15:  с  А  иже  (хриспаве)  афутъ  б^сомъ  и  болотомъ  н  кла- 
дезенъ»... 
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Намъ,  по  нашЕиъ  понятшгь,  не  совсЪиъ  легко  представляются  эти 
люди  двоев'Ьрнне,  сочетавающхе  св'Ьтъ  съ  тьмой,  въ  одно  и  то  же  время 
и  съ  одинаковымъ  усердхемъ  служапце  истин'Ь  и  лжи  и  видящхе  первую 
и  направо  и  нал'Ьво.  Но  мы  знаемъ  изъ  Священной  Исторш,  что  древ- 
ше  Израильтяне  очень  не  рЪдко  страдали  этою  болезнью  двоев'Ьрхя,  слу- 
живъ  въ  одно  и  то  же  время  и  Хегов'Ь  и  богамъ  язнковъ.  У  насъ 
въ  Россш  и  въ  настоящее  время  состояше  двоев'Ьрхя  мо^&етъ  бнть  ви- 
димо и  наблюдаемо  на  самомъ  д'Ьл'Ь:  н^Ькоторне  изъ  крещенннхъ  ино- 
родцевъ  нашихъ  представляютъ  собою  въ  одно  и  то  же  время  л  хри- 
стханъ  и  язнчниковъ,  или  именно  —  т^хъ  хриспанъ  двоевЪрннхъ,  ка^ 
кими  были  мы  сами  въ  начале  нашего  христ1анства. 

БаБъ  долго  продолжался  у  насъ  перюдъ  открнтаго  и  настоящага 
двоев'Ьрхя,  это  одинъ  изъ  т'Ьхъ  вопросовъ,  на  которые  нельзя  тачать 
прямымъ  и  положительнымъ  образомъ.  Въ  различныхъ  м^Ьстахъ  онъ  вон- 
чился  въ  различное  время,  им'Ьвъ  разную  и  весьма  разнообразную  про- 
должительность, отъ  сравнительно  очень  недолгой  до  сравнительно  весь- 
ма долгой.  Само  собою  понятно,  что  его  исчезновеше  началось  съ  кЬстъ 
центральн^Ьйшихъ,  бывшихъ  средоточ1ями  представителей  истиннаго  хри* 
ст1анства,  и  отъ  центровъ  шло  постепенно  къ  окружностямъ,  обнимая 
сплошь  ВСЁ  ц']^лыя  тФмъ  свор'Ье,  ч'Ьмъ  кратче  были  рад1усы.  Припо- 
мнивъ  исторш  распространен1я  хриспанства  на  Руси,  а  именно  —  что 
первоначально  крещена  была  только  Русь  собственная,  а  Русь  инород- 
ческая была  постепенно  крестима  поа'6,  читатель  пойметъ,  что  сказан- 
ное нами  выше  должно  быть  относимо  къ  Руси  собственной:  въ  м^^тахъ 
крещенныхъ  разновременно  посл'Ь,  естественно,  были  и  свои  собственные 
перюды  двоев'Ьр1я.  У  инородцевъ,  какъ  необходимо  предполагать,  эти 
перюды  двоев'Ьр1Я  были  значительно  продолжительн'Ье,  ч'Ьмъ  у  природ- 
ныхъ  Русскихъ,  а  у  н'Ькоторыхъ  изъ  нихъ,  какъ  мы  положительно  знаемъ, 
они  были  и  чрезвычайно  продолжительны  (напр.  Чудь  Водской  пятины 
въ  Новгородской  области,  крещенная,  можетъ  быть,  еще  въ  пер10дъ  до- 
монгольсшй  и  едва  ли  поздн'Ье  ХТГТ  в^кка,  оставалась  двоев'Ьрною  до 
половины  XVI  в.). 

Какое  приблизительно  время  посл'Ь  крещен1я  Владимиромъ  Руси  оста- 
валось двоевЪрхе  въ  самыхъ  центрахъ,  съ  которыхъ  началось  его  исчез- 
новеше, къ  указан1ю  этого  можетъ  служить  известный  намъ  одинъ  при- 
м-Ьръ.  Между  1073 — 78  годами  при  княз*  Гл-Ьб*  Святославич*  (внук* 
Ярослава,  правнук'Ь  Владимира  св.)  въ  Новгород^^  явился  волхвъ,  хо- 
т'Ьвнпй  сд^^ать  попытку  изгнатя  изъ  него  в'Ьры  христханской.  Когда 
епископъ,  видя  усп'Ьхъ  пропов'Ьди  волхва  въ  народ^к,  вышелъ  обличать 
его,  то  князь  и  его  дружина  стали  на  сторон*  посл'Ьдняго,  а  весь  на- 
родъ  сталъ  за  волхва  и  хотЪлъ  убить  епископа  (спасеннаго  только  му- 
жествомъ  и  находчивостью  князя).  Такое  отношен1е  народа  къ  епископу 
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Я  волхву  повазнваетъ,  что  онъ  бнлъ  еще  настодщШ  подудзнчшЕЪ  съ  пере* 
в:Ьеомъ  сочувств1й  на  сторону  язычества  и  что  посл:Ьдцее  у  него  еще  во- 
все не  началось  растворяться  въ  хриспанств'Ь.  Относительно  Новгорода 
сл^дуетъ  думать,  что  въ  немъ,  вакъ  наибол'Ье  народоправномъ  и  сво- 
бодномъ,  хриспанство  утверждалось  медленн^^,  чЪмъ  въ  ваконъ  нибудь 
другомъ  центре,  ибо  въ  немъ  была  бблыная  свобода  для  оппозищонно! 
пропов'Ьди  во^&вовъ  и  вс^Ьхъ  вообще  враговъ  хриспанства  (вакъ  и  кре- 
щенъ  онъ  былъ  огненъ  и  мечемъ).  Но  еаи  мы  прнненъ,  т.  е.  предпо- 
ложинъ,  что  въ  усвоеши  хриспанетва  онъ  отсталъ  отъ  другихъ  цент- 
ровъ  все  тави  не  слишвомъ  на  много,  то  нулшо  будетъ  думать,  что 
время  полнаго  еще  господства  въ  немъ  язычества  было  въ  другихъ 
центрахъ  не  бол^^е  кавъ  только  временемъ  перваго  перехода  отъ  язы- 
чества къ  хриспанству. 

Верхнимъ  меньшинствомъ  общества  хриспанство  было  принято  въ  по- 
длинномъ  значеши  единой  в^ры  истинной,  им4^вшей  не  стать  рядомъ  съ  язы- 
чествомъ,  а  зам'Ьнить  его,  такъ  что  это  меньшинство,  бывъ  обращено  и 
крещено,  изъ  языческаго  прямо  стало  одновЪрно  хриспанскимъ,  безъ 
предварительнаго  перюда  открытаго  двоев'Ьрхя.  Сверху  истинный  взглядъ 
на  хриспанство  постепенно,  скоро  или  не  скоро,  долженъ  былъ  распро- 
страняться и  книзу  и  наконецъ  стать  общимъ  взглядомъ  всего  народа, 
вм:ЬсгЬ  съ  чЪмъ  долженъ  бнлъ  окончиться  въ  народе  и  перюдъ  откры- 
таго двоев'6р1я.  Поа^Ь  исчезновашя  боговъ,  которые  постепенно  стали  для 
своихъ  бнвшихъ  чтителей  басами  и  демонами  и  нечистою  силою,  насту- 
пили весьма  долпя,  отчасти  и  до  сихъ  поръ  продолжаюпцяся,  времена 
полуязычества  такъ  сказать  авефальнаго,  безглаваго  и  безъименнаго, 
двоевЪр1я  скрэтаго  и  маскированнаго. 

Оъ  богами  языческими  народъ  скоро  или  не  скоро  долженъ  былъ  раз- 
статься,  потому  что  тутъ  невозможно  было  какое  либо  примиреше  и  ка- 
кой нибудь  компромиссъ.  Бакъ  скоро  явилось  и  утвердилось  въ  народ'Ь 
сознаше,  что  они  суть  ложь  и  вражда  противъ  истиннаго  Бога,  имъ 
наставалъ  неминуемсЛ  конецъ,  ибо  другаго  исхода  тутъ  не  бшо.  Но 
послФ  боговъ  им'Ьло  возможность  уц^Ъть  очень  многое.  Боги  были,  на- 
конецъ, оставлены  и  не  чтимы;  но  совершавппяся  въ  честъ  ихъ  празд- 
нества и  принадлежавппе  къ  ихъ  культу  релипозные  обычаи  и  обряды 
могли  остаться  и  поа'Ь  нихъ  въ  вид'Ь  празднествъ,  обычаевъ  и  обря- 
довъ  народныхъ,  или  же  бывъ  соединены  и  слиты  съ  праздниками,  обря- 
дами и  обычаями  хриспанскими.  По  подобш  всЪхъ  другихъ  хриспан- 
скихъ  народовъ  это  случилось  и  у  насъ  Русскихъ.  Каждому  изв^Ьстно, 
что  еще  и  до  настоящаго  времени  быть  народа  полонъ  остатками  язы- 
ческихъ  праздниковъ  и  обрядовъ  языческаго  культа. 

ЯзыческШ  праздникъ  Боляды  или  новаго  года,  первый  въ  году  изъ 
праздниковъ  Солнцу  и  Перуну,  былъ  соединенъ  съ  хриспанскимъ  празд- 
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вивомъ  Рождества  Христова  и  вообще  со  вс^Ьиъ  праздникомъ  тавъ  на- 
знваемато  дв^^надцатидневхя  {8(о8^хагцкероу)  или  12  дней  отъ  Рожде- 
ства Христова  до  Богоявлешд.  Народнне  обряды,  игры  и  увеселен1я 
^того  времени  суть  именно  остатокъ  язЕпескаго  праздника  иовол'Ьт1я  ^). 
Празднивъ  весны  или  второй  С1олнца  и  Перуна,  приходивнпйся  на  ве- 
ливШ  постъ,  былъ  перенесенъ  на  нед^^ю,  предшествующую  этому  посл'Ьд- 
нему,  и  составляетъ   нашу  теперешнюю    масляницу^).    Празднивъ  л^Ьта 


1)  Въ  Маюроссш,  у  Болгаръ  и  у  Сербовъ  вечероиъ  наБанун'Ь  Рождества 
Христова  И1И  въ  Рождественскгй  сочельникъ  устрояется  особая  обрядовая  тра- 
пеза {Петругиевича  Общерусск.  дневникъ  стр.  85,  Каравелова  Памятники  на- 
родваго  быта  Болгаръ  стр.  276  бп.,  Еарадоюича  Р'Ьчнибъ  подъ  с1.  Божи^  п 
<Живот>  стр.  3):  это  трапеза  Солнцу  и  Перуну,  съ  иодешемъ  нъ  нимъ  о  пло- 
дородти  и  благополуч1Н  наступающато  года  (почему  и  вечеръ  Рождественскаго 
сочельнина  называется  у  Малороссовъ  щедрымъ  вечеромъ,  с^г  Снегир.  П,  9). 
Гаданья  святочныя  выражаютъ  желаше  людей  (въ  настояшее  время  исключи- 
тельно молодыхъ)  узнать  свою!  судьбу  въ  наступаюпцй  годъ.  Переряживан1я, 
им'^юиця  тотъ  собственный  смыслъ,  чтобы  подъ  маской  и  подъ  чужимъ  видомъ 

укрыться    отъ  Д'ЬЙСТВ1Я    ЗЛЫХЪ    боГОВЪ    и  отъ  СЛуЖаЩИХЪ    ИХЪ    0РУД1ЯМИ   злыхъ 

людей,  употребляются  о  святкахъ  потому,  что  въ  продолжеше  ихъ  злые  богп 
<;тараются  вредить  и  причинять  зло  людямъ  посредствомъ  такъ  называемыхъ  у 
насъ  васильчиковъ  (отъ  того,  что  они  преимущественно  злы  въ  Васильевъ  ве- 
черъ,—подъ  новый  годъ;  — а  почему  злые  боги  стараются  особенно  вредить 
людямъ  и  посылаютъ  своихъ  васильчиковъ  именно  въ  это  время,  несовскмъ 
ясно).  Въ  древнее  время  святки  назывались  у  насъ  Корочюномъ  (Новгор.  1  л'Ьт. 
подъ  1143  г.,  — какъ  у  Карпаторуссовъ  и  другихъ  н^которыхъ  Славянъ  они  до 
сихъ  поръ  называются,  Снегир.  I,  49;  «задать  кому  карачунъ»  значить  задать 
кому  святки,  задать  кому  праздникъ,  т.  е.  отп,^ла,тъ  кого).  Барачунъ,  по  всей 
вероятности,  есть  одно  и  то  же  съ  болгарскимъ  Баракончо  {Каравел,  гЫй. 
стр.  278  бп.);  а  болгарск1Й  Баракончо  есть  одно  и  то  же  съ  новогреческими 
КаХсхауг^арос ;  новогречесше  же  Балнканцары  суть  именно  злые  духи  (въ  н-Ъко- 
торыхъ  мёстахъ  представляемые  такъ  же,  какъ  у  насъ  васильчики,  маленькими 
нагими  мальчиками  въ  колпакахъ),  являюпцеся  на  землю,  чтобы  наносить  вредъ 
я  досаждать  людямъ,  на  12  дней  отъ  Рождества  Христова  до  Брещешя  (о  нихъ 
Полита  МеХеп;  С7Г1  ^'оо  стр.  67  и  Шлмдта  Ваз  Уо1к81еЬеп  8.  142).  Святочные 
Авсень  (Овсень,  Усень)  или  Таусень  и  Плуга  (у  Румыновъ  Р1ада1)  пока  оста- 
ются необъяснонными  удовлетворительно.— Объ  языческомъ  празднованхи  январ- 
скпхъ  каландъ  или  нашихъ  святокъ  Греками  говорить  ТрулльсшЙ  соборъ  въ  пр. 
62;  о  самомъ  праздноваши,  остающемся  какъ  и  у  насъ  до  настоящаго  времени, 
см.  въ  Пидал1он^,  въ  примеч.  къ  сейчасъ  указанному  правилу  Трулльскаго 
собора. 

>)  Мы  Руссше  во  времена  предъисторическ1я  (и  потомъ  очень  долго  и  во 
времена  историческ1я)  считали  годы  или  начинали  новый  годъ  не  съ  Январ- 
скаго  термина  натурадьнаго  года,  а  съ  Мартовскаго,  какъ  это  было  и  у  клас- 
сическихъ  Грековъ  и  Римлянъ  въ  древнейшее  время.  Поэтому  у  насъ  второВ 
праздникъ  Солнца  и  Перуна  былъ  вм^сгЬ  и  гражданскимъ  праздникомъ  новаго 
года.  —  О  праздноваи1и  Мартовскаго  языческаго  праздника,  соотв^тствующаго 
нашей  масляниц^, Греками  см.  въ  указанномъ  62  пр.  Трулльскаго  собора,  въ  тол- 
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шля  трег1й  Солнца  и  Перуна  бнлъ  соеднненъ  съ  праздниконъ  1оанн& 
Крестителя  или  по  простор'Ьчш  Ивана  Бупалн  (24  Хюнл)  О-  Четверти! 
праздннкъ  Солнцу  и  Перуну  и  именно  Перуновъ,  накъ  даютъ  знап 
еохраиивпплся  до  насотящаго  времени  н'бкоторня  указашл,  бнлъ  соедн- 
ненъ съ  праздникомъ  Пасхи  ^.  Въ  нЪЕОторнхъ  м^ахъ  Россш  досехЬ 
празднуются  два  праздника  Ярилы  —  одинъ  въ  конц*  Алр4ля,  дру- 
гой —  во  всЪхсвятсЕое  заговФ^  ^.  Почти  во  всей  Росаи  до  настоящаго 
времени  празднуются  два  праздника  Лады  —  одинъ  на  такъ  назнвае- 
мую  красную  горку  (вомино  воскресенье),  другой  въ  Семикъ — Троицннъ 


коваши  на  правило  Вадьсамоновомъ  (у  Райи  и  П.  П,  450)  и  въ  прим^чашя 
въ  нему  Пида110на.  —  О  насляниц'Ь  пекутъ  у  васъ  блины  иди  ададьи  потому, 
что  суббота  снрной  ведали  или  масляннчная  есть  день  вселенскаго  понинове- 
Н1Я  родителей  (т.  е.  по  случаю  праздника  язнческаго  распространили  помино- 
веше  христ1анскоб  на  всю  неделю). 

<)  Купала  не  есть  языческое  божество,  какъ  баснословятъ  наши  миеологп, 
а  простонародное  прозваше  Тоанна  Крестителя.  Купала,  вупатель,  оть  купаю, 
т.  е.  крещаю:  Еванъ  купавшШ,  т.  е.  крестившШ,  Христа,  —  Креститель  (встре- 
чали мы,  что  и  въ  богослужебныхъ  книгахъ  врещеше  просторёчиво  называется 
купашемъ).  —  Обь  языческомъ  праздновали  нашего  купальницкаго  праздника 
Греками  см.  у  Вальсамона  въ  толковаши  на  65  пр.  Трулльск.  соб.  (у  Ралли  и 
П.  II,  459  нач.)  и  отчасти  въ  Пидадхон^  въ  прим'Ъчаши  на  тоже  правило. 

<)  Въ  н']^которыхъ  м^стахъ  Росс!н  святая  нед-кхя  называется  гремяцкою  не- 
делей {Сахар,  стр.  75);  существуетъ  прижЬтв.,  что  на  святоВ  нед'кг]^  громъ 
къ  урожаю  {Петруш.  стр.  40);  въ  Малороссш  кости  отъ  пасхальнаго  ягненка 
или  поросенка  зарываютъ  на  хл'Ьбныхъ  поляхъ,  чтобы  не  было  глада  (1ЪИ(1.  и 
Онегир,  I,  160;  передъ  временами  Владпмирсваго  собора  1274  г.  въ  н^которьаъ 
м^стахъ  Россш  въ  нощь  святаго  воскресен1я,  подъ  которымъ,  кажется,  должно 
разуметь  не  каждое  воскресеше,  а  именно  Светлое,  совершали  языческ1В  празд- 
ннкъ, аки  Д10нисовъ,  посредствомъ  внсватя  и  ржашя  вкуп'Ь  мужей  и  женъ,— 
д'ЬянШ  собора  конецъ,  въ  ркпп.;  въ  Галищи  въ  н^которыхъ  м^стахъ  кличутъ 
Вородая,  —  Л^тр^ш.  1Ы<1(1.:  что  значитъ  этотъ  Вородай?).  Никифоръ  нспов^д- 
никъ  въ  одномъ  изъ  своихъ  правилъ  запрещаетъ  та^  1П1ккха^  ^окатх€1У,  т.  е.  хра- 
нить четверги  (у  Ралли  и  П.  1У,  431,  пр.  4).  Въ  Пидалхон-Ъ  это  поясняется:  су 
Армянъ  и  у  (православныхъ)  христ1анъ  востока  (Малой  Азш)  вошло  въ  обы- 
чай и  до  сихъ  поръ  остается  соблюдаемымъ,  чтобы  не  работать  во  вс^  чет^ 
верги  отъ  Пасхи  до  четверга  Вознесен1Я,  можетъ  быть  ради  почиташя  этого 
(посл'Ъдняго)  четверга»  (въ  примеч.  къ  правилу  Ннкифора,  Закинеск.  1864  г. 
изд.  стр.  732).  Эти  четверги  не  представляютъ  ли  собою  четверговъ  Зевса- 
Перуна?  Зам^тимъ  зд'Ьсь  кстати,  что  какъ  у  насъ  по  представлешямъ  народ- 
нымъ,  гремитъ  теперь  на  неб'Ё  вм']^сто  Перуна  пророкъ  Ил1я,  такъ  и  у  Грековъ 
вместо  Зевеса  онъ  же,  см.  житхе  Андрея  Юродиваго  въ  Ас(а  88.  Болландистовъ, 
Ма!!  Ь.  VI  р.  81. 

>)  Б^совск1Я  потехи  въ  первый  понед^льникъ  Петрова  поста,  о  которыхъ 
говорить  Стоглавъ  (гл.  41,  вопр.  27,  Казанск.  изд.  стр.  191),  составляли  окон- 
чан1е  праздника  Ярилы  (см.  у  Онегир.  1У,  59  бп.  выписку  изъ  Тихона  Задон- 
скаго). 
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Дбнь.  Праздяйвъ  Волоса  еоединенъ  съ  празднякомъ  ев.  Георпя  (23  Апре- 
ля), при  чемъ  на  сего  святаго  перенесена  и  роль  покровителя  живот- 
ннхъ^).  Домовой  празднивъ  Рода  и  Рожавицъ,  нын'Ь  совсЬмъ  исчез- 
нувш1й,  долгое  время  совершался  на  другой  день  ^^охдества  Христова 
въ  праздникъ  собора  Богородицы^).  Случаи  домашней  жизни,  которые 
въ  язнчеств'Ь,  такъ  же  кавъ  и  въ  христ1анств'Ь,  сопровождались  рели- 
позннми  д'Ьвств1ями,  именно:  рожден1я,  свадьбы,  похороны,  какъ  изв'Ь- 
стно,  и  до  настоящаго  времени  изобилуютъ  остатками  язычесвихъ  рели- 
позныхъ  обрядовъ  подъ  именемъ  народныхъ  обычаевъ. 

Праздновавъ  и  празднуя  всЬ  помянутые  язычесше  праздники  и  со- 
вершавъ  и  совершая  при  всФхъ  указанныхъ  случаяхъ  религюзные  язы- 
чесше обряды,  народъ  язычествовалъ  (поаЪ  забыт1я  языческихъ  боговъ) 
и  язычествуетъ  нисколько  не  сознательно:  но  языческое  ткжъ  не  менЪе 
остается  языческимъ.  Въ  настоящее  время  праздники  и  обычаи  народ- 
ные уже  мало  носятъ  явныхъ  сл'Ьдовъ  язычества;  однако  и  въ  настоящее 
время  на  праздничныхъ  и  на  похоронныхъ  об'Ьдахъ  и  при  поминовеш- 
яхъ  родителей  на  могилахъ  въ  н'Ькоторыхъ  м'Ьстахъ  творятся  язычесшя 
возл1ян1я  въ  честь  боговъ  или  покойникамъ  совершенно  поязычески.  Но 
ч^Ьмъ  дал'Ье  назадъ,  ткшъ  языческое  сохранялось  ц^^'Ье  и  полн'Ье.  Объ 
этомъ  мы  можемъ  судить  по  примеру  другихъ.  Въ  н'Ькоторыхъ  м^кстахъ 
Грепди  и  во  всей  Болгарш  до  настоящаго  времени  въ  день  св.  Георпя 
закапается  въ  честь  его  (вместо  зам'Ьненнаго  имъ  Волоса)  настоящая 


1)  А  св.  Влас18,  представ1Я]р11цй  собою  трансформащю  Волоса  по  созвучио, 
ость  какъ  бы  помощникъ  ев.  Георпя.  -г  О  праздноваши  св.  Георпю  у  Грековъ 
в  Болгаръ  совсЬмъ  по-язычески  си.  сейчасъ  ниже. 

>)  Совершался  потому,  что  этотъ  праздникъ  принимался  у  Грековъ  за  празд- 
никъ «родинъ»  Богородицы  (Хох«1оЗу,  —  Трулльск.  соб.  пр.  79,  ей:  въ  Пидалхон^ 
прим-^чате  къ  сему  правилу).  —  Трапеза,  ставившаяся  Роду  и  Рожаницамъ, 
освящалась  тропаремъ  Богородицы,— см.  обличительный  слова  въ  Л'Ь^.  Тихонр. 
(въ  Малоросс1и  еще  въ  конц^  ХУ1  в.  на  другой  день  Рождества  Христова  при- 
носили въ  церковь  «муку  съ  сыромъ  варену»,  мняще  въ  честь  Богородицы,  —  Акты 
Запади.  Россм,  т.  Г^,  №№  22  и  33^  стрр,  30  и44).— Что  касается  до  ежем^сяч- 
ныхъ  языческихъ  праздниковъ,  то  съ  совершенною  в']^роятяостш  предполагаютъ, 
что  12  пятницъ  въ  году,  къ  которымъ  народъ  питаетъ  особенное  уважеше  воспро- 
изводятъ  собою  эти  праздники.  За  еженед'Ёльный  языческ18  праздникъ  Славянъ 
должно  принимать  ту  же  пятницу  (которая  въ  язычеств*]^  была  посвящена  у  нихъ 
Ллх^  или  Сив'Ь,  Аеан.  I,  230,  и  симъ  объяснять,  что  народъ  питаетъ  особенное 
уважете  къ  св.  Параскев^^-Пятниц'!^  и  что  у  Болгаръ  она  считается  матерш 
св.  Недели;  Стоглавъ,  гл.  41  вопр.  21:  «является  (лживымъ  пророкамъ)  святая 
Пятница  и  святая  Анастас1я  (Боскресен1е,  т.  е.  Болгарская  св.  Неделя)  и  ве- 
лятъ  имъ  запов'Ьдати  хрестьяноиъ»...,  ей*  Снегир.  I,  188;  въ  Малороссш  у  про- 
стаго  народа  еще  въ  концф  ХУ1  в.  нед'ЬльЕЫмъ  праздникомъ  была  пятница,  а 
не  воскресенье,  —  Акты  Зап.  Росс.  хЪИ.,  стрр.  29  и  44). 
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языческая  хертва  ^).  У  Сербовъ  и  у  Боягаръ  наванун^Ь  Рсщдества  Хрн* 
стова  зажигается  на  очагахъ  доиовъ  тавъ  называемый  баднякъ,  —  сы- 
рая дубовая,  плаха,  которая  оставляется  гор'Ьть  (медленнынъ  огнемъ, 
тл^^ть)  до  Брещен1я':  это  несоин'Ьнно  въ  подлинномъ  вяд'Ь  остатокъ  язы- 
ческаго  обряда*). 

Былъ  отд'Ьлъ  в^крованШ  языческихъ,  который  ц^икомъ  додженъ  быль 
иерейдти  въ  христханство  и  навсегда  остаться  въ  народ'Ь  въ.  своемъ  по- 
длинномъ виД'Ь.  Это  в^ра  въ  боговъ  черныхъ.  Въ  богахъ  черныхъ  язы- 
чество признавало  начало  зла,  подобно  тому,  какъ  хриспанство  признаетъ 
его  въ  демонахъ.  По  общему^  признаку  представителей  зла,  черные  язы- 
чесше  боги  были  отождествлены  съ  христханскими  Джонами,  а  поэтому 
и  вполн'Ь  остались  въ  в^кровашяхъ  народныхъ,  какъ  будто  бы  призна- 
ваемые учешемъ  христ1анскимъ.  Между  т1^мъ  черные  боги  язычесше  не 
им'Ьютъ  ничего  общаго  съ  демонами  хриспанскими  (за  исключешемъ  того, 
что  в'Ьра  въ  нихъ,  какъ  и  во  вс^^хъ  языческихъ  боговъ,  есть  лесть  де- 
монская). Посл^дн1е  суть  представители  и  д'Ьятели  зла  нравственнаго, 
первые  же  признавались  виновниками  золъ  физическихъ.  Удерживая  язн- 
чесшя  представлешя  .и  понят1я,  простой  народъ  и  до  настоящаго  времени 
твердо  в-Ьритъ,  что  физическ1я  б4дств1я  суть  дМствхя  нечистой  силы  — 
его  прежнихъ  боговъ  черныхъ,  и  сообразно  съ  своей  в^^рой  борется 
съ  ними  не  ращональными,  а  своими  языческими  средствами  —  заклина- 
шями,  заговорами,  совершенхемъ  языческихъ  обрядовъ^).  Вм^ст^Ь  съ  са- 
мыми черными  богами  онъ  твердо  в^ритъ  въ  ихъ  оруд1я  между  людьми 
живыми  и  мертвыми  —  колдуновъ,  в^^дьмъ,  оборотней,  вампировъ  млн 
упырей. 

Что  наши  пастыри,  на  которыхъ  лежала  обязанность  учить  народъ 
хриспанству,  а  сл']^довательно  и  отвращать  отъ  язычества,  вовсе  неспо- 
собны были  къ  исполнешю  обязанности  учителей,  объ  этомъ  мы  говорили 
выше.  Но  памятники  представляютъ  д^ло  даже  въ  бол^Ье  печальножъ 
вид*.  Не  было  пастырей,  которые  бы  учили  и  были  способны  учить 
своихъ  пасомыхъ,  но  бывали  пастыри,  которые  потворствовали  пасомымъ 
язычествовать  отчасти  потому,  что  и  сами  оставались  Ч1о  чувствамъ  гЬми 
же  язычниками^  отчасти  потому,  что  будучи  пастырями  —  наемниками, 
извлекали  изъ  язычествован1я  своихъ  пасомыхъ  корысть.  Составитель 
одного  облячительнаго  слова  противъ  двоев'Ьрхя  народа,  укоряя  оставав- 


1)  о  Грекахъ  см.  въ  Пидшон'Ь  пршгЬч.  къ  99  пр.  Труддьск.  соб.  (оричемъ 
жертва  не  справедливо  принимается  за  заимствованный  отъ  Турокъ  ихъ  вур- 
банъ),  о  Болгарахъ  у  Еаравелова  въ  Памятникахъ  народнаго  быта  Болгаръ, 
стр.  211. 

^)  У  насъ  до  сихъ  поръ  поютъ:  Благослови,  Троица,  Богородица,  нажъ 
въ  л^съ  пойти,  в'Ьнокъ  сплести!  Ай  Дидъ,  ай  Лл]^о [  —  Снегир.  Ш,  103. 

3)  Опахиванье  селен1й  во  время  моровнхъ  язвъ. 
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шШея  обычай  освящать  и.  молить  на  пирахъ  праздничныхъ  брашна  и 
Ш1Т1Я  поязнчесБн,  говорить,  что  <  попово  икнижницы  —  одни,  видя  Д'ЬЯ- 
Н1Я  злая  и  слыша  о  нихъ,  не  хотятъ  учить,  друпе  же  и  сани  пр1об- 
щаются  ииъ,  допускаютъ  совершенхе  понянутаго  языческаго  Д'Ьйств1я  и 
ядятъ  Моденов  то  брашно>  0.  Въ  другомъ  слов*  читаемъ,  что  обычай 
ставить  трапезу  Роду  и  Рожаницамъ  на  другой  день  Рождества  Христова 
и  освящать  ее  тропаремъ  Богородицы,  т.  е.  совершать  въ  честь  ихъ 
праздниБЪ  подъ  видомъ  праздника  Богородиц*,  священники  ради  <окла- 
довъ>  или  своихъ  сборовъ  не  только  не  воспрещали,  но  даже  и  весьма 
поощряли  ^). 

Въ  ут*шен1е  читателя  снова  повторимъ  сказанное  нами  уже  не 
однажды:  во  всемъ  хриспанскомъ  М1р'Ь  люди  были  одни  и  т*  же  и  что 
представляетъ  собою  истор1я  водворешя  хриспанства  у  насъ,  то  же  самое 
находимъ  въ  большей  или  меньшей  м*р*  и  у  вс*хъ  другихъ  европей- 
скихъ  христ1анскихъ  народовъ. 

На  вопросъ:  въ  какомъ  состояши  находилось  въ  народ*  знанхе  са- 
мой в*ры  христ1анской,  мы  уже  отчасти  отв*чали  сейчасъ  вшпе.  Пока 
народъ  только  полухристкнствовалъ,  оставаясь  въ  то  же  время  иолуязыч- 
никомъ,  онъ,  очевидно,  не  им*лъ  никакого  надлежащаго  поняпя  о  хриспан- 
ств*,  ибо  если  бы  им*лъ  его,  то  бы  и  не  полуязычествовалъ.  Съ  тече- 
шемъ  времени  онъ  пр1обр*лъ  и  усвоилъ  то  поняпе  о  хриспанств*,  что 
оно  есть  единая  в*ра  истинная,  вм*ст*  съ  т*мъ  пересталъ  полуязыче- 
ствовать  (разум*емъ,  сознательно).  Но  дальн*йш1я  его  познан1я  въ  в*р* 
христ1анской,  познан1я  ея  въ  ея  догматахъ,  должны  были  ограничиться 
очень  немногимъ  л  пойдти  очень  не  далеко.  В*ра  простаго  безграмот- 
наго  народа  настоящаго  времени  у  вс*хъ  у  насъ  передъ  глазами:  если 
мы  даже  и  ничего  не  убавимъ  у  этой  в*ры  по  закону  регресс1И,  то  мы 
будемъ  им*ть  в*ру  слишкомъ  ограниченную  и  скудную  въ  отношенхи 
къ  полнот*  и  отчетливости.  Мы  уже  говорили  выше  о  т*хъ  средствахъ, 
который  им*лъ  у  насъ  народъ  для  научешя  въ  в*р*:  но  како  же 
уегьртошъу  ею  оке  не  услыгиаша?... 

Таковымъ  было  по  отношешю  къ  в*р*  нижнее  большинство  русскаго 
общества  или  такъ  называемая  его  народная  масса.  Верхнее  меньшинство 
начало  съ  истинной  в*рн  хриспанской  отъ  самой  первой  минуты  при- 
НЯТ1Я  христ1анства:  оно  не  присоединило  язычества  къ  хриспанству,  но 
прямо  приняло  посл*днее  вм*сто  перваго.  Но  в*ра  истинная,  будучи 
таковою,  можетъ  им*ть  весьма  различный  степени  внутренняго  совершен- 
ства, —  можетъ  быть  в*рою  вполн*  отчетливою  и  разд*льною,  и  можетъ 
быть  в*рою  крайне  смутною.  Отчетливое  и  разд*льное  знанхе  в*ры,  т.  е. 


^)  Въ  Л*тош1.  у  Тихйнр.^  стр. 
«)  1Ыа.  стр.  101. 
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еоставлдющихъ  ее  догматовъ,  предполагаетъ  основательное  ей  научеше; 
но  у  наеъ  не  было  средствъ  этого  наученш:  у  насъ  ни  для  кого  не  было 
нарочитыхъ  учителей  в'Ьрн,  а  были  только  средства  къ  самонаучешю,  — 
были  только  в^Ьроучительныя  книги,  переведенння  съ  греческаго  языка, 
по  которымъ  ин^ппе  возможность  и  Я1елавппе  должны  были  научаться 
сами.  Бываютъ  немнопе,  отдельные  и  исключительные,  люди,  которые  и 
при  самообучеши  чему  нибудь  пршбрЪтаютъ  ташя  знашя,  которыя  воз- 
можны только  при  настоящемъ  обучеши;  но  познашя  большинства  при 
этомъ  самообученш  никогда  не  могута  достигать  того,  чтобы  быть  сколько 
нибудь  надлежащими  и  удовлетворительными:  они  обыкновенно  представ- 
ляютъ  собою  далеко  недостаточный,  лишенный  связности,  полноты  и  от- 
четливости н^Ьчто  и  кой-что.  Бакъ  бываетъ  это  при  самообучеши  всему, 
такъ,  конечно,  надлежало  быть  этому  и  при  самообученш  нашихъ  пред- 
ковъ  христаанской  в'Ьр'Ь.  А  такимъ  образомъ  относительно  в'Ьры  верхняго 
меньшинства  нашего  общества  надлежитъ  думать,  что  хотя  не  пережила 
она  першда  полув1р1я,  т.  е.  перюда,  въ  продолжеше  котораго  она  была 
бы  только  присоединенною  къ  язычеству,  и  что  хотя  она  прямо  началась 
съ  того^  чтобы  быть  в'Ьрой  истинной,  но  что  по  своимъ  внутреннимъ 
качествамъ  она  не  поднималась  высоко  и  постоянно  оставалась  в'Ьрою 
бол^ке  или  менФе  далекою  отъ  желаемой  степени  совершенства. 

Мра  необходимо  предполагаетъ  знаше  и  не  можетъ  быть  безъ  него. 
Немного  знан1я  предполагаетъ  и  требуетъ  законъ  нравственный  для  того, 
чтобы  быть  исполняемымъ,  ибо  запов'Ьди  его  немногочисленны  и  по  своему 
смыслу  не  мудрены.  Изъ  этого  следовало  бы,  невидимому,  то,  что 
въ  отношенш  къ  исполнешю  закона  нравственнаго  наррды  образованные 
немного  преимуществуютъ  передъ  народами  необразованными,  а  такимъ 
образомъ  далЦ  невидимому,  сл'Ьдовало  бы  то,  что  и  намъ  съ  нашимъ 
образовашемъ  не  было  препятствШ  стоять  на  одномъ  нравственномъ  уровн*Ь 
съ  другими  народами.  Однако  и  зд^ксь  далеко  не  такъ.  Нравственный 
законъ  хриспансшй  или  нравственный  законъ  евангельскШ,  какъ  таковой, 
есть,  такъ  сказать,  законъ,  писанный  не  для  ц']^лыхъ  обществъ,  а  для 
отд'Ьльныхъ  избранныхъ  людей.  Отд-бльные  избранные  люди  въ  обществахъ 
стремятся,  при  помощи  благодати  Бож1ей,  къ  ясполненио  нравственнаго 
христ1анскаго  закона  въ  его  подлинномъ  и  настоящемъ  вид*]^.  Что  же 
касается  до  ц^Уыхъ  обществъ,  какъ  обществъ,  то  они  живутъ  не  не- 
посредственно по  нравственному  закону  евангельскому,  а  по  другимъ  за- 
конамъ,  только  на  немъ  основаннымъ.  Низводя  до  самихъ  себя  нравствен- 
ность христ1анскую,  люди  создаютъ  такъ  называемую  нравственность  обще- 
ственную, требован1я  которой,  какъ  признаваемой  обществами,  и  служатъ 
для  всЬхъ  членовъ  каждаго  общества  бол'Ье  или  мен'Ье  обязательнымъ 
нравственнымъ  закономъ,  ибо  въ  противномъ  случа'Ь  челов'Ькъ  привле- 
каетъ  на  себя  общественное  осуждеше.  Просв'Ьщенхе  необходимо  возвы- 
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шаетъ  въ  соотв^Ьтетвующев  степени  уровень  общественной  нравственности, 
д'Ьлая  ее  больше  требовательною.  А  такимъ  образонъ  и  въ  христзансвомъ 
смнсл'Ь  народы  просвещенные  необходимо  должны  быть  болЪе  нравствен- 
ными, ч'Ьмъ  народы  непросвещенные. 

Христханская  нравственность,  такъ  же  нанъ  и  естественная,  которую 
она  возстановляетъ  въ  ея  первоначальноиъ  виде,  состоять  изъ  обязан- 
ностей человека  въ  отношенш  къ  ближнииъ  и  къ  самому  себе. 

Первая  или  низшая  обязанность  въ  отношеши  къ  ближнимъ  есть 
та,  чтобы  не  присвоить  себе  ничего  имъ  принадлежащаго  и  никакимъ 
образомъ  не  вредить  имъ  или  быть  въ  отношенш  къ  нимъ  совершенно 
чествымъ.  За  нею  следуетъ  милосерд1е  къ  ближнимъ,  состоящее  въ  томъ, 
чтобы  не  только  не  присвоять  себе  принадлежащаго  имъ  и  не  вредить 
имъ,  но  и  делиться  съ  ними  своимъ  собственнымъ  и  помогать  имъ  вся- 
кихъ  образомъ.  На|^онецъ,  совершеннейшее  исполнеше  закона  правствен- 
наго  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  возлюбить  ближняго  какъ  самого  себя, 
чтобы  все  свое  считать  принадлежащимъ  въ  равной  мере  себе  и  ему  и 
чтобы  въ  случае  нужды  положить  за  него  свою  душу. 

Любовь  къ  ближнимъ,  какъ  къ  самому  себе,  столь  высока  и  непо- 
сильна людямъ,  что  после  недолгаго  примера  первенствующей  церкви 
въ  1ерусалиме  (Деян.  4,  82.  84),  более  не  видится  въ  христ1анскихъ 
обществахъ,  составляя  исключительную  добродетель  немногихъ  избран- 
нейшихъ  людей.  Повидимому,  доступны  всемъ  людямъ  честность  и  мн- 
лосердхе.  Но,  увы,  и  здесь  въ  своемъ  большинстве  они  являются  такими 
своеобразными  исполнителями  правственнаго  закона,  что  добродетель 
становится  простымъ  фарисействомъ  и  1ицемер1емъ.  По  должному  смотрятъ 
люди  на  милосердхе,  признавая  въ  немъ  первую  и  высшую  хриспанскую 
добродетель  (после  недоступной  для  нихъ  совершенной  любви  къ  ближ- 
нимъ) и  все  по  мере  силъ  или  хотя  сколько  нибудь  стараются  испол- 
нять заповедь  о  немъ;  но  въ  то  же  время  составляетъ  великую  редкость 
между  людьми  и  какъ  бы  не  считается  обязательною  добродетел1ю  со- 
вершенная честность.  Жертва  и  милостыня  ближнимъ  изъ  пршбретеннаго 
отъ  нихъ  съ  большимъ  или  меньшимъ  хищен1емъ  и  неправдою  суть  ни- 
что,—  этому  учитъ  не  только  слово  Божхе,  но  каждаго  человека  его 
собственный  разумъ.  И  однако  уделять  ближнимъ  изъ  своихъ  стяжан1й 
считается  должнымъ,  а  обманывать  и  эксплуатировать  техъ  же  ближ- 
нихъ  при  собиран1и  этихъ  стяжен1й  не  считается  грехомъ.  Мы  не  раз- 
умеемъ  обмановъ  явныхъ,  которые  признаются  за  преступлен1я  и  граж- 
данскими законами,  но  обманы  тайные,  когда  ближнШ  самъ  допускаетъ 
обмануть  себя  по  неведенш.  Общенге  людей  между  собою  состоитъ  во 
взаимной  мене  труда  (при  чемъ  деньги  условная  замена  и  какъ  бы 
росписки)  и  именно  —  или  труда  въ  подлинномъ  виде  (работы,  услуги) 
или  въ  виде   его  произведешй    (товары).  Нетъ   такихъ  хриспанскихъ 
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общеетвъ  и  народовъ,  въ  ноторнхъ  бн  люди  не  старажиеь  продавать 
своего  труда  въ  какомъ  бы  то  ни  было  его  видЪ  дороже  его  дМстви- 
тельной  стоиности,  въ  которнхъ  бы  они  заботились  о  соблюден1и  совер* 
шенной  честности,  —  о  томъ,  чтобы  не  взять  бол4е  должнаго.  Это  ббль- 
шее  или  меньшее  отсутствхе  честности  въ  д'Ьловнхъ  или  сопряженннхъ 
съ  интересомъ  сношешяхъ  людей  между  собою  во  всЬхъ  хриспанскихъ 
(подобно  тому  каБЪ  и  нехрист1ансБихъ)  обществахъ  есть  бол'Ьзнь  не 
изв'Ьстннхъ  тольБО  классовъ  людей,  а  общая  всЬмъ  имъ  отъ  самаго 
верху  и  до  самаго  низу.  Бакъ  ведущШ  милл10ннб1я  д'бла  заботится 
только  о  внгод'Ь,  мало  памятуя  о  честности,  тавъ  и  продаюпцй  своего 
труда  на  гривну -на  пятанъ  заботится  о  томъ  же  самомъ. 

Тавимъ  образомъ,  исполненхе  обязанностей  въ  отношеши  къ  ближ- 
нимъ  чрезвычайно  далеко  между  хриспанами  отъ  своего  совершенства. 
Есть  милосердхе  бъ  ближнимъ,  и  однако  вмЪст^к  съ  нимъ  всегда  больше 
или  меньше  не  достаетъ  той  доброд'Ьтели,  безъ  Боторой  отъ  него  остается 
одно  фальшивое  имя.  Исполняя  заповедь  о  милосердхи,  люди  творятъ 
пожертвовашя  на  пользу  ближнихъ  и  подаютъ  имъ  милостыню;  но  весьма 
нер^ДБО,  если  не  наибольшею  част1ю,  чрезъ  С1и  посл'Ьдшя  люди  тольбо 
возвращаютъ  ближнимъ  небольшую  часть  того,  что  собрали  отъ  нихъ 
съ  употреблешемъ  ббльшихъ  или  меньшихъ  обмана  и  эБсплуатащи. 

Н^Ьтъ  совершенной  честности  ни  у  одного  народа  христ1ансБаго  М1ра. 
Но  должно  признать  тотъ  грустный  фаБтъ,  что  мы  —  РуссБхе  не  принад- 
лежимъ  БЪ  числу  народовъ,  Боторые  могли  бы  хвалиться  ею  преимуще- 
ственнымъ  образомъ.  Это  значить  не  то,  чтобы  природа  обд'Ьлила  и 
обид'Ьла  насъ  нравственннмъ  качествомъ  честности,  —  безуБоризненная 
честность  простаго  народа  глухихъ  М'Ьстностей,  не  тронутаго  соблазнами, 
служитъ  доБязательствомъ  несправедливости  наренашй  въ  семъ  отношенш 
на  природу,  —  ато  значить,  что  слишбомъ  низобъ  уровень  требованШ 
въ  семъ  отношеши  нашей  общественной  нравственности.  Изв'Ьстно,  что 
у  насъ  въ  танъ  называемомъ  торговомъ  д'Ьл'Ь,  принимая  это  слово 
въ  обширномъ  смысл'Ь  и  разумея  Бупцовъ  БаБЪ  спещальныхъ,  тавъ  и 
случайныхъ,  обманъ  считается  не  тольво  за  ничто,  а  именно  за  торго- 
вое правило,  —  что  ловвими  обманами  хвалятся  вавъ  подвигами,  и  что 
вообще  отсутствхе  честности  въ  торговл^^  оправдывается  словами:  < тор- 
говое д'Ьло>,  т.  е.  признашемъ,  что  торговля  безъ  обмана  невозможна. 

Не  беремся  р'Ьшить:  выше  или  ниже  мы  другихъ  христ1ансвихъ  на- 
родовъ въ  отношен1Я  въ  запов']^ди  о  милосерд1и,  воторая,  будучи  пони- 
маема не  тольво  вещественно^  но  и  духовно,  широва  и  многообразна 
(ут^^шить^  примирить,  наставить).  Но  несомненно  то,  что  съ  самаго 
древняго  и  перваго  времени  мы  были  усердными  ея  исполнителями  въ  видЪ 
благотворен1я  нищимъ  и  убогнмъ.  Бъ  сожал'Ьнш,  форма  этого  благотво- 
рен1я  была  и    остается  у  насъ  до  настоящаго  времени  весьма  несовер- 
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шенною,  не  топбо  не  достигающею  вподн'Ь  своей  цЪт,  но  и  произво- 
дящею немадое  зло.  Основнвадсь  на  ннииомъ  уставе  Вдадимировоиъ 
мног1е  дужаютъ,  что  у  насъ  по  примеру  Грецш  были  заведены  посл^^ 
приндт1я  хриспанства  и  существовали  въ  перюдъ  домонгольскШ  бога- 
д1^ни  и  больницы  или  вообще  дома  общественнаго  призр'Ьн1я  бЪдныхъ. 
На  саиохъ  д'Ьл:Ь  ничего  подобнаго  у  насъ  никогда  не  было  и  формой 
нашего  благотворенш  была  исключительно  поручная  милостыня,  а  что 
касается  до  мнимаго  устава,  то  опъ  только  на  бумаг'Ь  переносить  къ  намъ 
порядки  греческ1е.  Что  Владимиръ  вовсе  не  устроялъ  богадФленъ  и  боль- 
ницъ  для  б'Ьдныхъ^  въ  дтомъ  не  оставляетъ  ни  мал'Ьйшаго  сомн'Ьн1я 
л'Ьтопись,  которая  прямо  и  ясно  говорить,  что  Владимиръ  благотворилъ 
б^кднымъ  именно  поручне:  < повели  всякому  нищему  и  убогому  приходити 
на  дворъ  княжь  и  взимати  всяку  потребу  —  питье  и  яденье  и  отъ  скот- 
ниць  кунами  (отъ  ключницъ  деньгами);  устрой  же  и  се,  рекъ:  <яко 
немощнш  и  болнш  не  могутъ  долЪсти  двора  моего  >,  —  повел'Ь  пристроити 
кола  и  вскладше  хл'Ьбы,  мяса^  рыбы,  овощь  разноличный,  медъ  въ  бчел- 
кахъ  (боченкахъ),  а  въ  другыхъ  квасъ,  возитн  по  городу,  впрашающимъ: 
<гдЪ  болн1й  и  нищь,  не  могШ  ходити?>  —  т^мъ  раздаваху  на  по- 
требу >0.  Что  вовсе  не  было  заводимо  богад'Ьленъ  и  больницъ  и  посл^ 
Владимира,  зто  несомн^кнно  сл'Ьдуетъ,  кром'Ь  совершеннаго  молчан1я  о 
нихъ  вс^ъ  памятниковъ,  изъ  т'Ьхъ  многихъ  жЬстъ  л'Ьтописи,  въ  кото- 
рыхъ  она  воздаетъ  похвалы  добродЪтелямъ  умершихъ  ннязей:  почти 
въ  каждой  изъ  этихъ  похвалъ  говорится  о  нищихъ  или  убогихъ  и  ни 
въ  одной  о  богад'Ьльняхъ  и  больницахъ  ^.  Форма  благотворешя  поручная, 
вообще  весьма  несовершенная,  заставляющая  ходить  людей  по  М1ру,  им^Ьетъ 
два  важный  неудобства:  во-первыхъ,  по  причин'Ь  унизительности  нищен- 
ства иные  б'Ьдные  люди  не  решаются  приб^^гать  къ  нему  и  такимъ  об- 
разомъ*  остаются  терп^Ьть  величайшую  нужду  до  самой  голодной  смерти; 
во-вторыхъ  и  главное,  поручная  благотворительность  производить  ни- 
щихъ-промышленниковъ,  праздныхъ  тунеядцевъ,  какъ  вс^^мъ  известно, 
самаго  недоброкачественнаго  свойства. 

Не  было  заведено  у  насъ,  по  прим^Ьру  Грецш,  богад'Ьленъ  прежде 
всего,  н^тъ  сомн^Ьшя,  по  той  общей  причине,  что  не  было  заведено 
у  насъ  по  ея  примеру  и  многаго  другаго, — что  вообще  въ  устройств*  своего 
быта  мы  не  стремились  и  не  поставляли  задачею  во  всемь  сравнятьсд 
съ  Греками  (у  которыхъ  притомь  богад'Ьльни  были  заведены  въ  древнее 


1)  Подъ  996  г. 

^)  о  княз'Ь  Андрее  Боголюбскомъ,  который  непременно  8аве1ъ  бы  у  себя 
во  Владимире  богад'&1ьни,  ес1и  бы  окк  бы1н  до  него  гд^  нибудь,  летопись  го- 
ворить: спаче  же  на  милостыню  (б^)  з^ло  охотливъ:  ибо  брапшо  свое  и  медъ 
по  улицамъ  на  воз^хъ  слаше  больннмъ  и  по  затворомъ»,  —  Лаврент.  подъ  1175  г. 
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время,  а  въ  наше  въ  поздн^вше  время,  вероятно,  доетепеяно  заврЕша- 
лись  и  исчезали).  ЧастнМшею  причиною  могло  быть  то,  что  б'Ьдннгь, 
нуждавшихся  въ  милостыне  и  исвавшихъ  ея,  у  насъ  не  бндо  въ  древ- 
нее время  такого  множества,  ваБЪ  въ  Грещи  (гд^к  въ  городахъ  бнлъ  на- 
стоящШ  пролетар1атъ,  подобно  нын^^шней  западной  Европе).  Что  иа- 
еается  до  больницъ  для  б'Ьдннхъ,  то  он'Ь  не  могли  быть  заведены  у 
насъ,  щожЬ  сказаннаго,  по  отсутствш  лекарей,  безъ  которыхъ  обхо- 
дились не  только  бедные,  но  и  богатые^). 

Богад'Ьльнямъ  для  б'Ьдныхъ  и  убогихъ  весьма  естественно  было  бы 
завестись  нри  монастырлхъ,  которые  и  сами  жили  милостыней  и  обита- 
тели которыхъ  были  своего  рода  нищими.  Преп.  веодосШ  ПечеревШ  и 
дМствительно  завелъ  было  при  своемъ  монастыре  такую  богад'Ьльню: 
<  сотвори  дворъ  близь  монастыря  своего  и  церковь  возгради  въ  немъ 
святаго  первомученика  Стефана,  туже  повели  пребывати  нищимъ  и  сл'Ь- 
шй1ъ  и  хромымъ  и  трудоватымъ  (больнымъ),  и  отъ  монастыря  подаваше 
имъ,  еже  на  потребу,  и  отъ  все^о  сущаго  монастырскаго  десятую  часть  даяше 
имъ>  %  Но  если  прим^^ръ  веодоск  и.им^Уъ  частныхъ  подражателей,  то 
во  всякомъ  случать  вовсе  не  вошелъ  въ  облцй  обычай  монастырей.  Въ  еа- 
комъ  Печерскомъ  монастыр'Ь  богад'Ьльня,  заведенная  Оеодосхемъ,  какъ  ка- 
жется, существовала  посл'Ь  него  очень  недолго.  Монахи  наши,  им^^  передъ 
собой  прим'Ьръ  монаховъ  греческихъ,  которые  въ  X  в'Ьк'Ь  и  посл'Ь  были 
уже  вовсе  не  то,  что  во  времена  древн1я,  сосредоточили  свои  заботы 
исключительно  на  самихъ  себЪ,  помышляя  только  о  собственномъ,  б^кдномъ 
или  богатомъ,  нищенстве. 

Въ  древнее  время  нипце  собирали  у  насъ  милостыню  совершенно 
такъ,  какъ  и  въ  настоящее*  время,  т.  е.  ходили  по  домамъ  и  стояли 
у  церквей.  Бонечно,  отъ  самаго  древняго  времени  идетъ  тотъ  обычай, 
чтобы  милостыня  денежная  въ  будни  подавалась  меньшая,  въ  праздники 
ббльшая^  при  особенныхъ  случаяхъ  въ  домахъ,  каковы  —  крестины, 
свадьбы,  преимущественно  же  похороны,  еще  ббльшая^').  Бром-Ь  милосты- 
ни или  подачъ  хл^Ьбомъ  и  деньгами  въ  древнее  время  устрояли  для 
нищихъ  кормлвн1я  или  об'Ьда,  именно  —  во  вс4хъ  т4хъ  случаяхъ,  когда 
устроились  об^Ьды  для  гостей,  ибо  нищ1е  почитались  Христовыми  гостя- 
ми. Эти  кормлен1я  устроились  не  на  кухняхъ  и  какъ  нибудь  пренебре- 
жительно, а  тамъ  же,  гд'Ь  и  гостямъ  и  съ  релипозною  почестноспю,  ибо 


1)  Въ  древнее  время,  какъ  и  въ  позднейшее  на  Мосвв']^,  у  насъ  бнди  лека- 
ря изъ  иностранцевъ  (Арабовъ,  Армянъ,  —  въ  Патер.,  Грековъ  и  мохетъ  быть 
Жидовъ,  которые  с^ави^гась  тогда  исцусствоиъ  врачеван1я)  только  у  князей. 

^)  Несторъ  въ  жит1и  веодос1я,  по  изд.  Бодянск,  л.  20  воЪ  бп. 

^  Владимиръ  святой  раздавалъ  нищимъ  въ  праздники  весьма  большую  де- 
нежную милостыню,  —  л^топ.  подъ  996  г. 
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благочестиво  в'Ьровалось,  что  во  глав^^  нищей  братш  присутетвуетъ  сап 
Христосъ.  Этотъ' обычай)  весьма  возможно — перешедшШ  еще  изъ  временъ 
дохриспансБИХъ,  бнлъ  общШ,  начиная  отъ  Бнязей,  о  первомъ  между^ 
которыми  ев.  Владимир'Ь  монахъ  Ьбовъ  сообщаетъ  прямое  изв'Ьстхе,  что 
въ  праздники  онъ  им'Ьлъ  обычай  поставлять  три  трапезы:  митрополиту 
съ  духовенствомъ,  нищимъ  и  себ^^  съ  боярами  и  всЬми  своими  мужами  % 
Для  удобства  сбора  милостыни,  кавъ  мы  говорили  уже  выше,  нищхе  се- 
лились слободБами  близь  церквей  и  монастырей,  кортомя  у  тЬхъ  и  у 
другихъ  землю  и  ставя  на  ней  собственный  нельи. 

БромЪ  обязанностей  во  всЬмъ  ближнимъ  хриспансвая  нравственность, 
тавъ  же  вавъ  и  естественная,  налагаетъ  на  челов'Ьва  особый  обязанно- 
сти въ  ближнимъ  вровнымъ  и  семейнымъ. 

Свид^^тельства  современнаго  быта  простаго  нашего  народа  не  позво- 
ляютъ  д'Ьлать  въ  семъ  отношенш  благопр1ятныхъ  завлюченШ  васательно 
древняго  времени.  Мнимый  уставъ  Владимировъ,  представляюлцй  собою 
историчесв1й  памятнивъ  вонца  ХП  —  начала  ХТТТ  в'Ьва  даетъ  знать, 
о  несовершенств'Ь  нашихъ  семейныхъ  нравовъ,  вогда  въ  числ'Ь  преступ- 
лен1й,  подлежащихъ  формальному  суду,  считаетъ  нужнвшъ  пометить: 
<(аще)  отца  или«матере  бъетъ  сынъ  или  дщи  (сынъ  отца  бъетъ  или 
матерь  дочка  бъетъ)  >.  Въ  простомъ  народ^к  въ  настоящее  время  особен- 
но страдаютъ  отсутств1емъ  человечности  отношенк  мужей  въ  женамъ. 
Со  всею  в4роятност1Ю  сл4дуетъ,  вонечно,  предполагать,  что  это  есть  по- 
ровъ,  не  создавнпйся  въ  новейшее  время,  а  идупцй  отъ  временъ  древ- 
нихъ*). 

Общественная  акизнь  людей  создаетъ  между  ними  разнообразный  обя- 
зательства, честное  и  в'брное  хранеше  воторыхъ  составляетъ  хриспан- 
свую  добродетель,  существенно  условливающую  благосостояше  и  отд4ль- 
ныхъ  людей  и  цФлыхъ  обществъ.  Добродетель  эта,  по  ея  важному 
,  правтичесБОму  значешю,  всегда  признавалась  людьми  одною  изъ  главныхъ 
хриспансвихъ  добродетелей,  что  видно  изъ  того,  что  всегда  признавалось 
за  ТЯЖВ1Й  грехъ  противоположное  ей  вероломство.  Наши  внязья  перюда 
домонгольсваго,  вследствхе  частыхъ  взаимныхъ  ссоръ  и  стольво  же  ча- 
стаго  завлючешя  взаимныхъ  договоровъ,  имели  нарочито  мнопе  случаи 
явить  себя  тавъ  или  иначе  въ  отношеши  въ  этой  добродетели.  Обра- 
щаясь въ  положительнымъ  свидетельствамъ  летописей,  мы  не  находимъ 


1)  См.  первой  поюв.  т.  стр.  211. 

>)  Обращен1е  дюдей  съ  доиашниии  животными,  конечно,  составиетъ  свиде- 
тельство относите;[ьно  ихъ  нравовъ  (какъ  то  говорить  и  Свящ.  Писаше, — 
Притч.  Солом.  XII,  10):  обращете  нашего  народа  съ  несчастными  лошадьми 
(и  двороввши  собаками),  представляетъ  въ  семъ  случае  свидетельство  крайне 
печальное. 
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ни  врайноети  печальной,  —  решительной  навлонноети  князей  къ  вЪро- 
лонству,  ни  св^та  безъ  ткаеА.  Были  князья,  которые  твердо  хранили 
обязательства,  скрЪпленныя  врестнниъ  цФловашеиъ,  страпшлись  нару- 
шить ихъ  и,  бнвъ  вынудденн  сделать  это  последнее,  плакались  во  вс0 
жизнь;  но  били  и  таше  князья,  которые  нарушали  обязательства  почти 
тотчасъ,  какъ  целовали  крестъ,  и  которые  даже  издавались  надъ  ще- 
петильной сов^^тливостш  другихъ  въ  семь  отношеши. 

Хрнст1анск1я  нравственный  обязанности  челов^Ьва  въ  отношеши  къ  са- 
мому себ'Ь  прежде  всего  суть:  трезвость  и  гЬлесная  чистота  или  цФло- 
мудрхе. 

Что  трезвость  вовсе  не  составляетъ  нашей  доброд'Ьтели,  что  напро- 
тивъ  мы  съ  древняго  времени  и  до  настоящаго  самымъ  печальнымъ  обра- 
зомъ  преданы  пороку  пьянства,  это  изв'Ьстно  всЬмъ  и  каждому.  Арабъ 
Ибнъ-Фоцданъ  говорить  о  Русскихъ  въ  первой  половине  X  в^ка:  <оня 
предаются  питью  вина  неразумнымъ  образоиъ  и  пьютъ  его  ц^лые  дни 
и  ночи;  часто  случается,  что  они  умираютъ  съ  стаканомъ  въ  рук'Ь>  ^). 
Неизв:Ьстный  Грекъ,  сочинивппй  пов'Ьсть  о  крещеши  Русскихъ,  помещен- 
ную въ  летописи,  влагая  въ  уста  Владимира  известный  слова:  <Руси 
есть  веселье  питье,  не  можемъ  безъ  того  быти>,  съ  «насмешкой  надъ 
нами  хочетъ  сказать,  что  вина  Руссше  не  променяютъ  ни  на  какую 
веру  и  что  о  вере,  которая  запрещаетъ  пить,  напрасно  съ  ними  заво- 
дить и  речи.  Безобраз1б  древняго  пьянства  нреп.  веодосШ  ПечерскЛ 
изображаетъ  совершенно  въ  томъ  же  виде,  какой  оно  имеетъ  и  въ  на- 
стоящее время:  <одни,  —  говоритъ  онъ,  —  ползаютъ  на  коленахъ,  бу- 
дучи не  въ  состоянш  стоять  на  ногахъ,  друпе  валяются  въ  грязи  и 
навозе,  ежеминутно  готовые  испустить  духъ>  *).  Не  знаемъ,  наделила  ли 
насъ  природа  особенной  страстью  къ  пьянству;  но  несомненно  то,  что 
при  более  высокой  степени  просвещешя,  а  следовательно  и  при  большей 
требовательности  общественной  нравственности,  оно  не  было  бы  у  насъ  ; 
такъ  велико  и  такъ  безобразно. 

Далеко  не  можемъ  мы  похвалиться  и  добродетелью  целомудрхя. 
Много  выше  мы  приводили  свидетельство  сейчасъ  помянутаго  Ибнъ-Фоц- 
лана  объ  языческихъ  Русскихъ,  какъ  у  нихъ  купцы,  торговавппе  неволь- 
ницами, имели  последнихъ,  пока  оне  были  у  нихъ  на  рукахъ,  какъ 
своихъ  наложницъ')-  Необходимо  предполагать,  что  те  же  самыя  отно- 
шеши были  у  нихъ  между  господами  и  постоянными  рабынями  послед- 
нихъ и  что  такимъ  образомъ  у  языческихъ  Русскихъ  невольница  и  ра- 

«)  У  Френа,  8.  11  йп. 

^)  Да  прноонвитъ  читатель,  чтб  говоритъ  о  нашемъ  пьянств*]^  Стоглавый  со- 
боръ  въ  своенъ  отв^гЬ  о  шянственноиъ  тти,  и.  52,  Казанск.  изд.  стр.  249 
8ЧЧ  (253). 

3)  Первой  П010В.  т.  стр.  126. 
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бннд  бнли  синонишми  надожняцн.  Съ  11риндт1бнъ  хриспанетва  дд1жны 
были  изнФнитьсд  взгляды,  во  мало  изменились  нравы.  Дахе  на  нашей 
памяти  было  немалое  количество  помФщивовъ,  которые  изъ  дворовнхъ 
и  кр^постныхъ  своихъ  хевщинъ  набирали  себЪ  совсФмъ  турецкхе  гаремы 
или  которые  смотрели  на  всЬхъ  своихъ  дворовыхъ  и  крФпостныхъ  ген- 
щйнъ  какъ  на  свой  сплопшой  гаремъ:  это  не  нововведеше  поздн'Ьйншхъ 
нравовЪу  а  нёсомн^вво  остатокъ  дрейнихъ.  Историчесше  памятники  мало 
говорить  объ  этомъ  остатк'Ь  язычества  въ  нравахъ  верхнихъ  слоевъ  на- 
шего общества;  но  молчаше  должно  понимать  не  въ  томъ  смысл'Ь,  чтобы 
остатокъ  не  бросился  въ  глаза  по  своей  незначительности,  а  въ  томъ 
напротивъ  смысле,  что  онъ  не  р'Ьзалъ  глазъ  по  своей  обычности  и  общ- 
ности ^).  Простой  народъ  не  идетъ  впереди  своего  верха,  и  естественно, 
что  его  нравы  не  могли  скорее  сд^аться  бол'Ье  строгими  и  чистыми, 
ч^мъ  нравы  господъ.  Въ  простомъ  народе  довольно  долгое  время  посл^ 
принятая  христханства  оставался  языческШ  обычай  тЛгь  по  дв'Ь  и  по 
три  гены  и  разводиться  съ  генами  за  гЬмъ,  чтобы  вступать  въ  новые 
браки,  безъ  всякихъ  законныхъ  причинъ,  по  одной  той  причине,  что 
гена  перестала  нравитьс/.  Когда  то  и  другое  было  прекращено  поли- 
цейскими м:Ьрами  государства  и  церкви,  явилось  на  см^ну  ихъ  наруше- 
Н1е  в'Ьрности  браку  со  стороны  мугчинъ,  весьма  легкШ  язычесшй  взглядъ 
на  которое  вид'Ьнъ  изъ  того,  что  въ  простомъ  народе  оно  и  до 
иастоящаго  времени  считается  почти  за  ничто.  Блудъ  холостыхъ  отро- 
ковъ  и  въ  верхнемъ  ао^  общества  и  въ  простомъ  народе  былъ  д'Ьломъ 
столько  обычнымъ,  что  даже  не  находили  возможнымъ  пресл'Ьдовать  его 
со  всею  строгост1ю.  Бирикъ  НовгородскШ  спрашивалъ  епископа  Нифон- 
та: подъ  какимъ  условхемъ  можно  давать  причастае  отрокамъ  блудящимъ? 
Нифонтъ  не  поставляетъ  условхемъ  того,  чтобы  они  дали  об'Ьщан1е  со- 
вс^мъ  отказаться  отъ  блуда,  а  только  то,  чтобы  они  воздерживались 
отъ  него  въ  продолжвн1е  40  дней  предъ  причастаемъ^). 


1)  Правда  Ярославова,  признавая  и  какъ  бы  санкщонируя  фактъ  рождешя 
господаии  д'Ьтей  отъ  рабЕШь,  д'блаетъ  по  отношешю  къ  д'1Ьтяиъ  и  ихъ  мате 
рдиъ  то,  что  предписмваетъ  освобожден1е  т^хъ  и  другихъ  отъ  рабства:  саже 
будуть  робье  д'Ьти  у  мужа,  то  заднице  (насд']Ьдства)  имъ  не  имати,  не  свобода 
имъ  съ  матерью»,— Рускк.  Достопп.  I,  64,  II,  107. 

^  Въ  ркпп.,  у  Еалайд.  выпущено  (стр.  187  прим.  2).  Въ  позднМшее  время, 
въ  ХУ1  в^к'Ь,  у  насъ  былъ  весьма  распространенъ  содомитизмъ  ()гасдсро1#г1а, — 
собственно  мальчиколюблеше, '  а  въ  употребленш  вообще  мужелюблея!е).  От- 
нося появлете  его  у  насъ  къ  поздн'^Ьйшему  времени,  считаж>тъ  причиною 
сего  поздн^Ьйшую  строгую  заключенность  у  насъ  женщинъ.  Но  въ  позднейшее 
время  у  насъ  были  строго  заключены  далеко  не  вс^^женщины,  а  только  жен- 
щины высшаго  класса,  и  сл'Ьдователэно  это  не  составляетъ  действительной  при- 
чины; а  во  всякомъ  случае  мы  находимъ  указангя  на  существован1е  у  насъ 
нашего  гр^ха  сверхъестественнаго  уже  въ  весьма  древнее  время  (см.  первой 
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Ос&орблешб  хрксшнской  нравственности  не  д^^ожъ,  а  словомъ,  со- 
ставлдетъ  срамослов1е  или  матерная  брань.  Известно,  что  въ  настоящее 
время  въ  простомъ  народ'Ь  нашеиъ  нриинчка  и  наБяонность  срамосюв1я 
доходить  до  омерзительности,  —  что  весьма  р4дшй  мужнкь,  будучи 
въ  сердцахъ  или  нФскольво  выпивши,  способенъ  сказать  два  слова  безъ 
третьяго  матернаго.  Трудно  думать,  чтобы  эти  привычка  и  наклонность 
были  когда  нибудь  еще  большими;  но  съ  другой  стороны'  было  бы  на- 
рушешемъ  всякихъ  историческихъ  в'Ьроятностей  полагать,  чтобы  онФ  был 
когда  нибудь  меньшими.  ДМствительноспю,  очевидно,  должно  быть  то, 
что  какъ  было  въ  язычеств'Ь,  такъ  безъ  малФйшаго  улучшен1я  осталось 
и  въ  хриспаиств'Ь. 

Истинный  хриспалинъ  долженъ  быть  таковымъ  во  всемъ  своомъ  хи- 
тейскомъ  быгЬ,  соблюдая  умеренность  въ  пищ^  ^  питш,  умеренность  и 
скромность  въ  одежде  и  во  всей  обстановке  быта,  умеренность  и  нрав- 
ственную пристойность  въ  увеселешяхъ.  На  самомъ  деле  люди  всегда 
были  въ  семъ  отношеши  весьма  плохими  хриспанами  и  не  подаютъ  на- 
дежды быть  когда  'нибудь  лучшими.  О  пороке  пьянства  нашихъ  домой- 
гольскихъ  предковъ  мы  уже  говорили  выше.  Въ  древнее  время  не  было 
у  насъ  нБшешнихъ  модъ  въ  одеждахъ,  но  была  роскошь  ихъ  не  только 
не  меньшая,  но  и*  гораздо  большая  нынешней:  изъ  Грецш  и  со  всего 
Востока  получались  у  насъ  всевозможный  шолковыя  и  шерстяныя,  ткання 
серебромъ  и  золотомъ,  матерхи,  и  если  нынео1шя  франтихи  могутъ  по- 
хвастать количествомъ  платьевъ,  то  домонгольсше  люди  обоихъ  половъ 
далеко  оставляли  ихъ  за  собой  качествомъ  %  Относительно  стремлбВ1я 
къ  роскоши  обстановки  быта  древше  богатые  люди  нисколько  не  усту- 


подов.  тома  стр.  679  прим.  2).  Съ  содоиитизмомъ  коми  познакомить  насъ  Гре- 
ки, у  которыхъ  онъ  идетъ  отъ  времепъ  класснческихъ  и  которые  быди  преда- 
ны ему  и  въ  поздн'Ьвшее  время  въ  самой  крайней  и  можно  сказать  ужасной 
степени,  см.  напр.  жит1е  Андрея  Юродиваго  въ  АсЬл  88.  Болдандистовъ,  Май  1. 
VI,  рр.  32  щ^,  44,  Въ  позднейшее  время  у  насъ  мужчины,  'сдуживш1е  зажен- 
щинъ,  для  пр1обр']^тен1я  женоподобности,  выщипывали  себ^  бороды:  тоже  на- 
ходимъ  у  Грековъ,  —  Моргми  Ье  роеш(;еаиа,  приложж.  р.  93).  Содомитнзмъ 
Турокъ,  не  смотря  на  то,  что  каждв1Й  мужчина  можетъ  им']&ть  у  ннхъ  сколько 
хочетъ  женщинъ,  съ  большею  в']^роятностш  долженъ  быть  производнмъ  отъ 
Грековъ). 

1)  КромФ  того,  что  одежды  шились  изъ  дорогихъ  и  драгоц'Ьнныхъ  матерШ, 
ожЬ  унизБшались  жемчугомъ  и  убирались  камнями.  Рубашка  изъ  голландскаго 
полотна  у  нын']^шняго  богатаго  человека  и  вм^Ы^тЬ  франта,  при  всей  своей  до- 
бротности и  при  всемъ  своемъ  изяществе,  стоитъ  но  бол^е  20—25  рублей;  но 
рубашка  древняго  богатаго  человека  и  франта,  унизанная  жемчугомъ,  могла  стоип 
тысячи  рублей.  Дополнешя  къ  рубашк:Ь  составляли:  золотая  гривна  (на  ше^), 
золотые  обручи  (на  рукахъ);  дорогой  и  совс^мъ  драгоценный  поясъ  (сб*  Опнс 
Отнодд.  ркпп.  №  54,  стр.  22  нач.). 
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пали  ннн^Ьпганмъ,  прюбр'Ьтая  изъ  Грещи  и  <изъ  всФхъ  земель  >  сереб- 
ряную и  золотую  посуду,  доропе  ковры  и  скатерти  и  пр.  и  пр.^). 

Въ  настоящее  время  мы  реселяемся  посредствомъ  баловъ,  музыки, 
театра  и  картъ.  Въ  древнее  время  увеселялись  посредствомъ  пировъ, 
тФхъ  хе  музыки  и  театра  и  вместо  картъ  посредствомъ  такъ  называе- 
мой зерни.  Древнихъ  музыкантовъ  и  актеровъ,  тФшившихъ  нашихъ 
предковъ  мрыкальными  концертами  и  театральными  нредставлешями, 
составляли  такъ  называемые  скоморохи,  вольные  и*  подвижные  или  бро- 
дяще  артисты,  которые  расхаживали  по  городамъ  и  селешямъ,  давая 
свои  представленк  вс^Ьмъ  желающнмъ,  въ  особенности  же  бывъ  пригла- 
шаемы на  пиры  и  праздники  ^).  Нын'Ьшше  повожатаи  или  вожаки  мед- 
в^^дей  представляютъ  остатокъ  древнихъ  скомороховъ,  но  остатокъ  весьма 
ничтожный.  Скоморохи  практиковали  свое  артистическое  ремесло  ббль- 
пгами  или  меньшими  артелями:  всЬ  члены  артели  или  изв'Ьстная  часть 
ихъ  играли  на  инструментахъ,  каковые  были:  гусли,  сурны,  домры,  сви- 
р'Ьли,  бубны;  н'Ькоторые  изъ  членовъ  артели  обладали  голосами  и  могли 
п^^ть  8о1о  подъ  аккомпаниментъ  или  безъ  него;  всЬ'  они  или  большая 
часть  ихъ  были  актерами  и  могли  играть  театральный  шесы;  наконецъ, 
всЬ  они  или  изв^^стная  часть  были  мастерами  плясашя.  Сейчасъ  указан- 
ный составъ  ихъ  долакенъ  быть  предполагаемъ  потому,  что  репертуаръ 
увеселен1й,  который  они  давали,  состоялъ:  изъ  инстружентальныхъ  кон- 
цертовъ  съ  п^^шемъ  или  безъ  него,  изъ  п'Ьтя  п^^нъ  $о1о,  изъ  плясокъ, 
какъ  бы  соотв^Ьтствующиxъ  нын'Ьшнимъ  балетамъ*,  й  наконецъ  изъ  игры 
театральныхъ  пьесъ.  Бъ  театру  человеческому  присоединялся  театръ  зв'Ь- 
ряный,  состоявппй  изъ  медв'Ьдей,  обезьянъ  и  в'Ьроятно  и  другихъ  жи- 
вотныхъ  ^.  Изъ  пьесъ,  который  играемы  были  скоморохами,  до  насъ  не 


1)  А  относительно  многочисленности  прислуги  въ  домахъ  и  вробще  доио- 
выхъ  холоповъ  древше  и  старые  люди,  наБЪ  изв']^стно,  доходили  до  того,  что 
но  нын^шнпмъ  вашимъ  понят1ямъ,  представляли  изъ  себя  н']&что  совсЪмъ  си']Ьшное. 

>)  Слово  своморохъ  происходить,  какъ  наиъ  духается,  отъ  гречесваго  про- 
етонароднаго  (не  находящагося  въ  левсивонахъ)  (тх^ауц^лрх^^,  чтб  будетъ  зна- 
чить кастеръ  (собств.  начальнивъ)  си']&хотворства  (в1рхо«  (ххм^А^Аагму).  Въ  ста- 
рыхъ  Писцовыхъ  и  Переписныхъ  ввигахъ  не  р'Ьдко  можно  встр'Ьчать,  что  въ  ка- 
кой нибудь  деревн*]^  живетъ  скоморохъ  или  живутъ  скоморохи.  Это  значить, 
что  скоморохи  жили  'ДЛЯ  обихода  окружной  м']^стности,  чтобы  было  кого  при- 
глашать въ  качеств'^  музыкантовъ  и  пог1шниковъ  на  всякхе  пиры,  а  особенно 
на  свадьбы  (въ  Грещи,  га±  ремесло  скомороховъ  практикуютъ  цыганы,  это  и  до 
сихъ  поръ  такъ). 

3)  Ко  всему  указанному  скоморохи  были  еще  гимнастами  и  фокусниками. 
Скомороха,  выд']^лывающаго  гпмнастическ1я  штуки  предъ  княземъ,  см.  на* 
фреск*]^  въ  паперти  ШевософШск.  собора,  —  снимокъ  въ  нздаши  Полевою:  Очер- 
ки Русской  истор1и  въ  памятникахъ  быта,  II,  48;  что  скоморохи  были  фокус- 
вики,   это   даетъ   знать    Переяславсшй   л^^тописецъ,  когда,  разсказывая  подъ 

48* 
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сохранилось  никакого  остатка  О ;  изъ  ихъ  п^енъ  ножетъ  быть  сохрани- 
лось инопя,  но  он'б  теряются  въ  общей  иаес:Ь  народннхъ  и^еенъ  и  иб 
могутъ  быть  указаны.  Во  всякоиъ  случа'Ь  относительно  нравствшнаго 
качества  гЬхъ  и  другихъ  необходиио  предполагать,  что  оиФ  вовсе  не 
отличались  скроиност1Ю  и  сколько  нибудь  сдержанною  пристойиостш,  на- 
противъ  —  что  языческая  вольность  нравовъ  продолаюла  оставаться  и 
воспроизводиться  въ*  нихъ  во  всей  своей  ц^Уости  и  даже  со  ъеЬшъ  сво- 
ииъ  нагимъ  цинизмомъ,  и  что  такииъ  образомъ  он4  вовсе  не  служили 
къ  усовершешю  въ  обществ^Ь  нравовъ  хриспанскихъ.  Игра  въ  зернь, 
по  всей  в'Ьроятности,  заимствованная  у ,  Грековъ,  представляла  собой 
азартную  игру  посредствонъ  иеташя  очковыхъ  костяныхъ  кубиковъ  на 
доск^^,  разбитой  на  условный  клетки  ^.  Не  знаеиъ,  насколько  были  при- 
вязаны къ  ней  наши  доионгольсше  предки,  но  въ  позднМшее  время 
бша  къ  ней  привязанность  совершенно  такая  же,  какъ  въ  настоящее 
время  къ  картамъ. 

Чедов']^къ  состоитъ  не  изъ  одной  только  души,  а  изъ  души  и  т^Ьла. 
Поэтому  и  свой  релипозный  союэъ  съ  Богомъ  онъ  долженъ  внражать 
не  посредствомъ  однихъ  только  внутреннихъ  мыслей  и  чувствъ,  но  и  по- 
средбтвомъ  вн^Ьшнихъ  дМствШ  и  д'Ьлъ.  Эти  вн'Ьштя  дМств1я  и  дЪла, 
отчасти  прямо  и  обязательно  предписуемыя  церковш,  отчасти  получивопд 
свое  начало  въ  добровольной  ревности  людей,  суть:  вн^^шняя  молитва 
частная  и  общественная,  установленные  и  вообще  принимаемые  церковш 
посты,  созидаше  и  украшеше  храмовъ  Бож1нхъ,  путешествк  ко  святы» 
м'Ьстамъ  для  поклоненхя  находящимся  въ  нихъ  святынямъ.  Ббльшее  или 
хеньшее  усердте  къ  исполнен1Ю  этихъ  дМствШ  и  къ  совершешю  зтихъ 
д^^лъ  и  составляетъ  вн'Ьшнюю  набожность  или  вн'Ьшнюю  релипозность. 

Въ  настоящее  время  вн'Ьшняя  набожность  оааб'Ьваетъ  у  насъ  въ  такъ 
называемой  образованной  части  общества,  и  ея  представителемъ  почитается 
простой  народъ.  Считая  вн^^пгаюю  набожность  необходимой  принадлеж- 
ностью простаго  народа,  зам^^ною  для  него  внутренней,  сознательной  и 
отчетливой  в'Ьры,  н'Ькоторые  наклонны  полагать,  что  простой  народъ 
нашъ  съиздревле  отличался  особенно  усердною  вн'бпшею  на^божиостыо.  На 


1070  г.  о  появлети  водхвовъ  въ  РостовгЬ,  говорить:  «они  же  (волхвы)  мечта- 
шемъ-яво  скомраси  прозр'Ьваху  у  нихъ  за  плечамнэ...,— Времени,  кн.  IX,  стр.  47. 

О  Т.  е.  какой  ннбудь  остатокъ,  можетъ  быть»  и  сохранился  въ  народ*!,  но 
пока  не  приведенъ  въ  изв'1Ьстность. 

^)  Игра  въ  зернь  (назвате  отъ  того,  что  вместо  костяныхъ  1Бубижовъ,  — 
«зерновыя  кости»,  — нер'1Ьдко  употребляли  зерна,  но  всей  в']Ьроятности,  есть 
греческая  игра,  которая  у  древнихъ  Грековъ  называлась  хо^ое  (кубики,  —  игра 
посредствомъ  костяныхъ  кубиковъ,  Аиост.  пр.  42  и  Трулльск.  соб.  пр.  50),  а 
у  новыхъ  Грековъ  называется  го  (аре  и  го  г^^Хс,  и  которая  есть  евроиейсшй 
триктракъ. 
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о&южъ  д'Ьл^Ь  8Т0  далеко  не  тавъ.  Совершенно  справедливо^  что  если 
простой  челов^къ  преданъ  в^^р:Ь  и  усерденъ  къ  ней,  то  онъ  именно 
в^Ьпгае  набоженъ,  т.  е.  старается  выразить  свои  преданность  и  усерд1е 
посредствоиъ  дМствхй  и  д^лъ  вн^Ьшней  набожности,  который  зан^^няютъ 
для  него  внутреннюю  сознательную  и  отчетливую  вФру.  Но  это  вовсе 
не  значить  того,  чтобы  каждый  простой  челов!Ькъ  долакенствовалъ  быть 
вепрен^Ьнно  набожнымъ.  Едва  ли  иожетъ  быть  признано  справедливыиъ 
нн^Ьше,  ^обы  простой  народъ  нашъ,  какъ  ц^Ьлый  народъ,  былъ  очень 
набо»нъ  въ  настоящее  время  и  едва  ли  за  его  набожность  не  прини- 
мается нФчто  другое.  Въ  такъ  называемомъ  образованномъ  обществ:Ь 
распространяется  соннФнхе  относительно  необходимости  и  значен1я  вн:Ьшней 
набожности,  водворяется  въ  семъ  отношеши  скептицизмъ;  въ  простомъ 
народ*  н*тъ  этихъ  сомн*шя  и  скептицизма,  —  и  с1е-то  собственно  состав- 
ляетъ  его  существенное  отличхе  отъ  образованнаго  общества  въ  отношеши 
къ  набожности.  Но  если  мы  возмемъ  самую  набожность,  то  она  окажется 
далеко  не  такою  удовлетворительною,  какъ  бы  представлялось  съ  перваго 
взгляда.  Простой  деревенскШ  народъ  ходитъ  по  праздникамъ  въ  цер- 
ковь, но,  какъ  всякШ  знаетъ,  весьма  и  до  последней  степени  неакку- 
ратно и  притомъ  если  не  наибольшею  часпю,  то  въ  весьма  значительномъ 
проценгЬ  истинную  причину  хождешй  соста^^яетъ  не  столько  молитва, 
сколько  торги,  бываюице  по  праздникамъ  въ  селахъ.  Простой  деревен- 
стай  народъ  ходитъ  «на  духъ>  —  чтб  по  его  понимашю  есть  д*ло  внеш- 
ней набожности,  —  но  наибольшею  часпю  не  по  д^Ьйствительному  усер- 
Д1Ю  къ  исполвешю  сего  д*ла  —  какъ  онъ  понимаетъ  —  набожности,  а 
потому,  что  это  строго  требуется  начальствомъ.  Вообще,  посмотрФвъ  на 
деревенскаго  нашего  человека,  на  простолюдина,  н1ксколько  пристально 
и  прямыми,  т.  е.  не  предрасположенными  въ  его  пользу,  глазами,  мы 
едва  ли  найдемъ,  чтобы  онъ  былъ  особенно  набоженъ  не  въ  смысл* 
теоретическаго  признашя  долга  по  отношен1Ю  къ  д*ламъ  набожности,  а 
въ  смысл*  д*йствительнаго  усердк  къ  ихъ  исполнешю.  Но  и  нынешняя, 
далеко  не  особенно  усердная,  набожность  простаго  народа  вовсе  не  долж- 
на быть  возводима  ко  временамъ  слишкомъ  древнимъ.  Съ  половины 
ХУЛ  в.,  съ  правлен1я  царя  Алексея  Михайловича,  правительства  свет- 
ское и  духовное  обратили  пристальное  внимаше  на  народъ  въ  семъ  от- 
ношен1И,  начавъ  издавать  соотв'Ьтствующхе  указы  и  предписан1я  и  съ  этого- 
то  собственно  времени  набожность  простаго  народа  доведена  до  своей 
ныв*шней,  не  особенно  высокой,  степени  совершенства.  Что  же  касается 
до  набожности,  предшествующей  этимъ  нарочитымъ  м*рамъ,  то  памятники 
изображаютъ  ее  въ  самомъ  непривлекательномъ  вид*.  Въ  простомъ  на- 
род* было  весьма  не  мало  людей,  которые  совс*мъ  не  заботились  объ 
исполнеи1И  христ1анскихъ  обязанностей  и  <всуе  именовались  православными 
христ1анами>,  которые  заглядывали  въ  церковь  только  раза  по  два  —  три 
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въ  годъ,  въ  самые  больше  ГосподсБ1е  праздники  или  даже  и  совс^^ 
никогда  не  заглядывали^  которые  ходили  на  исповедь  къ  духовннмъ 
отцамъ  и  приступали  къ  таинству  причащен1я  чрезвычайно  рфдко  или 
даже  и  совсФмъ  въ  продолжеше  ц^ой  жизни  не  ходили  и  не  присту- 
пали, разсчитывая  испов'Ьдаться  и  причаститься  только  передъ  снертш  % 

Въ  сейчасъ  сказаннонъ  н'Ьтъ,  впрочеиъ,  ничего  удивительнаго,  а  на- 
противъ  оно  совершенно  естественно.  ДФйств1я  и  д'Ьла  вн^Ьпгаей  набож- 
ности не  требуютъ  никакого  научен1я  и  доступны  для  всякаго  простшч) 
человека;  на  сеиъ  основанш  эта  набожность  и  считается  непременною 
принадлежностью  простаго  народа.  Но  мочь  д'Ьлать  что  нибудь  вовсе  не 
значитъ  самаго  д'Ьлать:  совершенная  доступность  д'Ьлъ  и  дМствШ  внеш- 
ней набожности  для  простаго  народа  вовсе  не  предполагаетъ  необходи- 
мымъ  образомъ  и  его  усерд1я  къ  нимъ.  Это  последнее  не  есть  что  нибудь 
безпричинно  свойственное  простому  народу,  а  есть  выраженхе  усбрд1Я 
къ  в'Ьр^Ь,  разд^^но  или  смутно  представляемой  въ  ея  учеши.  (кЬдова- 
тельно,  чтобы  явилось  въ  народ*!  оно,  нужно  было,  чтобы  сначала  яви- 
лось въ  народ*!  усерд1е  къ  в'Ьр'6.  Простой  народъ,  какъ  мы  вид^Ьли, 
началъ  съ  полуязычества  и  зат^мъ,  предоставленный  самому  себФ,  сталь 
исключительно  или  всец^Ьло  христ1анствующим:ъ  весьма  не  скоро;  съ  не- 
меньшею медленностш  должно  было  рости  въ  немъ  и  усердхе  къ  вн'Ьшней 
хриспанской  набожности  (въ  которой  онъ  полагаетъ  все  хриспанство  или 
всю  христ1анскую  в'Ьру).  А  такимъ  образомъ,  о  простонъ  народе  или  народ- 
ной массФ  перща  домонгольского  должно  думать  не  такъ,  чтобы  недоста- 
токъ  внутренней  в^Ьры  зам:Ьняло  въ  ней  усердхе  къ  вн:Ьшней  набожности, 
а  такъ,  что  она  (масса)  была  весьма  несовершенна  въ  хриспанста^  по 
обоему  —  и  по  внутреннему  и  по  внешнему. 

Усерд1е  къ  вн'Ьшней  набожности  было  тамъ  же,  гд'Ь  и  внутреняя 
в'Ьра,  т.  е.  въ  верхнемъ  меньшинств:!'.  Для  ответа  на  вопросъ:  какъ 
велико  было  это  усерд1е,  къ  сожалФнш,  мы  им'Ьемъ  весьма  мало  данныхъ. 
С1овершенно  опред'Ьленныя  св'Ьд'Ьшя  наши  въ  семъ  отношенш  начинаются 
не  ран'Ье,  какъ  съ  начала  ХУ1  в^Ька  (съ  случайнаго,  но  драгоцЪннаго 
описателя  нашихъ  правовъ  прел.  Максима  Грека).  СвФдФшя  представля- 
ютъ  верхнее  меньшинство  нашего  общества  вэсьма  релипознымъ  или  на- 
божнымъ;  но  отъ  ХУ1  в^Ька  до  начала  ХП1  и  дальше  назадъ  разстояше 
такъ  велико,  что  не  дается  м^Ьста  никакимъ  заключен1ямъ:  возможно, 
что  релипозность  зта  уже  во  всей  своей  ц^^ооти  восходить  къ  перюду 
домонгольскому,  но  такъ  же,  если  не  еще  бол'Ье,  возможно  и  то,  что 
она  только  впослФдствш  и  постепенно  развилась  изъ  зача'пковъ  сего  по- 
а:Ьдняго  времени. 

Основан1е  внешней  релипозности  или  набожности  составляетъ  большее 


1)  См.  Щапова  Руссшй  раско1ъ  старообрядства,  стр.  162  нач.  344. 
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ыж  меньшее  усердве  въ  молитв'Ь  домашней  я  общественной.  Есть  указа- 
Н1Я,  даюпця  право  заключать,  что  усердхе  въ  молитв'Ь  домашней  уже  лг ^ 
въ  першдъ  домонгодьсвШ  и  съ  самаго  перваго  времени  было  тавъ  хе-^'^'' 
велнко,  кавъ  и  въ  поздя'Ьйшее  время.  Д^Ьтописецъ,  разсказывая  объ  уб1е- 
ши  св.  Бориса,  сообщаетъ,  что  когда  убШцы  пришли  кънеиу  въстанъ 
м  приступили  къ  его  шатру,  то  услышали  его  <поюща  заутреню  >.  Этими 
словами  дается  подразум4ва1ъ,  что  св.  Борисъ  им^ъ  обычай  каждый 
день  тАть  себ^  заутреню  и  что  онъ  исполнялъ  то  правило,  которое  чи- 
тается въ  позднМшихъ  записяхъ:  <подобаетъ  ум'Ьющимъ  грамогЬ  пЪти  V 
себФ  на  всякъ  день  утреннюю  и  часы,  вечерню  и  повечерницу  и  полу- 
нощницу,  —  да  не  оставить  ничтоже  не  отправивъ>0.  Много  выше  мы 
говорили,  что  въ  древнее  время  бояре  обыкновенно  им'Ьли  у  себя  домо- 
внхъ  священниковъ,  которые  совершали  для  нихъ  церковную  службу  — 
или  со  включетемъ  литургш  въ  домовыхъ  церквахъ  или  безъ  сей  посл'Ьд- 
ней  въ  моленныхъ,  такъ  называемыхъ — крестовыхъ,  комватахъ.  Мы 
имФемъ  н'Ьвоторыя  случайный  ука8ан1я  изъ  весьма  древняго  времени,  что 
бояре  всюду  брали  съ  собой  своихъ  домовыхъ  священниковъ  и  сл'Ьдова- 
тельно — всюду  неопустительно  заставляли  совершать  для  себя  церковный 
службы.  Тотъ  же  л^Ьтописецъ,  разсказывая  подъ  1071  г.  о  появлеши 
на  БФлоозер'Ь  волхвовъ  и  объ  ихъ  казни  бояриномъ  Яномъ  Вышатичемъ, 
который  пришолъ  на  Б^лоозеро  изъ  Б1бва  собирать  княжескую  дань, 
случайн1БШъ  образомъ  сообщаетъ,  что  бояринъ  им^Ьлъ  при  себ'Ь  священ- 
ника ^.  Енязья  брали  съ  собой  священниковъ,  когда  отправлялись  въ  воен- 
ные походы.  Князь  Новгородъ-С^ЬверскШ  Игорь  Святославичъ,  герой  Слова 
о  полку  Игоревомъ,  попавъ  въ  пл'Ьнъ  къ  Половцамъ  и  не  над^Ьясь  скоро 
освободиться,  позаботился,  чтобы  ему  приаанъ  былъ  изъ  Руси  попъ  со 
святою  службою').  Бладимиръ  Мономахъ  въ  своей  изв'Ьстной  памятной 
грамоте  д'Ьтямъ  наставляетъ  ихъ  неопустительно  творить  каждый  день 
молитву  предъ  восходомъ  солнца,  по  восход'Ь  солнца  и  вечеромъ,  и  при- 
бавляетъ,  что  такъ  дЪлалъ  отецъ  его  и  <вси  добр1и  мужи  свершевш>^). 
Ббльшее  или  меньшее  усерд1е  къ  построешю  и  украшевш  храмовъ, 
служащихъ  м'Ьстами  общественной  молитвы,  не  можетъ  быть  понимаемо 
всецело  и  исключительно  въ  смысл'Ь  приложешя  и  свид^Ьтельства  набож- 
ности, ибо  кром*  набожности  могутъ  быть  при  семъ  и  друг1я  побужде- 


1)  Опис.  Стнодд.  ркпп.  Отд.  П,  Прнбавд.,  №  231,  стр.  ,89  Пп. 

*)  Волхвы  убили  спопина  Янева». 

^  Ипаток.  1^т.  подъ  1186  г.,  2  иэд.  стр.  437. 

А)  Въ  Лаврент.  д^т.  подъ  109в  г.  О  Гажичскохъ  княз'Ь  Владимирк'Ь  Водода- 
ревич^Ь  дается  знать  въ  л^топпси  (не  совершенно  опред^Ьленно),  что  онъ  ии^лъ 
обычай  каждодневно  ходить  за  службу  въ  придворную  церковь,  —  Ипатсв.  л'Ь'г. 
подъ  1152  г.,  2  изд.  стр.  319  нач.;  о  Смоленскомъ  кндз'Ь  Давиде  Ростиславич^ 
Л'1Ьтопись  говоритъ  это  прямо  и  положительно,  —  1Ыс1.  подъ  1197  г.,  стр.  471  йп. 
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шл  —  духъ  или  обнчай  времени,  тщеславхе^  подразише  другняъ.  Но 
во  вслкомъ  случа'Ь,  если  не  вполн'Ь,  то  до  некоторой  степени  это  уеер- 
Д1е  составляетъ  именно  приложеше  набожности  и  слухип  свид'Ьтельствомъ 
о  ббльшихъ  или  меньшихъ  ея  достатн'б  и  сил'Ь.  Обращаясь  къ  этому 
мерилу  набожности  напшхъ  предковъ  домонгольскато  пер10да,  находммъ, 
что  и  оно  показываетъ  р^Ьшительннмъ  образомъ  въ  ихъ  пользу.  Бнло  6л 
пререличенно  и  вовсе  несправедливо  приписывать  имъ  усердхе  нео(Ь1жно- 
венное  и  безнрим^^рное^  какъ  ето  д'Ьлаютъ  нЬвоторне,  смФпгавая  домо- 
вый церкви  съ  общественными  и  поражаемые  числомъ  600  церквей 
въ  Е1ев:Ь,  ибо  домовыя  церкви,  относительно  постройки  весьма  делювыя 
и  вовсе  не  требовавнпя  никакихъ  особенных'ь  жертвъ,  нисколько  не  мо- 
гутъ  служить  м'Ьриломъ  набожности,  канъ  составлявши  просто!  общи 
обычай  времени.  Но  во  всякомъ  случа'Ь  усерд1е  къ  сооружетю  обществен- 
ныхъ  храмовъ,  которое  показали  князья  наши  домонгольскато  перюда  м 
которое  видно  изъ  сдЪланнаго  нами  выше  изложен1я,  положительно  свм- 
д:Ьтельствуетъ  еаи  яЬ  о  преизбытк'б  набожности,  то  о  совершенномъ  ее 
достатк*^). 

Не  положительные  уставы  церкви,  а  собственный  бла^честмвыя  стрш- 
лешя  христ1анъ  создали  особый  видъ  набожности,— путешеств1я  ко^свя- 
тымъ  м^Ьстамъ  для' поклонешя  находящейся  въ  нихъ  святыне.  Обычай 
этихъ  путешествШ  восходить  къ  весьма  древнему  времени,  непосредственно 
къ  свв.  Коцстантину  и  ЕленЬ,  которые  возвратили  христ1анамъ  святЬй* 
шее  изъ  святыхъ  м^Ьсто  —  1ерусалимъ.  Изъ  Грецш  обычай  перешолъ  м 
къ  намъ,  и  съ  самаго  аве  древняго  времени  сталъ  у  насъ  т^Ьмъ,  чтб 
есть  и  до  сихъ  поръ,  т.  е.  обычаемъ,  который  весьма  усердно  почи- 
тается и  весьма  усердно  практикуется  народомъ  и  притомъ  не  однммъ 


1)  Понят1Я  времени  полагажн  въ  число  законной  военной  добычи  не  тожько 
все  принадлежавшее  у  враговъ  людяиъ,  но  и  Богу  —  святыню  хрмювъ  н  нхъ 
принадлежности.  На  этомъ  основаши  князья  наши,  когда  случалось  нмъ  брать 
воюемые  города,  старательно  грабили  церкви  городовъ,  чтобы  обогощать  нхъ 
святынею  и  принадлежностями  свои  церкви.  Въ  1066  г.  Всеславъ  Полощий 
взялъ  Новгородъ  и  унесъ  изъ  его  св.  Соф1я  колокола,  поннкадила,  ерусалимъ 
церковный  и  сосуды  служебные  (Новгор.  1  л'Ьт.  подъ  1066  г.  и  Ипатск.  хЬт. 
подъ  1178  г.,  — 2  изд.  стр.  412).  Въ  1171  г.  рать  Андрея  Боголюбсваго,  пред- 
водимая его  сыномъ  Мстиславомъ,  взяла  ^1евъ  подъ  Мстиславонъ  Изяславн- 
чемъ  Волынскимъ,  и  — сграбили  монастыри  и  Софью  и  Десятиньную  Богоро- 
дицю:  церкви  обнажиша  иконами  и  книгами  и  ризами,  и  колоколы  ианесоша 
всЬ,  и  вся  святыни  взята  бысть»  (Ипатск.  подъ  1171  г.  сначала).  Въ  1203  г. 
Рюрикъ  Ростиславичъ  отнялъ  Шевъ  у  своего  соперника  съ  помопцю  союзни- 
ковъ,  и  эти  посл^дше  (Черниговск1е  Ольговнчн)  смитрополью  святую  Со  фью 
разграбиша,  и  Десятиньную  святую  Богородицю  разграбиша,  и  нанастырн 
ВС*!,  и  иконы  одраша,  а  ины^  поимапш,  и  кресты  честныя  м  ссуды  священ- 
ный и  книги,  то  положиша  все  соб^  въ  нолонъ»  (Лаврент.  л^т.  подъ  12:^  г. 
сначала). 
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верхнинъ  иеныпинетвомъ,  но   и  нижнимъ  большинетвомъ  или   народной 
ишжой. 

Уже  въ  дравлеше  Ярослава  были  люди,  совершавш1е  и  желавппе  со- 
вершать путбшеств1я  во  святыиъ  м'Ьстанъ:  таковъ  бнлъ  преп.  АнтонШ 
Печер^Ш,  въ  м1р'Ь  неизв'Ьстннй  по  имени  гражданинъ  г.  Любеча,  кото- 
рому «валозки  Богъ  въ  сердце  въ  страну  ити>,  т.  е.  за  границу,  къ  за- 
граничннмъ  свдтнмъ  м'Ьстамъ,  и  который,  устремившись  на  Аеонъ,  при- 
вялъ  тамъ  монашеское  постриженхе;  таковъ  былъ  ОеодосШ  Печерсшй, 
который  въ  юности  своей  покушался  совершить  путешествхе  въ  Терусалимъ. 
Игуменъ  Даншлъ,  знаменитый  авторъ  Херусалимскаго  Паломника,  бывппй 
въ  святомъ  град'Ь  въ  начал'Ь  ХП  в^Ька,  говоритъ  о  цЪлой  и  ббльше 
или  меньше  многочисленной  дружин^Ь  Русскихъ,  бывшихъ  одновременно 
съ  нимъ  въ  ТерусалимФ  на  поклонен1и  ^).  При  преп.  Евфросин1и  Полоц- 
кой, во  второй  половин'Ь  XII  вФка,  въ  1ерусалим^Ь  былъ  особый  русскШ 
монастырь  св.  Богородицы,  неизв'Ьстно  когда  явивппйся  (выше  стр.  625), 
но  обязанный  своимъ  существовашемъ,  какъ  можно  думать,  между  про- 
чимъ  тому  побужден1ю,  чтобы  давать  пристанище  русскимъ  локлонникамъ. 
Принадлежащее  той  же  второй  половин^Ь  ХП  в'Ька  Вопрошеше  Бирика 
Новгородскаго  прямо  и  ясно  даетъ  знать,  что  поклонническтя  путеше- 
СТВ1Я  въ  Ьрусалимъ  были  тогда  весьма  многочисленны^).  Такъ  какъ 
эти  путешеств1я  по  тогдашнимъ  услов1ямъ  (дорогамъ  на  суш*  и  спосо- 
бамъ  передвижен1я  на  мор^Ь)  составляли  весьма  большой  трудъ,  то  они 
считались  за  наибол'Ье  д'Ьйствительное  средство  умолить  Бога  въ  какихъ 
либо  несчаст1яхъ  и  за  наибол'Ье  дМствительный  способъ  благодарить  его 
за  как1я  либо  благод'Ьяшя.  Посему  моливппе  Бога  о  предотвращеши 
или  о  даровати  чего  ннбудь  дава-ци  об^щаше  совершить  путешеств1е 
въ  Ьрусалимъ,  причемъ  для  большаго  свидетельства  непреложности  своего 
об'Ьщашя  им^ли  обыкновеше  налагать  на  себя  клятву  (т.  е.  клятву  въ  томъ, 
что  исполпятъ  об'Ьщан1е) ').  Къ  сожалйнш,  должно  сказать,  что  сколь 
рано  начались  путешвств1я  къ  святымъ  м-Ьстамъ,  столь  же  рано  нача- 
лись и  злоулотреблен1я  этимъ  подвигомъ.  Ханжи,  праздные  тунеядцы  и 
люди  вообще  самой  подозрительной  нравственности,  которыхъ  такъ  много 
скрывается  подъ  видомъ  странниковъ  и  странницъ  въ  настоящее  время, 
какъ  оказывается,  ведутъ  свое  начало  еще  отъ  временъ  першда  домон- 
гольскаго.  Епископъ  Новгородсшй  Нифонтъ  говоритъ  въ  Вопрошен1и  Ки- 
риковомъ^  что  иные  ходили  въ  Ьрусалимъ  только  за  т'Ьмъ,  чтобы  праздно 


1)  Паломн.  гл.  XXI,  по  изд.  Норова  стр.  144  Ап. 

%)  У  Еалайд,  стрр.  176  и  203  (Путешествхя  столько  отнимали  въ  простомъ 
народ*]^  рукъ  у  зехлед'1л1Я  и  вообще  труда,  что,  по  Нифонту,  они  причиняли 
велив1й  вредъ  государству). 

3)  У  КириЕа:  сходили  бяху  рогЬ,  хотяче  въ  Херусалимъ»,  — -йала!*^.  стр.  203. 


7в2  т.  I.  ТЛ.  ТШ.  МР1,  НРАВСТВЕННОСТЬ   Н   ШНПОВНОСТЬ  НЛРОЛА. 

4сть  н  пять:  <таго  д^и  ндетъ,  абн  порозну  ходяче  жетж  н  Д1тж>  *)• 
Подозревается,  что  усерд1е  простого  народа  къ  странничеству,  вопр»! 
его  неусердио  въ  отношен1и  къ  другому  и  божФе  существеннояу,  нстевио  язь 
побужден!!  не  столько  пряянхъ,  сколько  сейчасъ  указанннхъ  косвенннхъ. 
Путешественники  ко  святниъ  иёстамъ  по  книжному  наанваднсь  па- 
ломниками (какъ  и  книги,  содержавппя  путешеств1я  ко  свв.  мЪстамъ  и 
игь  описан1я),  а  въ  народннхъ  бнлинахъ  назсшаются  калнкао').  На- 
8ван1е  паломникъ  считаютъ  тождественнвмъ  съ  западинмъ  пазвашемъ 
тЪхъ  же  путешественниковъ — ра1таги,  рЫша!!,  раЬшдеп,  прмсшед- 
шимъ  оть  того,  что  носл%дв1е  возвращались  изъ  Херусалаа  съ  пальмо- 
внии  ветвями,  какъ  знакомь  совершеннаго  путешеств1я  *),  т.  е.  п&лбм- 
иикъ,  считая  первоначальинмъ  произношешеиъ  п&л(шнмкъ,  производить 
отъ  палма.  Назван1е  калика,  по  всей  вероятности,  должно  производить 
отъ  известной  греческой  обуви  калиги  (калики),  о  которЫ1  см.  выше 
стр.  574),  которую  могли  употреблять  путешествюники  къ  святнмъ 
м'Ьстамъ,  какъ  обувь  наиболее  для  иихъ  удобную  (иягкую  и  легкую, 
каковая  калигообразная  обувь  и  доселе  преимущественннмъ  образомъ 
употребляется  странниками)^).  Народння  бнлинн  говорить  о  каликахъ, 
что  они  отправлялись  въ  путешеств1я,  для  безопасности  въ  пути  и  для 
взаиин(й  помощи,  артелями  (<Сорокъ  каликъ  со  каликою  >)  и  что  на 
вреия  странствовашй  они  выбирали  себе  атамановъ,  которые  бы  смот- 
рели за  нраваии  всехъ  остальныхъ,  не  давая  красть  и  пускаться  на 
женскШ  блудъ"). 


1)  У  Еалайд,  стр.  176.  Наше  назваше  лицемера  сханжа»  есть  греческое  х^'^- 
?^«  (у  Бо1Раръ  н  у  Сербовъ  —  хадаия  и  хаджи,  у  Турокъ  —  хбджа),  чтб  есть 
вазван1е  поклонника,  .совершнвшаго  путешеств1е  въ  1еруса1Ю1ъ  (н  усводетсд 
ему  потомъ  какъ  прозваше),  т.  е.  у  насъ  назваше  ноионника  стаю  сннони- 
момъ  и  нарицатехьннмъ  ниенемъ  лщем'Ьра  (О  существованш  слова  въ  грече- 
своиъ  языке  до  Туровъ,  ~  можетъ  быть,  пронсходящаго  отъ  нашего  славян- 
сваго  ходить?  — см.  Ас^а  Ра1пагс11а1.  Сопз^апМпор.  Миклошича,  I,  13,  П,  203: 
Хадг^с'хэзс). 

>)  Въ  хронографе:  €В0  образе  некоего  пилнгрнна  (-ма),  сиречь  калнкн»,— 
А.  Л.  Попова  Изборникъ  нзъ  хрогрр.  190  (Паломники,  о  которыхъ  въ  Лаврент. 
л^Ьт.  подъ  1283  г.,  въ  другихъ  л^тописяхъ  .называются  переходниками,  иже  хо- 
дятъ  по  землянъ,  милостыни  просяще,  —  Лос1гре(;.). 

*)  Дюкапоюа  в1о88.  ЬаИпН.  подъ  ел.  Ра1тапа8. 

^)  А  назваше  скал^ки»,  означающее  нищихъ,  странствующихъ  по  М1ру,  есть 
тоже,  что  калики  (ибо  и  С1и  посл^дше  совершали  свои  путешеств1я  Хрнстовнмъ 
ниенемъ). 

в)  Везсотва  КагЬки  перехож1е,  вып.  I,  стр.  7  вдд  (что  каликамъ  жилось  отъ 

Христова  имени  хорошо,  видно  изъ  того,   что  они  величаются  въ  былннахъ 

сдородннми  молодцами»).  —  Антоши  НовгородскШ  въ  своемъ  Константинополь- 

скомъ  Паломник'Ь   сообщаетъ  изв^спе  о  зам'Ьчательномъ  русскомъ  паломннгЬ 

ер10да  домонгольскаго,  который  умеръ  и  былъ  погребенъ  въ  БонстантннопохЬ: 
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Хриспанство  само  въ  еебЪ  одно;  но  народы,  его  содержапце,  раз- 
тнн.  Поатону,  относительно  своего  характера,  насЕольво  посд^днШ 
аавиеитъ  не  отъ  него  санаго,  а  отъ  воспринимающнхъ  его  людей,  оно 
должно  бнло  воспроизводиться  у  казкдаго  народа  болФе  или  нбн:Ье 
въ  своемъ  особоиъ  и  индивидуальномъ  образе.  Народы  занадно*европбй- 
сше  составляли  изъ  себя  не  только  одну  церковь,  но  и  одно  духовное 
^цфлое  въ  обшнрномъ  и  полноиъ  смысле  зтого  слова,  по  нричин^Ь  един- 
ства своего  просв'бщетя;  но  и  тажъ  подъ  общею  физюномхею  церкви 
'  различаются  частяня  физшоик  отд'Ьльннхъ  народовъ.  Мы  съ  Греками 
составляли  одну  церковь;  но  мы  вовсе  не  составляли  съ  ними  одного 
духовнаго  ц'Ьлаго  въ  отношенш  къ  просв'Ьщенш.  Сл:Ьдовательно,  у  насъ 
христ1анство  могло  воспроизвестись  въ  нашемъ  смысл'Ь  не  только  н'Ьсколько 
отлично  отъ  нихъ,  но  и  совс^Ьмъ  въ  своемъ  особомъ  образ'Ь. 

За  першдъ  домонгольскШ  и  за  поа^Ьдующее  время  до  ХУ1  в'Ька 
мы  такъ  мало  им'Ьемъ  свФд'бнШ  о  характер^Ь  нашего  христханства,  что 
р^кшительно  не  въ  состоянш  представлять  его  себ:Ь  сколько  нибудь  въ  жи- 
вомъ  и  ясно  различаемомъ  образ'Ь.  Достаточный  св'Ьд'Ьшя  о  характере 
нашего  хриспанства  мы  им'Ьемъ,  пропусти  огромное  время  отъ  его  на- 
чала у  насъ,  только  уже  за  XVI — ^ХУП  в4къ.  Эти  св4д4н1я  даютъ 
намъ  вид^Ьть  въ  нашемъ  хриспанств^Ь  ХУ1 — ХУ11  вФка  р^^шительную 
крайность  приверженности  къ  наружной  набожности  и  къ  вн^Ьшней  обря- 
довой формальности. 

Христханство,  какъ  релипя,  состоять  въ  томъ,  чтобы  челов^къ  со- 
держалъ  въ  ум1Ь  и  сердце  своемъ  правую  кЬру  въ  Бога,  соединенную 
съ  надеждою  на  Него  и  любовш  къ  Нему,  и  чтобы  онъ  ведь  сообраз- 
ную съ  сею  в'Ьрою  нравственную  жизнь,  по  возможности  уподобляясь 
въ  этой  посл:Ьдней  в4фуемому  Богу,  чт5  составлдвтъ  задачу  (ц'Ьль  бы- 
Т1я)  истиннаго  хриспанина  (какъ  составляло  это  задачу  или  ц'Ьль  бытк 
и  истиннаго  челов'кка,  каковымъ  человЪкъ  вышелъ  изъ  рукъ  Божшхъ). 
Но  такъ  какъ  челов'Ькъ  состоитъ  не  изъ  одной  души,  а  изъ  души  и 
т^а,  причемъ  внутреннее  онъ  долженъ  выражать  во  вн^кшнемъ,  то,  со- 
образно съ  его  природ(Ж),  по  отношенш  къ  внутренней  в'Ьр^Ь  отъ  него 
еще  требуется,  чтобы  онъ  выражалъ  ее  наружно,  лосредствомъ  внеш- 
ней молитвы  и  другихъ  дМств1й  и  д'Ьлъ,  составляющихъ  изъ  себя  на- 
ружное богопочтенхе.  Такимъ  образомъ,  совершенное  христханство,  что 
касается  до  его  явлен1я  во  внешности,  требуетъ  отъ  человека — во- 
первыхъ,  чтобы  онъ  велъ  нравственную  или  добродетельную  жизнь,  со- 
образную съ  закономъ  евангельскимъ,  и  во-вторыхъ — чтобы  онъ  испол- 
нялъ  обязанности  наружваго  богопочтешя. 

«на  убод*  (е^  ту  е>роХс}),--вышв  стр.  207)  святаго  Георпя  снятый  Леонтей  попъ 
Русинъ  лежитъ  въ  гЬл4,  веднкъ  челов-ЬЕъ:  той  бо  Леонтхй  3-жды  въ  Геросалимъ 
п*шъ  ходилъэ,  — по  изд.  Оаваит.  стр.  142. 
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Еоторнй  рддъ  этихъ  вн^Ьшнигь  обязанностей  ееть  первнй,  еото- 
рнй  —  второй,  и  какоо  взапное  между  ниа  отношете,  это,  вротЬ 
сдишвонъ  ясного  учен1я  Слова  Бояоя,  повидиюму,  совершенво  очевндю 
и  само  по  себ'Ь.  Челов'Ькъ  имФетъ  дв^Ь  обязанности:  додженъ  веровать 
въ  Бога  и  вести  нравственную  жизнь  сообразную  съ  Ею  завономъ; 
исполняя  первую  изъ  атихъ  обязанностей,  онъ  додженъ  внражать  вну- 
треннюю в^Ьру  и  во  вн^Ьшнихъ  диств1яхъ,  составяяющихъ  наружное « 
богопочтеше.  Бели  нравственная  жизнь^  сообразная  съ  завономъ  Боз1^ммъ, 
есть  одна  изъ  двухъ  прямнхъ  обязанностей,  а  внешнее  богоночтен1е 
есть  только  наружное,  тавъ  сказать,  засвид'Ьтельствовате  соблюдены!  од* 
ной  изъ  этихъ  двухъ  обязанностей:  то  очевидно,  что  прямая  обязан- 
ность бол^^  того,  чт5  служить  только  къ  засвид'Ьтельствовашю  о  вн- 
полнеши  обязанности.  ЧеловФкъ,  находяпцйся  въ  подчиненш  у  другаго 
челов^^ка,  обязанъ  уважать  его  и  исполнять  свои  обязанности  по  отно- 
шешю  къ  нему;  первое  онъ  долженъ  делать  не  только  такъ,  чтобн 
питать  чувстао  уваженхя  внутри  себя,  но  и  такъ,  чтобн  поражать  ото 
посредствомъ  вн1Ьшнихъ  соотв'Ьтственннхъ  знаковъ:  однако  ясно,  что 
главное  тутъ  не  эти  внФшше  знаки,  а  исполнеше  обязшшостей.  Изъ 
сейчасъ  сказаннаго,  повидимому,  сл^Ьдовало  бы,  что  крайность  привер- 
женности къ  внешней  набожности,  состоящая  въ  томъ,  что  обязанноетм 
внФшняго  богопочтешя  люди  ставятъ  выше  и  на  мФсгЬ  обяз1Шностей 
нравственнО'Доброд'Ьтельной  жизни, — что  въ  первыхъ  они  полагаютъ  глав- 
ное существо  хриспанства,  а  вторня  какъ  бы  перестаютъ  и  считать 
прямыми  и  положительными  христ1анскими  обязанностями,  не  должна  бы 
была  им^Ьть  мФста.  На  самомъ  кклА  она  не  только  им^Ьетъ  м^то,  но 
у  яюдей  необразованныхъ  составляетъ  обычное  явлеше,  такъ  что  не- 
образованность по  отношешю  къ  хриспанству  нм^Ьетъ  своимъ  непрем^н- 
нымъ  сл'кдств1емъ  то,  чтобы  челов^Ькъ  бол'Ье  или  мен^Ье  искаавалъ  смнелъ 
его,  усвояя  ббльшее  или  меньшее  сверхдолжное  значеше  внешней  на- 
божности въ  ущербъ  нравственно-доброд^Ьтельной  жтани.  Горизонтъ  ум- 
ственнаго  зр'Ьшя  людей  необразованныхъ  весьма  рокъ  и  какъ  бы  со- 
впадаетъ  съ  горизонтомъ  зрЪн1я  вещественнаго,  ограничиваясь  гЬмъ,  что 
они  дЫетвительно  видятъ.  Внешнее  богопочтеше  съ  составляющими  его 
д'Ьйств1ями  есть  только  наружное  свид^Ьтельствоваше  и  заявлеше  вну- 
треянихъ  чувствъ,  питаемыхъ  челов^Ькомъ  вФрующимъ  къ  Богу,  кото- 
рому необходимо  благоугождать  и  единственно  можно  благоугодить  де- 
лами жизни,  состоящей  въ  исполненш  Бго  нравственнаго  закона.  Но 
челов^Ькъ  необразованный  видитъ  церкви  съ  совершаемымъ  въ  нихъ  обще- 
ственнымъ  богослужен1емъ,  видитъ  вс:Ь  друпя  дМств1я  внФшняго  б<нн)- 
почтешя,  предписанный  къ  общественному  и  частному  исполнен1ю,  —  и 
такъ  сказать  всец'Ьло  и  исключительно  сосредоточивая  свой  взглядъ  на 
этомъ  видимомъ,  приходитъ  къ  тому,  чтобы   полагать  въ  одномъ  этомъ 
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все  существо  христ1анства  и  чтобы  забывать  про  все  оста1ьное,  какъ  бы 
не  вюдщее  въ  вругь  врямыхъ  обязанностей  хрнст1анскихъ  и  предо- 
етавюнное  просто  собственной  ъол±  людей.  Усводя  вн^Ьшнимъ  дМствхямъ 
нарухнаго  бшюпочтен1я  силу  освящать  и  спасать  себя,  помимо  и  пеза- 
шюимо  отъ  своихъ  нравственно-добрыхъ  д'Ьлъ,  челов^къ  усвояетъ  имъ 
какъ-бн  какую-то  сверхъ-естественнуго  и  магическую  силу  (ориз  орега- 
1ат).  ЕонечиОу  это  не  совс^Ьмъ  для  насъ  понятно;  но  далеко  не  совсЬмъ 
для  насъ  понятна,  и  ясна  и  вся  вообще  область  умственно-нравственной 
патолопи  челов^^чества. 

У  вс^Ьхъ  христ1анскихъ  народовъ,  какъ  мы  сейчасъ  дали  знать, 
соетавдяетъ  неизб&кное  явлеше  то,  чтобы  низш1я  необразованный  части 
обществъ,  т.  е.  нижшя  большинства  или  народный  массы,  страдали 
въ  ббльшей  или  меньшей  степени  неразлучною  бол^Ьзнш  необразован- 
ности —  преувеличешемъ  значен1я  наружной  набожности  въ  ущербъ  нрав- 
ственно-добродетельной жизни.  Но  могутъ  быть  народы  и  совсЬмъ  не- 
образованные, и  тогда  эта  бол^Ьзнь  должна  стать  бол'Ьзтю  ц^лаго  на- 
рода. Мы  —  Руссше  представляли  изъ  себя  народъ  необразованный,  и 
следовательно  у  насъ  долженъ  былъ  им^ть  м'Ьсто  сейчасъ  указанный 
печальный  случай. 

Какъ  уже  мы  говорили  выше,  мы  вовсе  не  имФемъ  свед^нШ  о  ха- 
рактере нашего  христ1анства  за  огромное  время  отъ  его  начала  у  насъ 
до  XVI  века.  Что  съ  самой  первой  минуты  его  принят1я  было  усвоено 
нами  внешней  набожности  значеше  не  совершенно  должное,  а  ббльшее 
должнаго,  въ  этомъ  нельзя  сомневаться,  ибо  человекъ  необразованный 
вообще  не  можетъ  не  преувеличивать  значешя  внешней  набожности.  Но 
началось  ли  прямо  съ  той  совершенной  крайности,  которую  мы  находимъ 
въ  ХУ1  веке,  или  дело  въ  семъ  отношеши  шло  постепенно?  Не  мо- 
жетъ въ  свою  очередь  подлежать  сомненш,  что  не  первое,  а  последнее, 
и  что  внешняя  набожность  имеетъ  у  насъ  свою  истор1ю,  которой  мы 
не  можемъ  проследить  и  представить,  но  которую  совершенно  необходимо 
предполагать.  • 

Принимая  хриспанскую  веру,  предки  наши  были  теми  же  людьми 
беэъ  образовашя,  чт5  и  въ  последующее  время.  Но  и  будучи  людьми 
безъ  образовашя,  они  должны  были  впервые  принять  ее  въ  ея  возможно 
истинномъ,  а  не  извращенномъ,  виде.  Хриспанство  принималось  ими 
вместо  язычества,  какъ  вера  истинная  вместо  веры  ложной;  но  суще- 
ственное отлич1е  христ1анства  отъ  язычества  состоять  въ  томъ,  что  оно, 
заменяя  веру  въ  боговъ  ложныхъ  верою  въ  Бога  истиннаго,  по  отно- 
шешю  къ  самому  человеку  требуетъ,  чтобы  онъ  благоугождалъ  Богу  не 
только  посредствомъ  внешнихъ  знаковъ  Его  почиташя,  каковы  —  наруж- 
ная молитва  и  все  внешнее  богопочтен1е,  чего  одного  требовало  языче- 
ство,   но  и   непршенно  и   более  того  посредствомъ  добрыхъ  делъ, — 
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поередетвоиъ  иеполнешя  запов'Ьдей  Его  нраветвеннаго  закона.  Добрня 
д'Ьла  д  доброд'Ьтельная  жизнь  составляютъ  такой  р'Ьшнтблъннй  контрастъ 
хрнсп'анства  еъ  язнчествомъ,  составляютъ  такую  главную  и  оюовную 
часть  его  новнхъ  требовав1й  противъ  посл'Ьдняго,  что  пржнинать  хрж- 
ст1анство  и  не  сознавать  сейчасъ  указаннаго  его  отлич1я  отъ  язнчества 
значить  принимать  то,  чт5  вовсе  не  понижается.  Сл<Ьдовательно,  жн 
должны  тутъ  предположить  одно  изъ  двухъ:  или  что  предки  наши  при- 
няли хриспанство  совершенно  безъ  его  понижашя  иди  —  если  приняжж 
съ  надлежящимъ  его  пониманхемъ,  то  ъжЬетк  съ  гЬжъ  —  съ  надлежащжжъ 
поннмашежъ  и  значен1я  въ  немъ  правственно-добрнхъ  д'Ьлъ.  Въ  жинуту 
принят1я  хрнст1анства  предки  наши  били  людьжи  неоС^^азопажннжж,  ка- 
кими остались  и  поа^Ь.  Но,  бнвъ  необразованныжн,  они  вовсе  не  пред- 
ставляли изъ  себя  по  степени  своего  такъ  сказать  общечелов^^ескаго 
(первоначальнаго  и  донаучнаго)  развит1я  какихъ  нибудь  совершенннхъ 
дикарей,  которые  бы  не  отличали  правой  руки  отъ  лФвой  и  вообще 
представляли  первобытную  безсознательность.  Несожн'Ьнно/  они  находи- 
лись на  такой  степени  пожянутаго  развит1я,  что  въ  состоян1и  были  над- 
лежащижъ  образожъ  понижать,  чт5  такое  есть  прииижаежое  хриспанство. 
Когда  иы  говоримъ:  въ  состоянш  были  надлежащииъ  образожъ  понижать, 
то  нужно  помнить,  что  мы  говорижъ  не  о  всемъ  народе,  со  включешежъ 
его  такъ  называемой  нижней  массы,  о  которой  должно  быть  иныхъ,  ука- 
занныхъ  нами  выше,  представлен1й,  а  о  верхнемъ  меньшинстве,  о  кото- 
ромъ  одномъ  вообще  мы  зд'Ьсь  говоримъ:  народная  масса  не  потому 
главныжъ  образожъ  первоначально  поняла  христханство  по  своежу,  что 
не  въ  состоянш  была  надлежащжжъ  образожъ  понять  его,  а  потожу,  что 
что  она  не  была  научена  и  предоставлена  была  саиой  себ'Ь.  Такижъ  обрпг 
зожъ,  предки  наши,  принижая  хриспанетво,  должны  были  принижать  его 
съ  ясныжъ  разумФшежъ  того  какое  значен1е  усвояетъ  оно  добрыжъ  д'Ьлажъ 
и  доброд^Ьтельной  жизни  или  —  чтд  тоже  —  исполнетю  нраветвеннаго 
законаг  Бож1я.  А  если  такъ,  то  и  йе  жогло  у  нихъ  пряжо  и  сразу  на- 
чаться съ  т»го,  чтд  жы  видижъ  въ  ХУ1  в'Ьк1к,  т.  е.  съ  совершенно  извра- 
щенн11хъ  представлешй  о  взаижножъ  отношеши  между  внешней  набож- 
Н0СТ1Ю  и  собственныжъ  или  дЫствительнымъ  благочеспежъ.  Мы  говорижъ 
тутъ  объ  общей  церковно-исторической  истин^^,  которая  иж^тъ  только  част- 
нМшее  приложеше  къ  нажъ  —  Русскижъ  и  которая  состоитъ  въ  тожъ, 
что  народы  и  необразованные,  однако  стояпце  на  такой  степени  челов1(че- 
скаго  развит1я,  чтобы  были  въ  состоянш  различать  существо  хриспанства 
отъ  язычества,  прииижаютъ  ^то  посл^^днее  въ  его  бол^Ье  или  жтЬ/ь  жстжн- 
номъ  вид'Ь  (йстивномъ,  подразум^Ьвается,  не  по  отношен1Ю  къ  нему  самому, 
а  по  отношенш  къ  своему  его  понимашю)  и  что  уже  только  потомъ  то 
бол^в  или  мен^Ье  у  нихъ  извращается.  Первоначально  и  народы  необра- 
зованные, но  обладающ1е  указанной  способностью  понимашя,  лринимаютъ 
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хршгпанство  такямъ  образохъ,  чтоба  усвоять  должное  значеше  его  тре- 
бовшю  отъ  человека  доброд'Ьтедьной  жизни  или  иеполнешя  нравствен- 
наго  закона  Божш,  и  уже  только  потомъ,  мало  по  налу,  медленн'Ье  иди 
евор^,  тавъ  сказать — не  удерживаясь  на  первоначальной  высогЬ  и 
опускаясь  къ  низу,  они  ставить  внешнюю  набожность  на  и^сто  собствен- 
наго  благочеспя. 

Скоро  ли  началось  у  насъ  это  превращеше  или  извращеше  хриспан- 
ства,  какъ  быстро  оно  шло  и  когда  дошло  до  той  крайности,  въ  какой 
оно  представляется  намъ  въ  ХУ1  ъ±к%  отв:Ьчать  на  все  это,  какъ  мы 
не  одинъ  разъ  говорили  выше,  нн  вовсе  не  въ  состояли.  Шевсшй  или 
доюнгольсшй  пер10дъ  русской  исторш  есть  перюдъ  исторш  того  русскаго 
.плеиенж^  которое  называется  теперь  налорусскимъ.  Сравнивая  позднЪй- 
шихъ  Малороссовъ  съ  Великороссами  и  именно  обращая  внимате  на  то, 
что  Великороссы  произвели  расколъ,  который  выражаетъ  собою  отожде- 
ствлеше  вн'Ьшнихъ  обрядовъ  вЪры  съ  ея  догматами,  чт5  въ  свою  оче- 
редь есть  а4дств1е  крайней  привязанности  къ  наружной  набожности, 
и  что  у  Малороссовъ  ничего  прдобнаго  не  было  и  расколъ  до  сихъ 
поръ  вовсе  не  им'Ьетъ  между  ниа  мФста,  дриходятъ  къ  заключешю, 
что  два  племени  —  великорусское  н  малорусское  существенно  различаются 
между  собм)  характеромъ  своихъ  духовныхъ  натуръ  и  что  позднМшая 
крайняя  привязанность  къ  наружной  набожности,  будучи  д'Ьломъ  Велико- 
россовъ,  которымъ  принадлежнтъ  першдъ  Московски,  есть  выражеше 
(и  слФдств1е)  именно  ихъ  характера.  Это  мн^ше  о  различш  Малороссовъ 
съ  Великороссами  въ  характере,  конечно,  бол'ке  или  мен^^  справедливо, 
но  едва  ли  въ  отношеши  къ  чертамъ  характера,  который  касаются  насъ: 
предполагать  о  Малороссахъ,  чтобы  они  по  своему  характеру  никогда 
не  впали  въ  ту  крайность  приверженности  къ  наружной  набожности, 
которую  мы  видимъ  на  Москв'Ь  въ  ХУ1  в'Ьк'Ь,  болФе  ч'Ьмъ  сомнительно. 
Позди^Ьйнпе,  ХУ1  в^Ька,  Малороссы,  весьма  отличные  отъ  современныхъ 
имъ  Великороссовъ,  представляютъ  собою  продуктъ  своей  особой  исторш, 
отличной  отъ  исторш  Великороссш,  а  чФмъ  бы  они  были,  если  бы  ихъ 
истор1я  бша  тождественна  съ  истор1ею  последней,  зто  составляетъ  во- 
просъ,  на  который  вовсе  не  можетъ  быть  дано  ув^^реннаго  отв^Ьта.  Веливо- 
росс1я,  по  своему  географическому  положешю  часть  Руси  весьма  удален- 
ная отъ  западной  Европы,  начала  до  некоторой  степени  разобщаться 
съ  последнею  съ  самаго  Андрея  Боголюбскаго,  съ  котораго  начинается  ея 
истор1я,  а  потомъ  и  совершенно  порвала  свои  связи  съ  нею  и  до  та- 
к(А  степени  стала  страною  самозаключенною,  что  щ^едставляла  мзъ  себя 
какъ  бы  европейск1й  Китай;  напротивъ,  нынешняя  Малоросс1я  не  только 
никогда  не  разрывала  съ  западной  Европой,  но  съ  той  самой  минуты, 
какъ  для  Великороссш  началось  совершенное  разъединенхе  (нашеств1е 
Монголовъ),  тЛсн-Ье,  ч4мъ  предде,  сблизилась  съ  нею  (королевство  Га- 
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лщБО-Волнневоб),  а  потомъ,  подшвъ  государственной  власти  Пожып, 
стала  нодъ  ея  и  р'Ьпштельное  духовное  вл1яше.  Позднейшая  ученая 
Малоросс1Я,  рФзБО  отличающаяся  своинъ  хараитеромъ  и  складомъ  своего 
релипознаго  мншлен1я  отъ  современной  се(№  Великороссе,  представляегь 
собою  воспроизведеше  западно-образованной  Полыни. 

Больше  или  меныпе  отличаются  Малороссы  хараитеромъ  своей  ду* 
ховной  натуры  отъ  Веливороссовъ,  но  во  всяконъ  случае  ато  отдич1е  нельзя 
представлять  себ'Ь  такииъ  образомъ^  чтобы  Малороссы,  если  бы  они  оста- 
лись, подобно  Великороссамъ,  людьми  необразованными  и  если  6а  они 
поставлены  были  въ  услов1я  положен1я  сихъ  посл'Ьднихъ,  не  впали  въ  край- 
ность сверхдолжной  привязанности  къ  вн'Ьшней  набожности.  Народъ, 
остаюпцйся  необразованнымъ  и  поставленный  въ  положенк,  въ  которожъ 
находились  Великороссы,  т.  е.  разобщенный  съ  вс^мъ  остальнымъ  м1ромъ 
и  самозаключенный  въ  самомъ  еебЪ,  не  можегь  бохЬе  или  ненФе  не 
впасть  въ  эту  крайность.  Мы  вовсе  не  знаемъ  положительнымъ  образомъ 
того,  чтобы  Малороссы  или  —  чтб  тоже  —  Руссше  домонгольскаго  пер1- 
ода  не  впадали  въ  нашу  крайность  и  чтобы  они  не  освободились  отъ 
вея  только  впосл'Ьдствш  времени;  мы  только  считаемъ  совершевно  необ- 
ходимымъ  предметомъ  это,  такъ  что  рЪчь  наша  должна  возвратиться 
къ  тому,  на  чемъ  мы  оставили  ее  выше.  Мы  считаемъ  необходихымъ 
предполагать  это,  во-первыхъ,  по  причин'Ь  уже  указанной  выше,  а  во- 
вторыхъ  еще  и  по  другимъ  причинамъ.  Народъ,  хотя  и  необразованный, 
но  стояпцй  на  такой  степени  общечелов^ческаго  развит1я,  чтобы  пони- 
мать существо  христ1анства  и  его  отлич1е  отъ  язычества,  каковыии 
именно  должны  быть  представляемы  Руссше,  долженъ  принимать  хригп- 
анство  и  не  можетъ  его  не  принимать  съ  надлежащимъ  понинатемъ 
того,  какое  значен1е  придаетъ  оно  добрымъ  д1^амъ  или  нравственной 
жизни.  А  по  этой-то  причин'Ь,  какъ  указано  выше,  и  не  можетъ  слу- 
читься у  подобнаго  народа,  каковы  были  Руссие,  чтобы  онъ  прямо  на- 
чадъ  съ  крайней  привязанности  къ  вн'Ьшней  набожности  (такъ  какъ  это 
есть  уже  извращен1е  христ1анства).  Подобный  народъ,  вслФдств1е  ооей 
необразованности,  необходимо  долженъ  болФе  или  менФе  впасть  въ  эту 
крайность  съ  течен1емъ  времени  и  потомъ  и  С1е-то  собственно  <  потомъ  > 
и  составляетъ  вопросъ  по  отношен1ю  къ  Русскимъ,  т.  е.  какъ  скоро  и 
когда  оно  настало?  Оно  могло  настать  скор'Ье  или  медленна,  смотря 
по  обстоятельствамъ,  и  именно  обстоятельства,  въ  которыхъ  находились 
Русск1е  домонгольскаго  пер10да,  и  заставляютъ  предполагать,  что  тогда 
оно  еще  не  наставало.  Бели  челов'Ькъ  будетъ  предоставленъ  самому  себФ, 
то  изв'Ьстныя  естественный  наклонности  его  разовьются  и  проявятъ  себя 
скор'Ье;  если  же  онъ  будетъ  находиться  подъ  вл1ятями,  которыя  будуть 
парализовать  и  задерживать  развит1е  этихъ  наклонностей,  то  само  собою 
понятно,  что'и  обнаружен1е  ихъ  совершится  гораздо  медленнее:  по  отно- 
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шенш  БЪ  Руескимъ  дсшонтодьсваго  11ер10да  тЛлъ  н'кто  второй  случай 
(тогда  кавъ  наоборотъ  по  отношенш  къ  Руескимъ  Московскаго  перюда 
в^^ый);  а  вс1:Ьдств1б  сего  и  должно  быть  предполагаемо  то,  что  мы 
предполагаемъ. 

Во  все  продолженхе  перюда  домонгольсюе  предки  наши  находились 
въ  живохъ  сравнительно  общенш  еъ  западной  Европой.  По  географи- 
ческому положенш  страны,  князья  наши  не  могли  принимать  д'Ьятель- 
наго  участ1я  въ  политическихъ  д:Ьлахъ  всей  западной  Европы;  но  тЪмъ 
не  мен'Ье  они  водили  знакомство  и  находились  въ  связяхъ  со  всею  ею, 
какъ  видно  это  изъ  того,  что  они  заключали  браки,  приводя  нев'Ьстъ 
или  выдавая  своихъ  д'Ьвицъ,  на  всемъ  ея  пространств'Ь.  Не  принимая 
д^тельнаго  участ1я  въ  д1^ахъ  всей  Европы,  князья  наши  находились 
въ  дЪятельныхъ  политическихъ  сношен1яхъ  (дружественныхъ  или  враж- 
дебныхъ)  съ  непосредственными  нашими  сосЬдями  на  Запад'Ь  —  Поля* 
камн  и  Венгерцами.  Во  все  продолжете  перюда  въ  главнМгаихъ  горо* 
дахъ  Руси  (Б1евской  или  тогдашней  собственной)  постоянно  находились 
боЛ'Ье  или  мен'Ье  многочисленный  товарищества  (компаши)  купцовъ  изъ 
разныхъ  жЬсть  западной  Европы.  Все  это  нисколько  не  им^о  своимъ 
а'Ьдств1емъ  того,  чтобы  предки  наши  захогЬли  быть,  подобно  западной 
Европ'Ь,  просв'Ьщенннми,  заимствуя  просв'Ьщеше  отъ  ней  или  отъ  Гре- 
ковъ;  но  всему  атому,  какъ  уже  мы  говорили  выше,  нельзя  не  прида- 
вать и  совершенно  никакого  значен1я.  Челов'Ькъ  необразованный,  водящШ 
знакомство  съ  людьми  образованными,  незам'Ьтно  для  себя  самого  и  безъ 
своего  прямаго  нам'Ьренхя,  заимствуетъ  отъ  посл'Ьднихъ  н'Ькоторое  развипе 
и  становится  выше  того  необразованнаго  человека,  который  обращается 
исключительно  въ  сред'Ь  подобныхъ  ееб'к.  Приводы  изъ  западной  Европы 
княженъ  для  замужества  были  ие  особенно  многочисленны;  но  ати  княжны 
воспитывали  потомъ  ц'Ьлыя  семейства  д'Ьтей.  Притомъ,  весьма  в'Ьроятно 
думать,  что  д'Ьло  въ  семъ  случа'Ь  не  ограничивалось  одними  самими 
князьями,  но  что,  по  подоб1Ю  ихъ,  брали  себ'Ь  нев'Ьстъ  изъ  западной 
Европы,  и  преимущественно  изъ  сос^^днихъ  Польши  и  Венгрти,  и  наши 
бояре.  Такимъ  образомъ^  знакомство  и  связи  предковъ  нашихъ  съ  за- 
падной Европой  должны  были  сообщать  нмъ  некоторое  общее  развит1е. 
Но  это  общее  некоторое  развипе  не  могло  съ  своей  стороны  не  служить 
н^^кольво  къ  тому,  чтобы  поддерживать  св'Ьтъ  и  въ  воззр'Ьшяхъ  рели- 
позныхъ  и  чтобы  предохранять  отъ  уклонешя  въ  сфер'Ь  этихъ  посл^Ьд- 
нихъ  въ  решительную  крайность.  Крестьянинъ  совершенно  неразвитый 
безъ  сомн'Ьн1я  вФруетъ,  что  наружная  молитва  или  полагаше  поклоновъ 
предъ  иконами  составляетъ  все,  что  требуется  для  спасен1я;  но  кресть- 
янинъ, им'ЬющШ  некоторое  развипе,  уже  по  крайней  м'Ьр'Ь  смутно  пони- 
маетъ,  что  ато  не  составляетъ  всего. 

Сейчасъ  указанному  нами  влхянш,  конечно,  вовсе  не  должно  усво- 
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ять  аишЕомъ  большяго  значен1Л.  Само  по  (л&к  и  въ  отдельности  она 
могло  быть  та&ъ  слабо  съ  своимъ  д'Ьйствхемъ  въ  сфер^  релмгшвой,  что- 
бы и  совсЬмъ  не  дм'Ьть  никакого  значен1я.   Но  крон^  атого,  какъ  ба 
побочнаго,  ВЛ1ДН1Д    было  ещо  другое  вл1ян1е  прямое,    къ    которому  это 
служило  только  дополнен1емъ  и   умалять  значеше  котораго  было  бы  не- 
справедливо. Разум'Ьемъ  вл1яше  греческое.  Во  все  продолжеше  перюда 
домонгольскаго  митрополитами  русскими   были  Греки;  вм^ЬсгЬ  съ  митро- 
политами постоянно  было  некоторое  количество  Грековъ  русскими  епи- 
скопами; при  митрополитахъ  и  при  епископахъ  жили  Греки  въ  качеотв1^ 
ихъ  чиновниковъ  или  соборныхъ  клирошанъ.  Сл'Ьдств1емъ  такого  поло- 
жен1я  д'Ьлъ  необходимо  долженствовало  быть  то,  чтобы  релмпозныя  воззр'Ь- 
Н1Я  Русскихъ  были  бол'Ье  или  мен'Ье  тождественны  съ  таковыми  аке  воз- 
зр'Ьшями  Грековъ  и  не  уклонялись  отъ  нихъ:  всЬ  епископы  русскю  изъ 
природныхъ  Русскихъ,  представлявш1е  собою  проводниковъ  релипозныхъ 
воззр'Ьн1й  въ  духовной  или  церковной  сред'Ь,   естественно  должны  бит 
стараться  усвоять  себ'Ь  воззр'Ьн1я  и  вообще  характеръ  и  духъ  мышлешя 
своихъ  митрополитовъ;  велише  князья  съ  своими  боярами,  представляв- 
ппе  изъ  себя  въ  св'Ьтской  сред:Ь  тотъ  образъ,  на  который  должны  бши 
взирать  всЬ  остальные,  находились  подъ  учительнымъ  вл1яшемъ  и  руко- 
водствомъ  гЬхъ  же  митрополитовъ  вм'ЬсгЬ  съ  живпшми   при  нихъ  Гре- 
ками; всЬ  остальные  Греки,  живппе  вн^Ь  Е1ева,  непосредственнымъ  обра- 
зомъ  должны  были  поддерживать  греческ1Я  воззр'Ьн1я  на  пространстве  всей 
вообще  Руси.  Чтобы  для  читателя   были   убедительнее  наши  речи,  мы 
позволимъ  себе  обратиться  къ  доводу   не  особенно  прьитааго  свойства: 
если  в.1адычество  Татаръ  имело  своимъ  следств1емъ   то,   чтобы  предки 
наши  въ  значительной  степени  заразились  татарскимъ  духомъ,  то  невоз- 
можно было,  чтобы  владычество  Грековъ   (духовное)    не   имело   своимъ 
следствхемъ  поддержашя  греческихъ  воззрев1й.  У  насъ  есть  люди,  ко- 
торые полагаютЪ;  что  именно  Грекаиъ  мы  и  обязаны  нашей  крайней  при- 
вязанностью къ  наружной  набожности.    Но    ато  вовсе   несправедливо  и 
составляетъ  не  более  какъ  педоразумен1е.  Протестантсие  и   ращонадя- 
стичесше  писатели   представляютъ  Греческую   церковь   за   принят1е  ею 
иконопочитан1я  и  почитан1я  жт^й  святыхъ,  съ  чемъ  соединено   и   изъ 
чего  развилось   все   внешнее    богопочтен1е,   какъ  виновницу  возвр&ще- 
Н1Я  къ  языческому  идолослужешю  и  вообще  всего  того,  что  объемлет- 
ся  немецкимъ  аовомъ  АЬбб1;1еге1:  эти-то  укоризны  писателей  и  дума- 
ютъ  относить  къ  внешней  набожности  нашей  Руси,  какою  она  является 
въ  ХУ1  веке.  Но  великое  различ1е  между  употреблен1емъ  всякой  вещи 
и  ея  злоупотребленхемъ,  —  великое  различхе  между  темъ,  чтобы,  прини- 
мая внешнее  богопочтен1е,  какъ  дело  необходимое,  усвоять  ему  должное 
значен1е,  и  темъ,  чтобы,  извращая  значен1е  этого  богопочтен1я,  ставить 
его  выше  и  на  место  иравствеиннхъ  хриспанскихъ  делъ.   Если  помя- 
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нутне  писатели,  поступая  совершенно  несправедливо,  укоряютъ  Грековъ 
за  употреблен1е,  то  это  вовее  не  значить,  чтобы  на  посл^кднихъ  падала 
вина  и  за  нагое  злоупотреблен1е.  Нельзя  сказать  о  Грекахъ  того,  чтобы, 
по  м'Ьр'Ь  упадка  у  нихъ  просв'Ьщен1я,  совс^^мъ  не  помутилась  у  нихъ  и 
чистота  христ1анскихъ  ззглядовъ  и  чтобы  они  не  наклонились  н^^сколько 
на  сторону  праведности  неоправдывающей.  Въ  нашъ  пер10дъ  домонголь- 
СК1Й  мы  видимъ  у  Грековъ  обычай,  чтобы  люди  умирающ1е  принимали 
передъ  смертью  монашеское  пострижен1е,  причемъ  предполагается  тщетная 
надежда  получить  мзду  д'Ьлъ  монашескихъ  за  одно  кратковременное 
воспр1ят1в  на  себя  монашескаго  образа.  Но  относительно  происхождензя 
этого  обычая  съ  в-Ьроятносию  сл*дуетъ  думать,  что  причиной  при  семъ 
была  не  столько  сейчасъ  указанная  тщетная  надежда,  сколько  особое 
образовавшееся  о  ионашеств^Ь  мн'Ьн1е:  монашество  было  принимаемо  за 
таинство  и  какъ  бы  за  второе  крещвн1е  *),  почему  и  в*роятно  полагать, 
что  дМствительную  причину  происхожден1я  обычая  составляли  желан1е 
и  надежда  людей  изгладить  гр'Ьхи  предшествующей  м1рской  жизни  столь- 
ко д4й^твительно,  сколько  дМствительно  изглаждаетъ  ихъ  крещен1е. 
Что  же  касается  до  д4лъ  и  д4йств1Й  наружной  набожности  въ  собствен- 
номъ  смысл*,  то  Греки  никогда  не  доходили  до  того,  чтобы  впадать 
относительно  ихъ  въ  нашу  крайность,  —  чтобы,  извращая  ихъ  смыслъ  и 
полагая  въ  нихъ  какъ  бы  всю  сущность  христ1анства,  ставить  ихъ  на 
м'Ьсто  д']^лъ  нравственно-добрыхъ.  Въ  позднМшее  поел*  нашего  першда 
домонгольское  время  Греки,  конечно,  не  возвышались  въ  пониман1и 
Христ1анства  противъ  этого  посл4дняго  времени,  ибо  средство  сего  пони- 
ман1я  —  просв*щен1в  шло  у  нихъ  но  на  гору,  а  все  бол*в  и  бол*е  подъ 
гору;  однако  и  въ  поздн4йшее  время  мы  не  находимъ  у  нихъ  ничего 
подобнаго  тому,  что  у  насъ  въ  XVI  в*к*.  Преп.  Максимъ  Грекъ,  явив- 
шись въ  русскомъ  обществ*  XVI  в*ка,  увид*лъ  себя  какъ  бы  совс*мъ 
въ  другомъ  нравственномъ  М1р*,  —  до  такой  степени  было  велико  раз- 
лич1в  между  тогдашними  Русскими  и  Греками.  Можетъ  быть,  кто  нибудь 
захочетъ  думать,  что  преп.  Максимъ  бичуетъ  крайнюю  привязанность 
къ  наружной  набожности  современныхъ  ему  Русскихъ  не  потому,  чтобы 
она  возмущала  его,  какъ  Грека,  а  потому,  что  онъ  былъ  челов*къ 
исключительный,  возвышавшШся  надъ  современнымъ  ему  обществомъ  и 
что,  останься  онъ  въ  Грец1И,  онъ  бичевалъ  бы  ее  и  у  самихъ  Грековъ. 
Но,  во-первыхъ,  если  бы  Греки,  подобно  намъ  впадали  въ  эту  край- 
ность, то  тамъ  нашлись  бы  обличители  и  безъ  Максима,  между  т*мъ 


О  Принииаетъ  ионашество  за  таинство  писатель,  известный  иодъ  иненемъ 
Д10НИС1Я  Ареоиагита  (Ое  есс1е8.  ШегагсЬ.  с.  6);  за  таинство  и  какъ  бы  за  второе 
врещеше  —  веодоръ  Студить  (у  Миня  въ  Ра1г.  1.  99  рр.  1521,  1524  и  1596),— 
сАг  Гизелера  БодшепдезсЫсЫе,  88.  403  йп.  и  526. 
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какъ  ихъ  мы  не  знаенъ;  во-вторвпсъ,  доказательства  р'Ьзваго  раз1ич1я 
по  отношен1Ю  къ  предмету  нашей  р:Ьчи  между  позднЪйпшми  Русскими 
и  Греками  мы  находимъ  у  современныхъ  намъ  Русскихъ  и  Грековъ, 
обращаясь  къ  взаимному  ихъ  сличешю.  Относительно  своего  поведенхя 
въ  храмахъ  или  церквахъ  за  общественнымъ  богослужен1емъ  Руссше  и 
Греки  существенно  различаются  между  собою:  у  насъ  простые  люди  ста- 
раются какъ  можно  усердн'Ье  молиться,  т.  е.  какъ  можно  бол^^  творить 
поклоновъ  (такъ  что  въ  сельскихъ  церквахъ  отъ  шуршан1я  па  одбж'Ь 
творящихъ  кресты  рукъ  поднимается  даже  некоторый  шумъ);  напротивъ 
въ  церквахъ  греческихъ  <молев1я>  въ  нашемъ  смыа'Ь  почти  вовсе  н^тъ, 
такъ  что  на  непривычный  русскШ  взглядъ  Греки  въ  церкви  во  время 
молитвы  представляютъ  изъ  себя  н:Ьчто  странное:  стоятъ  и  не  молятся 
(<стоитъ  —  какъ  говорятъ  —  и  не  перекрестится  >).  Грекъ  ограничива- 
етъ  свою  такъ  сказать  поклонную  молитву  гЬмъ,  что  д'Ьлаетъ  н'Ьсколько 
поклоновъ  при  вход'Ь  въ  церковь  и  что  потомъ  творитъ  ихъ  не  очень 
большое  количество  въ  изв^Ьстныя  важнМшхя  времена  службъ  (причемъ 
творитъ  ихъ  вовсе  не  съ  тою  крайн'Ьйшею  машинальност1Ю,  какъ  зто  у 
нашихъ  простыхъ  людей).  Русск1й,  в:Ьроятно,  подумаетъ,  что  Греки  от- 
ступили въ  семъ  случа'Ь  отъ  древняго  благочест1я;  на  самомъ  же  д^'Ь 
это  вовсе  не  такъ:  Греки  остаются  въ  семъ  случае  при  древнемъ  обы- 
ча'Ьу  а  у  Русскихъ  ввелся  свой  обычай,  сообразно  съ  ихъ  особымъ  взгля* 
домъ  на  поклоны.  Сейчасъ  указанное  различ1е  между  Русскими  и  Гре- 
ками частнымъ,  но  несомн'Ьннымъ,  образомъ  показываетъ,  что  одни  и 
друпе  вовсе  не  тождественны  во  взглядахъ  на  внешнюю  набожность,  и 
сл'Ьдовательно  показываетъ,  что  первые  не  заимствовали  своихъ  взгля- 
довъ  у  посл-Ьднихъ  ^). 

Итакъ,  необходимо  думать,  что  домонгольсше  предки  наши  еще  не 
впадал1Г  въ  совершенную  крайность  приверженности  къ  наружной  набож- 
ности или  еще  не  доходили  до  совершеннаго  извращен1Я  ея  смысля,  чтб 
мы  находимъ  нравственною  бол'Ьзнш  поздн'Ьйшихъ  нашихъ  предковъ. 

До  какой  степени  они  были  чужды  этой  бол'Ьзни  и  до  какой  сте- 
пени правильно  понимали  они  значен1е  наружной  набожноста  въ  д'Ьл^Ь 
спасешя,  это  составляетъ  вопросъ,  на  который  во  всякомъ  случать  нельзя 


1)  и  ко  вс^мъ  д'Ьйств1Ямъ  и  д'кшм'^  вн'1шне&  набожности  Греки  не  им^ютъ 
такой  приверженности,  какъ  мы  —  Руссше.  Знаюпце  Грековъ  въ  семъ  отноше- 
ши  Руссше  объясняютъ  это  т'1мъ,  что  у  нихъ  иало  древнее  б1агочест!е;  но  это 
неправда  и  истинная  причина  —  различ1е  взглядовъ  (Никоновское  исправлеше 
книгъ  дало  поводъ  высказаться  старому  или  средневековому  мн^шю  Русскихъ 
о  Грекахъ,  будто  у  нихъ  пало  истинное  блаточест{е:  причиной  образовашя 
этого  взгляда  было  то,  чтб  мы  указали  сейчасъ  выше,  —  различ1е  взглядовъ  на 
внешнюю  набожность.  Обстоятельный  р']^чн  о  семъ  мы  должны  будемъ  вести 
много  ПОСЛ']^). 
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бы  было  дать  ответа  натеиатическЕ-точнаго,  ибо  тутъ  р^Ьчь  не  д  пред- 
иетахъ^  которне  вогутъ  бнть  опред'Ьляеин  съ  математическою  точеоспю, 
и  отвечать  на  который,  за  отсутств1емъ  средствъ,  мы  не  въ  состоян1я 
Е  съ  точвостш  нематематическою.  Челов^^къ,  не  им'ЬющШ  просв'Ьщешя, 
неизб*жно  долженъ  уклоняться  въ  эту  крайность,  а  что  касается  до  об- 
стоятельствъ,  въ  который  онъ  поставленъ,  то  они  или  задерживаютъ 
егЬ  наклонное  движенхе  къ  этой  крайности  или  ускоряютъ  поа'Ьднее. 
Такъ  какъ  первыя  обстоятельства  именно  могутъ  только  бол'Ье  или  нен^^ 
задерживать  н  парализовать  движен1е,  но  несовершенно  его  уничтожить 
и  прекратить,  то  изъ  сего  сл*дуетъ,  что  домонгольсые  предки  наши 
не  могутъ  быть  представляемы  такимъ  образомъ,  чтобы  они  нисколько 
не  уклонялись  въ  сторону  нашей  крайности  и  чтобы  они  неподвижно 
оставались  на  черт^Ь  и  на  м'ЬсгЬ  истиннаго  понииан1я.  Должно  думать 
о  нйхъ  такъ,  что  бол'Ье  или  мен'Ье  они  уклонялись  въ  сторону  нашей 
крайности,  но  что  ук.!10нен1е  еще  не  достигало  той  черты,  за  которою 
бы  начиналась  дМствительная  и  настоящая  крайность. 

Впадая  въ  крайность  приверженности  къ  наружной  набожности,  че- 
лов'Ькъ  д'Ьлаетъ  это  на  счетъ  собственнаго  и  д'Ьйствительнаро  благочест1я,  . 
состоящаго  въ  исполнен1И  нравственнаго  закона  Бож1я.  Будучи  благо- 
честивымъ,  нельзя  не  быть  въ  соотв^Ьтственной  м^р'Ь  набожнымъ;  на- 
противъ,  будучи  набожнымъ,  можно  быть  вовсе  неблагочестивымъ;  Благо- 
чест1е  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  любить  Бо!;^,  какъ  говорить  апостолъ, 
дгьломъ  и  истиною  (1  1оанн.  3,  18);  а  кто  любить  Бога  д*ломъ, 
тоть  1Ге  можеть  не  выражать  своей  къ  Нему  любви  и  наружными  знаками. 
Набожность  ссстоить  въ  томъ,  чтобы  выражать  свои  чувства  къ  Богу 
словомъ  и  языкомъ  и  другими  вн'Ьшними  способами;  но  выражать  вн'Ьш- 
нимъ  образомъ  весьма  можно  и  то,  чего  не  не  имеешь  внутри.  Благочеспе 
состоитъ  въ  томъ,  чтобы  исполнять  запов'Ьдь  Бож1Ю  о  .1юбви  къ  ближ- 
нимъ;  а  кто  истинно  любить  ближнихъ,  тоть  какъ  будеть  не  любить  Бога 
и  вм'ЬстЬ  съ  симъ  внутренне  и  наружно  не  почитать  Его,  когда  первая 
любовь  именно  отъ  Бога  есть  и  когда  всякъ  любяй  ближнихъ  отъ  Бога 
роокденъ  есть  и  анаетъ  Бога  (I  1оанн.  4,  7)?  Набожность  состоитъ 
въ  томъ,  чтобы  наружно  почитать  Бога  посредствомъ  устной  молитвы,  пре- 
клоненШ  т-Ьла  или  поклоновъ  и  посредствомъ  другихъ  наружныхъ  д*й- 
СТВ1Й;  но  словами  усть  и  преклонен1ями  т'Ьла  и  всякими  другими  наруж- 
ными дМств1яии  весьма  можно  почитать  Бога  и  такимъ  образомъ,  чтобы 
сердце  наше  отстояло  отъ  Него  далече  (Мате.  15,  8.  9),  и  чтобы  мы 
вовсе  не  помышляли  при  семъ  объ  исполнен1и  Его  запов'Ьди  о  любви  къ  ближ- 
иимъ.  На  сейчасъ  указанномъ  взаимномъ  отношен1И  между  собственнымъ 
благочест1емъ  и  наружною  набожност1Ю  и  основывается  то,  что  когда 
челов*къ  преувеличиваеть  значеше  и  искажаетъ  смыслъ  второй,  то  онъ 
Д'Ьлаетъ  это  въ  ущербъ  первому.   Челов'Ькъ  создаетъ  себ4  и  какъ    бы 
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ВОЗВОДИТЬ  въ  свой  догнать  погр^Ьшительное  мнЪв1е,  что  важнМшее  я 
главное  въ  христ1анетв'Ь  состоитъ  въ  исполнен!»  заповеди  о=  наружной 
набожности;  но  чЬчъ  онъ  усерднее  исполндетъ  эту  мнимую  первую  за- 
пов'ЬдЬу  т'Ьмъ  онъ  бол'Ье  и  бол'Ье  приходить  вь  нерад'Ьн1е  объ  иеполне- 
нш  дМствительной  первой  запов'Ьди,  какъ  обь  этомь  свид'Ьтельствуетъ 
самъ  Спаситель,  указывая  на  прим'Ьрь  {удейскихь  внижниковъ  и  фари- 
сеевъ  (Мате.  23,  23,  Лук.  11,  43).  Съ  этими  последними,  по  сви- 
д'Ьтельству  Спасителя,  случилось  то,  что  они,  заботясь  о  тщательн'Ьйшемь 
соблюденш  предан1й  челов'Ьческихъ,  оставили  заповедь  Бож1Ю  (Марк. 
7,  8).  Подобное  случается  съ  хриспанами,  когда  они  ставить  наруж- 
ную набожность  на  то  первое  м^сто,  на  которомь  стояли  у  книжниковъ 
и  фарисеевь  предан1я  челов'Ьческ]я:  усводя  такое  значен1е  д'Ьламъ  этой 
набожности,  что  какъ  будто  бы  вь  нихъ  заключалось  все  существо  хри- 
ст1анства,  люди  оставляють  и  забывають  заповедь  Бож1Ю  о  соблюден1и 
Его  нравственнаго  закона.  Конечно,  этого  не  бываеть  такимъ  образомь, 
чтобы  прямо  и  положительно  былъ  отрицаемь  нравственный  законь  еван* 
гельск1й;  но  это  бываеть  такимъ  образомь,  что  не  отрицаемый  онъ  по- 
лагается какъ  бы  въ  совершенномъ  забвенш.  Сгя  подобагие  теорити  и 
онтьхв  не  оставлятпу  говорить  Спаситель  княжникамь  и  фарисеямь 
о  взаимномь  отношен1и  между  важн'Ьйшими  и  мен'Ье  ва^1ными  заповедями, 
подлежадцими  соблюденш  (Мате.  23,  23):  перемещая  нравственный  за- 
конь и  наружную  набожность  и  поставляя  первый  не  на  м^ЬсгЬ  того, 
что  должно  творить,  а  на  иФсгЬ  того,  что  должно  не  оставлять,  люди, 
при  своемь  безсилш  исполнять  своя  обязанности  во  всемь  ихъ  объеме, 
позволяють  себе  и  находить  извинительнымь  совс^мъ  оставлять  то,  что 
должно  быть  только  не  оставляемо;  со  вс^мъ  усерд1емь  творя  Д'к1а, 
составляющ1я  изъ  себя  наружную  набожность,  и  превратно  мысля  о 
нихъ,  люди  воображають  себя  достаточно  до(^ыми  и  благочестивыми 
христ1анами,  чтобы  заботиться  еще  о  чемь  либо  другомь.  Не  совсемь, 
можеть  быть,  понятно  такое  самообольщен1е  (и  какъ  бы  нравственно- 
па1Ч>логическое  явлен1е);  но  оно  предь  нами  на  лицо,  какъ  фактъ  нашей 
жизни,  ибо  и  доселе  весьма  значительная  часть  русскихь  благочести- 
выхъ  людей  не  полагаетъ  ля  бдагочест1я  вь  одной^даружной  набожности? 
Итакь,  о  домонгольскйхь  предкахь  вшихь  необходимо  думать,  что 
вь  деле  пониман1я  благочест1я  они  еще  свободны  были  отъ  той  край- 
ности, которая  является  нашею  болезн1ю  вь  позднейшее  время.  Но 
вь  отногаен1и  кь  благочестш,  конечно,  выше  тоть,  кто  более  правильно 
понимаеть  его;  следовательно,  должно  думать  о  нихъ,  что  они  въ  семь 
случае  были  выше,  чемь  иозднейш1е  наши  предки. 
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Къ  стр.  15.  Въ  поздн'ЬЯшее  время  всяк1б  торговые  ряды,  помещались  или 
не  иомФщались  въ  нкхъ  судьи,  назывались  базиликами,  см.  ТТпдег^а  ^^е11еп  (1. 6у- 
гап<;ш.  Еап$<;де8сЫсЬ1е,  I,  84  (ВазШса  (1ег  РскЬйпсИег— базилика  м:Ьховщибовъ). 

Къ  стр.  20,  къ  прим.  4  йп.:  куполй  — бани.  Купола  называются  банями  въ 
западно-русскихъ  памятникахъ  ХУ1  в']^ка  и  въ  москов^кихъ  памятникахъ  ХУП  в., 
но  въ  настоящую  минуту,  за  утратой  выписокъ,  мы  не  можемъ  ихъ  указать; 
относительно  теперешняго  времени  см.  въ  Изв^стхяхъ  Академ1и  Наукъ,  т.  3, 
Малоросс1Йск1Й  словарь  Леанасьева-Чржбимскаго. 

Къ  стр.  42.  Въ  издаши  г.  Я.  Полевого:  Очерки  русской  истор1и  ^по  памят- 
никамъ  быта,  (выпускъ)  II,  стр.  15,  пом^щенъ  снимокъ  (видъ)  остатковъ  Де- 
сятинной церкви,  взятый  изъ  сГаллереи  Шевскихъ  достоприм1}чательныхъ  видовъ 
и  древностей»  Н.  Сементовскаго  и  А.  Гаммершмидта  (стр.  227).  Если  снимокъ 
в']^ренъ,  то  церковь  им^ла  больш1я  окна.  Сл^^довательно  —  должно  думать,  что 
она  была  построена  мастерами  Константинопольскими. 

Къ  стр.  48.  нечто  весьма  схожее  съ  колонками  Владимирскими  (висящ1я 
головы)  находимъ  въ  рундбогенфризахъ  (КнпдЬодепГпез)  церкви  Бенедиктин- 
скаго  аббатства  въ  КбпздзЫиег'*  (находящемся  не  далеко  отъ  Брауншвейга), 
заложенной  въ  1135  г.  (Любке,  8.  358  нач.),  см.  въ  Словаре  Мюл^гера-Мотеса 
йд.  1160,  8.  809. 

Къ  стр.  50.  О  пр1емлемости  барельефовъ  Греческою  церковш  см.  въ  Пида- 
л1он^^  прим']&ч.  6  на  введен1е  къ  правиламъ  7-го  вселенскаго  собора,  Закинеск. 
изд.  стр.  316  (Пидал10нъ  наповганаетъ  о  барельефныхъ  иконкахъ  на  священныхъ 
сосудахъ,  на  божественныхъ  евангел1яхъ  и  на  другихъ  книгахъ). 

Къ  стр.  57,  къ  прим.  предъидущ.  стр.  Въ  Академич.  ркп.  №  54,  XV  или  на- 
чала XVI  в4ка,  паперть  —  папрота,  —  л.  75  об. 

Къ  стр.  58,  къ  прим.  1.  См.   еще  у  Дюканжа  въ  Сг1оз8.   Огаеси.    подъ  ел. 

Пар«хх>.11$^10У. 

Къ  стр.  60.  Подъ  1217  г.  упоминаются  спритворы»  Новгородскихъ  камен- 
ныхъ  церквей,  —  Новгор.  1  л-Ьт.  подъ  симъ  годомъ  йп.  Въ  устав*  натр.  Але- 
ксЬя  различаются  притворы  и  паперть  (л.  278  нач.):  притворы  —  боковыя  ца- 
перти,  въ  которыхъ  прпд'Ьлы;  паперть  —  задняя  паперть.  —  Совершенно  ясное 
употреблеше  назван1я  притворъ  въ  смысл*  паперти  —  Ипат.  л*т.  2  изд.  стр.  401 
(о  гЬл*  Боголюбскаго,  положенномъ  въ  притвор*,  тогда  какъ  церковь  была 
заперта). 
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Къ  стр.  61.  Въ  церквахъ  запрещалось  погребат»  умершихъ,  а  въ  прнтворахъ, 

ИМ^ВШИХЪ  ПрПД']^ЛЬНЫЯ  церкви,  дозволялось,  вероятно,    потону,    что    П0СЛ'ЬДН1Я 

освящались  не  такъ,  вакъ  собственныя  церкви,  а  какъ  доновыя,  и  были  по- 
добно этнмъ  посл']^днш1ъ  не  церквами  въ  строгоиъ  смысле  слова,  а  молитвен- 
ными храминами,  с&  Вальсамон.  41  отв.  Марку  Александр1Йскому,  у  Ралли  н 
П.  1У,  479. 

Къ  стр.  63.  Башни  находились  при  вс^хъ  или  многихъ  каменныхъ  церквахъ 
Владимирско-Суздальскихъ  и  уничтожены  только  въ  позднМшее  время  (башня 
Владимирскаго  Дмнтр1евскаго  собора  уничтожена,  увы!  при  учено-археологиче- 
ской его  реставрацш  въ  1835  г.),  см.  Полевого  Очерки  русской  исторхи  по  па- 
мятникамъ  быта,  II,  стр.  222,  прим.  96,  со  ссылкой  на  статью  покойнаго  Тихо- 
нравова:  сКнягининъ  Успенск1й  д^вич1Й  монастырь  во  Владимире  Кляземскомъ», 
помещенную  въ  Памятной  книжк*]^  Владимирской  губерти  на  1862  г. 

Къ  стр.  77.  Въ  такъ  называемой  Тверской  л^тоииси,  напечатанной  въ  XV 
том*  Полнаго  собрашя  л-Ьтописей,  стр.  311,  говорится,  что  Всеволодъ  Юрье- 
вичъ  создалъ  церковь  святаго  Димитр1я  (Дмитр1евск1Й  соборъ)  «Р^занскымъ 
каменемъ».  Этотъ  Р*занск1Й  камень -- вместо  резаный  камень,  изъ  каковаго 
действительно  создана  церковь  (барельефы),  с&  дополнеше  къ.  стр.  279. 

Къ  стр.  88  бп.  Соф1я  Константинопольская  была  посвящена  ^(^  Зуо^Аап  т^^ 
тоу  0воО  Ло-уоо  2о^'а$:  Дука  у  Миня  ВЪ  Латр.  I.  157  р.  1112  6п.,  см.  еще  Дю- 
канока  Сопзитйпор.  СЬп81.  ИЬ.  Ш,  с.  1У,  р.  9  (СЬпв^о  Бошшо,  дш  ев!  8ар1еп- 
Ий  Бе1). 

Къ  стр.  91.  Что  входовъ  въ  церковь  было  три,  см.  л^топ.  подъ  1096  г., 
Лаврент.  2  изд.  стр.  225  нач.,  Ипатск.  стр.  162.  — Въ  землетрясеше  1230  г. 
церковь  разступилась  на  четыре  части,  —  Лаврент.  л*т.  подъ  симъ  годомъ, 
2  изд.  стр.  431  йп. 

Къ  стр.  92.  Ёпископъ  Никита,  скончавш1Йся  въ  1108  г.,  по  свидетельству 
росписей  Новгородскихъ  владыкъ,  положенъ  былъ  въ  придел']^  1оакима  и  Ан- 
ны, —  Собр.  л^тт.  т.  III  стрр.  179  и  213.  Если  это  в^рно,  то  пристройку  па- 
пертей со  всею  в^роятностш  должно  будетъ  усвоять  самому  Никите.  —  Что 
касается  до  предан1Я,  что  Бладимиръ  Ярославичъ  съ  матерью  положенъ  въ  па- 
перти  собора  (стр.  61  йп.,  — Изв-Ьстт.  Археол.  Общ.  т.  3  стр.  376),  то  оно  мо- 
жетъ  быть  считаемо  поздн'Ьйшимъ,  а  Бладимиръ  съ  матерью  могли  быть  пере- 
несены въ  паперть  собора  посл±  того,  какъ  были  пристроены  папбртн. 

Къ  стр.  142,  къ  прим.  4.  Еще  Бин%пмь  Уо1.  VI  р.  452.      ,    / 

Къ  стр.  144  нач.  Кнрикъ  Новгородсшй,  у  Еалайд,  стр.  186  бнЪ  йп.:  «платъ, 
иже  лежить  на  трапезе  согбеный». 

—  Къ  прим.  1.  У  Константина  Порфирогенита  въ  Ое  сегешопИв,  по  всей 
вероятности,  разум'Ьются,  наши  лоскуты,  когда  гоэорится,  что  императоръ, 
входя  въ  олтарь,  ц-Ьлуетъ:  тарХюу  тт??  йу»^  •удотт9«  св.  трапезы  (у  Минявъ  Патр. 
I.  112  р.  164.  О  тарХсоу'*,  какъ  лоскугЬ,  нашитомъ  на  одежду  для  ея  ук{Уашен1я 
см.  у  Дюканжа  въ  СгЬвв.  бгаесИ.  подъ  ел.  Та^Ил). 

Къ  стр.  145,  къ  прим.  2.  Въ  Волокол.  ркп.  Л*  566  л.  299:  «кивотъ  надъ 
трапезою». 

Къ  стр.  146,  къ  прим.  1.  У  Грековъ  называется  еще  небомъ  (оурау»а),  пере- 
носный (рогийО  балдахинъ,  который  употребляется  у  нихъ  (по  западному)  въ 
крестныхъ  ходахъ  (Хссзтои  '1<7тор»а  'Е?ггау>з<701;,  стр.  268  нач.  Дзображсшс  сего 
балдахина  см.  въ  Словаре  Мюллера-Мотеса,  й§.  1116,  8.  767). 

Къ  стр.  147,  къ  прим.  5.  По  уставу  патр.  Алексея  въ  неделю  крестопоклон- 
ную и  въ  день  Воздвижешя  кресты  приносятся  изъ  сосудохранительницы,   лл. 


доиолнвны  и  поправки.  777 

14  об.  и  78.  Изъ  этого  какъ  будто  (хгЬдуетъ,  что  на  престол^^  врестъ  еще  не 
лежадъ. 

Къ  стр.  151,къ|рим.  Х.Ом.  ещеу  Дмжа1ш»въ01о88.  ОгаесИ.  подъ  сл.К^к:^. 

—  Къ  прим.  3.  У  Басилия  Великаго  въ  правиле  91:  '0р5д1  пго1ои11СУ  та?  в^х«?...» 

го  орЗюу  сх^У^  т^С.1гро^€ОХ^С. 

Бъ  стр.  153. у насъ еписвопск1Й тронъ  —  «горнее  м^Ьсто»,  т.е.  высокое  и^сто. 

Бъ  стр.  156.  Что  говорнтъ  о  вашеиъ  обычае  Пидалонъ,  си.  2  прим.  къ  7 
правилу  7-го  вселенск.  собора,  Закинеск.  изд.  стр.  329. 

Къ  стр.  157.  О  переносномъ  престол'^  полотняномъ  или  досчаномъ  говорить 
лреп.  веодоръ  Отудить:  ^оа^лаx^^р^оV  хя^^цлау^йуо^  су  ^су^оус  у^  су  ^яу/^,  —  у  Мина 
въ  Патр.  I.  99  р.  1056. 

Къ  стр.  162.  Въ  заднихъ  частяхъ  храмовъ  светская  живопись  оставалась  до 
поздн'&йшаго  времени.  Образецъ  этой  живописи,  сохранившейся  въ  Шевсвомъ 
Соф1йскомъ  Собор*,  см.  у  Полевого  въ  Очеркахъ  русской  истор1и  по  памятни- 
камъ  быта,  П,  стр.  48. 

Кь  стр.  165,  къ  прим.  1.  М*сто  изъ  Нила  Сивайскаго,  цитованное  по  Гизе- 
леру,  читается  въ  письм*  къ  епарху  Олимшодору,  —  у  Миня  I.  79,  р.  677. 

Къ  стр.  169,  къ  прим.  2.  См.  еще  Константина  Порфирогенита  въ  Бе  сеге- 
тош18,  —  у  Миня  въ  Патр.  1.  112  рр.  256,  277,  403. 

Къ  стр.  170,  къ  прим.  и|)едъидущ.  стр.  Что  царсшя  двери  суть  входныя  двери 
въ  церковь  (изъ  паперти),  см.  въ  Опис.  Сгнодд.  ркпп.  №  380  л.  36,  Антон1я 
Новгор.  по  изд.  Савваит.  стрр.  79  и  93,  Ипатск.  л1}т.  подь  1260  г.,  2  изд. 
стр.  560,  дхакона  Игнат1я  у  Сахар,  въ  Сказани,  стр.  103  со1.  1;  но  у  нась  свя- 
тыя  дверн  олтаря  начали  называться  царскими  еще  до  Грознаго,  см.  ркп.  Моск. 
Дух.  Акад.  ХУ  или  начала  XVI,  №  187  (Мерило  праведное),  л.  317  и  об.  (цар- 
СК1Я  двери  олтаря,  Зирас,  а  входныя  въ  церковь  —  царсшя  врата,  кбХто  л.  319). 

Къ  стр.  171,  къ  прим.  Ь.  О  боковыхъ  олтарныхъ  дверяхъ  въ  Софш  Кон- 
стантинопольской см.  еще  Констант.  Порфирог.  у  Миня  въ  Ра1г.  I.  112  р.  360 
(разумеется  южная  сторона). 

Къ  стр.  172,  къ  прим.  I,  Назван1я  олтарной  преграды  въ  уставе  патр.  Але- 
кс±л:  согорода  олтарьная»  л.  265,  солтарныя  заграды»  л.  253  об.,  ссвятыя  ограды» 
л.  248  об.  бц.,  спреграда  олтаря»  л.  37  об.,  счистыя  (|сря)  преграды»  л.  216 
об.  нач. 

Къ  стр.  173,  къ  прим.  2.  Константинопольск1й  иконоборческШ  соборъ  754  г. 
въ  своемъ  олред'киеши  какъ  будто  даетъ  знать,  что  иконы  были  ставимы  въ 
церквахъ  часгнШ(И  людьми :  о  де  гоХ^ашу  а^го  той  ;гар6уго(  хатаахсоа^ас  сс'хоуа  ^  ]гро9- 
хоу-г,(гои  {  аху^аль  су  8xxX«}9|'^е  ^  су  сдсшпх^  оГх^  ^  хро^осе,  и'  (Д.су  9К1ахоко^  г)  {грса^и- 
геро^  У)  5сххоуо{  сГсу,    ха^^аьрс/а^^О)'  сс  дй  (муа^шу  ч  ^.«ГхоЧ,  ауаЗсрлпУ^Зсл,  —  у  Гизв- 

мра  въ  КСг.  П,  1,  §  1,  прим.  11  (4  Анй.  8.  7).  Опред^леше  седьмаго  вселен- 
СКаго  собора  объ  ИКОНахъ  читается:  'Орс^орссу  аиу  о1хрфс|де  кл^  хаХ  ср^(АеX8|'^е  1гара- 
]гХ>}9|'ш{  г^  хищ  гоО  прц'оц  ха1  ^шотгосои  агаирои  осуап'Эс^Эас  га^  9спгго((  ха*  а^хл^ 
сГхоуа^  —  СУ  тяГ;  а7<'а«;  той  всоО  еххХ^т^с'ае^,  су  ссроГс  Фхсисае  ха!  с^З:^^'*  х^у^и^  "^^  *•* 
(7ау|(лу,  оГхоц  ГС  ха|  6доГ$  (1Ы(1.  прнм.  18,  русск.  персв.  ВЪ  Д']Ьянн.  собб.  УП,  593 
нач.). — Вальсамонъ  относительно  своего  времени:   а7*а1  ^с  есх6ус$  ха1  агаоро!  су 

^Г1^оаЫ^  о^оГ;  тгяра  той  35>оуто$  осуа^пзХоОута*,  —  у  Ралли  И  П.  II,  475. 

Къ  стр.  181.  Въ  позди'Ьйшее  время  и  у  насъ  находимь  тябла,  писанныя  на 
*одномъ  ц']^льномъ  щит'Ь,  см.  Н.  Суворова  Описаше  Вологодскаго  СофШскаго 
собора,  стр.  17  прим. 

—  Къ  прим.  3.  У  Сербовъ  тябло— темпло.  См.  Хоакима  Вуича  Путешествге  по 
Серб1и,  у  Будпму  граду,  1828,  стрр.  107  и  327. 
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Къ  стр.  182,  къ  прим.  1.  О  нашемъ  обычае  у  Сербовъ  см.  въ  сейчасъ  по- 
мянутой книг*  Вуича  стрр.  107,  172,  236,  327,  331  (также  161,  177,  219,  337).  — 
Сннмокъ  греческой  нашего  рода  записи  первой  половины  ХУ  в'Ька  см.  въ  Крнм- 
скомъ  Сборник*  Кеппена,  стр.  218. 

Къ  стр.  184,  къ  прим.  предъидущ.  стр.  Бсхоуофгослоу  употреблялось  еще  у  Гре- 
ковъ  въ  смысл*  комнаты,  въ  которой  стоять  иконы,  —  моленной  комнаты:  о! 
9к  гр|'<уа|АО(  о^x  <0Хо<уо«!уга1  IV  ^xx\V^Ы^^,  лХХ'  ^у  ГхоуофГвЕ^/ср,  Дюкамж,  (71овв.  СгГаеск. 

подъ  ел.  (схоуо<ггя(7соу.  —  Въ  СМЫСЛ*  налоя  съ  положенной  на  немъ  иконой  слово 
иконостасъ  употребляется  въ  нашемъ  теперешнемъ  служебник*,  въ  €ув*щанш», 
какъ  сн*дать  благословенный  хл*бъ,  которое  читается  на  конц*  чина  вечерни. 

Къ  стр.  185  Ип.  Кром*  иконъ,  стоящихъ  въ  иконостас*  и  по  ст*намъ  въ  к1о- 
тахъ,  въ  нашихъ  церквахъ.  есть  еще  иконы,  висяпия  на  древкахъ  (гаестахъ): 
дто  такъ  называемыя  хоругви,  собственное  назначете  которыхъ  состоить  въ 
томъ,  чтобы  быть  носимыми  въ  крестныхъ  ходахъ  и  вообще  в>  торжествен- 
ныхъ  церковныхъ  процесс1яхъ.  Слово  хоругвь,  по-славянски:  хор|Кгы  и  хоругы^ 
хорякговь  (-уговь),  хорюговь  (-въ:  Словари  Восток,  и  Микл.),  родственно 
съ  греческими  х®Р*7»'*  или  х^9^1*^^  —  совершенхе  релипознаго  круговаго  хож- 
двн1я  (хоровода),  и  х^р^'ув'Ь^  или  х'»Р^7««<>^»  —  м*сто  совершен1я  этого  хождешя, 
какъ  въ  нашемъ  слов*  хороводъ  первая  половина:  схоръ»  тождественна  съ  грече- 
скпмъ  х^рос  (которое  собственно  значитъ  именно  то,  что  наше  хороводъ).  Необхо- 
димо думать,  что  предки  наши  во  времена  языческхя  употребляли  при  своихъ  ре- 
лиг10зныхъ  хороводахъ  такъ  или  иначе  (по  той  или  другой  причин*)  явнвш1яся  у 
нихъ  въ  сеиъ  случа*  знамена  (которыя  отсюда  и  съ  зд*шнимъ  именемъ  пере- 
шли потомъ  въ  военные  полки)  и  что  ети-то  знамена  языческихъ  релипозныхъ 
процессий,  по  принят1И  христ1анства,  и  превращены  въ  наши  христ1ансшя  хо- 
ругви (съ  перем*ною  изображенхй  на  нихъ).  У  Гр9ковъ,  сколько  знаемъ,  хо- 
ругви въ  настоящее  время  неупотребительны;  на  изображев1яхъ  крестныхъ 
ходовъ  въ  Менолог1и  импер.  Васил1я  ихъ  также  не  видится  (ч.  I  стр.  146  и 
210,  ч.  II  стр.  137). 

Въ  поздн*Йшее  время  у  Грековъ  и  у  насъ  иконы  писались,  какъ  и  до  на- 
стоящаго  времени  пишутся,  по  такъ  называемому  сПодлиннику»,  который  ве- 
детъ  свое  начало,  какъ  необходимо  думать,  отъ  сейчасъ  помянутаго  Менолопя 
импер.  Васил1я  (отъ  его  лицевыхъ  изображешй).  Въ  жит1и  преп.  Аврам1я  Смо- 
ленскаго  есть  указавхе  па  существоваше  у  насъ  Подлинника  въ  лерходъ  домов- 
гольсшй,  — Правосл.  Собес*дн.  1858  г.  кн.  3,  стр.  370  (лреп.  Аврам1Й  «образъ 
же  и  подоб1е  (им*лъ)  на  Великаго  Василья,  чръну  браду  таку  им*я,  пл*шиву 
разв*  им*я  главу»:  изъ  этихъ  словъ  видно,  что  въ  першдъ  домонгольсшй  свя- 
тые писались  у  насъ  уже  въ  установленномъ  вн*шнемъ  образ*,  а  это  и  есть 
Подлинникъ). 

—  Къ  прим.  2.  Уксъ  изъ  о$^с,  какъ  уксусъ  изъ  о$о5. 

Къ  стр.  187.  Симонъ  въ  Патерик*,  въ  разсказ*  о  живописцахъ,  говорить, 
что  Владнмирь  Мономахъ,  желавшхб  создать  въ  Ростов*  церковь,  совершенно 
подобную  Печерской,  си  ппсма  на  харт1н  написалъ,  ид*же  к1Йждо  праздникь 
въ  коемь  м*ст*  написанъ  есть  (въ  Печерской  церкви)».  Изъ  этого  видно,  что 
тогда  уже  заботились  о  соблюден1И  изв*стнаго  порядка  въ  разм*щешй  сюже- 
товъ  живописи. 

Къ  стр.  188,  къ  прим.  1.  Въ  купол*  Константинопольской  св.  Соф1и  —  вресть, 
см.  рисунокъ  Гре.гата  въ  1трегшт  ОпепЫе  Бандур1Я,  I.  II  р.  758. 

Къ  стр.  189.  Обь  ангел*  вн*  дверей  церковныхъ,  написующемъ  входящихъ» 
говорить  1оаниъ  Бвхаитсшй,    живш1Й   около    половины  XI  в*ка,  —  у  Мння 


Д0П0ДН1Ш1Я  И  В0ПРА1Ии1.  779 

въ  Патр.  I,  120  р.  1196,  п.  100.  —  Сд'Ьааемъ  зам^тЕу  объ  нзображев1Я  у  яасъ 
б^са.  Б'&съ  изобразкается  у  насъ  въ  вйд']к  безобразно-чернаго  го^аго  человека 
съ  рогами  и  съ  хвостомъ.  Это  —  не  создан1е  греческой  фантазш,  а  безобраз1е, 
взятое  Греками  изъ  действительности.  Б^сы  навиваются  иначе  ев10памн.  Ёе!- 
опъ  значить  Негръ,  и  въ  семъ-то  образе  Негра,  который  вопющалъ  собою  на 
взглядъ  Грековъ  безобраз1е,  они  н  изображали  б^са,  ярИ  чемъ  и  рога  съ  хво- 
стомъ  взяты  съ  действительности,  ибо  и  до  сихъ  поръ  некоторые  Негры 
Африки  укр^шаютъ  себя  перввши  н  последнимъ. 

Къ  стр.  204.  '0{^^^X^оV  въ  настоящее  время  называется  у  Грековъ  въ  н^ко- 

ТОрЫХЪ  местахъ  е^^тод  ^  о^езъ, -- Визанпйя  КшУ9гаупуои1Г.,  I,  493. 

Къ  стр.  205.  Златоустъ  говорить,  что  отцы  разделили  въ  церкви  иужчинъ 
съ  женщинами  носредствомъ  досокъ  (««м'фсу  гаигас^),  т.  е.  преграды,  —  у  Монфок, 
УП,  803.  —  У  насъ  на  Москве  во  времена  натр.  Никона  мужчины  и  женщины 
уже  становились  въ  церквахъ  вместе,  и  Никонъ  спрашивалъ  патр1арха  Кон- 
стантинопольскато  Паисхя:  благословно  ли  это,  см.  его  вопросы  въ  такъ  на- 
зываемой Никоновской  Скрижали,  воир.  27. 

Къ  стр.  206.  Д1аконъ  Игнат1й  у  Сахар,  въ  Сказав},  стр.  102  со1.  2:  «муже- 
СК1Й  полъ  внутрь  святыя  церкви  Соф1п  (Константиноп.),  а  женсшй  иолъ  на  но* 
латахъ;  и  сице  дивно  и  любомудро  бысть:  всЬ  убо  женскаго  полу  стояху  на 
полатахъ  за  шидяными  (8е1(1е  —  шолкъ)  запонами,  —  лицъ  нхъ  украшешя  пре- 
лестнаго  и  мертвеннаго  никому  же  отъ  народа  не  вид^ти»... 

Къ  стр.  208  нач.  Что  строимы  были  съ  галлереями  или  полатями,  см.  жит1е 
лреп.  веодос]я  Печерск.  по  изд.  Бодянск.  л.  17  бп. 

Къ  стр.  219.  Въ  чине  посвящен1я.  въ  священники,  находящемся  въ  ркп. 
Моск.  Дух.  Акад.  XV  в.,  ^^  187  л.  333:  «приносить  задни  конецъ  ураря  его 
(посвящаемаго)  святитель  дапередъ». 

Къ  стр.  223.  Совершенно  ясное  свидетельство  объ  указанномъ  житейскомъ 
употреблеши  орарей  см.  у  Дюканжа  въ  Сг1о83.  Огаеск.  на  конц^  II  х#ма,  по- 
сл^дняго  счета  стр.  245  нач.,  Аййепда  ай   (1188ег1— Въ  Сир1И  ето  и  до  сихъ 
поръ  такъ,  см.  Ве880п'&  Ьа  8упе  е1  1а   Тегге  8а1п1е  Рапз,  1862,   р.    428.  —  ^ 
Въ  одной  рукописи  Спнодальн.  библ10теки,  по  описашю  Горек,,  и  Невостр.  * 
.>&  239  л.  208,  орарь  называется  зпнйцей  (?). 

Къ  стр.  224,  къ  прим.  1.  Патргархъ  Ант10Х1Йск1Й  Петръ,  увещевая  Михаила 
Керулар1я  не  слишкомъ  возставать  на  латинянъ  за  ихъ  церковно-обрядовыя 
разности  отъ  Грековъ,  между  прочимъ  говорить:  «въ  пречестной  обители  Сту- 
Д1ЙСК0Й  Д1аконы  препоясуются,  д'Ьлая  х^ло  несогласное  съ  церковнымъ  преда- 
шемъ :  1г  ты  не  могъ  искоренить  этого  странп-кйшаго  (^хоуоХо^с^хто^)  обычая,  какъ 
ни  усиливался  и  какъ  ни  старался»,  — у  Миня  въ  Патр.  I.  120  р.  808  йп. 

Къ  стр.  225  къ  прим.  4.  Еще  1Ы(1.  II,  260. 

Къ  стр.  230  нач.  Греческ1е  полемисты  укоряютъ  латинянъ  за  то,  что  они 
употребляютъ  богослужебныя  одежды,  сотканвыя  не  изъ  волны,  а  изъ  шолка,  и 
не  одноцв^ктныя,  а  разно  (много)-цв^^тныя:  см.  Никиту  Сеида  у  Л.  С.  Павлова 
въ  Критическихъ  опытахъ,  стр.  188,  §  9,  Оеофилакта  Болгарскаго  въ  Патр. 
Миня  I.  126  р.  224  п.  2,  статью:  «О  фряз:Ёхъ  и  о  прочихъ  латин'Ьхъ»  въ  Нико- 
новск.  Кормчей,  гл.  48  §  13.  Въ  посл'^дней:  «презвитери  и  епископи  ихъ  свя- 
тительская ихъ  ризы  не  отъ  волны  строить,  но  червлеными  брячинными  (шел- 
ковыми, —  Слов.  Восток.)  нитьми  ткуще  облачаются  нногоразлпчно  (^осхсХо- 
хройлс)  упестрены». 

Къ  стр.  231,  къ  прим.  3.  У  Свицера  въ  Словаре  Ьодъ  ел.  'Орарсоу,  II,  498, 
изъ  Ё1ушо1о^1Сит  Магнат:  М/грас,  хирсш^  о!  алго  ^«^хсшу  ха1  шрар/шу  фг^^уос. 
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Бъ  стр.  240.  Деревянное  масло  употреблялось  у  Грековъ  для  осв^щен1я  церквей 
разбавленное  водой,  си.  Дюкаиж.  01о88.  ОгаесН.  подъ  ел.  К{>яг>;р.  —  Несторъ 
въхит1ипреп.  веодос1я,  по  изд.  Бодяпск.  л.  21  об.,  строка  17,  даетъ  знать,  что 
у  насъ  деревянное  масло  зам'Ьняли  иногда  льнянниъ.  —  Даже  въ  ХУ1  в^к%  бы- 
вало у  насъ,  что  вн']Ьсто  восковнхъ  св'Ьчеб  употребляли  въ  церквахъ  сальння,  — 
Олис.  Сгнодд»  ркпп.  №  403,  стр.  396  нач. 

Къ  стр.  242.  Бацеи  въ  Ипатск.  л'1^топ.:  «кацьи»,  — 2  изд.  стр.  237. 

Бъ  стр.  247.  Въ  половин:^  ХУ11  в^ка  священнивъ  рядился  къ  одному  при- 
ходу п  прп  втомъ  обязывался:  «ризи  и  стихарь  и  патрахиль  держати  свои», — 
Чтешй  Общ.  Ист.  и  Древн.,  1879  р.  кн.  1,  Акты  XVII  в.  о  Шеговарскомъ  прн- 
ход^^,  стр.  9  $аЪ.  Ап.  Въ  томъ  же  ХУЛ  ъ^^.^  ни  въ  церкви  ни  у  священника 
не  было  ризъ,  и  когда  нужно  было  служить,  священникъ  бралъ  ризы  въ  сос^д- 
ценъ  приход'Ь,  —  Описан1е  рукописей  Троицкой  Лавры,  >6  227  л.  176. 

Бъ  стр.  249.  Русское  финифть  —  изъ  греческаго  х"^^^^^^  (х^^^а'у^  —  сплавляю, 
составляю:  х«Ф«<'^»5  ««^«^  ^^?  вмтвхои,  —  Бонст.  Порфир.  Бе  сегетт.  ПЬ.  1  с.  31 
нач.,  у  Миня  I.  112  р.  409;  Х1шипть,  хинипетъ  — въ  записи  на  Мстисл.  еванге- 
Л1И,  у  Срезн,  Памм.  р.  п.  и  я.  27  со1.  1  Ап.  «»  фпнифть).    Въ  настоящее  время 

у  Грековъ  финифть  или  эмаль  —  ^ухаиагоу,  Л\к%\хо^, 

Бъ  стр.  250.  Татары  при  разграблеши  Переяславля  (Бхевскаго)  взяли  ссо- 
суды  церковный  бесчпсленыя  златыа  и  драгаго  каменья»,  — Ипатск.  л^т.  2  изд. 
стр.  520. 

Бъ  стр.  254.  Должно  думать,  что  монастыри  Георг1евск1Й  и  Ирининсшй  нахо- 
дились близь  Лрославова  дворца.  Сл'1довательно,  местностью  ГеорНевскаго  мо- 
настыря (которая  нзв'Ьстна)  нужно  оиред1)лять  и  местность  дворца. 

Бъ  стр.  255.  По  ув^ренш  Никоновской  л^топ,  митр.  1оаннъ  1-й,  въ  1006  г. 
поставилъ  въ  Шев^  каменную  церковь  святыхъ  апостоловъ  Петра  и  Павла 
(I,  112). 

Бъ  дгр.  258.  По  ув^решю  той  же  л']^тописи,  церковь  Михайловскаго  Злато- 
верхаго  монаствхря  была  о  15  верхахъ,  —  II,  40. 

Бъ  стр.  261.  По  ув'Ьренш  той  же  л'Ьтоппси,  митр.  1оаннъ  1-й  въ  1038  г. 
ноставнлъ  въ  Переяславл'Ь  каменную  церковь  Воздвижен1я  честнаго  креста 
(I,  112). 

Бъ  стр.  263.  Подъ  Городеномъ  должно  разум']^ть  не  нын^штй  губернсшй 
городъ  Гродно  (который  есть  городъ  литовск1Й),  а  неизвестный  въ  настоящее 
время  городъ,  находивпийся  где-то  не  далеко  отъ  Мельника,  о  которомъ  въ  тексте 
непосредственно  ниже,  —  Ипатск.  лет.  подъ  1260  г.,  2  изд.  стр.  561. 

Бъ  стр.  268.  Общественное  мольбище  языческихъ  Новгородцевъ,  находившее 
ся  надъ  Волховомъ  (въ  980  г.,  спришедъ  Добрыня  Ноугороду,  постави  куми- 
ра вадъ  рекою  Волховомъ»),  по  всей  вероятности,   находилось  не  на  месте 
Перынскаго  монастыря  (стр.  635),  а  на  томъ  месте,  где  стоить  Софхйсшй  соборъ* 

Бъ  стр.  279.  Борисо-Глебская  церковь  села  Бидекши  возобновлена  въ  1239  г.,  — 
Лаврент.  лет.  2  изд.  стр.  446  (священа  была  великимъ  свящешемъ,  какъ  необ- 
ходимо предполагать,  после  возобновлеи1я). 

—  По  уверенш  Тверской  летописи,  Святославъ  Всеволодовичъ  Юрьевсшй 
самъ  былъ  мастеромъ  построенной  имъ  церкви:  «и  създа  ю  (церковь)  Свя- 
тославъ чюдну,  резанымъ  каменемъ,  а  самъ  бе  мастеръ»  (Поли.  собр.  летт. 
ХУ,  355). 

Бъ  стр.  301.  Представляя  дело  о  происхождеп1и  трехъ  классовъ  службъ  исто- 
рически, нужно  думать:  сначала  явились  службы  церквей  каеедрально-епископ- 
скихъ,  по  своему  характеру  торжественныя ;  когда  образовались  приходы  въ  ны- 
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н'Ьшнемъ  схысд'Ь  слова,  явились  службы  церквей  приходсвихъ—- прост^йппя; 
монастыри  усвоили  службы  церквей  приходскихъ,  но  расширили  нхъ  (п  умножили). 

Въ  стр.  304.  Вальсамонъ  въ  своихъ  отв^тахъ  Марку  Александр1Йскому,  пи- 
санныхъ  въ  1203  г.,  даетъ  знать,  что  досда  еще  не  былъ  принять  въ  Вонстан- 
тинопол'Ь  уставъ  Херусаликсшй  (ибо  въ  четыредесятницу  или  велишй  постъ 
преждеосв^щенная  литурпя  —  каждый  день,  —  отв.  57,  у  Ралли  и  П.  1У ,  489). 

Къ  стр.  309.  Въ  Измарагд'Ь  Троицкой  Лавры  ХУ1,  №  204  л.  229  об.  заупо- 
койную литургш  предписывается  служить  на  четырехъ  просфорахъ:  «перва» 
Т^Ьлу,  вторую  святцю  наставшему,  третья  святому,  которая  (-го)  церкви,  четвер- 
тай  за  упокой  души  положи». 

—  Просфоры  —  не  пятикрестныя,  а  пятипечатныя.  О  просфорахъ  этихъ  см. 
еще  Сгнодд.  ркпп.  по  Опис.  Горек,  и  Невостр.  №  355,  стр.  58  нач. ;  Арсе- 
шй  Сухановъ  въ  Проскинитар1и:  «просфора .  одна  велика...,  на  ней  пять  пе«> 
чатей  крестныхъэ  (т.  е.  образующихъ  изъсебя,  своимърасположещемъ,  крестъ, 
отъ  чего  и  просфора  пятипечатная  иначе  — •  крестовая),  —  Сгнод.  ркп.  №  574 
л.  38  об.  и  еще  л.  367  йп.  (указывается,  какъ  совершаютъ  службу  •  на  одной 
пятипечатной  просфор^^). 

Въ  стр.  310.  Многол'Ьтствоваше,  подъ  именемъ  ^(^к<м^и^  и  «•у^'^*  еще  было 
въ  употреблен1и  во  времена  Вонстантина  11орфирогенита,  —  Бе  сегешопИз  у 
Миня  I.  112  рр.  170,  189,  368  (с&  Пид&понъ  въ  прим']^ч.  къ  19  пр.  Лаодик. 
соб.  Закинеск.  изд.  стр.  428). 

Въ  стр.  311.  Относительно  §  6-го  с1г  Пидалгонъ  въ  сейчасъ  выше  указан- 

номъ  М^СТ'Ь. 

Въ  стр.  312.  Обычай  п^Ьть,  а  не  читать  сВ^рую»  есть  древн1Й  обычай  за- 
падной церкви  п  противъ  него  сильно  возстаютъ  Греки,  см.  Илги  Танталида 
Па1Г(9г(хшу  |Хв<ух^У  Т.  II,  стр.  188. 

Въ  стр.  317.  Объ  ипсом*  сГг  у  Ралли  и  П.  IV,  425  и  426. 

Въ  стр.  323.  Въ  устав!;  натр.  Алексея  по  его  славянскому  переводу  въ  Сг- 
нодальной  рукописи  >Ь  330  въ  одномъ  м^ст^,— л.  206,  а  пищ'Ь  въ  Рождественсшй 
постъ,  говорится;  са  по  другому  уставу»  (м^сто  приведено  въ  Описан.  Сг- 
нодд. ркпп.).  Изъ  8Т0Г0  съ  в'Ьроятноспю  сл^дуетъ  заключать,  что.  вм1>ст^ 
съ  усмвомъ  патр.  Алексея  преп.  беодосШ  им'Ьлъ  у  себя  въ  рукахъ  и  собствен- 
ную запись  монастыря. 

Въ  стр.  324  Пп.  Если  по  уставу  Студ1Йсжому  не  было  положено  всенощныхъ 
бд']^н1й  ни  для  одного  дня  въ  году*  то  это  вовсе  не  значить,  чтобы  ихъ  не 
было  положено  и  по  уставу  Вонстантинопольской  великой  или  патр1аршей  цер- 
кви. Уставъ  Студ1Йскаго  монастыря  самъ  по  себ^,  а  уставъ  великой  церкви  и 
всЬ  друг1е  уставы,  бывш1е  въ  ВонстантинополБскомъ  патр1архаг^,  въ  м1рскихъ 
церквахъ  и  въ  монастыряхъ,  сами  по  себ-]^. 

Въ  стр.  326.  Въ  н^которыхъ  нашихъ  монастыряхъ  еще  въ  ХУ1-в.,  соблюдая 
уставъ  Студ1йск1й,  совершали  преждеосвященную  литург1ю  въ  великомъ  посгЬ 
ежедневно,—  Опис.  Сгнодд.  ркпп.  Горек,  и  Нееоетр,  №  404  л.  334  об., стр.406.  — 
О  частныхъ  отлич1яхъ  устава  богослужен1Я  въ  нашихъ  монастыряхъ  въ  позд- 
н^Ьйшее  время  см.  1Ь1д.  сейчасъ  указанное  м^сто  и  еще  4>&  391  л.  36  об.  8^^ 
стр.  333,  также  описан1е  рукопосей  Ундольскаго  №118  (уставецъ  окозритель- 
ный  арх1еп.  Геннад1я)  стр.*  135. 

Въ  стр.  328.  Въ  Ипатской  л'1^тописи  подъ  1146  г.,  2  изд.  стр.  228,  называется 
воевода  одного  князя  Иванъ  Халд^евичъ.  Этнмъ  дается  до  н^^которой  степени 
знать,  что  тогда  былъ  уже  у  насъ  въ  обыча'Ь  обрядъ  пещнаго  Д'1йств1я. 

Въ  стр.  329.  Выписку  изъ  одного  западнаго  писателя  начала  ХУ11  в^ка  объ 
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обряде  входа  въ  1ер7салимъ  въ  неделю  ВаШ,  совершавшемся  въ  ТерусалнмФ, 
см.  у  Снегирева  въ  Руссвихъ  простонародныхъ  праздникахъ,  III,  172. 

Къ  стр.  331.  И  только  Левъ  же  Мудрый  пздалъ  у&азъ  о  неработан1а  въ  вос- 
кресные дни  не  въ  однпхъ  городахъ  (•кавъ  было  прежде),  но  н  въ  дерев- 
няхъ  (землед^льцаиъ),  —  у  Дахарге  въ  ^^8  Огаесо-Вотапит,  Ш,  147. 

Къ  стр.  335.  Въ  л-Ьтопясн  подъ  1093  г.  (Лавр.  стр.  215  нач.,  Ипат.  — 155) : 
<въ  празднякъ  Бориса  и  Гл^ба,  еже  есть  праздиявъ  новый  Русьсвыя  земля». 

—  Къ  прим.  Въ  одномъ  греческомъ  прологЬ,  писанномъ  въ  Сугда*;  противъ 
24  1ЮЛЯ  сделана  на  пол4  зам'Ьтва,  что  свъ  тотъ  день  память  святыхъ  ново- 
явленныхъ  мученнковъ  въ  россхвсвихъ  странахъ  Давида  и  Романа,  уб1енныхъ 
отъ  единокровнаго  брата,  несчастнаго  (та^Хауо;,  оваяннаго)  Сфатопулка»,  — За- 
писки Одесск.  Общ.  Ист.  и  Древн.  V,  620  нач.  Изъ  сего  сл*дуетъ  заключать, 
что  по  крайней  и±]^Ъ  Греки  Сугдайсюе,  ведш1е  торговлю  съ  Русскими,  чтилп 
нашихъ  святыхъ. 

Къ  стр.  337.  Въ  1594  г.  находилась  въ  Печерскомъ  монастыре  глава  преп. 
веодос1Я  и  изъ  нея  исходило  мУро  (и  мощи  Антон1я  н  веодос1я?),  —  Описаше 
рукописей  Троицкой  Лавры,  д\&  734  л.  35. 

Къ  стр.  341  нач.  Въ  конц-Ъ  Х1У  в^Ька  преп.  Антон1Й  уже  былъ  почитаемымъ 
овятымъ,  см.  доиолнеше  къ  стр.  454. 

Къ  стр.  356,  къ  прим.  1.  См.  еще  Никон,  л^т.  подъ  1157  г.,  II,  159  йп. 

Къ  стр.  35:^.  И  у  Грековъ  снимались  воп1И  съ  0днгитр1и  (какъ  у  насъ  теперь 
снимаются  коши  съ  иконъ  Владимирской  п  Иверской)»  см.  напр.  Мик.и>щича 
Ас1а  Ра1пагсЬа1.  Сопве.  1, 198  и  413. 

—  Къ  прим.  3.  Собственное  вазваше  монастыря  —  гшу  'ОI^^^1о^V,  см.  СгагШ- 
Ъаизепек  Ра1аео^гарЫе,  88.  314  нач.  и  410  прим. 

Къ  стр.  362.  Упоминаются  два  Симеона  между  живописцами,  писавшими  пз- 
ображен1Я  для  М'Ьсяцеслова  нмпер.  Василия,  см.  арх.  Сергья  Полный  М'Ьсяце- 
словъ  Востока,  I,  219  нач. 

Къ  стр.  363.  «Молитвенникъ»  см.  еще  въИпатск.  л^^т.,2изд.  стрр.  609 и  610. 

Къ  стр.  370.  Владимиръ  Мовомахъ  нм']^лъ  два  христ1анск1я  имени :  Васил1Я, — 
его  грамота,  и  Андрея,  —  Никон.  л4т.  подъ  1172  г.,  II,  216. 

Къ  стр.  373*  къ  прим.  1.  Въ  Вопрошанш  князя  Антюха  у  св.  Аеанас1я  (нерв, 
полов,  т.  стр.  720),  которое  на  самомъ  д1}Л'Ь  не  принадлежитъ  св.  Аеацасш, 
говорится,  что  старыя  и  совсЬмъ  повредивш1яся  иконы  Греки  сожигаютъ,  см. 
Вальха  Ке12егЬ!81опе,  X,  311. 

Къ  стр.  375  нач.  Вел.  кн.  Ростиславъ  Мстиславичъ  причащался  каждое 
воскресен1е  великаго  поста,— Ипат.  л^т.  2  изд.  стр.  363  нач. 

Къ  стр.  379,  къ  прим.  2.  У  Р)алли  и  П.  еще:  III,  45,  93,  314; ^У,  536  нач. 

Къ  стр.  382.  Въ  Грещи  даже  игумен1и  монастырей  притязали  быть  духовни- 
цами,  —  у  Ралли  и  П.  IV,  477  (вопр.  37).  —  Наставлев1е  патр1арха  Константино- 
лольскаго  митрополиту  Угровлаххйскому  отъ  1401  г.,  чтобы  сей  посл'Ьдн1й  по- 
ставнлъ  духовниковъ  въ  каждомъ  сел'Ь,  у  Миклашича  въ  Ас1а  Ра1пагсЬа^ 
Соп81.,  II,  495.  —  Свидетельство,  что  у  насъ  жили  на  прпходахъ  вм^ЬсгЬ  Съ  свя- 
щенниками 1еромонахи  духовники  (игумены),  — Опис.  Сгводд.  ркпп.  >&  46, 
стр.  296  йп. 

—  Къ  прим.  2.  Еще:  Вальсам,  у  Ралли  п  П.  III,  "ЗИ  йп.  и  Опис.  Сгнодд. 
ркпп.  ^^  388  л.  378  об.  и  №  395  л.  269,  стрр.  321  и  351. 

Къ  стр.  384  йп.  Въ  одной  изъ  Троицкихъ  лаврсвихъ  рукоиисей  правило  о 
П'Ъвш  литург1й  вместо  епитимИ  усвояется  1оанну  Постниву,  см.  №  214  л.  446. 

—  Къ  прим.  1.  №  Опис.  374. 
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Къ  стр.  386.  Въ  Грещи  обручешя  утверждались  посредствомъ  згЬвн  енкод- 
П1емъ  между  женихомъ  и  вев'Ьстой  (или  ихъ  родителями?),  см.  у  Дюканж, 
въ  01088.  Огаеск.  подъ  ел.  'Е«ухоХ|Г(оу,  также  Мик^юшича  Ас1а  Ра(пагсЬа(;.  Соп- 
8(апипор.  I,  485,  496;  II,  49,  50,  115,  212.  —Браки  князей  и,  вероятно,  людей 
богатнхъ  у  насъ,  какъ  было  и  въ  Грещи,  венчали  епископы.  —  Относительно 
языческаго  в^ичан1я,  которое  бол'Ье  или  мен^е  долгое  время  оставалось  и 
въ  хрнст1анств'Ь  (у  н^которыхъ),  въ  одномъ  облпчнтельномъ  слов']Ь  читается  не 
вполи'Ё  вразумительное:  «благоуханья  воня,  имже  въ  л^с^  или  въ  поли  венча- 
ются челов^ци  и  по  удесомъ  тычються»,  — въ  Летописи  заняпй  Археогр.  Бо- 
МИСС1Н,  вып.  1,  статья  Пипйма:  «Для  объяснешя  статьи  о  ложныхъ  книгахъэ, 
стр.  31.  О  чествоваши  Славянами  язычниками  (и  двоев'1^рцами)  на  пирахъ  сва- 
дебныхъ  фаллоса  см.  у  Тихонр,  въ  Л^тт.  т.  1У,  См^сь,  стр.  92. 

Къ  стр.  386,  къ  прим.  2.  Еще  Ш^^.  стр.  '443. 

Бъ  стр.  388.  Въ  Грец1н  твердо  держались  того  мн^^Н1Я,  что  новобрачные* 
поелику  въ  день  брака  они  причащались,  должны  воздерживаться  первую  ночь 
отъ  супружескаго  совокуплен!я,  — Бальсамонъ  въ  Отв'Ьтахъ  Марку  Александрий- 
скому, у  Ралли  и  П.  IV,  457  (отв.  11),  сГг  въ  въ  Пидал10Н']Ь  прим.  къ  13  пр. 
6-го  всел.  соб.,  Закпнвск.  изд.  стр.  230  (Отсюда,  по  всей  вероятности,  про- 
исходитъ  болгарсшй  обычай,  не  знаемъ  —  общ1й  или  местный  н^которыхъ  м^стъ, 
чтобы  первую  ночь  после  брака  спалъ  съ.новобрачною  не  новобрачный,  а 
дружка,  —  долженствую ицй,  подразумевается,  оберегать  целомудр1е  новобрач- 
ной отъ  новобрачнаго). 

Къ  стр.  390.  венцы,  употребляемые  при  совершеши  браковъ,  въ  древнее  и 
старое  время  не  редко  были  у  насъ  деревянные,  при  чемъ  делалось  такъ,  что 
дерево  покрывалось  холстомъ  и  что  по  нему  венцы  расписывались  красками  и 
украшались  священными  изображен1ями  (Образцы  можно  видеть  въ  некоторыхъ 
музеяхъ.  Бъ  музее  Новгородскаго  земства,  теперь,  кажется,  уже  исчезнувшемъ, 
было  до  10  паръ  венцовъ  изъ  лубка  и  дубовой  коры*  см.  Опись  музея  Новгор. 
земства,  составл.  Вогословскимъ,  Новгородъ,  1868). 

Къ  стр.  391  нач.  О  сокрушеши  сосуда  у  Грековъ  см.  Дюканж,  01о88.  Огаес. 

подъ  ел.  11от>зрсо>. 

—  Противъ  обычая  совершать  елеосвящен1е  надъ  умершими  ппсалъ  патр. 
Конетантинопольсшй  Никифоръ  2-й  (-[-  1260).  —  у  Миня  въ  Патр.  1.  140  р. 
805. —  Въ  Сгнод.  рукоп.  №  378  л.  74  об.  надъ  последован1емъ  елеосвящен1Я 
выставлено  имя  автора:  «творен1е  Арсен1ево1.  —  О  совершен1и  общаго  еле- 
освящешя  въ  великую  субботу  или  велишй  четвергъ  —  1Ыс1.  №  389,  стр.  324, 
ц  №  399,  стр.  376  йи. 

Къ  стр.  395,  къ  прим.  1.  Никифоръ  Исповедникъ  говоритъ  въ  одномъ  изъ 
своихъ  правилъ:  «Не  согрешитъ  кто  либо,  если  принесетъ  за  трехъ  человекъ 
одну  просфору  или  одно  кандиле», —  у  Ралли  и  П.  IV,  428  п.  11. 

Къ  стр.  396.  О  скудельницахъ  или  убогихъ  домахъ  см.  еще  у  Снегирева 
въ  Русскихъ  простонародныхъ  праздникахъ,  III,  180  8^^.  —  У  Грековъ  были 
обпця,  особо  на  то  назначенныя,  ямы  для  бросан1я  телъ  казненныхъ  людей, 
см.  Дюк.  61о88.  ОгаесН.  подъ  ел.  Всо:&зсу«гос. 

Къ  стр.  391  здд.  Логребенге  и  помгмки. 

Пеше  надъ  телами  умершихъ  называется  паннихидой.  Паннихпда  значитъ 
пеше  впродолжен1е  целой  ночи,  всенощрое  бден1е.  Собственно  назывались 
этимъ  именемъ  всенощныя  бден1я  въ  честь  святыхъ  (а  всенощныя  бден1я 
въ  честь  праздниковъ  —  а7|>иггу|'а(),  НО  потомъ  названхе  перенесено  бвхло  на  не 
всенощныя  и  не  ночныя  пёшя  надъ  телами  умершпхъ  вотому,  что,  какъ  гово- 
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рнтъ  Нифонтъ  у  Кврнка  (Калайд.  стр.  183  бп.),  «не  грФховъ  бо  д-Ьля  поемъ 
Н1^ъ  мертвыми,  но  яко  шшъ  святыми»,  т.  е.  чтобы  посредствоиъ  назван1я  вы- 
разить уважеше  къ  умершнмъ  и  чаяше  ихъ  сиасен1я  (с&г  Дюканж,  въ  01о8$. 

ОгаесИ.  ПОДЪ  С1.  Паууих«*«0- 

Монахи  Аеонск!е,  обращавш1еся  съ.  своими  вопросами  къ  патр1арху  Кон- 
стантиноио1Ьскому  Никодаю  Грамматику  (10^4—1111),  между  прочимъ  спраши- 
ва1и  его  о  томъ,  должно  ли  переносить  останки  умершихъ  изъ  мопиъ  въ  ки- 
митнр1и.  Ответь  патр1арха,  которые  не  восирещаетъ  и  не  о<2уждаетъ  обычая, 
но  не  говорить,  чтобы  онъ  былъ  общимъ  обычаемъ  всей  церкви,  какъ  будто 
даетъ  знать,  что  тогда  обычай  былъ  только  частнымъ  обычаемъ  Аеонскнмъ. 
Относительно  существован1я  обычая  монахи  даютъ  знать,  что  у  нихъ  на 
кладбищахъ  -^  изв'1^стное  число  могилъ,  что  когда  наполнятся  вс!^  могилы,  пере* 
носятъ  останки  изъ  нихъ  въ  кимитирш,  чтобы  освободить  могилы  для  новыхъ 
умирающихъ,  см.  у  прессе,  Порфиргя  въ  <Аеон^Ь>  III,  стр.  219  и  353  (въ  гре. 
ческомъ  подлиннике  вопросо-отв^ты  напечатаны  у  РаллииП.  IV,  417,  авъ  сла- 
вянскомъ  перевод'Ь  въ  Никоновской  Кормчей,  —  гл.  54,  но  ни  тамъ,  ни  зд^Ьсь 
нашего  вопросо-отв'Ьта  не  читается). 

Молитвы,  читаемый  надъ  телами  умершихъ  подъ  клятвою,  си.  въ  Оппс. 
Сунодд.  ркпп.  №  370  л.  189  об.  и  №  374  л.  262  об. 

Объ  одрахъ  погребальныхъ  натр.  Алексей  говорить  въ  своемъ  уставе: 
«одръ,  устроенный  на  изнесев1е  къ  погребенш»,  л.  273  об. 

Преп.  Никита  Переяславсшй  былъ  ио11)ебенъ  безъ  гроба,  обернутый  въ  бе- 
ресту, —  КлючееЫй,  Жит1я  святыхъ,  стр.  46. 

Относительно  читаемаго  у  Кирика  предписан!я  всегда  служить  заупокойну1> 
лптургш  на  трехъ  просфорахъ  см.  приписку  къ  стр.  309. 

У  Грековъ  погреба1и  покойниковъ  въ  самый  день  смерти,  см.  новеллу  Льва 
Мудраго  въ  ^и8  Огаесо-Вотапшп  Цсисарге,  Ш,  146  и  на  стр.  717,  §  10. 
Вероятно,  что  и  у  насъ  большею  частш  было  также;  однако  прим^Ьры,  при- 
водимые въ  л^тописяхъ,  иоказываютъ,  что  не  всегда  такъ. 

Объ  языческихъ  жертвахъ  у  Грековъ  на  гробахъ  покойниковъ  см.  у  Ралли 
и  П.  V,  387,  и  въ  Пидал1он11  прим.  къ  99  пр.  6-го  всел.  соб.,  Закинеск.  изд. 
стр.  310. 

Къ  стр.  393.  Слово  срака»  образовалось  изъ  латинскаго  агса  черезъ  пере- 
становку буквъ,— ^слобва  О  ВЛ1ЯН1И  христ1анства  наславянск1й  языкъ^стр.  116. 
Къ  стр.  397.  Уставъ  объ  ежегодномъ  празднован!и  дня  освящешя  церкви 
см.  въ  Опис.  Сгнодд.  ркпп.  №  372  л.  63,  стр.  151.  —  Въ  Малорусс1и  и  Б-блорус- 
С1И,  по  свидетельству  Снегирева,  день  освя1цен1я  приходской  церкви  до  сихъ 
поръ  составляетъ  главный  годовой  праздникъ  прихода,  —  Руссше  простонарод- 
ные праздники,  I,  176.  —  О  маломъ  освящеши  см.  Воскресенскую  летопись 
подъ  1287  г.  (Поли.  собр.  д*тт.  УП,  179)  и  е{г  что  говорить  о  немъ  Пидалгонъ 
въ  прим.  къ  7  пр.  6-го  всел.  собора,  Закинеск.  изд.  стр.  329. 

Къ  стр.  398.  Братотворен1е  перешло  къ  намъ  изъ  Грещи  (лИяХ^косгл,  — 
Дюк.  01о88.  Огаес!!.  подъ  пимъ  словомъ).  Канонисты  гречесгае  запрсщаютъ 
совершать  его  монахамъ  и  говорить,  что  законы  гражданск1е  вовсе  не  призна- 
ютъ  его  за  какой  либо  актъ  юридически, —  у  Ралли  и  П.  V,  370  и  400. 

Къ  стр.  399,  къ  прим.  3.  Къ  указаннымъ  должно  прибавить  еще  патртрха 
Константинопольскаго  Николая  Грамматика  (1084—1111),  который  говорить  о 
постахъ  въ  двухъ  свопхъ  послан1Яхъ  на  Авонъ  —  къ  проту  Аеонскому  и  къ  мо- 
нахамъ Аеонскнмъ  (оба  послашя  въ  греческомъ  подлинник*  съ  русскимъ  пере- 
водомъ  напечатаны  преосеяш.  Порфир(емь  въ  «Аеен*»,  Ш,  стрр.  205  8^^, 
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340  8дд;  второе  пос1ав1е  въ  греческомъ  поддинннк^Ь  еще  у  Раин  и  П.  1У,  417,  а 
въ  (шшянскомъ  переводгЬ  —  въ  Ннвоновск.  Кормчей,  тж.  54,  но  есть  разности 
въ  редакц1яхъ). 

Къ  стр.  400.  Патр1архъ  Николай  Грамхатикъ  въ  сейчасъ  указанннхъ  отв*]^ 
тахъ  монахаиъ  Аеонскимъ  иишетъ  о  пост^  Успенскомъ:  сбилъ  прежде  постъ 
въ  это  время  (въ  Августе  н^сяц^),  во  перевесенъ,  чтобы  не  совпадать  съ  бп- 
вающими  въ  это  время  постами  языческими;  однако  и  теперь  еще  мнопе  по- 
стятся этотъ  постъ  (Д1я  избФжан1Я  болезней)»,  —  у  преосв,  Порфирьл  стрр.  216 
и  абО,  у  Рани  и  П.  стр.  419). 

—  О  посгЬ  Петровскомъ  иди  апостоювъ  говорится  въ  уставе  патр.  Алексея : 
л.  66  об.  и  1.  258  об.  &1. 

Къ  стр.  401,  къ  прим.  4  йп.  Посд'Ь:  д.  575  об.  прибавь:  который  ежегодно 
читался  съ  амвона  въ  1юл^  м'Ьсяц'Ь,  —  у  Раин  и  П.  У1,  159. 

Къ  стр.  402.  Патр1архъ  Николай  Грамматикъ  считаетъ  разр'1^шонною  отъ 
поста  неделю  всЬхъ  святыхъ,  говоря,  что  думаюпце  иначе  повазываютъ  совер- 
шенное нев']Ьд']^ше  законоположеннаго  апостолами  и  отцами  (у  преосв.  Дорфи- 
ргя  стрр.  218  йп.  и  348);  но  Вальсамонъ  не  говоритъ  о  сей  нед^'Ь  (у  Ралли 
и  П.  и,  89  и  1\,  487).  По  патр.  Ниаолаю  въ  сырную  нед'кш  не  разрешено 
мясо;  по  Вальсамону  —  разр-^шено  (1Ыё.). 

—  Предписываемое  патр.  Нпколаемъ  Грамматикомъ  относительно  разргЬше- 
Н1Я  поста  среды  и  пятка,  если  въ  с1и  дни  случатся  праздники,  —  у  преосв.  Пор- 
фиргм  стрр.  209  и  344,  §  IV. 

Къ  стр.  407  нач.  Патр.  Николай  Грамматикъ  въ  посланш  къ  проту  Аеон- 
скому  относительно  поста  въ  среду  и  пятокъ  предписываетъ,  что,  воздержива- 
ясь отъ  рыбы,  масла  и  вина,  должно  сухо  ясти  однажды  днемъ  въ  9-мъ  часу,— 
у  прессе.  Порфиргя  стрр.  208  бп.  и  343  йп. 

Къ  стр.  412.  У  МиБЛОШича  въ  Ас(;а  Ра1т!агсЬа(;.  Соп81ш1(;шор.  II,  212,  объ 
ОДНОМЪ    Обрученш    говорится:  о^З  1Грое^  9^  <!$  гоОго  оигс    огаирсхо^   д19(&о(,  оиге  ^с' 

|<ухоХ|Г1ШУ.  Следовательно,  какъ  будто  различаются  кресты  и  енколпш. — Въ  Троиц- 
кой Лаврской  рукописи  №  204  л.  229  об.  говорится:  <Аще  кто  безъ  крестьца 
ходитъ,  проклинаемъ  есть  въ  свят']Ьи  Соф^и  въ  синадицн». 

Къ  стр.  413.  Въ  Шестоднев*  1о.  Екзарха  1263  г.,  —  Опис.  Сгнодд.  ркпп.  №  54, 
стр.  22  нач.:  «Гривну  детаву  (изъ  монетъ)  на  выл  носеща».  —  Греческое  изо- 
бражеше  гривны  см.  у  Несселя,  I,  рр.  99—101  (1осифъ  въ  гривне,  возложенной 
на  него  Фараономъ). 

—  Къ  прим.  2.  Прибавь  еще:  Ипатск.  358. 

Къ  стр.  446.  О.  архим.  Амфилох1й  въ  предислов1И  къ  Галичскому  четверо- 
евангел1Ю  1144  г.,  — Чтен.  въ  Общ.  Любит.  дух.просв*щ.,  1880  г.,  1юль,  стр.4, 
указываетъ:  <Ёвангел1е  1096  г.  Архангельское». 

Къ  стр.  448.  «Евхолой»  упоминается  въ  устав*  патр.  Алексея,  —  л.  198. 
Въ  зам'Ътк*,  напечатанной  въ  Московскихъ  В']^домостяхъ  настоящаго  1880  г. 
№  303,  сообщается,  что  чешск1й  ученый  Гейтлеръ  открылъ  на  Сина'Ь  (въ  та- 
мошнемъ  монастыр*]^)  глаголнчесюй  Требникъ  (будто  бы)  X  в^ка. 

Къ  стр.  449.  1оаннъ,  митрополнтъ  Евхаитск1Й,  жившШ  около  половины  XI 
в']^ка,  исправлялъ  гречесшя  минеи  м*сячныя,  —  у  Мння  въ  Патр.  I.  120  р.  1195, 
п.  96. 

Къ  стр.  454.  О  построенш  у  насъ  монастырей  въ  поздн*йшее  время  съ  т*мъ, 
чтобы  собирать  въ  нихъ  монаховъ :  въ  1394  г.  «на  Тфери  Арсешй  епископъ  по- 
ставн  церковь  на  р*ц*  на  Тмац*,  во  имя  ееодос1я  и  Антошя,  и  соградн  кельи 
и  созва  мнихи  и  постави  игумена»,  —  у  Еарамз.  къ  т.  V  прим.  254,  стр.  99. 
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Къ  стр.  459.  Люди  бедные,  желашше  мояашеетвовать,  и  потому  должны 
быш  жить  въ  слободкахъ  при  приходскихъ  церквахъ,  что  въ  монастыри  ихъ 
принимали  только  въ  ограннченномъ  числ^,  сбг  ниже  стр.  604. 

Бъ  стр.  472,  къ  прим.  3.  Одно  и  то  же  имя  въ  м1ру  и  въ  монашестве  —  Лав- 
рент,  л^т.  подъ  1206  г.,  2  изд.  стр.  403  (супруга  вел.  кн.  Всеволода  Мар1я). 

Бъ  стр.  482.  ПечерскШ  монастырь  называетъ  лаврой  Оимонъ  въ  Патбрик!^ 
(конецъ  собственнаго  письма  къ  Поликарпу,  передъ  разсказомъ  о  преп.  Онн- 
сифор*!). 

Бъ  стр.  486  нач.  Не  задолго  до  смерти  веодос1Я,  когда  Святославъ  согналъ 
съ  великокняжескаго  престола  Изяслава,  Никонъ  во  второй  разъ  удалился  изъ 
Печерскаго  монастыря  въ  Тмутаракань,  Въ  построенный  имъ  монастырь,  и  снова 
возвратился  въ  Печерскай  монастырь  уже  посл^  смерти  Оеодоая,  —  жипе  Оео- 
Д0С1Я  по  изд.  Бодяпск.у  л.  26  об. 

Бъ  стр.  486.  МеркурШ  СмоленскШ  бЕХлъ  родомъ  римлянинъ  В'^ры  гречесшя,  — 
Волокол.  ркп.  №  640  л.  160  йп.:  отсюда  взялъ  Нифонтъ? 

Бъ  стр.  511.  Блюдо,  назначенное  для  ударен1Й  во  время  трапезы  и  представ- 
лявшее собою  столовый  звонокъ,  называлось  у  насъ  кандхей  или  канд^ей.  Наше 
назваше  изъ  греческаго  хоу^о,  чт5  значитъ  большая  чаша  (<ГФо(  \и*1»Хй\}  1гопзр|'ои, 
(тхи^о^)  —  Словарь  Визант,;  о  кандМ,  хранящейся  въ  ризнице  Новгородскаго 
СофШскаго  собора  см.  у  архим.  Макаргя  въ  Археолог,  опис.  церковнн.  древни, 
въ  Новгороде,  П,  285). 

Бъ  стр.  519,  къ  прим.  2.  Еще  1Ъ1<1.  л.  19  об.  (разсказъ  объ  единомъ  слабомъ 
брат^,  начинающ1Йся  на  л.  19  йп.). 

Бъ  стр.  519.  Баноническое  опред'^леше  относительно  стяжан1я,  найденнаго 
у  монаха:  «игуменъ  или  епископъ  да  возметъ  оное  стяжаше  и,  въ  присутствш 
многихъ  продавъ,  да  раздастъ  нищимъ  и  нуждающимся>,  — Двукратн.  соб.  пр.  6. 

Бъ  стр.  523.  Никола  Святоша  нм'к|ъ  свою  келлш  и  при  ней  свой  огородъ 
(разсказъ  о  немъ  Симона);  ГригорШ  Чудотворецъ  также  им^лъ  при  келлш  свой 
огородъ  (разсказъ  Поликарпа). 

Бъ  стр.  528.  О  великомъ  множеств*!  лживыхъ  монаховъ  {^йидо^коуахы)  уже 
въ  половине  У  в^ка,  см.  у  Нила  Синайскаго,  въ  слов*!  подвижническомъ,  глл. 
8  и  9,  и*  въ  пясъи±  къ  архимандриту  Никону,  —  у  Миня  Ь.  79,  рр.  437  и  728 
(изображаются  лжемонахи  яркими  красками). 

Бъ  стр.  532.  О  раздаванш  монастырей  въ  пожизненное  пользоваше  клири- 
камъ  и  М1рянамъ  въ  поздн'Ьйшее  время  и  о  присвоен!и  т^ми  и  другими  мона- 
стырей въ  собственность  см.  у  Миклоишча  Ас^а  Ра^гхагсЬа^.  Соп81.  I,  76  бп. 
(также  I,  454  Яп.  474;  П,  388,  399  нач.,  415,  429  6п.,  467,  468,  495). 

Бъ  стр.  533,  къ  прим.  1.  Еще:  у  Ралли  и  П.  II,  661.  — Бъ  прим.  2.  Еще: 
1оаннъ  Мосхъ  въ  Лимонар^,  —  у  Миня  въ  Патр.  I.  87  р.  2912,  у  Ралли  и  П.  II, 
655,  МикАОшит  Ас1а  РаШагсЬа!.  Соп81.  I,  323. 

Бъ  стрг.  544.  О  пещерахъ  1орданскихъ  говорить  1оаннъ  Мосхъ  въ  Лимо- 
нар^,  гл.  X  (у  Миня  1;.  87);  о  пещерахъ  въ  Армеши  бжть  города  Ани  см. 
въ  Сборник*]^  военныхъ  разсказовъ  кн,  Мещерскаю,  т.  У,  стр.  146  8^^. 

Бъ  стр.  560.  къ  прим.  4.  С&  Пидал10нъ,  прим;  къ  42  пр.  6-го  вселен,  соб., 
Закинеск.  изд.  стр.  259. 

Бъ  стр.  563.  Предписаше  импер.  Юстишана  относительно  числа  1еромона- 
ховъ  и  1ерод1ако&овъ  въ  монастыряхъ  —  въ  новелле  133,  гл.  2  (т^хъ  и  друшхъ 
четверо  или  пятеро  въ  монастыр'Ь). 

Бъ  стр.  573.  Палл1Й  монашесюй,  какъ  особая  одеясда,  упоминается  въ  Лн- 
монар*  1оанна  Мосха,  гл.  ХУШ.—  Со<1.  ТЬеоёоз.  ИЬ.  Х1У,  ек.  X,  п.  I:  Швсо- 
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1опЬа8  ^ао^!1е  раНив  ресЬага  сов(евеп1е8.  —  По  Никифору  Исповеднику,  през- 
витеръ  монахъ  не  долгенъ  служить  (Х<1гоир*уч«ас)  безъ  манпи,  —  у  Райи  и  П. 
IV,  429  п.  27. 

Къ  стр.  576.  Олне.  Сгнодд.  ркпп.  №  373  л.  113  об.,  стр.  161:  Посд^  того 
какъ  надъ  ностригаемымъ  въ  малы8  образъ  будетъ  совершенъ  обрядъ  постри- 
жен1д,  брапя,  пр!емше  его,  отводятъвъ  дхаковикъ  л  <острнгаютъ>  его  поюще..., 
т.  е.  остригаютъ  совс^мъ  посх^  н^котораго  стрнжешя,  сд'Ьданнаго  (по  требо- 
вав1Ю  обряда)  нгуменомъ.  С&  Пидадхонъ.  въ  прим.  къ  42  пр.  6-го  всел.  соб., 
Закннеск.  изд.  стр.  258  (который  доказнваетъ,  что  монахи  должны  стричь 
волосы). 

Къ  стр.  581.  Въ  Грецш  ктиторы  монастырей  не  только  передавали  ихъ 
въ  насл-Ьдство,  но  и  продавали,  —  Миклошича  Ас1а  Ра(т1агсЬа1.  Соп81.  I,  138 
(о  передаче  въ  насл'Ьдство  1Ыа.  I,  138,  157,  179,  231,  312  8^^,  423  6п.;  II,  391 
йп;  о  влад'Ьши  частями  монастырей  1Ь1^.  П,  445). -т  У  насъ  въ  Юго-Западной  • 
Руси  въ  Х1У  в^к*!  были  продаваемы  монастыри,  см.  Литературный  Сборникъ, 
издаваемый  Галицко-русскою  Матицею  (во  Львове),  на  1870  г.,  стр.  102  йп. 
(актъ  1378  г.). 

Къ  стр.  583.  Если  случалось,  что  жители  местности,  въ  которой  находился 
особножвтный  монастырь,  изъявляли  желаи1е,  чтобы  въ  вемъ  соверпиипсь  все- 
дневная служба,  то,  какъ  кажется,  они  на  свой  счетъ  обязывались  содержать 
потребное  для  сего  количество  1еромонаховъ  въ  монастыре,  с&  въ  Исторш 
1ерарх1и  грамоту  арх1епископа  Новгородскаго  1оанна  (|  1414)  Архангельскому 
въ  нын^шнемъ  город'Ь  Архангельск'^  монастырю,  —  Ш,  300  («потребовали»). 

Къ  стр.  587.  Шкоторые  ктиторы  монастырей  въ  Грещи  притязали,  чтобы 
назначев1е  ими  игуменовъ  въ  монастыри  производилось  вн'Ь  вслкаго  вл1яв1я 
м']^стныхъ  епископовъ,  —  Вальсам,  у  Ралли  и  П.  Ш,  143  йп. 

Къ  стр.  589.  Известны  однако  изъ  поздн'Ьйшаго  времени  прим^ы  и  боярскихъ 
ктнторско-домовыхъ  монастырей:  въ  1393  г.  «преставнся  Иванъ  Михайловичъ, 
нарпцаемый  Тропарь,  въ  б^льц'^хъ,  п  положенъ  въ  своемъ  монастыри  на  сел^ 
своемъ,  —  Еарамз.  къ  т.  У  прим.  254,  стр.  98  &п. ;  въ  правлеше  Димитрхя  1о- 
анновича  Донскаго  (|  1389)  бояринъ  города  Галича  (Костромск.  губ.)  Иванъ 
Овпнъ  им'Ёлъ  домовый,  находнвшШся  въ  его  усадьб:^  (близь  Галича),  монастырь 
(см.  жит1е  преп.  Паис1я  Галичскаго,  м']Ьсто  празднуемаго  23  Мая). 

Къ  стр.  591.  Объ  екзомонитахъ  (|Сш(юуГгас)  см.  еще  въ  ктиторскомъ  уставе 
Михаилд  Аттал1аты,  напечатанномъ  въ  М|9асиУ1х>;  В1^Х(о51$х19  Саты,  I,  32. 

Къ  стр.  592.  Въ  Грещи  Визант1йской  по  подражашю  Востоку,  начиная 
съ  самаго  Константина  Великаго,  во  дворце  императорскомъ  и  въ  домахъ 
знатныхъ  людей  было  множество  евнуховъ  (изъ  которыхъ  непрем']^нно  были 
комнатные  служители  въ  т±сн']Ьйшемъ  смысле  слова  и  спальники  —  хосгшу|^ас:  о 
времени  Констанщя  у  Дюк.  01о88.  Огаес.  подъ  ел.  'Арх<««>уоахос,  зат^мъ  Злато- 
устый  у  Менофок,  У,  621  и  УШ,  188).  Евнухи  отчасти  получались  изъ-за  гра- 
ницы --  изъ  Авазпи  или  съ  Кавказа  (Ёвагр.  Щв^.  Ёсс1.  иь.  1У  с.  22,  Прокошй 
Ве  Ье11о  Оои11со  ИЬ.  1У  с.  3,  — изъ  чего  ясно,  что  Турки  получаютъ  женщинъ 
съ  Кавказа,  усвоивъ  посл^  Грековъ  ихъ  обычаи),  отчасти  производились  дома, 
именно  —  б'Ьдные  люди  нарочно  оскопляли  своихъ  д^тей,  чтобы  доставить  имъ 
м^ста  въ  домахъ  богатыхъ  людей  (Ас1а  88.  Боллавдд.  Окт.  !;.  3  р.  448  со1.  2, 
с^  также  кардинаяа  Гумберта  въ  БгеУ18  сотшешогаио).  По  множеству  евну- 
ховъ въ  М1РУ,  пхъ  много  было  и  въ  монахахъ  (въ  КовстантинопогЬ  были  мо* 
пастыри,  Ьостоявпие  изъ  однихъ  евнуховъ,  —  натр.  Миня  I.  157  р.  612),  а  отсю- 
да-то и  возможно  было  требоваше  строителей  женскнхъ  монастырей,  чтобы  свя- 

60* 
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по  праздникамъ.  Въ  древнее  время  принадлежность  большихъ  праздннковъ 
составляли  такъ-называемня  братчины  (Ипатск.  л^т.  подъ  1159  г.,  2  изд.  стр« 
340  нач.:  «братьщпна»),  —  складчинные  пиры  прихожанъ  у  церкви.  Братчины, 
бывш1я  и  у  Грековъ,  собственно  запрещаются  каноническими  правилами, — 
Лаодик.  соб.  пр.  55  и  Карваг.  соб.  пр.  71  (у  Ралли  и  П.  —  60.  О  праздничныхъ 
хороводахъ  у  Грековъ,  для  сравнешя  съ  нашими,  см.  у  Ралли  и  П.  Ш,  117, 1вб 
и  465  8^^). 

Къ  стр.  755»  О  сконорохахъ  см.  статью  покойнаго  Я.  Д.  Бтьляева  («О  ско- 
морохахъ»)  въ  Временнике  Общ.  Ист.  и  Древв.,  кн.  XX,  также  у  Аеанасьееа 
въ  Поэтическихъ  воззр'Ьтяхъ,  I,  338  йп.  вдд.  —  Несторъ  въ  жит1н  преп.  Ое- 
0Д0С1Я  говорить,  что  однажды  пришолъ  послёдн1&  къ  вел.  кн.  Святославу,  си 
се  вид']^  многыя  играющи  предъ  нимь,  овы  гусльныя  гласы  испущающе,  другая 
же  оръганьныя  гласы  поюще,  и  ин'Ьмъ  замарьныя  (слова  н^^тъ  у  Восток,  ^  а 
Миклогиичемъ  не  объясняется)  пискы  гласящемъ,  и  тако  вьс^мъ  играющемъ  и 
веселящемъся,  якоже  обычаи  есть  предъ  князьмь»,  — по  изд.  Водянок,  л.  26. 


Еб  первой  половить  тома. 

Къ  стр.  348.  Выписка  изъ  новелдъ  Юститановыхъ,  сделанная  Хоанномъ 
Схоластикомъ  и  состоящая  изъ  87  главъ  (въ  Никон.  Кормч*  гл.  42),  содержитъ 
гражданск1е  законы,  относящ1еся  къ  церкви.  —  Въ  К1с>вУву''Ь  патр.  Фот1я  со- 
держатся т^  же  граждансше  законы. 

Еъ  стр.  677  нач.  и  690  8^^.  О  краткомъ  поучен1и,  которое  усвояется  митр. 
Илар10ну  (н  можетъ  быть,  действительно  принадлежитъ  ему),  см.  въ  Прибавлл. 
къ  творр.  свв.  отцц.,  ч.  II,  1844,  стр.  219.  Оно  само  напечатано  1Ъ1д.  стр.  293. 

Послаи1е  папы  Льва  I  или  Великаго  къ  Константинопольскому  патрхарху 
Флав1ану,  переведенное  веодос1емъ  (стр.  699  и  друпя  выше)  — не  о  четвер- 
томъ  вселенскомъ  собор*!^,  а  объ  ереси  Евтих1я  (Флав1анъ  умеръ  до  собора 
въ  449  г.). 

Издатель  перходическаго  сборника  сДревняя  и  новая  Росс1я>  г.  В.  Граць 
анск1Й,  желая  пр1обр^сти  на  нашъ  счетъ  славу  ученаго,  пом'Ьстилъ  въ  своемъ 
нздаши  (настоящаго  1880  г,  м^сяцъ  Августъ)  статейку  1фотивъ  насъ,  которой 
далъ  остроумно-хлёсткое  заглав1е|:  сМнимо-исчезнувш!^  городъ,  или  какъ  оши- 
баются иногда  ученые  руссые  историки»,  и  которую  вверху  страницъ  надписы- 
ваетъ:  сОшибочное  мн'Ьше  г.  Голубинскаго».  У  Шевской  Десятинной  церкви 
Богородицы  въ  числ^  недвижимыхъ  ея  им'Ьшй  былъ  городъ  Половый.  Г.  В. 
Грац1анск1й  родился  также  въ  Полонномъ.  Любопытствуя  знать,  чтб  мы  гово* 
рнмъ  о  Полон(н)омъ,  онъ  отправляется  въ  нашу  книгу,  и  находить...  что  мы 
вовсе  не  знаемъ,  гд^  былъ  Полонный  (стр.  423  прим.  1).  Какъ,  —  восклицаетъ 
г.  Грац1анск1Й,— невежество  профессора  простирается  до  того,  что  онъ  не  зна- 
етъ,  гд']^  былъ  и  есть  Полонный?  О,  писать,  писать!...  Но  г.  Гращансшй  по- 
сп']&шилъ  явить  свою  очень  большую  (и  см^емъ  ув'Ьрить  его  —  не  незаниматель- 
ную) ученость.  Онъ  родился  въ  Полонномъ  Волынскомъ.  Два  Волынскихъ  По- 
лонные  намъ  очень  хорошо  были  известны  (а  если  бы  онъ  немного  внпматель- 
н-Ье  читалъ  нашу  книгу,  то  увид^лъ  бы,  что  намъ  изв4стенъ  и  тотъ  Полон(н)ый, 
по  поводу  котораго  г.  Барсовъ  считаетъ  нужнымъ  сослаться  на  шторитетъ 
самого  г.  Соловьева;  изъ  двухъ  Полонныхъ  Волынскихъ  одинъ,  не  родина  впро- 
чемъ  г.  Гращанскаго,  упоминается  въ  Ипатской  летописи).  Но  у  насъ  р^чь  не 
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объ  одномъ  И8ъ  Подонныхъ  Водынскихъ,  а  о  Подономъ  Шевскомъ.  Местности 
этого  Шевскаго  Поюнаго  иы  действительно  не  знаемъ,  и  если  нанъ  укажетъ 
ее  г.  Гращанск!^,  то  жи  будемъ  ему  благодарны  (Въ  первое  л^^то  вняжешя 
въ  Шев^  Гл^ба  Юрьевича,  чтд  есть  1169  г.  по  ЛаврентьевсЕОЙ  летописи  и 
1172  г.  по  ИпатсБой,  пришло  множество  Половцевъ»  которые,  разделившись  на 
две  половины,  стали  —  одни  близь  Передславля,  друпе  у  Борсуня,  и  которые 
звали  къ  себе  на  снемъ,  для  уряжешя  мира,  великаго  князя.  Глебъ  Юрьевичъ, 
послушавъ  зова  Половцевъ,  отправился  сначала  къ  половине  ихъ  Переяслав- 
ской. Но  когда  онъ,  отправившись,  послалъ  сказать  Половцамъ  Корсунскимъ, 
чтобы  они  его  подождали,  те  надумали:  ссе  Глебъ  ехалъ  на  ону  страну  кь 
онемъ  Половьцемъ,  а  тамо  ему  пострятп  (застрять,  долго  быть),  а  къ  намъ  не 
ехалъ:  пойдемъ  за  Кыевъ,  возмемъ  села,  пойдемъ  же  (и  такимъ  образомъ  пой- 
демъ,  подразумевается  —  отлично  устроивъ  дела)  съ  полономъ  въ  Половьце». 
Какъ  надумали,  такъ  и  сделали:  «ехаша  за  Быевъ  воевать,  и  пр!ехаша  къ  По- 
ловому {вар.  Полному)  къ  святей  Богородице  къ  граду  Десятиньному  и  къ 
Семьчю  (приводимъ  по  Ипатск.,  въ  Лаврент.:  Семыню)  и  взяша  села  безъ 
учьта».  Совершенно  ясно  здесь,  во-первыхъ,  что  разумеется  Половый  Б1евскШ 
или  находивпийся  въ  области  Глебовой;  совершенно  ясно  здесь,  во-вторыхъ, 
что  за  Шевъ  отъ  Борсуня  —  ннкакъ  не  въ  сторону  Полоннаго  Волынскаго.  Ме- 
сто Семьча  или  Семоча.  упоминаемаго  съ  Полонымъ,  летописью  указывается 
или  на  реке  или  близь  реки  Тетерева,  —  Ипатск.  подъ  1257  г.,  2  изд.  стр.  555. 
Ища  Семьча  за  Шевомъ  отъ  Борсуня,  нужно  было  бы  полагать  его  между  ниж- 
нимъ  Тетеревомъ  и  Днепромъ.  Но  на  карте  Боплава,  приложенной  къ  Исторш 
Малой  Россш  Бантышъ-Баменскаго,  мы  находимъ  сделанную  заметку,  что  до 
ХУХ  века  сейчасъ  указанная  местность  была  ненаселеввымъ  болотомъ.  Следо- 
вательно —  Семьча,  а  съ  нимъ  и  Полонаго,  нужно  искать  на  верхнемъ  Б1евскомъ 
Тетереве  или  около  теперешняго  города  Радомысля).  Въ  ответъ  на  безцеремоА- 
вость  г.  Гращанскаго,  которую  онъ  позволяетъ  себе  по  отношенш  къ  намъ, 
мы  дадимъ  ему  добрый  советъ  не  писать  статей,  подобныхъ  той,  которую  онъ 
напнсалъ  противъ  насъ.  Мы  не  имеемъ  ни  времени  ни  охоты  отвечать  ему 
такъ,  какъ  онъ  давалъ  бы  намъ  право.  Но  онъ  можетъ  напасть  на  человека, 
у  котораго  есть  время  и  охота, —  тогда  ему  будетъ  нездорово... 


Старые  предки  ваши  им'Ьли  обычай  писать  не  предислов1я  въ  вви- 
гаиъ,  а  поа'Ьслов1я.  Пользуясь  ихъ  прии-Ёронъ,  я  ваи'Ьревадся  было 
ваписать  в^^вольво  пространное  посл'Ьслов1е  въ  вастоящей  второй  поло- 
вин'Ь  тоиа,  чтобы  по  поводу  ововчеввой  въ  вей  части  моей  исторш  сд'Ь- 
лать  объясвев1я,  вав1я  я  ваходилъ  бы  вужвыми  и  полезными.  Но  развыя 
соображев1я  заставляютъ  мевя  отложить  вам'Ьрев1е. 

Вместо  посл'Ьслов1я  и  въ  в^Ькоторую  его  зам'Ьну  я  позволю  себ4  по- 
м'Ьстить  зд'Ьсь  мою  небольшую  р'Ьчь,  воторою  я  предварилъ  мЫ1  д№Торсв1й 
диспутъ  ^). 

(Поел*  вступлен1я) 

...< Обращаясь  въ  моей  исторш,  я,  —  кавъ  ма*  думается,  —  ве  им^ю 
нужды  многословно  отвечать  на  вопросъ:  чтб  побудило  меня  предпри- 
нять ея  издан1е.  Истор1я  русской  церквв,  чтобы  достигнуть  возможной 
для  вея  степени  совершенства,  желаемаго  отъ  всякой  исторш,  кавъ 
вауки,  должва  быть*  обработана.  Эта  обработка,  подобно  тому,  вакъ  об- 
работка и  всякой  другой  истор1и,  ве  можетъ  быть  д4ломъ  однихъ  — 
двоихъ  рувъ,  а  ожвдаетъ  ц'Ьлаго  и  бол^Ье  или  мен'Ье  длиннаго  ряда  ра- 
ботвивовъ.  Обработв'Ь  русской  церковной  истор1И  уже  положено  твердое 
и  прочное  начало;  но  посл^^  начинателей,  которымъ  принадлежитъ  (и 
да  будетъ!)  вся  слава,  вакъ  таковымъ,  должны  явиться  мнопе  продол- 
жатели. Я  ии'Ью  усердное  желаше  быть  однимъ  въ  числ^^  этихъ  поа'Ьд- 
нихъ,  чтобы  приложить  свою  посильную*  лепту, —  и  вотъ  отв4тъ  на  во- 
просъ о  руководившихъ  мною  побужден1яхъ. 

Желаше  и  осуществлеше  желан1я — вещи  различныя :  удалось  ли  мн'б 
прибавить  что  нибудь  къ  сделанному  моими  предшественнивами,  судить 
объ  этомъ  я,  конечно,  долженъ  предоставить  другимъ.  Не  присвояя  себ* 
права  быть  своимъ  судьей,  я  считаю  не  неуместными  н4которыя  объясве- 
Н1Я  и  еще  бол-Ье — сознаю  потребность  въ  н4которыхъ  оправдан1яхъ. 


О  БывшШ  въ  Московской  Дух.  Акадеиш  несколько  двеВ  тому  назадъ. 


II 

Состачдяетъ  прискорбную  истину  то,  что  истор1я  русской  церкви  во- 
обще, а  пер10да  домонгольскаго  въ  частности,  очень  не  богата  истори- 
ческимъ  матерхаломъ,  изъ  котораго  она  должна  быть  созидаема.  Отно- 
сительно пер10да  домонгольскаго,  которому  посвящена  часть  моей  исторш, 
представленная  на  соискан1е  степени,  истину  составляетъ  и  не  только 
то,  что  онъ  очень  не  богатъ  историческимъ  матер1аломъ,  но  и  то,  что 
онъ  скуденъ  имъ  до  самой  крайней  и  до  самой  посл'Ьдней  степени.  Совер- 
шенно голый  и  не  совсЬмъ  полный  списокъ  митрополитовъ,  не  полные 
списки  епископовъ,  списки  каменныхъ  церквей:  вотъ  почти  все,  что 
даютъ  церковной  исторш  наши  л'Ьтописи  домонгольскаго  перюда;  а  по- 
мимо л'Ьтописей — никакигь  историческихъ  актовъ  и  никакихъ  историче- 
скихъ  памятниковъ.  При  такомъ  положен1и  д'Ьла,  историкъ  русской 
церкви,^  какъ  бы  его  ни  мучили  идеалы  исторхи,  конечно,  не  въ  состо- 
яши  дать  исторш  перюда  домонгольскаго  сколько  нибудь  настоящей  м 
сколько  нибудь  надлежащей:  если  вовсе  пЪтъ  св'Ьд'ЬнШ  о  правитель- 
ственной д'Ьятельности  митрополитовъ,  если  вообще  совс1кмъ  ничего  о 
нихъ  неизвестно;  то  понятно,  что  ничего  нельзя  сказать  объ  ихъ  д'Ь- 
ятельности и  что  невозможно  нарисовать  ихъ  портретовъ,  какъ  живыхъ 
и  нравственно-индивидуальныхъ  людей.  Отказываясь  01"ь  того,  что  невоз- 
можно, историкъ  русской  церкви,  очевидно,  обязуется  обратить  вс^  свои 
заботы  на  то,  что  такъ  или  иначе  для  него  возможно.  Истор1Я  нашей 
церкви,  какъ  исторхя  всякой  другой  церкви  и  вообще  всякаго  обще- 
ства людей,  есть  истор1я  не  только  отд'Ьльныхъ  лицъ,  представляю- 
щихъ  изъ  себя  такъ  называемыя  лица  историческгя,  но  и  безличная 
истор1я  учрежденШ,  составляющихъ  ея  вн'Ьшнюю  организащю:  помимо 
митрополитовъ,  какъ  лицъ,  у  насъ  была  митрополгя  и  вообще  1ерарх1Я, 
какъ  церковно-правительственное  учрежден1е;  помимо  историческихъ  напр. 
д^Ьятелей  изъ  монаховъ^  у  насъ  было  монашество,  какъ  нравственно- 
общественное  учрежден1е.  Невозможно  говорить  объ  отд'Ьльныхъ  лицахъ, 
когда  н'Ьтъ  о  нихъ  никакихъ  св'Ьд'Ьнхй;  но  возможно  до  н'Ькоторой 
степени  возсозидать  истор1Ю  учрежденгй,  какъ  безличныхъ  механизмовъ, 
хотя  бы. и  отсутствовалъ  историчесшй  матерхалъ  или  былъ  только  очень 
очень  скуденъ.  Въ  этомъ  случае  для  восполненш  матергала,  еаи  онъ 
отсутствуетъ,  или  для  его  надлежащаго  употреблен1я,  если  онъ  очень 
скуденъ,  такъ  что  самъ  по  себ'Ь,  представляя  только  отрывочные  и 
темные  намеки,   не  можетъ  быть  употребленъ  въ  д'Ьло,  оказывается  воз- 


III 

яожннмъ  обращеше  къ  мощи  двухъ  средетвъ:  аналопи  и  обрат* 
ннхъ  8аключен1й  отъ  позднМшаго  врехени.  Учрбжден1я  церкви  вм']^стЬ 
съ  самою  церков1ю  мы  заимствовали  изъ  Грец1и;  сл'Ьдовательно,  между 
ея  церковными  учрежден1ями  и  нашими  необходимо  предполагать  сход- 
ство, и  следовательно — св4д4н1я  объ  ея  церковныхъ  учреждешяхъ  мо- 
гутъ  до  н*ЕОторой  степени  возм-Ьщать  отсутств1в  или  восполнять  недо- 
статовъ  и  осв1Ьщать  темноту  напгахъ  св'Ьд^№1й  объ  этихъ  учрежденхяхъ 
у  насъ  на  Руси.  Учрежден1Я  существуютъ  въ  обществахъ  не  тавимъ  об- 
разомъ,  чтобы  каждый  день  м'Ьнять  свой  духъ  и  характеръ  и  вн'Ьшн1й 
строй;  если  въ  обществахъ  не  случается  идущихъ  отъ  частной  инища- 
тпвы  внезепно-насильственныхъ  переворотовъ,  переустраивающихъ  ихъ 
жизнь,  то  учреждешя  столько  же  устойчиво  сохраняютъ  единство  своего 
духа  и  характера,  а  въ  общемъ  и  бн1Ьпгаяго  строя,  сколько  устойчиво 
сохраняетъ  себя  самая  жизнь;  а'Ьдовательно,  въ  исторш  русской  церкви 
есть  основашя  д'Ьлать  заключен1я  отъ  позднМшаго  допетровскаго  вре- 
мени къ  древнМшему. 

Сейчасъ  указанный  средства  возсозидашя  исторги  учреждешй,  само 
собою  понятно,  далеко  не  могутъ  быть  признаны  вполн^Ь  удовлетво- 
рительными и,  конечно,  вовсе  не  то,  что  прямое  средство — ^положитель- 
ный св'Ьд'Ьн1я.  Но  если  не  находится  въ  распоряжеши  историка  этого 
посл'Ьдняго  средства,  то  употреблен1е  нашихъ  средствъ  все  таки  до  н'Ь- 
которой  степени  можетъ  оказывать  ему  услугу,  и  следовательно  —  чтобы 
сделать  что  нибудь,  необходимо  ими  воспользоваться.  Я  съ  своей  сто- 
роны усердно  старался  воспользоваться  побочными  средствами,  о  которыхъ 
говорю,  насколько  въ  состоянш  былъ  это  сделать.  Въ  части  моей 
истор1и,  представленной  на  соисканхе  степени,  есть  глава  объ  управле- 
Н1И.  Всяк1й  немного  знакомый  съ  русской  церковной  исторхей  знаетъ, 
что  наше  церковное  управлен1е  нерюда  домонгольскаго  покрыто  мракомъ 
совершенной  неизвестности.  Мы,  разумеется,  имеемъ  то  знанхе,  что  у  насъ 
въ  перюдъ  домонгольскШ  были  митрополиты,  епископы  и  низшее  приходское 
духовенство.  Но  какъ  управляли  церков1Ю  митрополиты  и  епископы,  от- 
куда бралось  и  что  такое  было  низшее  духовенство, — на  эти  и  друпе 
вопросы  положительный  сведен1я  не  даютъ  намъ  никакихъ  ответовъ. 
Я  со  всемъ  усерд1емъ  старался,  насколько  могъ,  при  помощи  сейчасъ 
указанныхъ  средствъ,  пролить  въ  этотъ  мракъ  некоторый  светъ... 
Всякая  истор1я  относительно  своего  матер1ала,  обиленъ  онъ  или  ску- 
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девъ,  должна  быть  подвергнута  критической  обработк^Ь.  Правило  обыкновен- 
ной жизни:  не  в'Ьритъ  всему,  что  люди  говорятъ  и  пишутъ,  ии'Ьетъ  со- 
вершенно такое  же  приложенхе  и  къ  исторхи;  какъ  въ  настоящее  время, 
приготовляя  матер1алъ  будущей  исторш,  люди  отчасти  по  нев^Ьд'Ьнш,  от- 
части по  прямнмъ  нам'Ьрен1ямъ,  пишутъ  о  д&иахъ  и  собнпяхъ,  им'Ью^ 
щихъ  стать  достоян1емъ  исторш,  далеко  не  одну  чистую  истину,  такъ 
это  было  и  въ  древнее  время.  Въ  древнее  время,  по  условтямъ  тогдаш- 
ней общественной  жизни,  была  еще  гораздо  ббльшая  свобода  для  лжи 
ненам^Ьренной  и  намеренной:  и  до  сихъ  поръ  народное  творчество  со- 
здаетъ  историчесшя  легенды,  но  легенды  эти  уже  не  им^Ьютъ  возможно- 
сти прюбр'Ьтать  значен1е  историческаго  матерхала;  и  теперь  еще  пожа- 
луй нашлись  бы  люди,  которые  по  т^Ьмъ  или  другимъ  нам'Ьретямъ  не 
отказались  бы  отъ  слаган1я  нсторическихъ  легендъ,  но  надъ  ними  кон- 
троль нынешней  печатной  гласности.  Вообще,  нужда  критики  въ  отно- 
шенш  къ  матер1алу  всякой  исторш  совершенно  ясна  и  очевидна,  ж  — 
сколько  наивенъ  будетъ  тотъ  будущтй  нсторикъ  нашего  времени,  кото- 
рый дастъ  полную  в-кру  всему,  что  получить  отъ  насъ  въ  вид*  исто- 
рическаго матер1ала,  столько  же  наивны  были  бы  и  мы,  еаи  бы  от- 
носились къ  находящемуся  въ  нашихъ  рукахъ  матерхалу  прошедшей  исто- 
рш съ  подобною  же  полною  в*рой.  При  моемъ  изученш  русской  церков- 
ной исторш  я  поставилъ  своею  нарочитою  задачею  критическое  отноше- 
Н1е  къ  ея  матбр1алу.  Критика  привела  меня  между  прочимъ  къ  тому, 
что  я  отрицаю  достоверность  повести  о  крещенш  св.  Владимира,  поме- 
щенной въ  летописи,  и  признаю  ее  за  позднМшую  легенду. 

По  поводу  этого,  такъ  сказать  —  крупнаго,  отрицатя  считаю  нуж- 
нымъ,  во-псрвыхъ,  заметить,  что  вовсе  несправедливо  обвинять  меня, 
будто  я  первый  дерзнулъ  поднять  свою  руку  на  повесть.  Задолго  прежде 
меня  это  сдФлалъ  покойный  СергМ  Михайловичъ  Соловьевъ,  который 
видитъ  въ  повести  не  болФе,  какъ  воспроизведен1е  позднМшихъ  пре- 
данШ  или  легендъ  и  который  не  приннмаетъ  какъ  прихода  къ  Влади- 
миру пословъ  съ  предложешемъ  в'Ьръ,  такъ  и  посылашя  имъ  своихъ 
пословъ  для  осмотра  .вФръ  на  мФстахъ  ^).  Различхе  между  мною  и 
Серг^емъ  Михайловичемъ  въ  отношенш  именно  къ  нев'Ьр1Ю  въ  по- 
весть 1;ольБО  то,  что  онъ  высказываетъ  его  сравнительно  кратко,  а 
я   сравнительно  пространно;   но   это  различ1е   объясняется   гЬмъ,   что 

*)  Ист.  т.  1,  п.  VI,  изд.  4  стр.  177  844. 


онъ  историБЪ  гражданскШу  а  я  —  церковные.  Авторитетъ  покойнаго 
Сергея  Михайловича^  над'Ьюсь,  достаточно  силенъ,  что(^  я  могъ  стать 
подъ  его  защиту  отъ  обвиненШ,  будто  я  поступилъ  въ  семь  случа* 
съ  не  совс^Ьмъ  извинитсльнниъ  легкомнслхежъ.  Если  мн^^  скажутъ,  что  я, 
какъ  исторнкъ  церковный,  долженъ  былъ  ополчиться  на  защиту  пов'Ь- 
сти  противъ  г.  Соловьева,  то  я  отвечу  на  это  т-Ьмъ,  что  бнваютъ  слу- 
чаи, когда  исторнкъ  церковный  вндитъ  себя  въ  необходимости  согла- 
шаться въ  своей  области  съ  историкомъ  гражданскимъ. 

Во-вторыхъ,  мн*  йриходилось  слБшать  обвинвн1я,  будто  я  съ  моимъ  от- 
рицанхемъ  пов'Ьсти  снимаю  съ  св.  Владимира  тотъ  в'Ьнецъ  славы,  которымъ 
онъ  украшается,  будто  я  низвожу  его  съ  того  высокаго  пьедестала,  на 
которомъ  онъ  стоить,  и  будто  я  отнимаю  у  него  титло  равноапостола. 
ОбвиненШ  я  не  выдумываю,  —  мн*  на  самомъ  д'ЬлЬ  приходилось  ихъ 
слышать:  но  какимъ  образомъ  он'Ь  могли  быть  сд'Ьланы,  я  вовсе  этого 
не  понимаю.  Св.  Владимиръ  украшается  своимъ  в'Ьнцомъ  аавы,  стоитъ. 
на  своемъ  высокомъ  пьедестал^Ь  и  получилъ  отъ  церкви  титло  равноапо- 
стола потому,  что  онъ  крестилъ  Русь:  но  разв*  я,  отрицая  достовер- 
ность пов'Ьсти  объ  его  крещен1и,  отрицаю  фактъ  крещешя  имъ  Руси? 
Владимиръ,  утверждаетъ  пов4сть,  потому  принялъ  в4ру  Грековъ,  что 
уб*дился  въ  ея  истинности:  но  разв*  я  не  утверждаю  того  же  самаго 
и  говорю  что  нибудь  иное?  Мое  несогласхе  съ  пов^Ьстью  состоитъ  въ  томъ, 
что  по  ней  —  Владимиръ  посылалъ  пословъ  для  осмотра  в^Ьръ  и  что 
послЪ  этого  осмотра  онъ  р'Ьшился  принять  именно  в'Ьру  Грековъ,  а  не 
какую  нибудь  другую,  потому,  что  она  была  найдена  послами  самою  луч- 
шею, а  я  не  допускаю  осмотра  и  считаю  необходимымъ  предполагать 
убФждеше  въ^  истинности  греческой  в'Ьры  прямое  и  непосредственное. 
Такимъ  образомъ,  все  дФло  въ  этомъ  выбор*.  Мы — Руссюе,  представ- 
ляя собою  исключен1е  между  всЬми  народами,  которымъ  доводилось 
переменять  отеческое  язычество  на  другую  в^ру,  приняли  вместо 
язычества  греческое  православное  христханство  не  такъ,  какъ  делали 
ВС*  проч1е,  —  убедили  насъ  въ  его  истинности  и  мы  приняли,  а  такъ, 
что,  не  доверяя  стороннимъ  убежден1ямъ,  мы  сами  произвели  досмотръ 
всехъ  веръ  и  что  по  собственному  досмотру  мы  нашли  греческую  веру 
самою  лучшею.  Доказывать,  что  этотъ  выборъ  веры  есть  нечто  весьма 
невероятное  само  въ  себе  и  въ  то  же  время  —  нечто  совсемъ  неиз- 
вестное нашимъ-  древнимъ,  старшимъ  летописца  или  современнымъ  ему. 
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■ст^^еекимъ  пов'ктвоватеяянъ,  значило  бн  снова  шюторять  то,  что  я  уже 
говорю  въ  моей  внигЬ..  Но  допустииъ  этотъ  невероятный  выборь  вЪрн:  на 
самою  ли  д^Ъ  Владимиръ,  Еакъ  креститель  Руси  и  какъ  ршноапостолъ, 
въ  семь  случае  является  въ  лучшемъ  св'ЬтФ,  нежели  вавъ  при  моемъ  нред- 
ставлеши  дФла?  Еъ  Владимиру  приходить  послы  отъ  разныхъ  народовъ 
съ  предложешемъ  вФръ;  оиъ  выслушиваетъ  всЬхъ  нословъ  и,  не  убЪждга- 
иый  ни  однииъ  изъ  нихъ,  принимаетъ  только  то  общее  р'Ьшеше,  что 
нужно  перем'Ьнить  язычество  на  какую  нибудь  другую  в'Ьру;  принявъ 
это  общеее  рЪшен1еу  онъ  устраняется  отъ  дальнФйшаго  личнаго  учаспя 
въ  рФшеши  вопроса  о  в'Ьр^  и  поручаетъ  выбрать  изъ  нФсколькихъ 
другихъ  в^ръ  какую  нибудь  одну  отрямннымъ  для  сего  10-ти  мудрымъ 
и  смысленнымъ  мужамъ  изъ  числа  его  бояръ,  соглашаясь,  подрааугЬ- 
вается,  принять  ту  в^ру,  которую  выберутъ  посл^дше.  Допустикь,  что 
это  было  возможно,  хотя  Владимиръ,  нам^ревающШея  отказаться  отъ 
язычества  не  для  какой  нибудь  другой  изв^Ьстной  вФры,  а  вообще  для 
того,  чтобы  принять  какую  нибудь  другую  В'Ьру,  и  будетъ  представлять 
очень  мудреную  загадку:  но  челов'Ькъ,  принимающШ  только  нам^реше 
перем'Ьннть  старую  в'Ьру  на  какую  нибудь  новую  и  потомъ  предоставляюнцй 
сделать  выборъ  новой  в^ры  другимъ,  момтъ  ли  быть  признанъ  за  че- 
лов'Ька,  поступающаго  по  собственному  искреннему  уб^кжденш?  Не  ясно 
ли,  что,  желая  представлять  д'Ьло  такъ,  какъ  оно  представляется  въ  по- 
в'Ьсти,  мы  получимъ  по  отношен1Ю  къ  Владимиру  не  то,  чтобы  вид'Ьть 
въ  немъ  челов'Ька,  д'Ьйствующаго  по  искреннему  уб^денш,  а  напро- 
тивъ  то,  чтобы  вид'Ьть  въ  немъ  зам'Ьчательный  примФръ  незауряднаго 
индефферентиста?  <Я  готовъ  отказаться  отъ  язычества  (по  нензв'Ьстной 
причине),  а  вы  идите  и  выбирайте,  какую  знаете,  другую  кЬру>  — та- 
кимъ  страннымъ  образомъ  заставляетъ  насъ  пов'Ьсть  представлять  св. 
Владимира. 

Неизвестный  авторъ  нашей  пов'Ьсти,  какъ  должно  думать,  руково- 
дился при  ея  слаганш  благими  нам'Ьрешями.  Но  это  не  м'Ьшаетъ  быть 
повести  мало  состоятельной... 

Въ  глав'Ь  о  просвФщеши  я  говорю,  что  мы  —  Русск1е  въ  першдъ 
домонгольск1й,  какъ  и  очень  долгое  время  поел!,  не  им^ли  настоящаго 
образован1я,  —  что  нашимъ  образован1емъ  была  одна  простая  грамотность, 
съ  собственною  начитанностш  въ  церковно-учительныхъ  книгахъ,  пере- 
веденныхъ  съ  греческаго  языка.  Кто  помнить  и  принимаетъ  Карамзин- 
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сш,  ЧТО  будто  было  время,  когда  Роеш  <нб  только  била  обширннмъ,  но 
въ  сраввенш  съ  другими  и  саинмъ  образованннмъ  государствомъ>  ^) 
Европы  или  что  по  крайней  мАрФ  она  не  уступала  въ  семь  отно- 
шен1и  первМгаимъ  европейскимъ  державамъ*),  для  того,  конечно,  не- 
пр]ятно  слышать  р^Ьчи  совс^мъ  друпд.  Но  посл'Ь  Еарамзина  утекло  много 
воды  и  прошло  много  времени.  Въ  т^Ь  дни,  какъ  писалъ  свою  истор1Ю 
Карамзинъ,  у  насъ  какъ-то  еще  весьма  легко  смотр^^и  на  просвищете: 
думали,  что  оно  можетъ  исчезнуть  у  народа  отъ  самыхъ  незначительныхъ 
причинъ,  ибо  наоборотъ  были  самообольщены  ув'Ьренностш,  что  ничего 
не  стоитъ  насадить  его  въ  народе.  Отсюда  возможность  Барамзинскаго 
представлен1я,  спасавшаго  нашу  нащональную  честь,  что  у  насъ  водво- 
рялось было  просв^Ьщен1е,  —  что  оно  им&[о  было  у  насъ  блестящШ  пе- 
рюдъ  сущбствован1я,  и  что  потомъ  разд^^ен1е  нашего  отечества  (на 
уд^^ы)  и  междоусобный  войны  (князей)  подавили  его  у  насъ,  такъ  что 
въ  ХШ  в1^к'Ь  мы  уже  начали  въ  семъ  отношенш  отставать  отъ  дер- 
жавъ  западной  Европы ').  Но  посл'Ь  Еарамзина  мы  увид'Ьли  и  убедились, 
что  далеко  не  слишкомъ  легко  насадить  просв'Ьщенхе  въ  народ'Ь,  а  отсюда 
и  по  отношешю  къ  нашей  исторш  додумались,  что  просв'Ьщен1ю  насаж- 
денному не  очень  легко  исчезнуть;  къ  этому  присоединился  прим^ръ  Нов- 
города, о  которомъ  страннымъ  образомъ  забылъ  Еарамзинъ,  но  который 
стоялъ  вн^  междоусобныхъ  войнъ  князей  и  которому  не  нужно  было 
даже  откупаться  отъ  утФснителъной  власти  бароновъ,  чт5,  по  Барйм- 
зину,  должны  были  дЪлать  города  западной  Европы*).  Бакъ  бы  то 
ни  было,  только  у  посл'Ьдующихъ  нашихъ  за  Еарамзинымъ  истори- 
ковъ  —  у  преосвященныхъ  Филарета  и  Макар1я  и  у  Сергея  Михайло- 
вича Соловьева  уже  вовсе  н'Ьтъ,  р^чей  о  томъ,  чтобы  въ  перюдъ  до- 
монгольсшй  мы  имЪли  настоящее  образоваше  и  чтобы  оно  находилось 
у  насъ  въ  продолжен1е  пер10да  если  не  въ  блестящемъ,  то  въ  какомъ 
бы  то  ни  было  С0СТ0ЯН1И;  ьсЬ  они  говорятъ  только  о  грамотности, 
хотя  старппй  между  ними  по  времени  — ^  преосв.  Филаретъ,  говоря  о 
грамотности,  и  употребляетъ  ташя  фразы,  что  какъ  будто  говорить  о  на- 


1}  о  древней  и  новой  Россш,  —  приюжж.  къ  XII  т.  Ист.  стр.  XXXIX  йп. 
«)  Ист.  т.  V,  стр.  213  йп. 
«)  1Ъ1<1.  стр.  215. 
*)  1Ыда. 
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стоящеиъ  просв^^щеши  %  Таташъ  образонъ  я,  когда  утверждаю^  что 
въ  перюдъ  доионгольсбШ  у  насъ  не  било  настодщаго  проев^Ьщешя, 
вовсе  не  говорю  чего  нибудь  новаго  противъ  иоихъ  предшественниковъ. 
Въ  семь  случа^^  я  какъ  будто  н^^сволько  отличаюсь  отъ  иоихъ  предше- 
ствшниковъ  только  т^^иъ,  что  говорю  объ  этомъ  съ  ббльшею  настоя- 
тельноспю,  нежели  они.  Почему  я  говорю  съ  настоятельноспю,  это  я 
объясняю  въ  самой  моей  книг^^.  Им^^тъ  народъ  просв^^щенхе  или  не 
им^^етъ  его,  —  дв^^  вещи  совершенно  различный;  въ  первомъ  случа'Ь  одн^^ 
сл4дств1я,  во  второмъ  —  друпя.  У  насъ  отсутствовало  просв4щен1е,  и  это 
отсутств1е  сопровождалось  своими,  т.  е.  соотв^^тственннми,  сл^Ьдствхями, 
придало  своеобразный  характеръ  исторш  нашей  церкви  и  произвело  въ 
ней  своеобразный  явленхя:  а  поэтому  я  и  говорю  объ  отсутствш  у  насъ 
просв^^щешя  съ  настоятельност1Ю.  Можетъ  быть,  я  говорю  съ  настоя- 
тельностш  немного  сверхдолжною;  если  это  правда,  то  въ  свое  извине- 
ше  могу  сказать  то,  что  историкъ  —  живой  челов4къ  и  что,  говоря  о 
прошедшемъ,  онъ  не  можетъ  совсЬмъ  отр'Ьшаться  отъ  настоящаго.  У  насъ, 
вопреки  св^^тлымъ  надеждамъ,  которымъ  предавались  современники  по- 
чтеннаго  исторхографа  и  во  глав'Ь  ихъ  онъ  самъ,  еще  и  до  сихъ  поръ 
не  вошло  въ  общее  и  живое  сознанхе  вс^^хъ,  что  намъ  настоятельно 
необходимо  просв*щен1е,  —  что  какъ  въ  государств*,  такъ  и  въ  церкви 
(въ  поайднемъ  ауча*  со  стороны  естественной,  при  сторон*  сверхъ- 
естественной) оно  составляетъ  ту  первооснову,  на  которой  зиждется  все: 
человеку,  который  им*етъ  д*ло  съ  непросв*щен1емъ  въ  исторш  и  который 
видитъ  его  плоды,  какъ  мн*  думается,  извинительно  до  некоторой  сте- 
пени являться  передъ  своими  читателями  апологетомъ  просв*щен1я. 

Быть  историкомъ  въ  н*которомъ  отношеши  почти  такъ  же  щекот- 
ливо, какъ  быть  публицистомъ.  Истор1я  какого  бы  то  ни  было  общества 
не  можетъ  быть  похвальнымъ  аовомъ  ему  или  панегирикомъ,  а  должна 
быть  точнымъ  воспроизведешемъ  его  прошедшей  жизни  со  вс*ми  достоин- 
ствами и  недостатками  этой  последней;  ^  иначе  она  утратитъ  весь  свой 
смыслъ  и  перестанетъ  быть  исторхей.  Но,  говоря  о  недостаткахъ  прошед- 
шаго  времени,  иногда  невозможно  бываетъ  не  захватывать  до  некоторой 
степени  настоящаго,  по  той  очень  простой  причин*,  что  иногда  про- 
шедшее еще  продолжаетъ  бол*в  или  мен*е  оставаться  настоящимъ.   Та- 


1)  Преосв.  Филаретъ  Ист.,  пер.  I,  §  9,  изд.  3  стр.  32;  преосв.  Макарьй  Ист., 
т.  I  гл.  Ш,  изд.  2  стр.  211,  Солоеьееь  Ист.,  т.  I,  м.  УШ,  изд.  4  стр.  285. 
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Еииъ  образомъ,  въ  н^^соторыхъ  случаяхъ  историвъ  волей-неволей  ста- 
новится отчасти  публицистомъ.  Между  тФнъ  есть  люди,  которые  сиотрятъ 
на  это  своими  глазами,  —  которые,  отдавая  въ  полное  распорлжеше 
историка  прошедшее,  желали  бы  предъявлять  къ  нему  требоваше,  чтобы 
онъ,  какъ  знаетъ,  тщательно  обходилъ  настоящее,  хотя  бы  то  и  съ 
явнымъ  ущербомъ  для  исторхи,  т.  е.  хотя  бы  во  изб'Ьжанхе  р^Ьчей  о 
настоящемъ  ему  приходилось  отказываться  отъ  полныхъ  и  отъ  долж- 
ныхъ  р1^чей  и  о  прошедшемъ.  Обязанъ  ли  историк'^  подчиняться  этому 
требован1Ю?  Если  бы  онъ  подчинился  требованш,  то,  допуская  умолча^ 
Н1Я,  онъ  былъ  бы  вынужденъ  кривить  своею  сов1^т1ю;  а  какъ  скоро 
онъ  дозволитъ  себ*  это,  то  истор1я  —  уже  не  исторхя.  Я  съ  своей  сто- 
роны держался  того  мн^^шя,  что  лучше  подвергнуться  упрекамъ  лю- 
дей, предъявляющихъ  къ  наук'Ь  ненаучный  и  вн^Ьнаучныя  требован1Я, 
ч^^иъ  отказаться  отъ  обязанности  быть  историкомъ  по  искренней  совЪстр. 
При  этомъ,  въ  оправданхе  какъ  свое  личное,  такъ  и  вообще  исторш, 
считаю  нужныиъ  прибавить  сл^Ьдующее.  Не  знаю,  справедливо  ли  и  со- 
всЬмъ  ли  хорошо  поступаютъ,  когда  во  всякихъ  нарочитнхъ  рЪчахъ 
о  настоящемъ  времени,  пытающихся'  указывать  его  недостатки,  непре- 
м^^пно  подозр^ваютъ  предосудительный  нам^^решя;  но  исторхя,  когда 
она  вынуждена  бываетъ  вм^Ьст^  съ  прошедшимъ  времепемъ  касаться 
и  вастоящаго,  не  только  не  им'Ьетъ  въ  виду  оскорблять  это  послед- 
нее, а  напротивъ  оказываетъ  ему  еще  добрую  услугу.  Недостатки  на- 
стоящаго  времени  составляютъ  то,  что  всФмъ  и  каждому  изв'Ьстно,  и 
сл'1^довательно  истор1я  не  д'Ьлаетъ  тутъ  чего  нибудь  похожаго  на  то, 
чтобы,  м'Ёшаясь  не  въ  свое  д1^о,  обнаруживать  кашя  нибудь  не  под* 
лежащ1я  оглашен1В)  тайны.  Люди  видящ1е  недостатки  и.  незнаюпце 
причинъ,  отъ  которыхъ  они  произошли,  всю  ответственность  за  нихъ 
возлагаютъ  на  т^хъ,  кому  они  принадлежать;  истор1я,  объясняя  причины, 
какъ  произошли  недостатки  и  какъ  они  образовались  историчесЕЖ,  по- 
казываетъ,  что  подобное  обвинеше  далеко  не  справедливо... 

Мне  приходилось  слышать  заиечашя,  имевппя  смыслъ  рФзкихъ  обви- 
ненШ,  что  во  взглядахъ,  мнен1яхъ  и  суждешяхъ  я  слишкомъ  много  от- 
ступаю отъ  моихъ  предшественниковъ.  Позволяя  себе  думать,  что  люди, 
желающ1е  поставить  мне  въ  вину  мою  оригинальность  или  своеобразность, 
не  мало  ее  пререличиваютъ,  а  съ  другой  стороны — позволяя  себе  не  на- 
ходить слишкомъ  большаго  преступлешя  въ  томъ,  чтобы  иметь  смелость 


<$БГГЬ  саиостоятельнымъ,  я  йогу  зат^иъ  сказать  въ  свое  оправданхе:  л  дер* 
гусь  взглядовЪу  высказываю  шЛягя  и  сужден1я,  которые  какутся  мн'Ь  наи- 
бол^бе  в^^рными  и  основательными,  какъ  ато  д'Ьлаютъ  и  вс^Ь  люди,  которые 
говорить  по  собственнынъ  искреннииъ  уб'Ьгден1Я1гь.  Въ  своихъ  взглядахъ^ 
ин'Ьн1яхъ  и  сужден1яхъ  я,  конечно^  могу  ошибаться;  но  это  возможно 
и  бываетъ  н  со  всЬми  людьми,  и  если  бы  ыЛ  воздерживались  отъ  за* 
явлен1я  уб'Ьждешй,  который  считаютъ  истинными,  въ  томъ  опасен1и,  что 
принимаемое  ими  за  истинное  можетъ  оказаться  ложнымъ,  —  а  этой  воз- 
можности никто  и  никогда  не  решиться  отрицать,  —  въ  такомъ  случа*. 
люди  должны  были  бы  сд'Ьлать  то,  чтобы  наложить  на  свои  уста  печать 
совершеннаго  молчанхя.  Это  со  стороны,  субъективной.  Со  стороны  объ* 
ектявной  я  могу  сказать  въ  свое  оправданхе  то,  что  всякая  исто- 
рия имФетъ  надежду  быть  возможно  надлежащимъ  образомъ  разра- 
ботанною не  въ  томъ  случае,  когда  трудящхеся  надъ  нею  отстра- 
няютъ  отъ  себя  заботы  о  самостоятельномъ  иза'Ьдован1и,  чт5  состав- 
ляетъ  причину  ра8ноглас1я  во  взглядахъ,  мн^^н1яхъ  и  сужден1яхъ,  а. 
напротивъ  въ  томъ  случа'Ь,  когда  они  считаютъ  это  самостоятельное 
мзсл^доваше  своимъ  обязательнымъ  д'Ьломъ.  Слишкомъ  большая  и  но 
совсЬмъ  понятная  нетерпимость  у  насъ  иныхъ  людей  къ  самостоятель- 
ности научнаго  иза'Ьдованхя  невольно  приводитъ  мн^^  на  память  слова 
покойнаго  Петра  Симоновича  Еазанскаго^  съ  которыми  онъ  обращался 
къ  покойному  Михаилу  Петровичу  Погодину  по  тому  поводу,  что  по- 
сл'Ьдшй  очень  недружелюбно  встр'Ьтилъ  новыя  историчестя  теор1Я  и 
мн^^шя  СергЬя  Михайловича  Соловьева.  Поставивъ  Погодину  на  видъ^ 
что  хотя  бы  и  всЬ  новыя  теор1и  и  мн%н1я  были  ошибочны,  отъ  этого 
ничего  другаго  не  можетъ  произойти  для  науки^  кром^  пользы,  Петръ 
Симоновичъ  указцваетъ  врагу  новыхъ  теорШ  и  мн^н1й  конечный  резуль- 
татъ,  который  долженъ  получиться  изъ  разноглас1я  изсл'Ьдователей: 
чвзглядъ  (на  предметы)  расширяется,  открываются  (въ  нихъ)  новыя 
стороны,  и  (гт-къ  чему  мы  не*  стремимся — )  истина  восторжествуетъ>*). 
Всяшй  челов^^къ  д'Ьлаетъ  не  бол^^е  того,  сколько  можетъ  сд^^ать^ 
а   поэтому   и   усп^Ьхъ   деятельности   всякаго   челов'Ька   зависитъ    соб- 


О  См.  письмо  П— а    С— ча   къ  Погодину   въ  МосЕвитяенн*   1849    г.,  ч.  П^ 
См*сь,  стр.  11, 
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СТВ6НН0  не  отъ  него.  Отъ  самого  челов'Ьва  завяситъ  то,  чтобы  онъ  тру- 
дился, по  м^р^^  своихъ  сияъ,  усердно  и  добросов^^стно.  Не  знаю,  уда- 
лось ли  мя'Ь  приложить  что  нибудь  Бъ  сд'Ьланноиу  моими  предшественни- 
ками, вакъ  я  того    исвренно  желалъ,    но  я  старался    трудиться  такъ, 

I  чтобы  по  возможности  мен'Ье  упрекать  себя   въ  томъ,  что  зависало  отъ 

I  меня  самого  >. 

'  22  Дек.,  1860. 


оз7л:.а.вл:еьз:1е. 


'  Глава   V. 

Бог*оолуясен1е. 

Отд%лъ  первый:  храмы  ми  церкви 1-251. 

Постепенное  уиножеше  чис1а  церквей,  ихъ  количество  по  достижешн 
посл^днниъ  свое&  норны,  статистика  церквей  каменныхъ,  1.  —  Архитектура 
церквей  каменныхъ,  13.  —  Архитектура  церквей  деревянвыхъ,  106.  —  Коло- 
коАни  и  ихъ  архитектура,  128.  —  Внутреннее  устройство  и  убранство  цер- 
квей сообразно  съихъ  богослужебнымъ  назначенгемъ,  138.— Богосдужебныд 
принадлежности,  213.  —  Приложеше:  Списокъ  каменныхъ  церквей  домон- 
гольскаго  пер10да...251. 

Отд%лъ  второй:  самое  богоо1ужен1е 282-445. 

Переводъ  богослужебныхъ  книгъ  на  славянсюй  языкъ,  282.  —  Обп^ествен- 
ныя  службы,  297.  —  Руссюе  (собственные)  праздники,  333.—  Частныя  служ- 
бы. —  Прибавлеше  къ  глав^:  посты  и  споры  о  вихъ  у  насъ,  пища  въ  про- 
должеше  всего  года  п  правила  относительно  ея,  домашняя  молитва,  до- 
мапгаяя  и  личная  святыня,  399.  —  Приложешя:  Сгмеонъ  Солунсшй  о  древ- 
нихъ  вечерн^^  и  утрен^^  каеедрально-епископскпхъ  церквей  или  о  такъ  на- 
зываемомъ  п'Ьсненномъ  посл^доваши. .  .417.  —  Новелла  импер.  Льва  Мудраго 
о  всеобщемъ  праздноваши  н^которымъ  святителямъ...428.  — Службы  рус- 
скнмъ  святымъ  и  русскимъ  праздникамъ...429.  — Списокъ  богослужебныхъ 
кнпгъ,  сохранившихся  отъ  домонгольскаго  пергода. .  .445. 

Глава  VI. 
1М[она;111еепгво. 

Первое  появлеше  у  насъ  монашества  и  монастыри  несобственные,  452.  — 
Монастыри  собственные  и  знаменит^йшге  между  ними,  464.— Уставы  жизни 
монашеской  п  самая  жизнь,  498.— Подвижники  п  виды  подвижничества,  537.  — 
Мнимые  монахи  и  подвижниди  и  злоупотреблен1я  монашествомъ,  548.  — 
Правила  относительно  монашества;  внешняя  организащя  монашества  и  мо- 
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настырей:  степени  иди  образы  монашества,  одежда  монаховъ,  управ1еч1е 
и  средства  содержан1я  монастырей,  558.  —  Общественное  звачен1е  и  слу- 
жев1е  монаховъ,  607.  —  Приложения :  Соисокъ  монастырей  домонгольскаго 
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